
Мср Мла ден Гој ко вић

ПРИ ПО ВЕД НИ ИДЕН ТИ ТЕТ(И) У РО МА НУ КАП ШПАН СКЕ КР ВИ: 
ОД ЕРОТ СКОГ КА ИРО НИЈ СКОМ ИС КУ СТВУ

У ра ду се ис пи ту је од нос ерот ског и иро ниј ског у при по ве-
да њу ро ма на Кап шпан ске кр ви Ми ло ша Цр њан ског као ва жних 
чи ни ла ца ис ку ства мо дер но сти. Уо ча ва ју ћи на зна ке суб вер зив ног 
ис ку ства у умет нич ком ду ху Цр њан ског ко је на ста је услед по ли-
тич ких, иде о ло шких и по е тич ких про ме на код пи сца три де се тих 
го ди на, ус по ста вља мо струк тур ну и на ра то ло шку ин тер пре та ци-
ју књи жев но у мет нич ког тек ста за сно ва ну на од ли ка ма има нент не 
по е ти ке ро ма на као и на естет ско-фи ло зоф ским уви ди ма фе но ме-
на за вод нич ког/за во ђе ња Жа на Бо дри ја ра. Ерот ско у ро ма ну чи ни 
ва жан има нент но по е тич ки еле мент при по ве да ња тво ре ћи по е тич ку 
фи гу ру Дру гог док иро ниј ски по тен ци јал у тек сту на ста је на осно-
ва ма удва ја ња при по вед ног зна ња и жен ског у по гле ду ју на ки ње 
раз об ли ча ва ју ћи кул тур но и сто риј ске зна ко ве ве за не за фи гу ру 
кра ља Лу дви га I и не мач ког, пред ре во лу ци ју 1848. го ди не.

Кључ не ре чи: Кап шпан ске кр ви, Ми лош Цр њан ски, мо дер-
ни зам, при по ве да ње, има нент на по е ти ка ро ма на, по е тич ка фи гу ра, 
Дру ги, ерот ско, за во ђе ње, иро ни ја.

Мо дер ни зам три де се тих го ди на 20. сто ле ћа у срп ској књи жев но сти обе-
ле жи ће бур не иде о ло шке и по е тич ке про ме не ко је ће оста ви ти ду бок траг 
и у умет нич ком ства ра ла штву Ми ло ша Цр њан ског. По ја вив ши се на књи жев-
ној сце ни на кон Пр вог свет ског ра та као пред вод ник ге не ра ци је мо дер них 
умет ни ка аван гард них тен ден ци ја, уз Раст ка Пе тро ви ћа и Ста ни сла ва Ви-
на ве ра, Цр њан ски је кра јем два де се тих го ди на већ био пре по знат као пи сац 
жи во пи сне лир ске има ги на ци је и сна жног исто риј ског осе ћа ња. Сво јом 
по е зи јом: Ли ри ка Ита ке (1919), Су ма тра (1920), Стра жи ло во (1921) и Сер биа 
(1925); есе јом Тај на Ал брех та Ди ре ра (1928), пу то пи сом Љу бав у То ска ни 
(1930), крат ким ро ма ном Днев ник о Чар но је ви ћу (1921), а на ро чи то Се о ба ма 
(1929), Цр њан ски је не дво сми сле но ухва тио умет нич ки ри там и дух епо хе 
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тво ре ћи у сво јим де ли ма по е тич ки бе о чуг за сно ван на ау тен тич ном уто-
пиј ском су ма тра и зму, раз ви је ном еро ти зму и ан тро по ло шком пе си ми зму, 
ко ји је код овог пи сца на стао као из раз ни хи ли стич ког осе ћа ња оду ства 
сми сла исто ри је на кон тра у ма тич ног ис ку ства Ве ли ког ра та. Ме ђу тим, че-
твр та де це ни ја 20. ве ка до не ће из ра зи те про ме не, ка ко на дру штве ном та ко 
и на ства ра лач ком пла ну код Ми ло ша Цр њан ског. На и ме, по чет ком три де-
се тих го ди на пи сац ро ма на Се о бе је дан је од глав них про та го ни ста кул тур-
ног и књи жев ног жи во та у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. Тај бу ран и ди на ми чан 
пе ри од у жи во ту пи сца би ће обе ле жен: по чет ком ди пло мат ске ка ри је ре, 
нај пре, као ата шеа за штам пу у цен трал ном прес би роу у Бер ли ну при Ми-
ни стар ству ино стра них де ла (1928‒1929); за тим, све ин тен зив ни јом но ви нар-
ском ка ри је ром, али и две ма књи жев но-иде о ло шким по ле ми ка ма – пр вом, 
са Срп ском књи жев ном за дру гом 1929. го ди не, по во дом пу то пи са Љу бав у 
То ска ни и дру гом, са Но ли том и Ми ла ном Бог да но ви ћем 1932. го ди не, по-
во дом све сна жни јег про до ра со ци јал не ли те ра ту ре у срп ску књи жев ност. 
Tа дру га по ле ми ка1 сим бо лич ки ће отво ри ти и пи та ње до ме та мо дер ни зма 
у срп ској књи жев но сти, пр вен стве но кроз суд би ну мо дер ног ро ма на и ње го-
вих по е тич ких мо гућ но сти, што ће из ве сно од ре ди ти и суд би ну ро ма на Кап 
шпан ске кр ви (1932) у ро ма неск ном опу су тог пи сца. Пр ви ро ма ни Ми ло ша 
Цр њан ског – Днев ник о Чар но је ви ћу и Се о бе – при па да ју мо дер ни стич ком 
на чи ну при по ве да ња и сим бо лич ком пред ста вља њу све та. Они су об ли ко-
ва ни лир ски и асо ци ја тив но док фраг мен ти зо ва но при по ве да ње ука зу је на 
не по ду дар ност пси хо ло шког (афек тив ног) и хро но ло шког (исто риј ског) вре-
ме на. Та ко ђе, оно што ће обе ле жи ти оба ова ро ма на, а он да и има нент ну 
по е ти ку Цр њан ско ве про зе, је сте на пе ти од нос из ме ђу исто риј ског и ерот-
ског ис ку ства у при по ве да њу. Си мул та ност при по ве да ња у тим ро ма ни ма – на 
исто риј ској рав ни (у Днев ни ку кроз по вра так ју на ка из ра та и се ћа њи ма на 
фронт и бол ни цу; у Се о ба ма кроз во је ва ње Сла вон ско-по ду нав ског пу ка) 
и на ерот ској рав ни (у Днев ни ку кроз ерот ски за нос Пе тра Ра ји ћа пре ма Поља-
ки њи и Ма ци; у Се о ба ма кроз љу бав ну ин три гу Ву ка, Да фи не и Аран ђе ла) 
– при па да ди на ми ци ко ја пред мет при ка зи ва ња стал но по ме ра из јед ног 
асо ци ја тив ног ре ги стра у дру ги. Та кав сло же ни има нент но по е тич ки од нос 
у пр вим ро ма ни ма из ра стао је из „ин те ре са за ау то би о граф ске про зне фор ме 
као и при су ства лич ног жи вот ног ис ку ства“ те „пред ста вља не са мо јед ну 
од кључ них по е тич ких кон стан ти књи жев ног де ла Ми ло ша Цр њан ског, већ 
и знат ног де ла про зе у два де се том ве ку“ (петровић 2018: 276). С дру ге стра не, 
мо дер ни ро ман три де се тих го ди на, чи ни се, ула зи у сво је вр сну по е тич ку 

1 По ле ми ка из ме ђу Ми ло ша Цр њан ског и Но ли та, по во дом тек ста Ми по ста је мо 
ко ло ни ја стра не књи ге, во ди ла се то ком 1932. го ди не у ме ђу рат ном ли сту Вре ме и на стра-
на ма По ли ти ке због из не се них оп ту жби Цр њан ског о при су ству „стра ног ка пи та ла“ ко ји 
„ис ко ри шћу је на ше из да вач ке при ли ке и ра ди пу ном па ром, си стем ским ор га но зо ва ним 
на ме та њем стра не књи ге и ње них пре во да.“ О то ме в. у: Vla di mir Bu njac. Dnev nik o Cr njan
skom (BunJaC 1982: 56–57).
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кри зу, јер се ње го ва фор ма по но во отва ра за про бле ме ак ту ел не ствар но сти, 
што ће се од ра зи ти ви ше на те мат ском пла ну, али и на пла ну је зи ка, ком по-
зи ци је и при по ве дач ких по сту па ка. Ро ман ће се по но во вра ти ти не ким тра-
ди ци о нал ни јим фор мал ним и те мат ским осо би на ма – при по ве да њу у тре ћем 
ли цу, ли неар но об ли ко ва ној фа бу ли, раз ви је ни јој со ци јал ној мо ти ва ци ји и 
ка рак те ри за ци ји ју на ка те те ма ма уса мље но сти и оту ђе но сти од са вре ме ног 
дру штва. О мо гућ но сти ма ве ће еп ске објек тив но сти ро ма на пи са ће три де-
се тих го ди на у есе ју Кри за ро ма на (1930) и Вал тер Бен ја мин, ис ти чу ћи по-
сту пак мон та же раз ли чи тих се квен ци из жи во та ко ји тре ба да по чи ва на 
до ку мен тар ној гра ђи ка ко би се еп ском зби ва њу при ба вио ве ћи ау то ри тет. 
(Be nja min 1986: 190) У ова квим из ме ње ним по е тич ким и иде о ло шким окол-
но сти ма об ја вљи ва ње ро ма на Кап шпан ске кр ви2 1932. го ди не, ни је на и шло 
на аде кват ну ре цеп ци ју кул тур не јав но сти, јер, ка ко пи ше Је ле на Па нић Ма-
раш: „Иа ко је са мо ре дак ци ја Вре ме на зна ла име ау то ра ро ма на, упра во је 
Бог да но вић у јед ном свом од го во ру раз от крио ње го вог ау то ра, а де ло оце нио 
као – „фељ то нистички ро ман за лу три ју чи та тељ ка ма“ (2017: 151).3 Но, да ли 
је за и ста ро ман Кап шпан ске кр ви, као део Цр њан ско ве „за ми шље не сим фо-
ни је“, „не до сто јан крај тре ћег ста ва“4 или је овај ро ман за пра во ан ти ци па-
ци ја јед ног „но вог“ Цр њан ског ко ји ће се по но во ја ви ти у срп ској књи жев-
но сти мо ну мен тал ном Дру гом књи гом Се о ба (1962), на гра ни ци мо дер ног 
ис ку ства, из ме ђу суб вер зи је и пре сту па?

1. КУлтУрноисторијсКиКонтеКстУприповедањУ:лоламонтезиКраљ
лУдвиГiбаварсКи. Исто риј ски дис курс у при по ве да њу обе ле жи ће мо дер ни-
стич ке ро ма не Ми ло ша Цр њан ског, по чев од Днев ни ка о Чар но је ви ћу, Се о
ба, Ка пи шпан ске кр ви и Дру ге књи ге Се о ба (1962). Пи шче во ин те ре со ва ње 
за про шлост и раз ви је но осе ћа ње за тем по рал ност људ ске ег зи стен ци је обли-
ко ва ће при чу и има нент ну по е ти ку ро ма на у мо дер ни стич ком ре ги стру, тј. 
кроз ње го во отва ра ње пре ма кул тур но-исто риј ској ди мен зи ји при по ве да ња.5 
Ду бин ско исто риј ско осе ћа ње у при по ве да њу Цр њан ског ја вља се, нај пре, 
у Днев ни ку у ко ме по е тич ка са мо свест при по ве да ча об ли ку је при чу у ро-
ма ну у фор ми днев ни ка и асо ци ја тив них ис ка за, док у Се о ба ма на ши ро ком 
пла ну 18. ве ка „исто ри ја про жи ма сва ку при ка за ну људ ску суд би ну, сва ки 

2 Ро ман Кап шпан ске кр ви из ла зио је пр во у на став ци ма у Вре ме ну од 15. мар та до 29. 
апри ла 1932. го ди не, да би тек ка сни је, 1970. го ди не, пр ви пут био штам пан у це ло ви том 
из да њу упра во у Но ли ту.

3 О то ме в. у: J. Па нић Ма раш. Ерот ско у ро ма ни ма Цр њан ског (2017: 151‒158).
4 О „тре ћем чи ну“ у ства ра ла штву Цр њан ског в. у: В. Бу њац. Ка ме но ва ни Цр њан ски 

(1986: 42).
5 Ми ло Лом пар ис ти че да: „Кул тур но-исто риј ска ди мен зи ја про ди ре у при по ве да ње 

Цр њан ског, и ме ња по ло жај чи та о ца у ње му, у сме ру ко ји су на зна чи ли Тај на Ал брех та 
Ди ре ра и Љу бав у То ска ни, што зна чи да се про ме на по е тич ког на че ла зби ва кон та ми на ци јом 
есе ји стич ке и пу то пи сне ре флек си је уну тар на ра то ро ве све сти“ (lOMpar 1995: 132‒133).
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при зор, сва ки де таљ. Јер је Цр њан ски до га ђа је при ка зи вао у исто риј ској пер-
спек ти ви, ко ја им је да ла вре мен ску ду би ну“ (Пет ко вић 1996: 256).

У ро ма ну Кап шпан ске кр ви кул тур но-исто риј ски кон текст у при по ве-
да њу об ли ку је се на те ми 19. ве ка од но сно кроз исто риј ски лик Ло ле Мон тез, 
шпан ске пле са чи це, ир ске кр ви, ко ја по хо ди Мин хен, пре сто ни цу Ба вар ске 
кра ље ви не, а та ко ђе и кроз пер спек ти ви за ци ју ре во лу ци о нар не 1848. као 
пре лом не го ди не за по ја ву по ли тич ког на ци о на ли зма те иде ја јед на ко сти и 
сло бо де по узо ру на Фран цу ску ре во лу ци ју 1789. го ди не. Мо гу ћих од го во ра 
за што се Цр њан ски опре де лио да у при по ве да њу ро ма на Кап шпан ске кр ви 
ожи ви баш ту ре во лу ци о нар ну 1848. го ди ну и љу бав ну ин три гу из ме ђу ба-
вар ског кра ља Лу дви га I и шпан ске пле са чи це Ло ле Мон тез, мо же би ти ви ше 
и мо гу се ти ца ти од ре ђе них иде о ло шких, по ли тич ких, али и по е тич ких 
про ме на.6 Исто риј ски кон текст ко ји ће Цр њан ски по е тич ки тран спо но ва ти 
по сред ством кул тур но-исто риј ских зна ко ва у при по ве да ње и ти ме сим бо-
лич ки усло жи ти сми сао ро ма на ти че се, нај пре, исто риј ских чи ње ни ца веза-
них за ре во лу ци ју го ди не 1848. и уло гу Ло ле Мон тез, ко ја је бит но до при нела 
аб ди ка ци ји Лу дви га I Ба вар ског. На и ме, ка ко бе ле жи исто ри ја, ре во лу ци ја 
1848. го ди не у Ба вар ској кра ље ви ни по сле ди ца је пре све га по ли тич ких и 
еко ном ских пре ви ра ња ши ром Евро пе ко ја су про ис те кла из фран цу ске 
Фе бру ар ске ре во лу ци је, у ко јој је сврг нут краљ Луј Фи лип I и об но вље на 
Фран цу ска дру га ре пу бли ка. Узро ци ре во лу ци је у не мач ким др жа ва ма били 
су број ни – од ве ли ких еко ном ских не јед на ко сти и ин сти ту ци о нал не кри зе 
око пра ва пр вен ства на не мач ку кру ну, па све до оних пар ти ку лар них – на-
ци о нал них и вер ских. У Кра ље ви ни Ба вар ској до шло је до по ли тич ких и 
вер ских су ко ба из ме ђу ли бе ра ла ре фор ма то ра и кон зер ва ти ва ца оли че них 
у ул тра мо на ти зму и је зу и ти зму због ре фор ми Лу дви га I ко ји је, под ути ца-
јем сво је шпан ске ме тре се Ло ле Мон тез и њој ода них ли бе ра ла, же лео да 
ре фор ми ше пар ла мент и Мин хен ски уни вер зи тет и да уве де ве ћу сло бо ду 
штам пе, али и због ви со ких так си на кон зу ми ра ње пи ва ко је је увео гра ђа-
ни ма Мин хе на још 1844. го ди не. Не ми ри, чи ји је ге не ра тор би ло ра ди кал но 
је зу ит ско кри ло сту де на та и гра ђа на оку пље но око ка то лич ког све штен ства, 
за вр ше ни су аб ди ка ци јом кра ља Лу дви ка I у ко рист свог си на и про те ри-
ва њем Ло ле Мон тез из Мин хе на.7 Исто риј ски лик за вод ни це Ma rie Do lo res 

6 Ми ло Лом пар је ми шље ња да се на зна ке ових про ме на мо гу пре по зна ти „баш око 
1930. го ди не“ ка да „до ла зи до уну тра шњих ко ви тла ња у умет нич ком ду ху Ми ло ша Цр њан-
ског. Ту се по чи њу по ма ља ти обри си не че га што ће, кри ста ли за ци јом ис ку ства, ство ри ти 
не у по ре ди ву суб вер зив ност умет нич ког по гле да по зног Цр њан ског“. Пи шчев по ли тич ки 
анаг жман ко ји је по Лом па ру „на ци о на ли стич ки и ан ти ко му ни стич ки, из ме ђу два свет ска 
ра та, као да је омо гу ћио овом пи сцу да до пре до кра ја уто пиј ског ис ку ства“. Та ко ђе, пре ма 
истом ау то ру, Цр њан ски је „та да мо гао да по гле да на све про шло и на оно бу ду ће из пер-
спек ти ве ег зи стен ци јал не и епо хал не суб вер зив но сти. Тај пут га до во ди до умет нич ког 
пи та ња о суд би ни ху ма ни зма“ (ломпар 2004: 300‒301).

7 О епо хи ин ду стри ја ли за ци је не мач ких зе ма ља (1815‒1918) као и о узро ци ма и по сле-
ди ци ма из би ја ња ре во лу ци је 1848. го ди не в. у: Ме ри Фул брук. Крат ка исто ри ја Не мач ке 
(2013: 90‒105).



549

del Po ris y Mon tes те ње на за во дљи ва ин три гант на ле по та и ау ра не ја сног 
по ре кла по слу жи ли су као ин спи ра ци ја, по ред Ми ло ша Цр њан ског, још 
јед ном на шем ва жном мо дер ни стич ком пе сни ку, есе ји сти и драм ском пи сцу 
– То до ру Ма ној ло ви ћу.8 На по за ди ни ова кве исто риј ске пер спек ти ве Цр њан-
ски ће об ли ко ва ти љу бав ну при чу о за вод ни ци Ло ли Мон тез, чи ји ће мно-
го стру ки и не у хва тљи ви иден ти тет Дру гог од но сно ње на по е тич ка фи гу ра 
жен ског у ро ма ну отво ри ти про стор за оно суб вер зив но од но сно исто риј ско 
ис ку ство ко је ће иро ниј ски, пре ко кул тур но-исто риј ских зна ко ва у при по-
ве да њу, би ти пре ло мље но кроз лик ста рог кра ља Лу дви га I ко ји у тој мрач ној 
и вла жној Ба вар ској са ња да по диг не по лис – Ати ну.9

2. иманентнапоетиКаромана:одеротсКоГКаиронијсКомисКУствУ. 
„Уче шће чи та о ца од од лу чу ју ће је ва жно сти не са мо за раз у ме ва ње исто-
риј ских гла со ва у ро ма ну, већ и за раз у ме ва ње по е тич ког на че ла са мог при-
по ве да ња“ (1995: 114). Сло же ност и флу ид ност ју на ки њи ног иден ти те та у 
ро ма ну Кап шпан ске кр ви, чи ни се, пред ста вља пра ви хер ме не у тич ки иза зов 
за ту ма че ње, јер оно шпан ско, да кле, Дру го, и оно жен ско од но сно ерот ско, 
упи са но и ко ди ра но као по е тич ка фи гу ра део je има нент не по е ти ке ро ма-
на.10 На и ме, на по чет ку ро ма на ви ди мо „јед на ве ли ка, цр на, пут нич ка ко ла“11 
(7) ко ја од ми чу од се ла Ми тен дор ф и јед ну же ну ко ја је „цр ну сво ју утег-
ну ту, пут нич ку ха љи ну би ла рас коп ча ла то ли ко као да је хте ла да по ка же 
огле да лу иза се бе ле по ту не ког мра мор ног жен ског ки па“ (9). Пр ви по е тич ки 
ис каз ко ји мар ки ра, али и удва ја иден ти тет шпан ске пле са чи це и упи су је 
при по ве дач ко зна ње у текст је сте из глед ње ног за во дљи вог те ла у огле да лу 
као мра мор ног жен ског ки па. Ова сли ка би ће ерот ски по ја ча на ко мен та ром 
при по ве да ча:

У за па ри за тво ре них ко ла би ла је вр ло ле па. Ско ро не при род но 
ле па. Бле ди лом свог ли ца, див них, чи стих цр та ен гле ских де ча ка. Див ном, 

8 О би о гра фи ји Ло ле Мон тез као и о уде лу род ног, по ли тич ког и му зич ког у дра ми 
Оп чи ње ни краљ (1936) в. у: „Игра Ло ле Мон тез у драм ском ви ђе њу То до ра Ма ној ло ви ћа“ 
(бУлат 2020: 77‒93).

9 Ерот ска игра за во ђе ња Ло ле Мон тез и ње не по ли тич ке ин три ге око дво ра кра ља 
Лу дви га I се у при по ве да њу отва ра ју пре ма дво сми сле но сти од но сно пре ма мо дер ни стич-
кој игри ствар но сти и при ви да, што Де ни де Ру жмон опи су је: „За бра ње на страст и не до пу-
сти ва љу бав ства ра ју је дан си стем сим бо ла, за ко ји свест не ма кљу ча. По сво јој при ро ди то 
је дво сми слен го вор, јер у дво ја ком зна че њу ре чи, ода је оно што же ли да ка же, а то не ка же. 
Он успе ва да јед ним ге стом или јед ном ме та фо ром са чи ни исто вре ме но из раз же ље ног 
пред ме та и из раз оног што осу је ћу је ту же љу“ (deružMOn 2011: 37).

10 Има нент ну по е ти ку ро ма на Алек сан дар Јер ков ви ди као по е тич ки укр штај екс пли-
цит них и им пли цит них аспе ка та де ла ко ји са чи ња ва ју по е тич ки ис ка зи и по е тич ке фи гу ре, 
а „осно ви циљ хер ме не у ти че стра те ги је ко ји она из ра жа ва је сте да по ка же ка ко се књи жев на 
вред ност ро ма на ви ди са ста но ви шта има нент не по е ти ке“ (JerKOv 1997: 9).

11 На овај на чин на во ди мо бро је ве стра на ро ма на пре ма сле де ћем из да њу: Mi loš Cr njan-
ski. Kap špan ske kr vi. Be o grad: Knji žev ne no vi ne, 1985.
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ма лом ру жом сво јих уста, иза шпан ског ве ла. […] Нај леп ше, ме ђу тим на 
њој, сем ње них раз го ли ће них гру ди, би ле су ње не очи, о ко ји ма се сву да 
при ча ло где је сти гла (9). 

Да кле, ју на ки ња је ме то ни миј ски од ре ђе на пре ко бле ди ла, цр та ен гле-
ских де ча ка и очи ју. Сви ови зна ци у тек сту мо гу упу ћи ва ти на ро ман ти-
чар ски по те ни цјал ју на ки ње: де мон ску при ро ду, ин фан тил ност, еро ти зам 
и фи гу ру fem me fa tal,12 али по ред тог сло ја, чи ни се, да је ов де, од мах на 
по чет ку, а он да и ши ром тек ста ро ма на, ипак, ре а ли зо ван је дан дру га чи ји, 
мо дер ни стич ки, на чин при по ве да ња ко ји упу ћу је на сло же ну се ман тич ку 
игру укр шта ња ње ног мно го стру ког иден ти те та и кул тур но-исто риј ских 
зна ко ва. На и ме, Ло лин по глед са др жи и је дан ду бин ски ме та фи зич ки слој 
у при по ве да њу ко ји им пли ци ра свет ско и сто риј ско зна ње, али и мо гућ ност 
ја вља ња иро ниј ске дис тан це при по ве да ча13 чи је зна ње по сре ду је у до жи-
вља ју све та ју на ки ње:

Се де ћи као да ја ше, на том ста ром зи ду […] наг нув ши се над дуби-
ну као да је хте ла да се у њу сур ва, она је оста ла та ко, за тра жив ши, […] 
при бор за пи са ње пи са ма. И док је ње на по слу га је ла и пи ла, […] она је 
по че ла за ми шље но да пи ше у хла ду за гле да на у пла ни не у ко ји ма се вид-
но спре ма ло не вре ме. За гле да на, још ду бље, у зе мљу и око ли ну пре горе-
лу и су ху, […] она је об у хва ти ла јед ним по гле дом и оно што се зби ва ло 
у њој, и оно што је био ви дљи ви свет. И пи са ла је бр зо, та ко да је са 
гу шчи јег пе ра два пут пр сну ло ма сти ло на ње ну бе лу ру ку (12).

Ка кав је то по глед Ло ле Мон тез ко ји зна шта се „зби ва ло у њој, и оно 
што је био ви дљи ви свет“ и ка кав по е тич ки ста тус има ју на ки ња у при по-
ве да њу? На и ме, још је Но ви ца Пет ко вић по во дом Се о ба при ме тио да „у 
про зи Ми лош Цр њан ског че сто до ла зи до го то во не ви дљи вог пре ла за са 
јед ног пла на при по ве да ња на дру ги; ау то ров го вор ни је ја сно оде љен од 
го во ра ли ко ва; ни ти се, ре ци мо, опис оно га што се ли ку са мо при ви ђа си гур-
но раз ли ку је од оно га што он до и ста ви ди“ (1996: 132). Да кле, у при по ве да њу 
ро ма на Кап шпан ске кр ви, та ко ђе, има мо те не ви дљи ве пре ла зе, али и ја сну 
го вор ну ди фе рен ци ра ност ко ја тре ба да сиг на ли зи ра: по глед у ду би ну свет-
ско и сто риј ског зна ња при по ве да ча и по глед уну тра шњег, жен ског од но сно 

12 Нор троп Фрај у Ана то ми ји кри ти ке го во ри о те о ри ји ми то ва и Ми ту зи ме у ко ме 
се те мат ско-мо тив ски гра ди ра раз вој са ти ре и иро ни је у шест фа за. Лик Ло ле Мон тез би 
пре ма ње го вој кла си фи ка ци ји мо гао да при па да ше стој фа зи ко ја „пред ста вља људ ски жи-
вот као роп ство, из ко јег углав ном не ма из ла за. На гра ни ци те vi sio ma le fi ca че сто на ла зи-
мо на па ро ди ју ре ли ги о зних сим бо ла ко ја су ге ри ше не ки об лик обо жа ва ња Со то не. Људ ски 
ли ко ви из ове фа зе су: fem me fa ta le или же не за тро ва ног осмеј ка“ (фрај 2007: 284–285).

13 Ја вља ње иро ни је као ва жног струк тур но-се ман тич ког еле мен та мо дер ног ро ма на 
Вик тор Жме гач ви ди пре све га кроз од нос при по ве да ча пре ма при чи као ње го ву „сло бо ду 
и су пер и ор ност да сво јом све шћу леб ди из над ли ко ва и рад ње“ (žMeGač 1982: 189).
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по глед ерот ског пи сма Ло ле Мон тез.14 Шпан ске игре Ло ле Мон тез, ко ји ма 
се пр ви пут по ја вљу је на по зор ни ци мин хен ског на ци о нал ног те а тра, има-
ју ви ше стру ки сим бо лич ки по тен ци јал. Нај пре, Дру гог, као стра ног, нпр. у 
ви ђе њу гро фа Хир шбер га, ње ног љу бав ни ка: „Играо је са њом мо жда, као 
ме се чар, али не на по зор ни ци, не го над ду бо ким по но ром. Там ним, ру ме ним, 
ми ри сним по но ром ко ји се у ње го вом умор ном мо згу отва рао при ре чи: 
Ан да лу зи ја“ (15). Шпан ска те ма, ко ју је Цр њан ски об ли ко вао у овом ро ма-
ну сим бо лич ки пре ко јед не ка пи шпан ске кр ви, а ка сни је у сво јим пу то пи-
си ма Мој Шпан ски увод и др. има вр ло сло же не по е то ло шке и има го ло шке 
вред но сти.15 По глед гро фа Хир шбер га у Ло лу Мон тез је по глед кул тур но-
исто риј ског зна ња у по нор Дру гог од но сно стра ног, јер је „би ла ле па и са-
мрт нич ки бле да, као да је си шла са не ког Ве ла ске зо вог плат на“ (25). Да кле, 
Ло ла Мон тез се у при по ве да њу ја вља као мра мор ни кип, као сли ка, као по е-
тич ка фи гу ра, ко ја у свој мно го стру ки иден ти тет упи су је ерот ски од но сно 
за вод нич ки по тен ци јал игре: 

[…] об у че на за игру, у оде лу гра над ских ги та на. Би ла је смрт но 
бле да у том сла пу чи па ка, цр не сви ле, тка ни на прот ка них зла том и јед-
ном цр ве ном ни ти, што је као не ка ква кр ва ва мре жа про ла зи ла све те 
ха љи не. […] Пр во је ско ро не по мич но, др ху ћи, ста ја ла та ко да је са мо 
пе та ма о под лу па ла, ди жу ћи по ла ко, дуж јед не но ге цр ну, сви ле ну сук њу. 
[…] За тим је ру ке увис ди за ла тре су ћи ти хо сво је ка ста њен те са че гр том 
као да смр ти лу па ју до бо ши […] Док, нај зад, ни је за тре сла се као уда-
ре на стре лом са ви си не, пав ши на ко ле на, та ко да јој при то ме из ле те ше 
гру ди као бе ли го лу бо ви из не да ра, уз бе сни пље сак пар те ра (19‒20).

Шпан ски плес Ло ле Мон тез, у ко ме су ис так ну ти ње но те ло, но ге, гру-
ди и јед на цр ве на нит шпан ске кр ви кроз ње не ха љи не, мо же има ти ерот ски 
по тен ци јал за во ђе ња. На и ме, про ми шља ју ћи о мо ћи за во ђе ња као ре вер зи-
бил ном про це су, ко ја све ства ри пре во ди у по ја ве те о жен ском прин ци пу 
схва ће ном из ван опо зи ци је му шко-жен ског од но сно из ван мо ћи про из вод ње, 
Жан Бо дри јар ис ти че да за во ђе ње има „има нент ну моћ да све ства ри одво-
ји од њи хо ве исти не и да их на те ра да се вра те у игру, у чи сту игру по ја ва. 
Моћ за во ђе ња да очас из и гра све си сте ме сми сла и вла сти, да за вр ти сва ку 

14 Ча слав Ни ко лић ис ти че да: „По глед Ло ле Мон тез је сте по ље жен ског тек ста у тек-
сту ро ма на. Али вид но по ље опре де ље но очи ма Ло ле Мон тез за сни ва про стор нај ду бљих 
и нај да љих мо гу ћих уви да, чи ју нат про сеч ност и из вр сност у по ли тич ки ус ко ле ба ној исто-
ри ји у ко ју ула зи „шпан ска“ пле са чи ца мо же мо ту ма чи ти као уве ћа ње мо ћи прин ци па 
Дру гог, али и као уве ћа ње мо ћи при по ве да ња да на по зор ни ци Евро пе 19. ве ка са гле да свет 
чи је се ства ра ње и тра ја ње пре и спи ту ју“ (ниКолић 2013: 128).

15 Ка ко при ме ћу је Мир ја на Се ку лић: „Под стак нут че стим слу ша њем при по ве сти о 
жи во ту Кар мен, као и гле да њем опе ре са сво јим учи те љем, у Цр њан ском се ра ђа ла же ља 
да по се ти Шпа ни ју. Ово пу то ва ње, мо жда би се мо гло за кљу чи ти, за по чи ње знат но пре 
од ла ска у дру гу зе мљу. Она се за ми шља и кон стру и ше по мо ћу ин тер тек сту ал них ре фе ренци 
у сли ка ма, опе ра ма и књи жев но сти, итд“ (сеКУлић 2016: 301).
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по ја ву око ње са ме, да на те ра те ла да игра ју као по ја ве, а не као ду би на жеље“ 
(бодријар 2001: 15). Сло же на при ро да по е тич ке фи гу ре Ло ле Мон тез огле да 
се и у ње ној тран сфи гу ра ци ји у му шко: 

У дру гој игри но си ла је Ло ла му шку, шпан ску но шњу. Њен бес пре-
кор ни стас грч ких Ве не ра, ње на цр на ко са и ма ле уши, њен лик ен гле ског 
мла ди ћа и, као пла вет ни ло по но ћи, мут не бо је ње ног ока, у оде лу мла-
дог, пле ме ни тог Шпан ца, до ве ли су гле да о це још до ве ћег лу ди ла не го 
у оде лу жен ском. Три јумф игра чи це, по бе да ње ног ле пог те ла, то ве че, 
би ли су пот пу ни, у та ми гле да ли шта (20).

Сим бо лич ки по тен ци јал ерот ског по е тич ки је упот пу њен по ре ђе њем 
са ста сом грч ких Ве не ра, али и ли ком ен гле ског мла ди ћа у оде лу мла дог 
Шпан ца. По ста вља се пи та ње за што Цр њан ски на ви ше ме ста у ро ма ну 
ин си сти ра на по ре ђе њу Ло ли ног ли ца са ли цем ен гле ског мла ди ћа? Ка кав 
је то по е тич ки сиг нал у при по ве да њу? Лик мла ди ћа од но сно ин фан тил ног 
де те та и бле ди ло сва ка ко да има ју по ре кло у де мон ском, ро ман ти чар ском 
до жи вља ју ју на ки ње, али, та ко ђе, мо гу ука зи ва ти и на на зна ке по ме ну те 
суб вер зив но сти у при по ве да њу Цр њан ског од но сно на фи гу ру лут ке ко ја 
се ја вља у пи шче вим по зним де ли ма.16 Ерот ско у ро ма ну Кап шпан ске кр ви 
има нент но је сли ци стра ног од но сно Дру гог ко је оли ча ва Ло ла Мон тез и 
до би ја ви ше стру ке пре о бра жа је уну тар при по ве да ња, јер „пред ста ве Дру гог 
са мо уно се ни јан се у већ по сто је ће опи се и та ко по твр ђу ју и оја ча ва ју већ 
ус по ста вље не ши ре кул тур не кон цеп ци је“ (2016: 296).

По ја вив ши се на исто риј ској по зор ни ци Ба вар ске „као ре па ти ца зве зда, 
од цр ног ди ја ман та“ (27) та „чуд на да ма, не из ве сног мо ра ла и бо га тих шпан-
ских ко сти ма, не при сту пач на и ме лан хо лич на“ (25) же ле ла је да по ко ри 
Мин хен, про те ра је зу и те и за ве де кра ља Лу дви га I „ко ји је јед ну ру жну 
ва рош хтео да пре тво ри у Ати ну“ (42). Су срет Ло ле Мон тез са ста рим кра-
љем Лу дви гом I сим бо лич ки је об ли ко ван пре ко кул тур но-исто риј ских 
зна ко ва спрам ерот ског од но сно Дру гог у при по ве да њу ро ма на. Сце на пр вог 
су сре та Ло ле Мон тез и кра ља Лу дви га I упра во нај сли ко ви ти је пре до ча ва 
сву сло је ви тост при по ве да ња Цр њан ског:

Ка да се за њом за тво ри ше те шка ора хо ва вра та, она у пр ви мах и 
не ви де кра ља, не го са мо бе ла по пр сја грч ких фи ло зо фа и пе сни ка који-
ма је би ла ис пу ње на со ба. Из ме ђу ду гих, жу тих за ве са ве ли ких про зо ра, 

16 Ми ло Лом пар на во ди да: „У том при по вед ном про це су од ви ја се уну тра шње раз-
ли ста ва ње. Јер, по сто ји про ме на пер спек ти ве ко ја за хва та исти при по ве дач ки по сту пак у 
раз ли чи тим де ли ма. По сто ји, ре ци мо, деј ство мо ти ва лут ке у по зним де ли ма Цр њан ског. 
Чак и ње гов основ ни ко ре лат, мо ме нат ин фан ти ли за ци је, при па да свим овим де ли ма. Ту 
слич ност је мо гу ће об ја сни ти […] ко ли ко ова де ла при па да ју исто вет ном ду хов ном ис ку-
ству, ко је их из ну тра об је ди њу је. То је ис ку ство суб вер зив но сти. Та ко лут ка, у Дру гој књизи 
Се о ба по сто ји у си сте му на ра тив них дво сми сле но сти, […] док у Ро ма ну о Лон до ну оти скује 
не ви дљи ве ве зе из ме ђу де мо нич но сти и бив ство ва ња“ (2004: 305).
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ви де ла је врт у ко ме је, као и на дру му ко јим је до шла, па да ло жу то ли шће. 
[…] Лу двик I ста ја ше, ме ђу тим, са јед ним чуд ним осме хом, пру жи јој 
ру ку, и сам као у сну. […] Он је по ку шао да, пре све га, са кри је свој не ла-
го дан страх, ко ји му је би остао још из оних да на ко је је про вео у кру гу 
сли ка ра, умет ни ка, у Ри му. Све му се чи ни ло да га исме ва ју, не са мо због 
сти хо ва ко је је ра до пи сао, већ и због ње го вих иде ја о грч кој ар хи тек-
ту ри и скулп ту ри (30).

На ра то ло шки по сма тра но они „не ви дљи ви пре ла зи“ ко је је у Се о ба ма 
за па зио Но ви ца Пет ко вић, у ро ма ну Кап шпан ске кр ви по ста ју још суп тил-
ни ји те би се мо гло го во ри ти о по ја ви сло бод ног не у прав ног го во ра17 као 
вр сти по сре до ва ња из ме ђу зна ња при по ве да ча и до жи вља ја од но сно по гле-
да ју на ка. При по ве дач на по чет ку на ве де ног ци та та ин си сти ра на Ло ли ном 
по гле ду ко ји у свом пер цип тив ном по љу ре ги стру је пр во по пр сја грч ких 
фи ло зо фа и пе сни ка и врт у ко ме је па да ло жу то ли шће исто као и по дру му 
ко јим је до ла зи ла у Мин хен, па тек он да кра ља. Овај дис крет ни има нент но 
по е тич ки сиг нал удва ја при по ве дач ку пер спек ти ву и сим бо лич ки ука зу је 
на осе ћа ње стра но сти у ју на ки њи при су сре ту са ан тич ким ки по ви ма и кра-
љем, али, та ко ђе, при зи ва ону по зна ту ме та фо рич ки раз ви је ну сли ку жу тог 
ли шћа као сим бо ла про ла зно сти, при ви да и про па да ња код Цр њан ског. 
Пор трет кра ља у ро ма ну, та ко ђе, је при по ве дач ки по сре до ван пре ко СНГ-а 
и кул тур но-исто риј ски мар ки ран кра ље вом љу ба вљу пре ма ан ти ци, ар хи-
тек ту ри, сли кар ству и кла сич ном пе сни штву, јер, упо знав ши Ло лу, „краљ 
јој је ско ро по ни зно при но сио на по клон све жањ круп них жу то-бе лих ру жа, 
на во де ћи, не си гур ним гла сом, сти хо ве из Тор ква то Та са, ко је она ни је пре-
по зна ла“ (30). Да кле, ита ли јан ски кла сич ни пе сник Тор ква то Та со, ко га 
Цр њан ски асо ци јатвно уво ди у текст, као суб вер зив ни кул тур но-исто риј ски 
знак, ју на ки ња не пре по зна је у свом ис ку стве ном хо ри зон ту, јер је ње на 
су шти на ерот ска, за вод нич ка, а не исто риј ска. Су срет за вод нич ког и ерот-
ског по гле да Ло ле Мон тез са кул тур но-исто риј ским зна ко ви ма у фи гу ри 
оста ре лог кра ља Лу дви га I отва ра мо гућ ност ја вља ња иро ни је у при по ве-
да њу. На и ме, ако ерот ско18 схва ти мо као сво је вр сну игру из ме ђу за бра не и 
пре сту па од но сно као „ре ме ће ње рав но те же у ко ме би ће са мо се бе до во ди 
у пи та ње“ (BataJ 1980: 36), а за во ђе ње као „вла да ње сим бо лич ким све том 
док је власт са мо вла да ње ре ал ним све том“ (2001: 14‒15), он да мо же мо гово-
ри ти: о сво је вр сној по е тич кој пу ко ти ни ко ја се у при по ве да њу ја вља из ме-
ђу за во ђе ња Ло ле Мон тез и исто риј ског зна ња при по ве да ча, тј. о мо гућ но сти 

17 Је ле на Ра јић на во ди да „ка да при по ве дач за у зи ма став не при стра сног по сма тра ча 
до га ђа ја, он при кри ва, у ма њој или ве ћој ме ри, тра го ве свог ис ка за те го во ри као да је лик, 
не на пу шта ју ћи при то ме сво ју уло гу при по ве да ча.“ На кра ју, ау тор ка за кљу чу је да стил ски 
ефе кат СНГ-а омо гу ћа ва при по ве да чу да „ма ски ра сво је при су ство ства ра ју ћи илу зи ју да 
по сма тра до га ђа је и ствар ност са ста но ви шта про та го ни сте“ (рајић 2010: 521, 523).

18 О то ме в. по гла вље „Пре ступ нич ко ерот ско“ у нав. сту ди ји (2017: 113‒158).
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ја вља ња иро ни је.19 На и ме, пре ма ин тен ци о нал ном ту ма че њу књи жев ног 
де ла, иро ниј ско пре о кре та ње сми сла у тек сту ре зул тат је од сту па ња од тра се 
до слов ног раз у ме ва ња тек ста под зна чењ ским при ти ском кон тек ста. Де ло-
ва ње кон тек ста, у овом слу ча ју, кул тур но-исто риј ских зна ко ва у при по ве-
да њу ро ма на раз от кри ва ерот ску од но сно за вод нич ку фи гу ру Ло ле Мон тез 
као суб вер зив ног зна ка Дру гог. Шпан ска пле са чи ца, на кон пр вог су сре та, 
за кра ља је „у сво јој ван ред ној цр ни ни, […] би ла као не ка сли ка ко ја је неоче-
ки ва но ожи ве ла“ (32). По што је био и „сам као у сну“ (30) краљ „упе ри у њу 
свој све тао по глед и за гле дан у њу, за ди вље но ре че да же ли да од ње има 
сли ку или кип“ (38). По е тич ка фи гу ра Ло ле Мон тез, да кле, у до жи вља ју 
кра ља по ста је сли ка од но сно кул тур но-исто риј ски знак же ље за по сед ни-
штвом, јер, краљ, „опи јен том ле по том мра мор ном ко ју је уди сао, тим гла-
сом што је био та ко та ман и стра стан, […] се ћао се свих сво јих ки по ва и 
умет нич ких сно ва, па му се чи ни ло да му је ду ша нај по сле на шла мо гућ-
ност, да, и кад је у Мин хе ну, бу де у Ати ни“ (35). Же ља за по сед ни штвом 
те ла као мра мор ног ки па и као сли ке ком пле мен тар на је кра ље вом сну о 
Ати ни, али су прот на за вод нич кој при ро ди ју на ки ње, јер „су ве ре ност за во-
ђе ња не мо же се ме ри ти са по сед ни штвом по ли тич ке и сек су ал не вла сти“ 
(2001:15). Кра ље ва не моћ да по се ду је ту „шпан ску Па ри жан ку“ (94), осим 
по сред ством исто риј ског зна ка – сли ке, у при по ве да њу је иро ниј ски су прот-
ста вље на су ге стив ној мо ћи за вод нич ког од но сно суб вер зив но сти Дру гог:

По след њи пут осе ћа ла је да је по ку ша ва ла да од њи ног од но са ство-
ри је дан врео до дир, ду бок за нос и сун ча ње кроз чу ла, на она квом сун-
цу љу ба ви ка кво си ја у Ан да лу зи ји и ка кво ју је тај краљ, у тој вла жној, 
хлад ној, ма гло ви тој зе мљи, то ли ко уве ра вао да тра жи. […] Афек то ва на, 
пле ме ни тост и по но си тост ње не шпан ске ра се, ко ју је вер но и охо ло, 
пред ста вља ла по Евро пи, са чу ве ним по ли тич ким ам би ци ја ма, све је то 
би ло са мо ма ска под ко јом је кри ла сво ју стра шну чул ност, ани мал ност 
же не жед не љу ба ви. На овој зе мљи, у жи во ту, она је би ла, кад је мо гла, 
чи ста и вре ла кап шпан ске кр ви. Али и зве зда што стру ји веч ним пу те-
ви ма биљ них и жи во тин њских се ни и со ко ва (71‒72).

На и ме, вре ли на ка пи шпан ске кр ви, као зна ка ау тен тич ног ерот ског 
од но сно за вод нич ког Ло ле Мон тез, сим бо лич ки је су прот ста вље на оном 
хлад ном, је зу ит ском, Не мач ком, исто риј ском, оли че ном у оста ре лом кра љу 
Лу дви гу I. На исто риј ском хо ри зон ту ре во лу ци о нар не 1848. го ди не по ли-
тич ка фи гу ра шпан нске пле са чи це, ко ја по ди же ка то лич ку цр кву и Мин-

19 Пре ма Дра га ну Сто ја но ви ћу: „Иро ни ја по сто ји он да ка да кон текст на сми сао тек ста 
из вр ши та кав при ти сак у раз у ме ва њу, да оно (раз у ме ва ње) на пу шта тра су, од ре ђе ну зна чењ-
ским је ди ни ца ма ко је су упо тре бље не у теск ту, и скре ће на не си гур ну пу та њу не до слов но сти. 
Текст се, на и ме, мо же раз у ме ти иро нич но тек ка да се у по ве зи ва ње се ман тич ког ма те ри ја ла 
тек ста и се ман тич ког ма те ри ја ла кон тек ста, и за хва љу ју ћи том по ве зи ва њу у раз у ме ва њу, 
по ка же њи хо ва не у са гла ше ност, она ин тен ци о нал на су ко бље ност због ко је је и мо гу ће го-
во ри ти о зна чењ њском при ти ску кон тек ста“ (stOJanOvić: 1984: 141).
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хен ски уни вер зи тет про тив се бе, по ста је иро ниј ска ма ска у при по ве да њу 
за еро ти зам, јер „стал ност су ко ба, од су ство не у трал них ко до ва, при су ство 
хте ња и на пе то сти ег зи стен ци јал ног, по ли тич ког и исто риј ског ка рак те ра 
у ро ма ну Цр њан ског по твр ђу је из бор, об лик и рас по ред еле ме на та у по гле-
ду Ло ле Мон тез“ (2013: 127). На тра гу мо дер ни стич ке иде је о бе сми слу 
исто ри је, моћ по е тич ке фи гу ре Ло ле Мон тез огле да се у мо ћи за во ђе ња. У 
том кон тек сту, Жан Бо дир јар пи ше:

За во ђе ње је ја че од вла сти, за то што је ре вер зи би лан и смр то но сан 
про цес, док власт пре тен ду је да бу де ире вер зи бил на по пут вред но сти, 
куму ла тив на и бе смрт на као она. Власт де ли све илу зи је ре ал ног и про-
из вод ње, она пре тен ду је да има ка рак тер ре ал ног и та ко па да у има ги нар-
но и пра зно вер но са мо о бо жа ва ње. За во ђе ње, пак, не ма ка рак тер ре ал ног. 
Нема ка рак тер сна ге ни ти од но са сна га. Али баш за то про жи ма ре ал не 
по рет ке вла сти и про из вод ње том не пре кид ном ре вер зи бил но шћу (2001: 
58).

Иро ниј ска раз об ли ча ва ња кул тур но-исто риј ских и по ли тич ких зна ко ва, 
као што су фи гу ра кра ља Лу дви ка I и ње го во ан тич ко на сле ђе у Мин хе ну 
те цр кве, је зу и ти зма и ње них не мач ких љу бав ни ка, ко ји се у ро ма ну ја вља-
ју као се ни, по ка зу ју, пу тем игре за во ђе ња и ерот ског по гле да Ло ле Мон тез, 
на зна ке суб вер зив ног ис ку ства.20 Исто риј ски па тос ре во лу ци је 1848. го ди-
не на ко ме из ра ста љу бав на при ча о Ло ли Мон тез ис ку ша ва моћ при по ве-
да ња мо дер ног ро ма на да пред ста ви не пред ста вљи во, да пу тем сим бо лич ких 
зна ко ва, ка кви су еро ти зам и за во ђе ње, при по ве да о од су ству исто риј ске 
ко хе рен ци је сми сла та ко што ће иро ниј ским, да кле, ду бин ским ни хи ли-
стич ким осе ћа њем под ри ва ти уста ље не кул тур но-исто риј ске вред но сти 
епо хе. Ау тен тич ност до га ђа ја и ли ко ва ко је је Цр њан ски унео у ро ман Кап 
шпан ске кр ви све до че о исто риј ској про зир но сти ко ја се де ста би ли зу је иро-
ниј ским удва ја њем пер спек ти ва при по ве дач ког зна ња и по гле да жен ског 
Ло ле Мон тез тво ре ћи на тај на чин сло же ни на ра тив ни иден ти тет Дру гог. 

3. писацалкеСандризма:КадругојкњизиСеоба. На ра ста ју ће осе ћа ње 
дру штве не не при ла го дљи во сти, ко ја је би ла ре зул тат умет ни ко вих иде о ло-
шких и по ли тич ких про ме на ко је су на сту пи ле три де се тих го ди на, во ди ће, 
пи сца алек сан дри зма, (2004: 301) пре ма ис ку ству суб вер зив но сти и пре сту па. 
Ис ку ство суб вер зив но сти ће код Цр њан ског до сти ћи свој по е тич ки вр ху нац 
у ро ма ну Дру га књи га Се о ба у ко ме ће исто риј ско зна ње по ста ти не про зир-

20 Ми ло Лом пар суб вер зив но ис ку ство код Ми ло ша Цр њан ског ви ди као оно „ко је 
по се же за под ри ва њем, ка ри ки ра њем и из об ли ча ва њем фи гу ра и сим бо ла ху ма ни зма, увек 
је ви ше стру ко по сре до ва но: би ло сло је ви ма тра ди ци је ко ју из но ва об ли ку је у ау тен тич ним, 
иро нич ним, па ро дич ним сме ро ви ма, би ло струк ту ром при по ве да ња у ко јој се од лу чу ју ћи 
сиг на ли че сто на ла зе на са мој гра ни ци као скри ве ни и мар ги нал ни мо мен ти, што при пове-
дач ку ва жност чи ни обр ну то сра змер ном у од но су на се ман тич ку ва жност“ (2004: 306).



но и иро ниј ски пот пу но под ри ве но у при по ве да њу упи си ва њем ау то ро вог 
вре ме на и ег зи стен ци јал ног ис ку ства ап сур да у при по вед но вре ме и кул тур-
но-исто риј ски кон текст ро ма на о 18. ве ку.
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THE NAR RA TI VE IDEN TI TI ES IN THE NO VEL A DROP OF SPA NISH BLOOD: 
FROM ERO TIC TO THE IRO NIC EXI STEN CE

S u m  m a r y

The pa per analyzes the aest he tic cor re la tion bet we en Ero tic and Iro nic exi sten ce 
as a Nar ra ti ve Iden tity of cha rac ter Lo la Mon tez wit hin the No vel A Drop of Spa nish 
Blood by Mi loš Cr njan ski which are im por tant part of the mo dern ex pe ri en ce. Po in ting 
on to the fra mes of Cr njan ski’s sub ver si ve ex pe ri en ce of the thir ti es, we are set ting up 
an in ter pre ta ion of the No vel ba sed on the im ma nent po e tics and the the o re ti cal in sights 
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whi le Irony, as a se man tic fi gu re of the text, ex po ses the cul tu ral and hi sto ri cal symbols 
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year of the 1848th.
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