
Др Ни ко ла Гр ди нић

ПРО ГРАМ СКИ СТА ВО ВИ ЗА ХА РИ ЈА ОР ФЕ ЛИ НА (I)

У ра ду се ана ли зи ра ју про грам ски ста во ви За ха ри ја Ор фе лина 
у ци љу са гле да ва ња свих, или го то во свих, про блем ских пи та ња 
ко ји ма се ба вио. То су: мо ра ли стич ка фи ло зо фи ја; од нос пре ма 
тра ди ци ји; из гра ђи ва ња је зич ке нор ме и упо тре бе пи сма; раз ра да 
ме то да ен ци кло пе диј ског пи са ња; из гра ђи ва ње на ци о нал не све сти; 
од нос хри шћан ске тра ди ци је и про све ти тељ ског ра ци о на ли зма; 
по ли тич ко пи та ње све тов не упра ве у на ци о нал ној за јед ни ци; ста-
тус умет но сти, по себ но књи жев но сти; од нос пре ма про ме ни со ци-
јал них од но са у дру штву.

Ор фе ли нов про грам ори јен ти сан је на де ло ва ње у за јед ни ци, 
ре ша ва њу про бле ма са да шњо сти са ци љем оства ри ва ња про ме не. 
Ка рак те ри ше га праг ма ти зам, ши ри на и ра зно вр сност пи та ња ко-
ји ма се ба вио, ин ди ви ду а ли зам у из на ла же њу ре ше ња.

Кључ не ре чи: про све ти тељ ство, За ха ри ја Ор фе лин, про грам-
ски ста во ви.

1. Увод. Ин те лек ту ал ни и дру штве ни раз вој за јед ни це ко ји је прет хо-
дио по ја ви За ха ри ја Ор фе ли на, и учи нио ње го ву по ја ву мо гу ћом, ка рак те-
ри ше по чет ни пе ри од раз во ја про све ти тељ ства ко ји је об ли ко ва ла цр кве на 
је рар хи ја при хва та њем про све ти тељ ских иде ја огра ни че ног спек тра: ду-
хов ни и ма те ри јал ни на пре дак, ис пра вља ње оби ча ја, обра зо ва ње за све, 
ра ци о на ли за ци ја ве ре („бо го про све ће ност“), ис ти ца ње ра зу ма ви ше не го 
што је то уо би ча је но, рав но прав ност по ло ва. Про све ће ност се ис по љи ла 
на ро чи то у прак си осни ва њем мре же основ них шко ла, и по че ци ма ви со ког 
школ ства оли че ног у но во сад ској (1731) и кар ло вач кој гим на зи ји (1734), со-
ци јал ној бри зи за си ро ма шне отва ра њем убо жи шта, скра ћи ва њем ду гих 
по сто ва.Та ко је пр ву мо дер ни за ци ју срп ске за јед ни це у ау стриј ском цар ству 
из ве ла ин сти ту ци ја цр кве. Огра ни че на при ро дом сво га би ћа цр ква ни је мо гла 
би ти но си лац се ку ла ри за циј ских иде ја ко је су сти за ле из европ ског кон тек ста, 
ни ти иде ја о про ме на ма у сфе ри со ци јал них од но са, и уче ство ва ти у про це су 
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из гра ђи ва ња но вог ти па ко лек ти ви те та ко ји ни је имао ре ли гиј ску осно ву, 
већ се за сни вао на кул тур ној уни фи ка ци ји све тов ног ти па. 

Ма те ри јал ним раз во јем за јед ни це, и про ме ном ду хов не кли ме у Цар-
ству у де це ни ји пред по че так др жав них ре фор ми, у срп ској сре ди ни ше зде-
се тих го ди на XVI II ве ка, ство ре ни су усло ви у ко ји ма су но си о ци раз во ја 
мо гли по ста ти се ку лар ни ин те лек ту ал ци. Гра ђан ски ста леж још увек ни је био 
у пот пу но сти спре ман да фи нан сиј ски по др жи но ви тип ин те лек ту а ла ца 
ко ји се ни су хте ли мо на ши ти, ни ти да у пот пу но сти при хва ти но ве иде је, 
због че га Ор фе лин као и Јо ван Ра јић ни су би ли у мо гућ но сти у пот пу но сти 
за сно ва ти ег зи стен ци ју из ван цр кве них ин сти ту ци ја, али је та да ма ло број-
на ин те лек ту ал на ели та на идеј ном пла ну за по че ла свој успон.

Вре ме нај ин те зив ни јег де ло ва ња Ор фе ли на су пре лом не ше зде се те го-
ди не XVI II ве ка. У том пе ри о ду жи вео је у Ве не ци ји и та мо об ја вио сво ја 
глав на де ла, ве ћи ну сво јих пе са ма, Сла вја но-серб ски ма га зин, Бу квар, и на-
пи сао Исто ри ју о слав ним де ли ма Пе тра Ве ли ког. Во де ћу уло гу на до вр ша-
ва њу про све ти тељ ског про јек та, ње го вог уво ђе ња у зре ли ји и пот пу ни ји 
ста ди јум раз во ја, имао је За ха ри ја Ор фе лин у вре ме ну пре до но ше ња те ре-
зи јан ско-jозефинистичких ре фор ми. По то ме је са мо ни кла по ја ва, на ста ла 
из ор ган ског раз во ја гра ђан ског сло ја за јед ни це као ин ди ви ду ал на ар ти ку-
ла ци ја ње ног оп штег рас по ло же ња, док су код по зни јих про све ти те ља (с 
раз ло гом су на зва ни јо зе фи ни сти ма) њи хо ви ста во ви би ли део др жав не 
ре форм ске по ли ти ке. 

Ор фе лин у јав ни дис курс уво ди низ но вих пој мо ва, као што су: оп шта 
или дру штве на ко рист, чо ве ко љу бље (фи лан тро пи ја), не ко ри сто љу бље, до-
бро чин ство за оп шти ин те рес, ен ци кло пе диј ско обра зо ва ње, до бро на мер ни 
па три о ти зам, но ви кон цепт вас пи та ња и уче ња, из гра ђи ва ње но вог ти па 
чо ве ка (исто вре ме но гра ђа ни на и хри шћа ни на), уво ђе ње но вог је зи ка (сла-
ве но срп ског) и пи сма (гра ђан ска ћи ри ли ца) у функ ци ји кул тур не уни фи ка-
ци је, из гра ђи ва ње но ве кул ту ре гра ђан ског ти па, из два ја ње књи жев но сти 
у по себ ну област (sui ge ne ris), за ла га ње за се ку ла ри за ци ју цр кве и све тов но 
по ли тич ко вођ ство срп ског на ро да у ау стриј ском цар ству. Ва жна иде ја била 
је кул тур но уз ди за ње књи гом из ван обра зов ног си сте ма. То је био об лик 
де мо кра ти за ци је обра зо ва ња ко јим су се тре ба ли об у хва ти ти не шко ло ва ни 
дру штве ни сло је ви. Исто риј ски гле да но Ор фе ли нов до при нос раз во ју умет-
но сти јед на ко је нов као и ње го во прак тич но де ло ва ње на оства ри ва њу 
про све ти тељ ских про грам ских ста во ва. Ство рио је оно што је у до та да шњем 
раз во ју не до ста ја ло. Сма тра се нај зна чај ни јим пе сни ком XVI II ве ка, ма да 
је пе сник по чет ка. 

У вре ме ну у ко ме Ор фе лин де лу је не ма пре вла сти јед ног спо ља шњег 
ау то ри те та ко ји би ле ги ти ми сао но ва схва та ња ко ја за сту па, као што ни 
тра ди ци ја ко ју на сто ји пре ва зи ћи ви ше ни је у до вољ ној ме ри не у пит на или 
до ми нант на. Од су ство чвр сте нор ме у ве ћем сте пе ну отва ра мо гућ но сти 
ства ра лач ког ин ди ви ду а ли зма, ка ко на идеј ном пла ну, та ко и у књи жев ном 
умет нич ком ства ра ла штву. Мо гло би се ре ћи да је у дру гој по ло ви ни XVIII 
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ве ка сва ки пи сац ишао сво јим пу тем, од но сно да ин ди ви ду ал не ре ак ци је 
пре вла да ва ју над тип ским. Ор фе ли но ви про грам ски ста во ви, с об зи ром на 
њи хов идеј ни са др жај и вр сту де лат не прак се, пот пу ни је се мо гу са гле да ти 
кроз ње гов ин ди ви ду ал ни од нос пре ма уну тра шњем кон тек сту, пре не го 
од ме ра ва њем пре ма оп штим по став ка ма про све ти тељ ства и тра га њем за 
по тен ци јал ним узо ри ма. 

2. КљУчнипојмови. У Пре ди сло ви ју за Ма га зин (1768) Ор фе лин из ла же 
про грам ске ста во ве на во ђе њем раз ли ка из ме ђу но вих схва та ња сво га време-
на и тра ди ци је ко ју оспо ра ва. Ни за ње опо зи ци ја је основ ни ком по зи ци о ни 
по сту пак ње го вог из ла га ња ко ји ни је кру то и ме ха нич ки спро ве ден, ни ти 
је ка кав ло гич ки си стем, већ на чин об ја шња ва ња. Оту да је Ор фе ли но ве 
про све ти тељ ске ста во ве мо гу ће при ка за ти та бе лар но као низ про тив но сти: 

Сад Не кад
1. На пре дак 1. –

2. Оп шта ко рист 2. Лич на ко рист

3. Чо ве ко љу бље 3. Са мо љу бље
4. Па три о ти зам 4. –

5. Не ко ри сто љу бље 5. Ко ри сто љу бље
6. Оп ште ра зу мљив је зик 6. Ла тин ски је зик
7. Ен ци кло пе диј ска обра зо ва ност 7. Усме ре ност зна ња

8. Књи ге за шко ло ва не и 8. Са мо за шко ло ва не
не шко ло ва не

9. Ко рист дру штву уоп ште, 9. Ко рист дру штву уоп ште
и сва ко ме по себ но

Про грам са др жан у при ка за ним пој мо ви ма мо же се са же то из ло жи ти, 
ма да на чел но и уоп ште но, у не ко ли ко ре че ни ца. Хи је рар хиј ски по сма тра но 
Ор фе лин на пр во ме сто ис ти че мо рал на свој ства као глав ни по кре тач про-
све ћи ва ња. Ин стру мен ти оства ри ва ња ци ља су је зик и обра зо ва ње, а де ло-
ва ње је усме ре но ка нај ши рим дру штве ним сло је ви ма. Циљ пре по зна тљив 
у опо зит ном гру пи са њу пој мо ва, је сте сме на по сто је ћег вред но сног и со ци-
јал ног си сте ма но вим. Ова ко из ло жен мо гао би при па да ти би ло ком про све-
ти тељ ском пи сцу. По треб но је об ја сни ти са др жај пој мо ва, њи хов ме ђу од нос 
и спе ци фич на зна че ња ко ја им је Ор фе лин да вао. Је дан од мо гу ћих пу те ва 
раз у ме ва ња раз ли чи тих про грам ских кон цеп ци ја срп ских про све ти тељ ских 
пи са ца је сте ис пи ти ва ње пој мо ва у ко ји ма су из ра жа ва ли сво је ста во ве. 
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Ве ћи на пој мо ва у та бе ли оп шти су по сво ме ка рак те ру (1‒5). Оста ли се 
мо гу по де ли ти у две гру пе, на сред ства оства ри ва ња ци ља (6‒7) и на пу бли-
ку (8‒9) ка ко јој је де ло ва ње усме ре но. У њи ма је са др жа на осно ва Ор фе ли-
но вог про гра ма. 

За јед нич ка ка рак те ри сти ка пр ве гру пе пој мо ва је сте да од ре ђу ју, или 
про пи су ју, по же љан на чин по сту па ња у дру штве ној за јед ни ци, без ме та фи-
зич ке по за ди не или ло гич ке уре ђе но сти ка кву би под ра зу ме вао де дук тив но 
из ве ден си стем. То су вред но сни пој мо ви по мо ћу ко јих се од ре ђу је оно што 
тре ба, а не чи ње нич ки, де скрип тив ни, ко ји ма се објек тив но опи су је оно 
што је сте. Вред но сни пој мо ви за сни ва ју се на уве ре њу, ни је их мо гу ће до ка-
за ти ар гу мен ти ма као исти ни те ни ти оспо ри ти, јер се они не из во де из ка кве 
објек тив не де скрип ци је, већ се из во де из оп штег окви ра ко ји се у про грам-
ским ста во ви ма у ма њем сте пе ну об ја шња ва. Оно што тре ба од ре ђе но је 
ви зи јом по жељ ног раз во ја, же ља ма, иде о ло ги јом, на сто ја њем ус по ста вља ња 
дру га чи јег дру штве ног по рет ка, због оства ри ва ња кла сног ин те ре са, ху ма-
ни стич ких иде а ла. До та да шњи си стем вред но сти ру ши се но вом ви зи јом ра-
зво ја, ко ја се из ра жа ва про ме ном зна че ња стрих и уво ђе њем но вих пој мо ва. 

Пој мо ви на прет ка и па три о ти зма сто је са мо стал но за се бе из ван ни за, 
не ма ју свог опо зит ног пар ња ка у тра ди ци ји ко ја се оспо ра ва, док оп шта 
ко рист, чо ве ко љу бље и не ко ри сто љу бље чи не по ве за ни низ про тив но сти са 
пој мо ви ма лич на ко рист, са мо љу бље и ко ри сто љу бље. 

Оп шта ко рист —————————— Лич на ко рист

Чо ве ко љу бље —————————— Са мо љу бље
Не ко ри сто љу бље ————————— Ко ри сто љу бље

Пој мо ви на ле вој и де сној стра ни та бе ле гле да ни са ми за се бе, на ла зе 
се у од но су екви ва лен ци је, а ме ђу соб но у од но су про тив но сти. Због од но са 
екви ва лен ци је у оба де ла та бе ле пој мо ви се мо гу пер му ти ра ти, а да се про-
тив но сти не из гу бе. На при мер: 

Не ко ри сто љу бље – лич на ко рист лич на ко рист
Оп шта ко рист – са мо љу бље   Оп шта ко рист са мо љу бље
Чо ве ко љу бље – ко ри сто љу бље ко ри сто љу бље

(а)              (б)

Али не са мо да се на обе стра не мо гу за ме њи ва ти ме ста пој мо ви ма (а), 
већ је и сва ки од њих по је ди нач но у опо зит ном од но су са свим пој мо ви ма са 
де сне стра не та бе ле (б), и обр ну то. То зна чи да у ску пу не ма 3 већ 15 про тив-
них ве за, па се мо же го во ри ти о ви ше стру ким про тив но сти ма. Пре ма две 
на ве де не осо би не да се уну тар јед не ко ло не мо гу пер му то ва ти ме ста пој мо-
ви ма а да се не на ру ше ве зе про тив но сти са пој мо ви ма на спрам не ко ло не и 
да је сва ки од пој мо ва у обе ко ло не по је ди нач но про ти ван свим пој мо ви ма 
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са на спрам не стра не, зна чи да се пој мо ви мо гу од ре ђи ва ти на два на чи на, 
по мо ћу не га ци је са јед ним од про тив них, и екви ва лент ним пој мо ви ма у 
ве рти кал ној оси сва ке ко ло не ко јој при па да ју. Нпр. чо ве ко љу бље се од ре-
ђу је као не ко ри сто љу би ви рад за оп шту ко рист, а рад за оп шту ко рист као 
акт чо ве ко љу бља и не ко ри сто љу бља, на дру ги на чин про тив ним пој мо ви ма 
уз по моћ не га ци је као не са мо љу бље, не ко ри сто љу бље, без лич не ко ри сти. 
Ор фе лин је у из ла га њу про грам ских ста во ва ко ри стио обе мо гућ но сти од-
ре ђи ва ња пој мо ва, че шће је то чи нио про тив ним пој мом са не га ци јом, што 
има и стил ску вред ност у из ра жа ва њу, јер се по сту пак од ре ђи ва ња пред ме-
та осо би на ма ко је не ма упо тре бља ва у књи жев ним умет нич ким тек сто ви ма 
о че му го во ри још Ари сто тел (По е ти ка, XXI, 1457 b1, 30). За илу стра ци ју 
из не тих тврд њи мо же по слу жи ти сле де ћи од ло мак: 

И ако та ко ва со чи ње ни ја (на го вор ном је зи ку) по бољ шој ча сти со-
ју зни је со бра ни ја уче них љу деј из да јут, ад на ко и дру ги је не ко ри сто љу
би ви је па три о ти, ко ји љу бет бли жње га ка ко соб стве ну ју пол зу, с ве ли-
ком охо том тру дет се јед ни у со чи ње ни јах, а дру ги у пе ре во дах, и та ко-
ве сво је тру де, без по сред стве но от да јут на штам пу, или со об шта ва јут 
со ју знии со бра ни јам, что би уно си ти у њи о ва из да ња (орфелин 1768: 7). 

Део ре че ни це „па три о ти, ко ји љу бет бли жње га ка ко соб стве ну ју пол зу“ 
је па ра фра за бож је за по ве сти „Љу би бли жњег као са мо га се бе“, у ко јој је 
син таг ма „са мог се бе“ за ме ње но са „лич на ко рист“, а мо гло је уме сто „са мог 
се бе“ и „сво је ко ри сто љу бље“ а да се сми сао ре че ни це не про ме ни. Син таг ма 
„не ко ри сто љу би ви је па три о ти“ мо же се за ме ни ти са „чо ве ко љу би ви па три-
о ти“ или „оп ште по ле зни“ а да се сми са о но за др жи иста ка рак те ри за ци ја. 

Ор фе лин је у на ра ци ји ап стракт ним пој мо ви ма имао мо гућ ност ши рег 
из бо ра пој мо ва из ску па екви ва лен ци је за ис ка зи ва ње исте ми сли. То је због 
њи хо ве нео д ре ђе но сти би ло мо гу ће да ти са ма лим сте пе ном спе ци фич них 
свој ста ва. Као што је то уоп ште са тер ми ни ма, или обич ним ре чи ма, учеста-
лост њи хо ве упо тре бе у раз ли чи тим кон тек сти ма обр ну то је про пор ци о нал-
на од ре ђе но сти њи хо вог зна че ња. Са др жај пој ма чо ве ко љу бља, на при мер, 
ни је у основ ном зна че њу ре чи, у са мом пој му, већ спе ци фич ност ње го вог 
са др жа ја од ре ђу је оп шти оквир. Мо же се то са гле да ти по ре ђе њем са др жа ја 
пој ма чо ве ко љу бља у хри шћан ској тра ди ци ји са оним у про све ти тељ ској. 
Већ у Ста ром за ве ту пр ва за по вест, љу бав пре ма Бо гу, про пра ће на је дру-
гом за по ве шћу „Љу би бли жњег сво га као са мо га се бе“. У Но вом за ве ту, у 
ко ме се из ла же хри шћан ска док три на, ова по ве за ност до би ја је дин стве но 
ме сто, јед но без дру гог не мо гу ће је. Де ла ра ди бли жњег су: по моћ, слу же ње, 
ми ло ср ђе, и „да ег да что в бли жњем по роч но уви дим: ис пра ви ти нео трича-
јем са“ (Ити ка је ро по ли ти ка 1774: 153). Чо ве ко љу бље у про све ти тељ ској 
иде о ло ги ји има дру га чи ји об лик ак ти ви зма: ма те ри јал на до бро чин ства усме-
ре на пре ма по тре ба ма за јед ни це и де ло ва ње пи са ном реч ју на про ме ну све-
сти при ма о ца у по жељ ном прав цу. Јед ним чо ве ко љу бљем же ле се ство ри ти 
хар мо нич ни од но си у дру штву деј ством спо ља шњег ау то ри те та, а дру гим 
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скр ши ти моћ по сто је ћих ау то ри те та и про ме ни ти со ци јал ни од но си у дру-
штву. По јам чо ве ко љу бља је, као и дру ги пој мо ви ви со ког сте пе на оп што сти, 
по пут кар тон ске ку ти је ко ја се мо же пу ни ти раз ли чи тим са др жа ји ма.То  на 
ужем пла ну по ка зу је раз ли ка у са др жа ју пој ма „оп ште пол зе“ у про све ти-
тељ ским про гра ми ма Јо ва на Ра ји ћа и За ха ри ја Ор фе ли на. 

Кључ ни пој мо ви у ко ји ма Ра јић из ла же свој про све ти тељ ски про грам 
су бож ја про ми сао, за кон хар мо ни је у при ро ди ко ји се пре сли ка ва на дру-
штво, и оп шта ко рист. Оп шти за кон при ро де пред пи сан од бо га је сте оп ште 
са гла сје и уза јам ност из ме ђу при род них ства ри. По јам са гла сје и уза јам ност 
ва ри ра из ра зи ма „со гла сïе и вза им ство“; „со пле тен ïе и союзь“; „вза им ство 
же и дру же ство“; „вза им ство и союзь любве“. Од су ство јед ног од два чла на 
бо жан ског за ко на во ди про па да њу. Вла га и сун це са ра ђу ју у ра сту би ља, 
али ако до ђе до не скла да и је дан еле ме нат из о ста не, биљ ка или ис тру не 
(од су ство сун ца), или се осу ши (од су ство вла ге). Бог је чо ве ку дао об лич је 
ко је има да би схва тио пред пи са ни бо жан ски за кон: раз ли чи ти де ло ви те ла 
мо ра ју са ра ђи ва ти да би функ ци о ни са ли, сва ки не склад из ме ђу њих во ди 
про па да њу и са мо у ни ште њу. Те ло чо ве ка и те ло дру штва исто су. „Ка ко во 
убо би ва ет ме жду те ле сни ми уди со гла си је и по слу ша ни је, та ко во долж но 
и в чле нах сих: и та ко оп шта ја пол за аште па ла, во ста нет, аште ко ле блјет сја, 
укре пит сја, аште стра ждет, из ба вит сја“ (рајић 1796: [17]). Сва ки гра ђа нин 
пре ма сво јим мо гућ но сти ма услу ге сво је ка оп штој пол зи при но си на тај на-
чин што у дру штву сва ко ра ди свој по сао, зе мљо рад ник оре, вој ник ра ту је, 
су ди ја по прав ди су ди, вла дар му дро упра вља, па стир бри не о па стви. Као 
што у чо ве ко вом те лу сва ки део има од бо га да ту ду жност, та ко и у дру штву 
гла ва је слич на цар ској упра ви, очи ма пр зор љи ви ми ни стри и упра ви те љи, 
дру ги су слич ни уши ма као су ди је, они ко ји су слич ни ру ка ма и но га ма, 
пот чи ње ни су вла сти и слу ша ју ње ну во љу. Оп шта ко рист са сто ји се у испу-
ња ва њу ду жно сти у дру штву. Ка да сва ко до бро ра ди свој по сао ми сле ћи на 
це ли ну, од зе мљо дел ца, до гра ђа ни на или ца ра, ни ко ни је пот чи њен, јер се сви 
склад но на до пу њу ју. Да би то би ло мо гу ће по треб на је да сви има ју „јед ну 
мисл со гла сив ше сја о оп штем“. Та ко се „јед но ми сли је и со јуз“ по ве зу ју са 
оп штом до бро би ти. Ово устрој ство де ло је бо жан ске про ми сли.

Што год да по је ди нац чи ни, а да ни је у скла ду са њим на ста је „не со гла-
сие и не стро е ни је“. На овај на чин Ра јић је об ја шња вао исто риј ске до га ђа је. 
Не са гла сност из ме ђу вој них успе ха и по сто ја ње на у ке у уну тра шњој управи 
узрок је про па да ња вла да ви не по је ди них вла да ра из ди на сти је Не ма њи ћа. 
Са гла сност или не са гла сност из ме ђу де ло ва це ли не основ ни је прин цип Ра-
ји ће вог ту ма че ња. По кре тач ки узрок пи са ња Исто ри је... је сте „усер дие и 
љу бов к оте че ству сво е му“, и „оп шта пол за“. Је ди на на ме ра и ми сао ко ја је 
про жи ма ла сав ње гов труд ко ји пред чи та о ца по ла же је сте „вко ре ни ти в род 
љу бов и со гла си је, и об штеј пол зе ре че ни је, по у чи ти же всја ко му бла гон-
ра ви ју и чест но сти... (уко ре ни ти у род љу бав и са гла сност, и ре че ну оп шту 
ко рист, по у чи ти се до број на ра ви и че сти то сти; рајић 1794: [24]), да би у ко-
нач ном по ста ли до бри хри шћа ни. 
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По пут Ор фе ли на и Јо ван Ра јић као су прот ност оп штој ко ри сти на во ди 
по јам са мо љу бља. По јам са мо љу бља мо же се за ме ни ти са пој мо ви ма ко ри-
сто љу бља или лич не ко ри сти, а оп шта ко рист чо ве ко љу бљем а да се сми сао 
не из ме ни. Ра ји ћев кон цепт оп ште ко ри сти бли жи је хри шћан ском кон цеп-
ту чо ве ко љу бља, не го про све ти тељ ском. Под во ђе њем гра ђан ског по рет ка 
под хри шћан ско уче ње, Ра ји ће ва кон цеп ци ја мо гла би се ока рак те ри са ти из 
два раз ли чи та прав ца као мо дер ни зо ва но бо го сло вље или кон зер ва тив но 
про све ти тељ тво. Ме ђу тим, кроз чи та во тра ја ње про све ти тељ ства, од нос из-
ме ђу тра ди ци је и мо дер ног је сте јед но од про блем ских под руч ја о ко ме се 
стал но рас пра вља ло, и на ла зи ла раз ли чи та ин ди ви ду ал на ре ше ња. Ор фе-
лин, као и ка сни је До си теј, за др жа ва ли су еле мен те тра ди ци је у но вом на 
дру га чи ји на чин. 

Оре фе ли но ва кон цеп ци ја ра да за оп шту ко рист ме ња со ци јал не од но-
се, во ди ка из гра ђи ва њу пој ма на ци је, из гра ђи ва њу бур жо а ског гра ђан ског 
дру штва, по сле дич но раз би ја њу фе у дал ног по рет ка. У то ме сми слу ње го ва 
де лат ност је ре во лу ци о нар на, као и ве ћи не про све ти те ља у сфе ри со ци јал-
них од но са, док Ра јић на сто ји укло пи ти на до ла зе ће про ме не у си стем хри-
шћан ског ве ро ва ња и за др жа ти у со ци јал ној сфе ри бес кон фликт но дру штво 
хри шћан ског чо ве ко љу бља, скла да и уза јам но сти. Рад за оп шту ко рист у за-
ви сно сти од кон цеп ци је ко ја му од ре ђу је са др жај мо же има ти и та ко опреч на 
зна че ња као што је за др жа ва ње по сто је ћих со ци јал них од но са, или њи хо во 
ра ди кал но ме ња ње.

Па три о ти зам у Ор фе ли но вом реч ни ку уз ста ро зна че ње љу ба ви пре ма 
по стој би ни укљу чу је и но во – љу бав пре ма сво ме ро ду, а да то ни је тер ми-
но ло шки раз дво је но. Но во зна че ње, љу бав пре ма ро ду, ка сни је ће пре у зе ти 
тер мин на род ња штво (на ци о на ли зам). Па три о ту ка рак те ри ше пој мо ви ма 
но вог схва та ња: рад за оп шту ко рист, чо ве ко љу бље и не ко ри сто љу би вост. 
Па три о ти зам је за Ор фе ли на це ње на и по жељ на вред ност: „не ко ри сто љу-
би ви па три о ти“, „по хва ле до стој ним па три о том“ „дра жај ше на ше па три о те“, 
„дра жај ши оте че ству тру до љу би тељ“, „по зи ва мо ово ме пре по ле зном де лу 
и прот че на ше па три о те“. Про ши ри ва ња зна че ња, а да је при то ме за др жа-
но и ста ро, по ка зу је из ри ца ње по хва ле срп ском на ро ду ко ји је је дан од „на-
ис по соб ње ши к сва ким на у кам, та ко ду хов ним и гра ждан ским, ка ко и во-
е ним, и к свим при на дле жа штим до еко но мии куп че ства и протч (орфелин 
1768: 8).“ По том што за сле де ћи број Ма га зи на тра жи при ло ге из „древ но сти 
серб ска го на ро да“. По јам па три о ти зма при па да ску пу екви ва лен ци је са пој-
мо ви ма чо ве ко љу бља, не ко ри сто љу бља и оп ште ко ри сти, ма да као нов по-
јам сто ји сам за се бе, и не до би ја сми сао у ни зу про тив но сти. То је нов 
мо ти ва ци о ни по јам за про све ти тељ ско де ло ва ње.

По јам на прет ка је вред но сни тре ба-по јам. Њи ме се из ра жа ва ве ро ва ње 
у раз вој дру штва од ни жег ста ди ју ма ка ви шем, од но сно да је оно што дола-
зи по сле бо ље од оно га што је би ло пре. Ор фе лин раз ма тра на пре дак као по-
сле ди цу мо рал них свој ста ва. То по ка зу је увод на бе ле шка за пр ви чла нак у 
Ма га зи ну. Ча со пис по чи ње при ло гом о бо го спо зна њу, а на ме њен је вас пи та вању 
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мла дих. Ка да мла да осо ба спо зна бо га „бу дет по сле са вер ше но до брим Хри-
сти а ни ном, а ког да он до бри Хри сти а нин, то бу дет он и до бри у об ше ству 
Гра жда нин, кои не мо е жет, раз ве оно, что ње му ње го во до бро је Хри сти ан-
ство, и по то му чест на го че ло ве ка долж ност на по ми њет де ла ти, из че га ра жда
ва се сла ва Бо жи ја, цар ски ин те рес, об ше ству пол за, и до му ње го ву цве ту
ште је бла го плу чи је или на пре дак (орфелин 1968: 17‒18. Кур зи ви су мо ји).“ 
Ор фе лин из хри шћан ског мо ра ла из во ди не са мо лич ни на пре дак, већ и 
дру штве ну ко рист, од но сно ко рист др жав не за јед ни це. На дру гом ме сту о 
на прет ку пи сао је у пој мо ви ма про све ти тељ ске мо ра ли стич ке фи ло зо фи је: 
„где са мо љу би је пер во је ме сто има де, или соб стве ну ју пол зу на бљу да ва јут 
(мо тре), та мо об ше ство не ве ли ко му до бру, да и ни ка кво му блго сто ја ни ју 
(на пред ку) на де ја ти се мо же (орфелин 1768: 9).“ На пре дак на ста је ка да се 
са мо љу бље и лич на ко рист за ме не чо ве ко љу бљем и ра дом за оп шту ко рист. 
За Ор фе ли на не ма ко ли зи је из ме ђу тра ди ци о нал ног мо ра ла уте ме ље ног у 
ве ри, и но вих пој мо ва мо рал ног по на ша ња ко ји ма об ја шња ва дру штве ни 
на пре дак. У пр вом слу ча ју на пре дак се оства ру је хри шћан ском ве ром, у 
дру гом се из во ди за ме ном јед них осо би на дру гим. Та да на пре дак опи су је 
као ква ли та ти ван, јед но до ла зи на ме сто дру гог за ме ном схва та ња. Ор фе-
лин упо тре бља ва још је дан из раз за на пре дак схва ћен као ква ли та ти ван – 
ис пра вља ње. У бе ле шци на кра ју Ма га зи на о штам пи Епи то ма Ди о ни си ја 
Но ва ко ви ћа ка же да је Ви са ри он Па вло вић „ста ра ни је имао о ис пра вља нии 
кле ра сво е га“ (орфелин 1768: 89). Ис пра ви ти зна чи за ме ни ти јед ну осо би ну 
дру га чи јом.

На дру га чи ји на чин Ор фе лин од ре ђу је на пре дак у на у ци. У пр вој ре-
че ни ци Пре ди сло ви ја ка же се да у та да шњој Евро пи има то ли ко пу но му дрих 
љу ди, ко ли ко их у про шлим вре ме ни ма до та да ни је би ло. Број је уве ћан због 
то га што су уче ни љу ди „не са мо љу би ви“ и не од ри чу се би ство ри ти љу би-
те ље му дро сти слич не они ма у про шлим вре ме ни ма. На пре дак у на у ци при-
ка зан је као кван ти та ти ван, од ма њег бро ја уче них и љу би те ља уче но сти, ка 
ве ћем. 

То су два раз ли чи та схва та ња на прет ка, ква ли та тив ни је атем по ра лан, 
на че лан, и не мо гу ће га је ем пи риј ски из ме ри ти. На ста је про ме ном оп штег 
схва та ња ко је се као на пре дак ви ди у од но су на не ку тра ди ци ју, што зна чи 
да у не кој бу дућ но сти мо же би ти не за ни мљив и за ме њен не ким дру гим схва-
та њи ма, па је оту да ви ше су бје ки ван, и ре ла ти ван. Ква ли тет је но во схва-
та ње, а не но ве чи ње ни це. На су прот то ме кван ти та ти ван или ку му ла ти ван 
на пре дак ори јен ти сан је на по је ди нач ну про ме ну ко ја се мо же из бро ја ти, па 
је ова вр ста на прет ка мер љи ва, и објек тив ни ја од ква ли та тив ног, ма да и у 
на у ка ма до ла зи до про ме не оп штих схва та ња. 

Ква ли та тив на кон цеп ци ја на прет ка ка рак те ри стич на је за сфе ру мора-
ла, фи ло зо фи је и умет но сти, а кван ти та тив на за на у ку, јер јед но је шта ће 
се сма тра ти до брим а шта ло шим, ле пим или ру жним, а дру го је на објек тив-
ни ји на чин мер љи во уве ћа ва ње зна ња ко је се по ступ но од ви ја кроз вре ме 
ку му ла ци јом. У Ор фе ли но вом схва та њу на прет ка ка рак те ри стич на су два 
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мо мен та: по ве зу је га са мо рал ним осо би на ма, а раз ли ку из ме ђу ква ли та-
тив ног и кван ти та тив ног схва та ња, ко је се у ње го вим ис ка зи ма ме ша ју, као 
се кун дар ну, или не бит ну. Дру го, но ва схва та ња по ве зу је са тра ди ци јом. За 
Ор фе ли на не ма опре ке из ме ђу хри шћан ског мо ра ла и про све ти тељ ске мо-
ра ли стич ке фи ло зо фи је. Но во не по ни шта ва ста ро, већ се по ве зу је, од но сно 
до да је.

По јам на пред ка из ра жа ва се ве ћим бро јем раз ли чи тих из ра за: успе ва-
ти, из ме ни ти, про ме ни ти, по бољ ша ти, бла го сто ја њи је, са вр шен ство, благо-
стро је ни је, ве о ма че сто опи сно без тер ми но ло шког име но ва ња, као при ро дан 
раз вој у ко ме они ко ји до ла зе по сле зна ју ви ше од оних пре, да по сле вар вар-
ства до ла зи ци ви ли за ци ја, итд. Са пој мом на прет ка по ве зан је по јам са вр-
шен ства, ве о ма чест у Ор фе ли но вом реч ни ку. У Књи зи по ста ња (1: 26, 27): 
пи са ло је. „По том ре че Бог: да на чи ни мо чо вје ка по сво је му об лич ју...“ Ово 
ме сто би ло је још од сред њег ве ка ко мен та ри са но. Чо век је као бог, у све ту 
у ко ме по сто ји он му је сли чан, и од ње га му је да то да њи ме упра вља. У 
про све ти тељ ском ху ма ни зму по ста вља се зах тев за чо ве ко вим са вр шен ством 
у све му што чи ни. Бог је љу ди ма дао сво је об лич је и од њих се тра жи да све 
осо би не ко је су му од ње га да те раз ви ја до са вр шен ства. По јам са вр шен ства 
рас про стра њен је и код дру гих срп ских про све ти тељ ских пи са ца. При мер 
је До си теј Об ра до вић ко ји је пи сао да љу ди на сто је „бож ји по дра жа те љи 
би ти и то ли ко ко ли ко огра ни че ство на ше нам до пу шта ње му упо до би ти се 
(доситеј 2007: 62).“ 

Ин стру мен тал ни ка рак тер има ју пој мо ви је зи ка и обра зо ва ња. Ор фе-
лин по ла зи од опи са си ту а ци је, шко ла је ма ло у од но су на по тре бе, по јед на 
гим на зи ја у Но вом Са ду и у Срем ским Кар лов ци ма. А јед на шко ла је „unus 
nu lus“, због че га пред ла же кон цепт обра зо ва ња из ван школ ског си сте ма 
књи гом и ча со пи сом. Ти ме би се оства рио циљ про све ћи ва ња не шко ло ва них. 
Обра зов ни про грам ка кав Ор фе лин из ла же нов је. Уме сто сти ца ња зна ња 
из јед не обла сти усме ре ним чи та њем књи га исте вр сте што из и ску је пу но 
вре ме на и ску по је, сти ца ње зна ња из раз ли чи тих обла сти чи та њем крат ких 
и ја сно на пи са них чла на ка, што је бр же, и еко но мич ни је. Сви на ве де ни еле-
мен ти: крат ко, ја сно, вре мен ски бр зо и фи нан сиј ски при сту пач но, осми шље-
ни су као сред ства за по сти за ње ци ља. Ор фе лин опи су је раз ра ђе ну стра те-
ги ју де ло ва ња за сно ва ну на пси хо ло ги ји по тен ци јал ног чи та о ца: иза зи ва ње 
зна ти же ље, до ста ва по штом, ра зно вр сност при ло га итд. Фак тор вре ме на 
тре ба из дво ји ти: про ме на се на сто ји оства ри ти у што кра ћем вре мен ском 
ро ку, а то ства ра и огра ни че ња. Ти ме се не раз ви ја на у ка, већ сти че обра-
зо ва ност ко ја има по треб ну ши ри ну, не и ду би ну. Ор фе лин, за го вор ник 
кон цеп та бр зе про ме не, ис ти че зна чај на у ке. 

Ор фе лин раз ли ку је „уче не љу де“ ко ји уве ћа ва ју зна ња од про све ти тељ-
ских пи са ца ко је име ну је као не ко ри сто љу би ве па три по те, ори јен ти са не на 
про све ћи ва ње не про све ће них. И јед ни и дру ги пи шу на ра зу мљи вом је зи ку 
и ко ри сте фор му „со ју зни со бра ни ја“. Раз ли ка је у ти пу ко ри сти, јед на је 
оп шта, те о риј ска, док је дру га ви ше праг ма тич на, усме ре на на про ме ну 
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жи вот не ствар но сти. Ње гов став ви дљив је у сле де ћим фор му ла ци ја ма: 
„му жи са да шњег вре ме на, ста ра јут се не са мо за про цве те ни је школ и ви-
со кох на ук, ко је слу жет об ште ству во об ште, но и ра ди сва ког осо бен но, то 
јест, ра ди сва ког от оних, ко ји не мо гли би ти у шко лах, … (љу ди са да шњег 
вре ме на ста ра ју се не са мо за про цват шко ла и ви со ких на у ка, ко је слу же 
дру штву уоп ште, већ и ра ди сва ког по себ но, то јест ра ди сва ког од оних ко ји 
се ни су мо гли шко ло ва ти; орфелин 1768: 4).“ У сле де ћој ре че ни ци Ор фе лин 
на ста вља: „К про из ве де ни ји та ко ве оп ште и осо бе не пол зе, упо тре бље ни 
раз ни је и на лак ши је сред ства... (орфелин 1768: 4)“ и да ље обра зла же по тре-
бу пи са ња на сва ком ра зу мљи вом је зи ку. Ов де се раз ли ку ју ви со ке на у ке 
од обра зо ва ња као два на по ред не ак тив но сти. Ви со ке на у ке ока рак те ри са-
не су из ра зом „слу жет об ше ству во оп ште“, а обра зо ва ње књи гом је „ра ди 
сва ког осо бе но“, у дру гој ре че ни ци раз ли ку је их као оп шту и по себ ну ко рист 
(оп шта и осо бе на пол за). Став о ра зли ци и од но су из ме ђу на уч не и обра зов-
не де лат но сти као оп штег и осо бе ног на кон крет ни ји на чин об ја шња ва сле-
де ћи од ло мак из Ор фе ли но ве Исто ри је слав них де ла Пе тра Ве ли ког. На и ме, 
Ор фе лин је без лич но исто риј ско при по ве да ње пре ки дао за ла же њем у свест 
сво јих ју на ка и са оп шта вао ток њи хо вих ми сли; ко ри стио се ли те рар ном 
тех ни ком у при по ве да њу исто ри је. Та ко се Пе тар Ве ли ки на кра ју жи во та 
се ћа сво је мла до сти и бо рав ка у Хо лан ди ји 1717. Та да је слу шао у раз го во-
ри ма са љу ди ма ко ји су се ба ви ли ис тра жи ва њи ма о њи хо вој же љи да са-
зна ју да ли се на се ве ро и сто ку кон ти нен ти Ази је и Аме ри ке спа ја ју, јер због 
ле да екс пе ди ци је ни су ус пе ле оти ћи до вољ но да ле ко да утвр де њи хов про-
стор ни од нос. За кљу чио је да та кав про на ла зак Ру си ја нај згод ни је мо же учи-
ни ти, због то га што се ње не гра ни це пру жа ју до тих обла сти.

И ма да се он ни је мо го на да ти да ће ти ме за сву ју др жа ву и на род стећи 
по себ ну ко рист (осо бли вој пол зи) : ипак као хе рој ски дух у оп штој ко ри сти 
(оп штеј пол зе) на ла зи и сво ју, овај мо нарх ре шио је да спро ве де у жи вот 
по ме ну та ис тра жи ва ња“ (орфелин 1970: 369, II).

Те жња ка те о риј ском об ли ку зна ња ка рак те ри стич на је за про шло вре-
ме ко је се оспо ра ва. Ма да је са мог се бе сма трао па три о том ко ји прак тич ним 
ра дом де лу је на про ме ни ствар но сти, на дру га чи ји на чин је вред но вао тео-
риј ску ми сао не го што је то уо би ча је но код про све ти тељ ских пи са ца ори јен-
ти са них на де ло ва ње. Та ко, на при мер, До си теј Об ра до вић пи сао је: „Во оп ште 
и исти ни то, утверд жа ва се да те о ри ја, то јест смо три ва ње без прак ти ке, 
си реч без ис ку ства или ти деј стви ја, ни ка да не мо же са вр ше на би ти (доситеј 
2007 : 29).“ Кључ не ре чи су прак са и деј ство. За Ор фе ли на те о ри ја и прак-
ти чан рад јед на ко су ко ри сни и по треб ни. Схва та ње о њи хо вом ме ђу од но су 
ис ка зао је ре чи ма: „хе рој ски дух у оп штој ко ри сти на ла зи и сво ју (гхе рој ској 
дух в оп штеј пол зе на хо дит и сво ју).“ На раз ли ко ва њу уче них, и оних ко је 
тре ба тек обра зо ва ти, Ор фе лин је из гра дио две ва ри јан те упо тре бе сла ве-
но срп ског је зи ка, за уче не ори јен ти са ног ви ше на ру ски књи жев ни је зик и 
сло ве ни зи ра ни срп ски го вор ни је зик за не шко ло ва не. На сто јао је има ти оба 
сло ја пу бли ке за чи та о це Ма га зи на. 
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За Ор фе ли на је ка рак те ри стич но да оно што је у од но су на ње га споља-
шње, што пре у зи ма, пре о бли ку је пре ма соп стве ним схва та њи ма, па та ко 
не од ба цу је хри шћан ску тра ди ци ју, на ро чи то у сфе ри мо ра ла, већ је по везу-
је са про све ти тељ ском фи ло зо фи јом мо ра ла уте ме ље не у ра зу му. Ори јен та-
ци ју на те о риј ско зна ње из тра ди ци је по ве зу је са праг ма тич ним ци ље ви ма 
про све ти тељ ског де ло ва ња обра зо ва њем. Ни је по пут ре во лу ци о на ра сма трао 
да све што је би ло пре тре ба вар вар ски по ру ши ти и по че ти од по чет ка на 
но вим осно ва ма, већ од ста рог за др жа ва оно што је по ње го вом уве ре њу 
вред но да би га ин кор по ри рао у оства ри ва њу ци ље ва но вог вре ме на. Оту да 
Ор фе ли нов на чин ми шље ња ка рак те ри ше ком плек сност, а ми сли ти ком плек-
сно зна чи упра во то, у вре ме ну ло мље ња јед ног си сте ма вред но сти дру гим, 
у чи јем из гра ђи ва њу ак тив но уче ству је, не од ба ци ти у пот пу но сти ста ро, 
већ оно што је у ста ром ква ли тет но, што за слу жу је да пре жи ви, за др жа ти.

3. патриотизам. Ор фе ли но ва упо тре ба ре чи па три о та има сло је ви то 
зна че ње. Па три о ти зам је рад за оп шту ко рист (польза опщая), а па три о та ма 
на зи ва љу де ко ји пи шу књи ге оп ште ра у мљи вим је зи ком о раз ли чи тим ко-
ри сним ма те ри ја ма у ци љу еду ка ци је. У Пред став ци Ма ри ји Те ре зи ји (1778) 
Ор фе лин већ у пр вом обра ћа њу ца ри ци од ре ђу је се бе са два из ра за, као „до-
бро на мер ног па три о ту“ и „до бро на мер ног на ци о на ли сту“. Па три о та је јер 
во ли зе мљу у ко јој се ро дио и у ко јој жи ви, а на ци о на ли ста је јер во ли свој 
на род. На дру гом ме сту истог уво да ка же за се бе да је „ве ран па три от срп-
ске на ци је“, тј. ве ран до мо љуб срп ске на ци о нал но сти. У сво јој по след њој 
об ја вље ној књи зи, пред крај жи во та, у Ве чи том ка лен да ру на зва ће се бе 
па три о том, као и све оне ко ји ра де на кул тур ном уз ди за њу на ци је. Реч па-
три о та зна чи: 1. Онај ко ји ра ди на кул тур ном уз ди за њу за јед ни це без лич не 
ко ри сти; 2. Љу бав пре ма до мо ви ни (зе мљи у ко јој жи ви); 3. Љу бав пре ма 
сво ме, срп ском на ро ду. Љу бав пре ма отаџ би ни и љу бав пре ма сво ме на ро ду 
ни су се уза јам но ис кљу чи ва ли. 

Те шко ћа са од ре ђе њем са др жа ја пој мо ва па три о та и на ци о на ли ста је у 
њи хо вом про мен љи вом зна че њу. Док је по јам па три о та углав ном ја сан, нови 
по јам на ро да, тј. на ци је, кроз вре ме се ис пу ња ва раз ли чи тим са др жа јем, су-
жа ва и ши ри, та ко да се на кра ју сво га раз во ја не мо же об ја сни ти са мо јед ном 
ре че ни цом. По јам па три о те по ве зан је са про сто ром, ме стом ро ђе ња или 
жи вље ња, или са др жа вом у ко јој се жи ви, или све то за јед но, а реч на ци ја 
(на род), и на ци о на лист (на род њак) ме ња свој са др жај пре ма кри те ри ју му 
по ко ме се од ре ђу је ин те гра тив ни фак тор ко ји по ве зу је ши ру гру пу љу ди 
нео ви сно о ме сту пре би ва ња. Шта ће се на зва ти на ро дом (на ци јом) од ре ђу-
је се на раз ли чи те на чи не: у фе у дал ном си сте му пре ма со ци јал ном и по ли-
тич ком по ло жа ју (plebs), по том пре ма ре ли гиј ској при пад но сти, је зи ком 
ко ји го во ри, ет нич ким по ре клом, ком би на ци јом ових еле ме на та у раз ли чи-
том хи је рар хиј ском од но су. То је ра зу мљи во из упо тре бе ових пој мо ва код 
дру гих срп ских пи са ца XVI II ве ка. 
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Па вле Ју ли нац у Пре ди сло ви ју к чи та те љу књи ге Крат ко је вве де ни је 
в Исто ри ју про ис хо жде ни ја сла ве носерб ска го на ро да (1765) де фи ни сао је 
Ср бе по ре клом и је зи ком: „Пра ис хо дјат они (Ср би) от Сла вјан, их же је зи-
ком го вор јат, и Сла ве но-Серб ским на ри ца јут сја“ (јУлинац 1765: [15]).“ До 
ду бо ко у XVI II век ова кво са мо и ме но ва ње као „На род Сер бо Сло вен ски“ 
или „Сла ве но Серб ски на род“ при сут но је па ра лел но са „Серб ски на род“.

Јо ван Ра јић је за Исто ри ју... у оп се жном Пре ди сло ви ју к љу би те љу ис
то рии за Исто ри ју... (за вр ше на око 1768, об. 1794‒5 у че ти ри то ма) од ре ђу је 
срп ски на род по ре клом и је зи ком. Реч род упо тре бља ва у два зна че ња, јед-
но је род сло вен ски, за озна ча ва ње сло вен ског по ре кла, а дру го је род срп ски 
за озна ча ва ње при пад но сти ужој ет нич кој за јед ни ци. Срп ски је зик („ма тер-
њи ди ја ле кат“; „ди ја ле кат серб ски“) на стао је из оп ште сло вен ског, као и 
дру ги сло вен ски је зи ци, че шки, пољ ски, ру ски. У од но су на сво је са вре ме-
ни ке, Ју лин ца и Ра ји ћа, у од ре ђе њу пој ма на ци о нал ног иден ти те та Ор фе лин 
је бли жи сле де ћој ге не ра ци ји про све ти тељ ских пи са ца.

Нај ве ћа но ви на До си те је вог Пи сму Ха ра лам пи ју (1783) ни је у де фи ни-
са њу на ци је ро дом (за јед нич ким ет нич ким по ре клом) и је зи ком, то се ја вља 
пре ње га, већ ис ти ца ње над ре ђе но сти је зи ка као иден ти тет ског зна ка рели-
ги ји. Ово је бит но због то га што је пу бли ка ко ју До си теј прет по ста вља, за 
ко ју пи ше, го во ри ла истим је зи ком али је при па да ла раз ли чи тим кон фе си-
ја ма. Ре ли ги ју као еле ме нат на ци о нал не иден ти фи ка ци је, на ко јој се та ко ђе 
ба зи ра из град ња на ци о нал не све сти, До си теј је ис кљу чио. Ова кво од ре ђе ње 
по ста ло је мо гу ће у по зном XVI II ве ку због на прет ка на у ке. Пр ве на уч не 
кла си фи ка ци је сло вен ских је зи ка ука за ле су да на ро ди ко ји се бе раз ли чи то 
на зи ва ју, и раз ли чи тих су кон фе си ја, има ју за јед нич ки је зик и ет нич ко поре-
кло. До си теј је то знао из лич ног ис ку ства. До си те је ва де фи ни ци ја на ро да 
је да су то сви они ко ји го во ре истим је зи ком и истог су ет нич ког по ре кла, 
без об зи ра на на чин са мо и ме но ва ња и кон фе си о нал ну при пад ност.

До си те је во Со бра ни је пру жа ви ше гра ђе за раз ма тра ње од но са пој мо ва 
па три о та и на ци о на ли ста. Под тер ми ном па три о те раз ли ку је два са др жа ја. 
Ни жи об лик па три о ти зма са сто ји се у то ме „да је сва ко ме ме сто ро жде ни ја 
и вос пи та ни ја ми ли је не го сва дру га на све ту; ово је оп ште и при род но и 
бе сло ве сним жи во ти њам“ (доситеј 2008: 60).“ Ви ши об лик па три о ти зма про-
ши ру је се са ме ста ро ђе ња и др жа ве, на љу бав пре ма ро ду (исто ет нич ко 
по ре кло), и на ро ди ма ко ји го во ре истим је зи ком, та кав па три о та „љу би и 
за гр ља це ле и мно го чи сле не на ро де ко ји су истог ро да и је зи ка, и че сто крат 
жр тву је сво ју соп стве ну ко рист и дра го вољ но исти жи вот свој за пол зу и за 
бла го по лу чи је јед но род них сво јих“ (доситеј 2008: 60). Оно што До си теј од-
ре ђу је као ви шу фор му па три о ти зма, ин тер фе ри ра са зна че њем ко је му да је 
Ор фе лин.

О јед ном но вом аспек ту је зи ка пи са ће До си теј у есе ју О ву ку су (Со бра
ни је, 1793). Ма да у ње му рас пра вља о оп штим пи та њи ма, ни је пи сан као 
рас пра ва о од ре ђе њу тог пој ма, циљ је дру га чи ји: „Ове је бе се де по гла ви то 
на ме ре ни је о вку су у ле пим спи са ни јам не ко из ја сне ни је да ти, за што од 
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ово га јед не це ле на ци је на чин ми шље ња, или до бар или зао, про ис хо ди (до
ситеј 2008: 116).“ Укус је естет ски прин цип ко ји тре ба по ста ти основ ко му-
ни ка ци је и глав но ме ри ло дру штве ног, и по ли тич ког жи во та. До си теј о је зи-
ку раз ми шља као о фор ми умет нич ког из ра жа ва ња, не од ри чу ћи му ти ме 
со ци јал ну функ ци ју, већ на сто ји да ти упут ства за ви ши сте пен раз во ја у 
ко ме се те жи ште са оно га што се же ли ре ћи, пре но си на пи та ње ка ко то 
ре ћи. Је зик се не об ли ку је са мо пре ма праг ма тич ном на че лу ра зу мљи во сти, 
ни ти је са мо знак на ци о нал не при пад но сти, већ се об ли ку је и пре ма прави-
ли ма до брог уку са. 

У пред го во ру за Со бра ни је До си теј ће по во дом пре ла ска пе штан ске ћи-
ри лич ке штам па ри је у по сед Но ва ко ви ћа пи са ти да се „на ша на ци о нал на 
ти по гра фи ја под упра вље ни јем до бро же ла тел но го ...на ци о на ли сте на о ди“ 
и да је то „все об ште по ле зно де ло“. У ово ме кон тек сту реч на ци о на лист зна-
чи онај ко ји во ли сво ју на род ност, а ту љу бав ис ка зу је ти ме што је кул тур-
но уз ди же (оп ште ко ри сно де ло). Пре ма то ме за До си те ја на ци о на ли ста је 
онај ко ји ра ди за оп ште до бро сво је на ци је, тј. на уз ди за њу на ро да у обла сти 
кул ту ре. До си теј, као и Ор фе лин, ни је у раз у ме ва њу пој ма на ци је или па-
три о ти зма оти шао да ље од кул тур ног уз ди за ња. 

Се ман тич ки по мак у од ре ђе њу на ци је по ре клом и је зи ком сво ђе њем 
са мо на је зик, ја вља се код јед ног дру гог про све ти тељ ског пи сца, Ема ну ила 
Јан ко ви ћа. На за вр шет ку Про ло га за пре вод Гол до ни је ве ко ме ди је Тер гов ци 
(1787) пи сао је: „А што ни сам пи сао у сло вен ском, нег у ма те ри ним је зи ку, 
то ће ми сва ки опро сти ти кад по ми сли да ја ни сам Сла вја нин, нег Ср бљин; 
и да не пи шем за Сла вја не, нег за Ср бље (јанКовић 2008 :11).“ За раз ли ку од 
Ор фе ли на, и До си те ја, дру га чи јим са др жа јем ис пу ња ва по јам на ци је. Он 
твр ди да су Ср би на род ко ји има свој по се бан је зик по че му се раз ли ку ју од 
оста лих Сло ве на. Прак тич но се одва ја, оса мо ста љу је, од тра ди ци је од ре ђи-
ва ња на ци о нал ног иден ти те та сло вен ским по ре клом та ко што га уте ме љује 
у го вор ном је зи ку. По сле До си те је вог одва ја ња ре ли ги је од на ци о нал ног иден-
ти те та, Јан ко вић чи ни да љи ко рак одва ја њем је зи ка од сло вен ске осно ве 
ње ним су жа ва њем на срп ски го вор ни је зик. Циљ Ема ну е ла Јан ко ви ћа исти 
је као Ор фе ли нов или До си те јев, пре во ди ти и пи са ти књи ге на срп ском 
је зи ку ра ди мо рал ног и ин те лек ту ал ног из гра ђи ва ња на ро да. Оп шту ко рист 
и на ци о нал ну ко рист ста па у је дан по јам. На ци о на ли ста је онај ко ји ра ди за 
„оп ште по ле зну на ци о нал ну пол зу“ (јанКовић 2008: 116). По јам оп ште пол зе 
не упо тре бља ва се у нео д ре ђе ном, оп штем сми слу, већ се сво ди на „на цио-
нал ну пол зу“. Иден ти тет се не по ве зу је са пој мо ви ма ви шег ре да, а про све-
ти тељ ска прак са са уни вер за ли стич ким ста но ви штем. 

Нов мо ме нат раз во ја пој ма на ро да би ло је ње го во по ве зи ва ње са на цио-
нал ном др жа вом. Пр ви пут се та кав те о риј ски обра зло жен став ја вља у до-
ку мен ти ма те ми швар ског Цр кве но-на род ног са бо ра 1790. На те ми швар ском 
Са бо ру, на ко ме је уче ство ва ла го то ва сва та да шња ин те лек ту ал на ели та, 
без До си те ја и Јо ва на Ра ји ћа, цр кве на је рар хи ја за сту па ла је став, за јед но 
са ма ло број ним плем ством, да при ви ле ги јал на пра ва тре ба укло пи ти у нови 
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за ко но дав ни си стем. На су прот ње гра ђан ство, вој ни ста леж, и па ро хи јално 
све штен ство, за ла га ли су се за из два ја ње по себ не те ри то ри је на ко јој би жи-
ве ли Ср би, њо ме упра вља ли, до но си ли за ко не, и свој устав. Њих је ма њин-
ска, про тив на стра на, на зи ва ла на ци о на ли сти ма („рев њи ви на род ња ци“). 
У ела бо ра ци ји зах те ва под не тог Са бо ру пи са ло је да се на род ко ји др жав не 
вла сти на зи ва ју илир ским на ро дом ни је та чан: „по са да шњем ста њу ње го-
вом мо же мо га ми са мо као на род у иде ји пред ста вља ти, по чем он сво ју соп-
стве ну те ри то ри јал ну ор га ни за ци ју не ма... ни је у ста њу на род но сво је би ће 
утвр ди ти, као што не мо же ни крв у ту ђем тје лу да деј ству је (Гавриловић 
– петровић 1972: 417‒418).“ За што су Ср би у 1790. го ди ни „на род у иде ји“? 
Јер не ма ју под сво јом упра вом те ри то ри ју на ко јој ће жи ве ти. Ов де се, у по-
ре ђе њу кр ви и те ла, раз ли ку ју на род и др жа ва. У јед ном дру гом до ку мен ту, 
ко ји је Са бор упу тио Ле о пол ду II по ста ви ће се зах те ви усре до то че ни у два 
пунк та, то су: „1. У обез бе ђе њу цр кве сво је; 2) У об др жа ва њу мо рал ног тела 
ко је овај на род укуп но са чи ња ва.“ У екс пли ка ци ји дру гог зах те ва пи са ло је. 
„Да овај на род као на род но те ло ви ше на раз ва ли не не го на ком пакт ну масу 
на ли чи. Ово је мо ра ло нео п хо ди мо сље до ва ти по чем у са мој при ро ди ства ри 
ле жи да је за на род ну кон зи стен ци ју по треб но сво ју по себ ну област има ти 
и за пра вље ни је ове соп стве на над ле жа тељ ства уста но ви ти (Гавриловић–пе
тровић 1972: 257).“ То је но ва де фи ни ци ја пој ма на ци је/на ро да: за јед ни ца 
љу ди ко је по ве зу је исто ет нич ко по ре кло, упо тре ба истог је зи ка, и оме ђе на 
те ри то ри ја на ко јој жи ве. Те ри то ри ја ни је са ма се би циљ већ сред ство очу-
ва ња („об др жа ва ње“; „кон зи стен ци ја“) мо рал ног те ла ко је сво јом укуп но шћу 
на род са чи ња ва. Ти ме је по јам на ци је за о кру жен, од но сно до ве ден до кра ја 
сво га раз во ја. Иде ја је дан на род – јед на др жа ва, те ко ви на је европ ске про-
све ти тељ ске ра ци о на ли стич ке ми сли ко ја је уве ла на че ло по ко ме је дан на род 
жи ви у јед ној др жа ви, та ко да они на ро ди чи ји се де ло ви на ла зе у ви ше раз-
ли чи тих др жа ва има ју пра во раз би ти их ра ди осни ва ња свог на род ног те ла. 
Ко лек тив ни иден ти тет ни је се ви ше из ра жа вао као до та да са мо кроз ве ру, 
је зик, или по ре кло, већ кроз иде ју на ци о нал не др жа ве. 

У за вр шној фа зи раз во ја исто риј ског про све ти тељ ства на сто ји се пре-
ва зи ћи ра су тост већ хо мо ге ни зо ва ног на ро да оку пља њем на јед ној те ри то-
ри ји на ко јој ће жи ве ти по за кон ским уред ба ма ко је ће сам до но си ти. Ова 
за вр шна иде ја има два аспек та, је дан је оп шти, а дру ги усло вљен по себ ним 
окол но сти ма. Пре по зна је се оп шта иде ја ка да се тра жи на ци о нал на др жа ва, 
она је по сле фран цу ске ре во лу ци је у Евро пи на ро чи то по пу ла ри са на, ко лек-
тив ни иден ти тет ни је са мо ет нич ко по ре кло и је зик, већ га гра ди и за јед-
нич ка пар ти ци па ци ја у ра ду си сте ма. Са дру ге стра не у кон крет ним исто-
риј ским усло ви ма го во ри се о је дин тве ној те ри то ри ји као на чи ну очу ва ња 
на ци је („кон зи стен ци ја“). Про ме на је зна чај на, од Те ми швар ског са бо ра 
но си лац дру штве ног раз во ја у идеј ној сфе ри је гра ђан ски ста леж. Те му угро-
же но сти цр кве од уни је, про це сом се ку ла ри за ци је за ме ни ла је те ма угро-
же но сти на ро да због не ма ња сво је др жа ве.
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По јам на ро да ево лу и ра од фе у дал ног пој ма плеб са, со ци јал но ни ско 
по зи ци о ни ра ног и без по ли тич ких пра ва, ка на ро ду као кон сти ту тив ном 
еле мен ту др жа ве. То је био дуг про цес ко ји је, што се ти че ве ли ких европ ских 
на ро да, окон чан Бер лин ским кон гре сом 1878. У том ду гом про це су ме ња ла 
су се еле мен ти на осно ву ко јих се одр ђи ва ла на ци о нал на при пад ност, од 
ре ли ги је, ка ет нич ком по ре клу (род), је зи ку, и др жав ној те ри то ри ји. 

Срп ски па три о ти зам или на ци о на ли зам у XVI II ве ку има уни фи ка циј-
ски ка рак тер, ње го ва су шти на је у пре ва зи ла же њу ре ги о нал них раз ли ка 
фор ми ра њем ко лек тив ног об ли ка све сти ко ји до та да исто ри ја ни је по зна-
ва ла. Прет ста вља пр ву ета пу из гра ђи ва ња на ци о нал не све сти. Код ве ћи не 
пи са ца, као код Ор фе ли на или До си те ја, не на ди ла зи ху ма ни стич ки иде ал 
кул тур ног из гра ђи ва ња на ци је. 

4. језиКистил
4.1. језиК. Три су пи та ња о ко ји ма су про све ти тељ ски пи сци стал но рас-

пра вља ли: ко јим је зи ком пи са ти? за ко га? и за што? Од го во ри су у на че лу 
би ли исти, а ре ше ња раз ли чи та. Нај ва жни ји је циљ, пре ма ње му су се од-
ре ђи ва ла сред ства, а то се сво ди ло на пи та ње је зи ка, јер су од го во ри на 
пи та ња за ко га пи са ти и за што са др жа на јед на у дру гом. Ако је циљ кул-
тур но уз ди за ње ста ле жа ко ји је у фе у дал ном си сте му био дру штве но-по ли-
тич ки не по сто је ћи, он да је пи та ње из бо ра је зи ка би ло усло вље но из град њом 
ко му ни ка циј ског ка на ла за пре но ше ње са др жа ја ко ји ма се же ле ло де ло ва ти 
на про ме ну на род не све сти. Оп шти оквир ових на сто ја ња би ла је про све-
ти тељ ска иде о ло ги ја про ме не дру штве них и со ци јал них од но са, пре лаз са 
фе у дал ног на бур жо а ски си стем на стао уз ди за њем гра ђан ског ста ле жа, што 
је озна чи ло по че так мо дер ног до ба у ко ме жи ви мо. Иде о ло зи су би ли све сни 
да се ре во лу ци о нар на про ме на не мо же из вр ши ти са мо ослон цем на гра-
ђан ство већ да се у тај про цес мо ра ју укљу чи ти ни жи дру штве ни ста ле жи, 
а да би се то де си ло би ло је по треб но ра ди ти на њи хо вој еду ка ци ји. Је зик је 
у исто ри ји та да до био уло гу ства ра ња но вог, мо де р ног све та. Био је ин стру мент 
кул тур не уни фи ка ци је што је би ла пр ва ета па у из гра ђи ва њу на ци о нал не 
ко лек ти ви стич ке све сти.

Ни су сви уче сни ци про ме не би ли све сни крај њих ис хо да, од но сно крај ње 
ин стан це ка ко јој во де исто риј ски про це си у ко ји ма су ак тив но уче ство ва ли, 
би ли су ру ко во ђе ни оп штим ху ма ни стич ким на че ли ма, иде јом на прет ка, 
оп ште ко ри сти, уни вер зли зма, иде а ла брат ства свих на ро да ко ји при па да ју 
чо ве чан ству. По сто јао је иде а ли зам и за нос за ства ра ње но вог све та дру га-
чи јег од фе у дал ног, ху ма ни јег и сло бод ни јег, ко ји ће би ти усме рен пре ма 
по је дин цу. У том кон тек сту про цес из гра ђи ва ња књи жев ног је зи ка у срп ској 
кул ту ри на под ло зи вер на ку лар ног био је по сту пан, ма да је од по чет ка схва тан 
као део иден ти те та, ова ква ње го ва функ ци ја ни је од мах, ба рем не пре вас ход-
но од мах, схва ће на као при мар на, ви ше је био сред ство оства ри ва ња про грам-
ских ци љев чи ји се хо ри зонт за вр ша вао на ху ма ни стич ким иде а ли ма. 
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На из бо ре је зи ка ни су ути ца ла са мо ин ди ви ду ал на ре ше ња, већ и спе-
ци фич не исто риј ске окол но сти. Та ко је из бор бо го слу жбе ног је зи ка био 
усло вљен, или огра ни чен, зах те вом ко ји је од мах по пре се ље њу у ау стриј ско 
цар ство по ста вљен цр кви – пре лаз на уни ју, упо тре ба ла ти ни це, и на род ног 
је зи ка. Упо тре ба на род ног је зи ка у цр кви, на че му је ин си сти ра ла др жа ва, 
схва та ла се као при хва та ње уни је. Због то га се мо гло де си ти да су прот но 
пре по ру ка ма Ре гла мен та Пе тра Ве ли ког у ко ме се тра жи ла упо тре ба на-
род ног је зи ка у цр кви, уве де ру ско сло вен ски у вре ме ка да је у ру ској цр кви 
уво ђен на род ни је зик. То ни је би ла пре пре ка упо тре би на род ног је зи ка у 
све тов ној књи жев но сти. У то ме сми слу ка рак те ри сти чан је став Јо ва на Ра-
ји ћа. Док је оп ште сло вен ски је зик цр кве и цр кве не књи жев но сти, пи сао је 
Ра јић у че твр том по гла вљу Исто ри је, до тле се „про сто је на ре чи је, или ди-
ја ле кат серб ски в свет ских де ла упо тре бља јет са (рајић 1794: 43).“ Оту да Исто-
ри ју пи ше „на ма тер њем ди ја лек те исто ри че ски в крат це (рајић 1794: Пре
ди сло ви је, [19]).“ Та кав из бор „ма тер њег ди ја лек та“ за књи жев ни је зик све-
тов не књи жев но сти био је акт се ку ла ри за ци је кул ту ре. У прак си Ра ји ћев 
„ма тер њи ди ја ле кат“ био је сла ве ни зи ра ни го вор ни је зик. 

Одво је но ви ђе ње је зи ка цр кве, и је зи ка све тов не књи жев но сти, при сут-
но је и код Ор фе ли на. Он раз ли ку из ме ђу два је зи ка про ду бљу је раз ли ком 
у пи сму, у цр кви се упо тре бља ва кит ња ста ћи ри ли ца, а он по угле ду на азбуч-
ну ре фор му Пе тра Ве ли ког сво је књи ге штам па гра ђан ском, ге о ме три зо ва-
ном ћи ри ли цом. Ја сно их тер ми но ло шки раз ли ку је као ду хов не и гра ђан ске 
на у ке, књи ге гра ђан ске про ве ни јен ци је на зи ва још и по ли тич ким. Одво је но 
ви ђе ње две обла сти, ре ли гиј ске ду хов но сти и но ве гра ђан ске кул ту ре ни су 
у ње го вој све сти по сто ја ли као су прот ста вље не, чак ни као на по ред не, већ 
као по ве за не и на до пу њу ју ће. До каз за то ни су са мо екс пли цит ни ис ка зи, већ 
и прак са. Ор фе лин у Бу квар уно си обе азбу ке, ка ко би де ца мо гла чи та ти и 
ду хов не, и све тов не књи ге. Све тов на кул ту ра укљу чи ва ла је у се бе и ре ли-
гиј ску ду хов ност, ти ме и јед ну пи сме ност, и лин гви стич ку кул ту ру ко ја је 
под ра зу ме ва ла по зна ва ње два пи сма и два је зи ка. Усва ја ње гра ђан ске кул-
ту ре, ње них на у ка, и умет но сти, ни је зна чи ла од ба ци ва ње је зи ка и пи сме-
но сти тра ди ци је, већ на ла же ња ње не функ ци је у но вим кул ту ро ло шким 
усло ви ма.

Док је ру ско сло вен ски је зик био ко ди фи ко ван, са из ра ђе ном гра ма ти-
ком и реч ни ком, у цр кве ној упо тре би адап ти ран на фо нет ски си тем срп ског 
је зи ка, све тов ни књи жев ни је зик тре ба ло је тек из гра ди ти. По сто ја ло је 
схва та ње да је зик књи жев но сти тре ба би ти раз ли чит од го вор ног, али ни 
не ра зу мљив уче ни, већ не што из ме ђу јед ног и дру гог. Ако не као са мо све-
сно те о риј ско опре де ље ње, та кав став на по че ци ма из гра ђи ва ња је зи ка све тов-
не књи жев но сти фор ми рао се кроз при ме ре прак се из гра ђи ва ња књи жев ног 
је зи ка дру гих на ро да. У из гра ђи ва њу је зи ка срп ске све тов не књи жев но сти 
Ор фе лин је по шао од мо де ла по ко ме је гра ђен ру ски књи жев ни је зик. Ру ски 
гра ђан ски књи жев ни је зик за по чи ње се из гра ђи ва ти у пе тров ском пе ри о ду 
(од краја XVII до при бли жно 1730) та ко што су пи сци ства ра ли но ви стил 
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уно ше њем ре чи и кон струк ци ја ру ског го вор ног је зи ка у ста ри ру ско сло вен-
ски књи жев ни је зик XVII ве ка. Ру ско сло вен ски је зик био је за тво рен си стем, 
са из ра ђе ном гра ма ти ком и реч ни ком. Но ви ру ски књи жев ни је зик био је 
отво рен си стем ко ји се из гра ђи вао да би тек у пу шкин ско вре ме тај про цес 
био за вр шен. Ор фе лин ни је мо гао по сту пи ти на ана ло ган на чин у пот пу-
но сти јер је срп ско сло вен ски био за бо ра вљен због пре ки да кул тур ног кон-
ти ну и те та. Из исто риј ских раз ло га ни је по сто ја ла мо гућ ност кон ти ну и ра-
ног ко ри шће ња ре во лу ци о нар ног изу ма ка кав је пре са, па је је зик остао 
за тво рен у ма ну скрип ти ма. Уме сто ње га Ор фе лин је узео за осно ву ру ски 
књи жев ни је зик ко ји се тек из гра ђи вао, и у ње га уно сио срп ски го вор ни. То 
је био про грам ски став, да би се књи жев ни и не књи жев ни са др жа ји Ма га
зи на мо гли раз у ме ти: „по ста ра ти се хо ће мо ми они со чи ње ни ја, ко ја ра ди 
серб ско га ко је га чи та те ља по ка жут се по ре че ним не вра зу ми тељ ни, по серб
ски упра вља ти“ (орфелин 1768: 16). У не стан дар ди зо ван гра ђан ски ру ски 
је зик (ме ша ви на ру ско сло вен ског и ру ског го во р ног) Ор фе лин је уно сио 
свој ства срп ског го вор ног је зи ка. Мо гу се уо чи ти три по ступ ка: по ср бљи-
ва ње ру ских ре чи, сло ве ни зи ра ње срп ских, па ра лел на упо тре ба и ру ских и 
срп ских ре чи. На при мер, у ту ма че њу ре чи „шча сти је“ у фу сно ти тек ста 
ка же: „Шча сти је јест ре че ни је сла ве но-ро сиј ско је, и по серб ско му јест то, 
что сре ћа: ми у на ста ја ште му де лу бу де мо и јед но и ду го је ре че ни је упо тре-
бља ва шти (орфелин 1768: 30).“ Ко ли ко је Ор фе лин сми шље но ра дио на ства-
ра њу но вог књи жев ног је зи ка по ка зу је и ње гов лек си ко граф ски по ду хват, 
не са чу ва ни ру ко пис реч ни ка сла ве но срп ског је зи ка са пре ко 4000 ре чи. 

Но ви је зик ар ти ку ли ше но вим пи смом, цр кве ну ћи ри ли цу за ме њу је 
гра ђан ском са сло ви ма ге о ме три зо ва ног об ли ка, али пе тров ску ре фор ми са ну 
азбу ку ме ња у два прав ца, ко ри гу је пре у зе то и уно си но ве слов не зна ке: за-
др жа ва у пи са њу ста ро сло во „јат“ ко је је пе тров ском ре фор мом би ло из ба-
че но из упо тре бе, а уво ди гра фем ћ за гла со ве ћ и ђ ко ји не по сто је у ру ском 
је зи ку. Ка да се ћ чи та као ћ ста вљао је ме ки, а ка да се чи та као ђ ста вљао 
је твр ди по лу глас. Да кле: ћь= ћ, а ђъ = ђ. Тај гра фем до след но је ко ри стио 
у Сла ве носерб ском ма га зи ну у срп ским ре чи ма, нпр. у Пре ди сло ви ју: смо-
трећьи (сло ве ни зи ра на срп ска реч); чи таюћьи; изићьи; пре зи раюћьи; вни-
маюћьи (по ср бљен сло ве ни зам); хоћьемо; хоћье; већь; тврћъе; исто та ко у 
по е зи ји, и оста лим сво јим спи си ма. 

Ор фе ли нов је зик не ис тра жен је, ов де се раз ма тра из пер спек ти ве ње-
го вих про грам ских ста во ва у нај зна чај ни јим књи жев ним оства ре њи ма: пе-
сма ма, Сла ве носерб ском ма га зи ну, и Исто ри ји. 

По е зи ја у Ор фе ли но вом ра ду има хро но ло шки при мат. Ње го ве пр ви 
ра до ви ре ли ги о зни су па не ги ри ци на ру ско сло вен ском је зи ку. Тај је зик је 
пре да вао као ма ги стер у основ ној шко ли при но во сад ској гим на зи ји. До про-
ме не до ла зи 1762. ка да пре ла зи на срп ски го вор ни је зик про жет сло ве ни-
зми ма. То је у ли тре ра ту ри за па же но: „По сле Тре но ди је, Ор фе ли но ве пе сме 
пи са не су је зи ком ко ји је био – иа ко не са свим осло бо ђен ути ца ја и об ли ка 
руско сло вен ског и ру ског – у при лич ној ме ри бли зак го вор ном срп ском је зику 
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то га вре ме на (Џонсон 1966: 143).“ Та ко се у Ор фе ли но вом књи жев ном је зи ку 
раз ли ку ју, услов но ре че но, два „је зи ка“ од но сно два ти па од но са ру ског књи-
жев ног је зи ка и срп ског го вор ног. Је зик ко ји је ори јен ти сан на ру ски књи-
жев ни, и је зик ко ји је ори јен ти сан на усме ни го вор ни, или, као што је то већ 
у на у ци прак са, је зик ко ме је осно ви ца ру ски, и ко ме је осно ва го вор ни срп ски. 
Да та ква раз ли ка у упо тре би по сто ји, ја сно је из је зич ког сти ла чла на ка 
Сла ве носерб ског ма га зи на. И без си сте мат ски про ве де не ана ли зе, мо же се 
уо чи ти да у Ма га зи ну по сто је две вр сте тек сто ва, она ко ка ко Ор фе лин и твр ди 
у пред го во ру да ће би ти, ви ше на јед ном не го на дру гом је зи ку. За илу стра-
ци ју ори јен та ци је на го вор ни је зик мо гу по слу жи ти сле де ће ре че ни це: 

Слу же ћи (срп ски) дол го је (ру ски) вре ме (ср.) на вој ни (р.), на у чио се 
ја (ср.) мно го му, что (р) те би (ср.) рав ним (с/р) на чи ном зна ти тре ба (ср.). 
Све ово ја те би (ср.) хоћ ју (сло ве ни зи ра на срп ска реч) от кри ти и по ка за ти, 
ка ко ти у (ср.) сва ких слу ча јах (сло ве ни зи ра не срп ске ре чи) у бу ду штем 
тво јем са сто ја ни ју (р) те би по тре фи ти се (ср) мо гут (р), ис ку сно и ра зум-
но по сту пи ти мо жеш (ср) (орфелин 1768: 29‒30). 

При мер ори јен та ци је на ру ски је зик:
По том раз смо трим всја в ми ре сем би ти ја, и ни не су шта ја бла го че сти-

ја, или за ко ни, кро ме Хри стјан ских ис по ве да ни ја: сушт же сле ду ју шча ја. 1. 
Ја зи че ско је мно го бо жи је бив ше је до Хри сто ва при ше стви ја во всем ми ре, 
кро ме је ди них Ју деи, та ко во и до се ле в не ких јест Ин дии стра них об ре та-
ју ште сја хо тја не мно га (орфелин 1768: 22).

Док прет ход ни текст са др жи прак тич на упут ства за жи вот, и на ме њен 
је они ма ко ји тек тре ба ју сте ћи обра зо ва ње, дру ги је те о ло шка рас пра ва 
Те о фа на Про ко по ви ча на ме ње на обра зо ва ној пу бли ци; са др жи ап стракт ну 
тер ми но ло ги ју као сушт, су шта ство, би ти је, вешт, итд. Је зик је об ли ко ван 
пре ма пу бли ци ко јој су на ме ње ни тек сто ви.

Је зик Исто ри је жи во та Пе тра Ве ли ког је по ин тен ци ји сла ве но срп ски 
на под ло зи ру ског књи жев ног је зи ка XVI II ве ка са ср би за ма, и сло ве ни зи-
ра ним срп ским ре чи ма. Прет по ста вље на пу бли ка био му је обра зо ва ни 
срп ски гра ђан ски ста леж. То по ка зу је обра ћа ње срп ском чи та о цу у пред-
го во ру: „Уо ста лом ко ли ко сам мо гао, ста рао сам се да пи шем та квим сти лом, 
ко ји је ра зу мљив Срп ским на ро ди ма“ (Oрфелин 1970: 26, књ. I). На дру гом 
ме сту: „Да бих за до во љио ра до зна лост срп ског чи та о ца, при ла жем ов де ње-
гов го вор од ре чи до ре чи...“ (орфелин 1970: 275, I). Лек си ку ко ја је по прет-
по став ци за срп ског чи та о ца не ра зу мљи ва, об ја шња вао је у са мом тек сту: 
„И це ло ва ли [су] по лу (по Серб ски: скут ха љи не)“ (орфелин 1970: 231, I). На 
дру гом ме сту Ор фе лин соп стве ни пре вод срп ске из ре ке у угла стим за гра да-
ма ту ма чи на срп ском: „ког да не ја, то не и ти [кад ни сам ја, нек ни си ни ти]“ 
(орфелин 1970: 79, II).

По сто ја ло је и на сто ја ње у су прот ном прав цу, да текст бу де ра зу мљив 
и ру ском чи та о цу. У дру гој књи зи Исто ри је Ор фе лин на во ди пе сму о Пе тру 



379

Ве ли ком на срп ском је зи ку. Због то га у фу сно ти об ја шња ва упо тре бу гра-
фе ме ћ по зи ва ју ћи се на свој Бу квар, а по том на во ди ру ске екви ва лен те за 
ре чи ко је су раз ли чи те. Ор фе лин је пи шу ћи књи гу на сто јао текст је зич ки 
при бли жи ти, ко ли ко је то би ло мо гу ће, и срп ском, и ру ском чи та о цу. Из ве-
сна двој на те жња као да је ви дљи ва већ на на слов ној стра ни где се нео д ре-
ђе но ка же да је књи га на пи са на на „сла вен ском ја зи ке“. Ру ски ис тра жи ва чи 
ока рак те ри са ли су је зик књи ге као ру ски књи жев ни је зик XVI II ве ка (ста
нишич 1981: 173). За па жа ни су ср би зми, од но сно сла ве ни зи ра не срп ске ре чи, 
што је ту ма че но не до вољ ним по зна ва њем је зи ка (УнбеГаУн 1995: 60‒61). У 
је зич ком об ли ко ва њу ове књи ге Ор фе лин је на сто јао по сти ћи дво стру ку 
ра зу мљи вост, и за срп ског и за ру ског чи та о ца, има ју ћи у ви ду ње ну те ма-
ти ку и по тен ци јал но за ин те ре со ва ну чи та лач ку пу бли ку. Оту да су у ту ма-
че ње је зи ка ње го ве књи ге мо гу ћа два ста но ви шта, као ру ског са гре шка ма, 
или као сла ве но срп ског са на гла ше ни јом ин тен ци јом пре ма ру ској осно ви 
не го у дру гим тек сто ви ма. 

Ор фе ли но ва упо тре ба сла ве но срп ског је зи ка ори јен ти са ног на ру ски, 
и сла ве но срп ског ори јен ти са ног на срп ски го вор ни је зик, мо же се ту ма чи-
ти као два раз ли чи та сти ла. Упо тре ба два сти ла ни је усло вље на ре тор ским 
кла си фи ка ци ја ма, већ усме ре но шћу на раз ли чи ту пу бли ку: ка да пи ше за 
шко ло ва не а ка да за оне ко је тре ба обра зо ва ти, за гра ђа не или за на род. 
Јед на вр ста де ло ва ња усме ре на је на обра зо ва ње не шко ло ва них, а дру га је 
схва та ње да тре ба раз ви ја ти ин те лек ту ал ни ни во зна ња. Ову раз ли ку Орфе-
лин је из ра зио на јед ном дру гом ни воу рас пра ве фор му ла ци ја ма „оп шет сву 
во оп ште“ и „сва ко му во особ“, као оп шту и по себ ну ко рист.

За Ор фе ли на се мо же ре ћи да је ство рио сво ју ин ди ви ду ал ну нор му 
је зи ка. Он де ли је зи ке на са крал ни ру ско сло вен ски са цр кве ном, и све тов ни 
сла ве но срп ски са гра ђан ском ћи ри ли цом. Сла ве но срп ски де ли на две ва ри-
јан те, од но сно сти ла, пре ма пу бли ци ко јој се обра ћа, обра зо ва ној, или оној 
ко ја се обра зу је. Ње гов из бор да се срп ски књи жев ни је зик гра ди на под ло зи 
срод ног сло вен ског ко ји има ли те рар ну тра ди ци ју уно ше њем срп ског го вор-
ног је зи ка, и да се као пи смо тог је зи ка ко ри сти гра ђан ска ћи ри ли ца, имао 
је след бе ни ке и да љи раз вој све до ре фор ме Ву ка Сте фа но ви ћа. 

4.2. стил. Ис тра жи ва чи је зи ка срп ских пи са ца XVI II ве ка за па жа ли су 
усло вље ност упо тре бе го вор ног је зика по ступ ци ма умет нич ког об ли ко ва ња 
тек ста, и прет по ста вље не пу бли ке ко јој је на ме њен. Та ко Алек сан дар Мла-
де но вић у раз ма тра њу на чи на упо тре бе два основ на је зи ка Јо ва на Ра ји ћа, 
го вор ног и цр кве но сло вен ског, за кљу чио је, и то на ви ше ме ста ва ри рао, да 
„у за ви сно сти од на ме не пи са ног са ста ва је дан или дру ги је зик до ла зио је 
у пр ви план“, и да ље „Да кле, чи сто та Ра ји ће вог је зи ка у за ви сно сти је од ка-
рак те ра пи са ног тек ста и ње го ве на ме не (младеновић 1964: 153).“ То су два 
кључ на еле мен та, ка рак тер тек ста (жа нр, те ма ти ка), и прет по ста вље на публи-
ка ко јој се обра ћа. То ме тре ба до да ти још два. Пр ви је ре то ри ка ко ја је раз-
ли чи тим де ло ви ма сво га уче ња о сти лу ути ца ла на умет нич ко об ли ко ва ње 
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књи жев ног тек ста. На пр вом ме сту то је уче ње о три сти ла, ни ском, ко ји је 
не у кра ше но при по ве да ње о до га ђа њи ма, сред њи или цвет ни ко ји је укра шен 
и тре ба да пру жи за до во ство, и ви со ки ко ји тре ба да по кре не емо ци је због 
че га се ко ри сти по се бан из бор стил ско-је зич ких сред ста ва. То ме тре ба дода-
ти уче ње о кон струк ци ји ре че ни це, и ње ној зву ков ној ор га ни за ци ји. Дру ги 
фак тор у је зич ком об ли ко ва њу тек ста би ло је ин ди ви ду ал но ре ше ње од но-
са по ме ну та три еле мен та: ка рак те ра тек ста (те ма, жа нр), пу бли ке ко јој је 
на ме њен, и ре тор ских пра ви ла је зич ког из ра жа ва ња. У то ме вре ме ну не ма 
чвр сте је зич ке нор ме, већ је сва ко на ин ди ви ду а лан на чин ре ша вао пи та ње 
књи жев ног је зи ка пре ма соп стве ним схва та њи ма, али из бор је зи ка ни је 
схва тан са мо као сред ство оства ри ва ња ван је зич ких ци ље ва у дру штву, јер 
у књи жев ном де лу то је и пи та ње умет нич ке сти ли за ци је. У XVI II ве ку вла-
да по е то ло шко на че ло кла си ци стич ког ми ме ти зма, и схе мат ске при ме не 
ре тор ских пра ви ла, па је та ко Ата на си је Стој ко вић у по ре ђе њу сти ла Јо вана 
Ра ји ћа и До си те ја Об ра до ви ћа пр ви ока рак те ри сао као ви со ки (су блим ни), 
а До си те јев као сред њи или цвет ни (флашар 2017: 227‒228). До си те јев Жи вот 
и при кљу че ни ја на пи са ни су сме њи ва њем ни ског и сред њег сти ла у на ра-
ци ји. Та мо где при по ве да о до га ђа ји ма, као у епи зо ди са пољ ским пре ла том 
у дел ти Ду на ва, ње гов је зик бли жи је го вор ном, а у де ло ви ма, као што је 
зна ме ни ти опис Хо пов ске до ли не, сред њим или цвет ним сти лом са пу но 
сло ве ни за ма. Про ме на жан ра мо же се ре а ли зо ва ти и про ме ном је зи ка у тек-
сту. Та ко Ата на си је Стој ко вић пи ше Кан до ра сла ве но срп ским је зи ком, а 
умет ну те пе сме на ру ско сло вен ском, као и оста лу сво ју по е зи ју. Гри го ри је 
Тр ла јић се про грам ски за ла гао за кул тур ни раз вој на ру ско сло вен ском је-
зи ку, пи сао по е зи ју тим је зи ком, али су две ње го ве пе сме, Ру ска зи ма и 
За ви чај не ра до сти увр ште не у Ан то ло ги ју ста ри јег срп ског пе сни штва Мла-
де на Ле сков ца ори јен ти са не на на род ни, го вор ни је зик. У овом при ме ру 
про ме на је зи ка усло вље на је те ма ти ком. Пр ва пе сма ја вља се у пи сму са ин-
тен ци јом до ча ра ва ња ру ске зи ме, а дру га се од но си на до жи вља је за вре ме 
бо рав ка у за ви ча ју. Јо ва ну Ра ји ћу у пе сма ма са ре ли гиј ском те ма ти ком и 
те о ло шким спи си ма у пр вом пла ну је упо тре ба ру ско сло вен ског, а у све-
тов ној је зич ки је ори јен ти сан на го вор ни је зик. Ње го ва упо тре ба јед ног или 
дру гог је зи ка усло вље на је по де лом на цр кве ну и све тов ну књи жев ност. 
Дру га чи ја је си ту а ци ја са Ор фе ли но вом по е зи јом. Ње го ви по че ци су по ве-
за ни са ру ско сло вен ским је зи ком, а од 1762. го ди не је зик ње го ве по е зи је је 
го вор ни про жет, или опле ме њен, сло ве ни зми ма. Про ме на је зи ка по ве за на 
је са про ме ном пу бли ке ко јој се обра ћао. Мно го број ни су фак то ри ко ји ути чу 
на је зич ко об ли ко ва ње тек ста, као и ин ди ви ду ал на ре ше ња. Мо гу се су ми ра ти, 
без пре тен зи ја на це ло ви тост : по де ла на је зик све тов них спи са и са крал ни 
је зик (Ра јић); про ме на пу бли ке ко јој се ау тор обра ћа (Ор фе лин); пре ла зом 
са при пи ве да ња до га ђа ја на опи си ва ње пре ма на че лу де ко ру ма (при клад-
но сти) ме ња се стил, ти ме и је зик (До си теј); про ме ном жан ра, пре ла зом са 
про зног на сти хов ни об лик из ра жа ва ња (Стој ко вић); је зик се би ра пре ма 
те ма ти ци, ни жој или ви шој (Тр ла јић).
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Дру ги ни во ре тор ског ути ца ја на је зик је сте упо тре ба пе ри од них ре-
че ни ца у про зи и, ре ђе, у по е зи ји. У Ор фе ли но вом опу су по пра ви лу та кве 
син так сич ке ком по зи ци је по ве за не су са ис ка зи ва њем ем фа зе, или как ве 
сен тен ци о зне, оштро ум не ми сли; ка да се са др жај ре че ног же лео на гла си ти 
у ци љу ја чег де ло ва ња. 

Уз о ран при мер јед не та кве сло же не пе ри од не ре че ни це на ла зи се у 
пред го во ру Сла ве носерб ског ма га зи на:

Прав да што и пре жде то га би ли ви со ки је учи ли шта, би ло му дрих му-
жеј, ко их уче на де ла и књи ге не ма лу при но се пол зу (про та зис); ад на ко они 
слу жи ли они ма, ко ји по дра жа ва ли им у ви со ком уче њу, да и то ла тин ском 
је зи ку, ка ко то са ме њи о ве књи ге до ка зу јут, а о они ма, ко ји учи лишт ног 
мле ка, ако и же ли ли, во за ли ше ни јем нужд но га сред ства, вку си ти не мо гли, 
по пе че ни ја ни ма ло не би ло (апо до зис) (= ВЕ ЛИ КИ ПРО ТА ЗИС) : а на про
тив то га му жи са да шњег вре ме на, ста ра јут се не са мо за про свје ште ни је 
школ и ви со кох на ук, ко је слу жет об ште ству во об ште, но и ра ди сва ког 
осо бен но, то јест, ра ди сва ког от оних, ко ји не мо гли би ти у шко лах, да к 
зна њу на ук ве ли ку ју охо ту имут, раз су жда ва ју ћи пра вед но, что без то га ско-
ту би ти при род но (про та зис), а че ло век сва ко га и на и по дљеј шег са сто ја ни ја, 
јест ли ско там без сми слен ним упо до би ти се не рад, то га ко неч но тре бу јет 
(апо до зис) (=ВЕ ЛИ КИ АПО ДО ЗИС) (орфелин 1768: 3–4).

Гра фич ки при каз ре че ни це: 
Уче ње
Не ка да

(за о крет)

Би ло је уче них љу ди и књи га     о они ма ко ји су хте ли обра зо ва ње
Ве ли ки
про та зис

Али на ла тин ском          ни је би ло бри ге 
(ма ли про та зис)           (ма ли апо до зис)

Са да

(за о крет)

Има бри ге за сва ког чо ве ка      чо век ко ји не же ли ли чи ти на 
                  жи во ти њу

Ве ли ки
апо до зис

Јер без то га био би као жи во ти ња   то тра жи (књи ге на на род ном је зи ку)
(ма ли про та зис)           (ма ли апо до зис)

}
}
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Ре че ни ца је че тво ро чла на, са дво стру ким упи си ва њем си так сич ких кру-
го ва про та зис-апо до зис је дан у дру ги. Гра ђе на је на ан ти кли мак су, у пр вом 
де лу ре че ни ца има два чла на је дан са уз ла зном ин то на ци јом (про та зис) и 
је дан са си ла зном (апо до зис) ко ји у скло пу це ле ре че ни це за сно ва не на ан ти-
те тич ком за о кре ту у сре ди ни (не ка да : са да) функ ци о ни шу као ве ли ки про-
та зис. У дру гом дво чла ном де лу ре че ни це по на вља се уз ла зно-си ла зна ин-
то на ци ја, а тај део ре че ни це у од но су на пр ви функ ци о ни ше као ве ли ки 
апо до зис. Чи тав пе ри од је сло жен, гра ђен је на па ра ле ли зму и по ступ ном 
раз ви ја њу ми сли до ње ног за вр шет ка где је са оп ште на глав на ми сао.

Не за ла зе ћи у пи та ње ти по ло ги је Ор фе ли но вих пе ри од них ре че ни ца, 
и ње не функ ци је у стил ском об ли ко ва њу тек ста, за ову те му бит но је ис та ћи 
на чел ну раз ли ку из ме ђу син так се ре тор ске пе ри од не ре че ни це и ре че ни це 
го вор ног је зи ка. Пе ри од је ар ти фи ци јел на кон струк ци ја сра чу на та на де ло-
ва ње са мно го број ним пра ви ли ма ко ја на ме ћу огра ни че ња. Сво јом кон струк-
ци јом она је на спрам, или на су прот, син так си ре че ни це го вор ног је зи ка. 
Ми сао се под ре ђу је му зи ци, рит му, и зву ча њу (ме трич ко-рит мич ка или гла-
сов на по ду дар ња за вр ше та ка ко ла), о њој се ми сли као естет ском фе но ме ну. 
Глав на ми сао је увек на кра ју, а са оп шта ва се уз ла зно-си ла зним ви ју га вим 
кре та њем ми сли (због че га се на зи ва и врт ном), или ду гим па ра так сич ким 
на го ми ла ва њем ко ла и ко ма та, са за вр шет ком ко ји је увек у ан ти кли мак су. 
Чи та лац мо ра пам ти ти све што се у њој го во ри док је чи та да би тек на кра-
ју схва тио ми сао. На су прот то ме у ре че ни це го вор ног, при род ног је зи ка, 
уо би ча јен је обр ну ти по ре дак, агенс је пре па ци јен са. Раз вој син так сич ких 
ком по зи ци ја те као је од пе ри о до ло ги је ка гра ма ти ци при род ног је зи ка.

У тра ди ци о нал ним ре то ри ка ма по сто јао је по се бан оде љак под на зи вом 
com po si tio, том реч ју озна ча ва на је ве шти на са ста вља ња ре чи у ре че ни ци 
пре ма ле по ти њи хо вог са звуч ја. Јер, ре че ни це не де лу ју на на шу ду шу са мо 
сво јим са др жа јем већ и рит мом, па у на ма мо же иза зва ти раз ли чи та рас по-
ло же ња. Сма тра ло се да зна чај зву ча ња ни је на ни жем ме сту од ми сли у ре-
че ни ци. Ре че нич ни звуч ни склад мо гао се оства ри ва ти уз ви ше ним из ра зи-
ма, ре чи ма из обич ног го во ра, и ме шо ви ном та два. У то ме по ступ ку ау тор 
се осла њао на свој слух, и осе ћај за ле по. У есе ју О вку су До си теј пи сао је: 
„У нај леп шем пе ри о ду или сти ху, не ка се са мо јед на реч оду зме, или не при-
стој но по ло жи, сва се ле по та по ру ша вља, и при јат ност гу би. У го во ре њу 
неј ма чо век до вољ но вре ме на да при на дле жи тел но свој пе ри од из ме ри и ре чи 
рас по ло жи; а у пи са њу ово се мо же има ти, за то ко се у ово ме че сто за пи ње... 
ако ни с ким, ба рем са сво јим уши ма мо гао је се со вје то ва ти (доситеј 2008: 
118 ).“ По ла га ње и рас по ре ђи ва ње ре чи ни је са мо у њи хо вом зву ков ном 
скла ду, већ и у вред но сти ре чи, се ман ти ци и по ре клу. Ор фе лин је пре ма 
ово ме на че лу гра ђе ња зву ков ног ни за упо тре бља вао ре чи шча стје или сре ћа, 
нич то и ни шта, на пре дак и бла го сто ја ни је, при ро да и је сте ство, као што је и 
До си теј пи сао вешт или ствар, мер зост или мр зост, ре чи са или без гла са х, 
Опо во или Хо по во, оћу или хо ћу (при ре ђи вач ким по ступ ком до да ва ња сло ва 
„х“ у ре чи ма у ко ји ма пре ма са да шњим стан дар ди ма не до ста ју у До си те је-
вим спи си ма – на ру шен је еуфо ниј ски склад ње го вих ре че ни ца). Гра ма тич-
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ка нор ма ни је по сто ја ла, већ ре тор ска; то је под руч је где се мо гу пра ти ти 
кр ше ња, од сту па ња, ин ди ви ду ал не ин тер пре та ци је, или од ба ци ва ња нор ме.

Пи сци XVI II ве ка има ли су због не нор ми ра но сти књи жев ног је зи ка 
ве ће из ра жај не мо гућ но сти и сло бо ду из бо ра од пи са ца по сле стан дар ди за-
ци је књи жев ног је зи ка. Има ли су ши рок ре пер то ар у из бо ру лек си ке (сло вен-
ска и срп ска) и син так сич ких ком по зи ци ја (пе ри од не и сло бод не ре че ни це), 
мо гли су се упо тре бом пар ти ци па из ра жа ва ти ко ли ко у па си ву то ли ко и у 
ак ти ву, мо гли су у умет нич ком об ли ко ва њу тек ста по је ди не де ло ве сти ли-
зо ва ти на је зич ки раз ли чи те на чи не, ори јен та ци јом на го вор ни, или ру ски 
је зик. Због то га је ве ћи ном те шко тач но од ре ди ти ко јим је зи ком за пра во 
пи шу, али то не би тре ба ло схва ти ти као не до ста так тог је зи ка, или на ших 
ис тра жи вач ких мо ћи, већ као раз вој ни исто риј ски про цес ко ји као та кав 
има ана ло ги је у дру гим кул ту ра ма. Оту да би се мо гао пред ло жи ти дру га чи-
ји на чин вред но ва ња и про у ча ва ња је зич ко-стил ског раз во ја све тов не књи-
жев но сти пре је зич ке стан дар ди за ци је. Уме сто што се је зик пи са ца ста ри јег 
пе ри о да по сма тра из пер спек ти ве ко нач ног ис хо да, и оце њу је пре ма сте пену 
у ко ме је од ње га уда љен или му бли зак, мо же се по сма тра ти као кре а тив но 
ко ри шће ње је зич ких мо гућ но сти, и са гле да ти ка ко су та кве мо гућ но сти 
оства ри ва не: у че му по је ди ни пи сци по сту па ју на исти, а у че му на дру га чи ји 
на чин од оста лих, шта су тип ска ре ше ња, а шта по себ ни слу ча је ви. 
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This paper analyzes the programmatic views of Zaharija Orfelin in the context of 
considering various, if not all, problematic issues he engaged with. These issues encom-
pass moral philosophy, the relationship to tradition, the development of linguistic norms 
and the use of scripts, the development of encyclopedic writing, the construction of 
national consciousness, the influence of Christian tradition and Enlightenment rational-
ism, political questions of global governance within the national community, the status 
of art, especially literature, and the approach to changes in social relations in society. 
Orfelin’s program is oriented towards community action and problem-solving in the 
present to achieve change. It is characterized by pragmatism, a wide range of issues he 
addressed, and individualism in finding solutions.
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