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СУ БЈЕКТ КО СМО ГО НИЈ СКО-МЕ ТА ФИ ЗИЧ КОГ ЗНА ЊА  
У ПО Е ЗИ ЈИ ВАС КА ПО ПЕ И РА ДО ВА НА ПА ВЛОВ СКОГ

У ра ду се, у ком па ра тив ном кон тек сту, ту ма чи об ли ко ва ње 
лир ског су бјек та као но си о ца ко смо го ниј ско-ме та фи зич ког зна ња 
у по е зи ји Вас ка По пе и Ра до ва на Па влов ског. Из дво је не су По пи на 
збир ка Спо ред но не бо и пе снич ке књи ге Му ње и Зр на ма ке дон ског 
пи сца. Ис тра жу је се на ко је на чи не се, кроз ци клу се По пи не збир ке, 
ши ре мо гућ но сти кон кре ти за ци је лир ског су бјек та. Ана ли зи ра ју се, 
сход но то ме, и раз ли чи ти се ман тич ки „ру кав ци” у пред ста ви ко смо-
го ниј ско-ме та фи зич ког по рет ка. На кон то га се ин тер пре ти ра ју 
на чи ни об ли ко ва ња пе снич ког су бјек та у збир ка ма Па влов ског те 
мо на ди стич ки кон ци пи ра них ви зи ја ствар но сти ко је та ин стан ца 
по сре ду је. У за вр шни ци ра да се ис пи ту ју срод но сти и раз ли ке у 
пре до ча ва њу ко смо го ниј ско-ме та фи зич ког по рет ка и по и ма њу пе-
снич ког чи на.

Кључ не ре чи: Вас ко По па, Ра до ван Па влов ски, лир ски су бјект, 
мо дер ни зам, ко смо го ни ја, ме та фи зи ка.

Ка да је реч о ком па ра тив ној ана ли зи пе снич ких де ла Вас ка По пе, јед-
ног од нај у ти цај ни јих ау то ра срп ске по е зи је дру ге по ло ви не ХХ ве ка, и 
Ра до ва на Па влов ског, пе сни ка ко ји је у ма ке дон ску књи жев ност по ступ но 
уно сио низ па ра диг ма тич но мо дер ни стич ких пе снич ких прак си, по себ но 
је ва жно има ти на уму књи жев но и сто риј ски кон текст по ја ве њи хо вих де ла. 
Бу ду ћи да су у фо ку су збир ке ко је су из ра зи то по све ће не ко смо го ниј ско-ме-
та фи зич ким мо ти ви ма – Спо ред но не бо (1968) срп ског пе сни ка, од но сно Муње 
(1975) и Зр на (1978) ма ке дон ског ау то ра – има мо у ви ду ета пу од дру ге по-
ло ви ну сед ме де це ни је ХХ ве ка и до кра ја осме де це ни је, од но сно пе ри од у 
ко јем до ла зи до спе ци фич них су сре та, укр шта ња и опо ни ра ња мо дер ни стич-
ких и нео а ван гард них по е ти ка. Та кви ра зно вр сни до ди ри две по е тич ке стру-
је по себ но су спе ци фич ни за срп ску књи жев ност на зна че ног пе ри о да: док 
су до ми нант не пе снич ке тен ден ци је би ле у ви ду ва ри ја ци ја мо дер ни стич ких 
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по е тич ких стре мље ња, ма ни фе сто ва них у пе снич ким оства ре њи ма ау то ра 
ко ји су се у срп ској кул ту ри по ја ви ли то ком пе де се тих и ше зде се тих го ди-
на про шлог ве ка (По па, Па вло вић, Ра ич ко вић, Ла лић, Бећ ко вић, Си мо вић, 
Пе тро вић), но ви та лас ра зно вр сних екс пе ри мен тал них пе снич ких прак си 
и суб вер зив но-пре вред ну ју ћих ре ги ста ра пе ва ња огла сио се ра ним пе снич-
ким тек сто ви ма Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа, Во ји сла ва Де спо то ва, Ми ро љу ба 
То до ро ви ћа, Ми лу ти на Пе тро ви ћа. Ди на ми ка та два до ми нат на по е тич ка 
то ка – мо дер ни стич ког и нео а ван гард ног – под ра зу ме ва, на рав но, још мно го 
ре ле вант них ау то ра и ау тор ки, као и до дат но ди фе рен ци ра ње уну тар књи-
жев но по е тич ког по ља, од но сно ни јан си ра ње по е тич ких „ма лих раз ли ка”.1 

Ди на ми ка на зна че них пе снич ких по е ти ка, као и ју жно сло вен ски књи-
жев ни/кул тур ни оквир у про ви зор но на зна че ној књи жев но и сто риј ској ета-
пи, ва жне су ком по нен те кон тек сту а ли за ци је од но са срп ске и ма ке дон ске 
по сле рат не по е зи је. У ве зи с тим ни су ре ле вант ни са мо (пред)исто ри ја кул-
тур но-по ли тич ких ин тер ак ци ја и ин те гри шу ћа уло га за јед нич ке др жа ве, 
СФР Ју го сла ви је, већ је, чи ни се, по себ но ре ле вант но по сто ја ње „ком пле мен-
тар не функ ци је (...) ко ја је сво јом се ман тич ком су шти ном јед на од мо гу ћих 
кон кре ти за ци ја ин те гра ци о них од но са ме ђу књи жев но сти ма. Мо гло би се 
ре ћи да је ком пле мен тар на функ ци ја не по сред но сра змер на бли зи ни две ју 
или ви ше књи жев но сти ко је чи не кон крет ну за јед ни цу“ (ĐuriŠin 1988: 26).

След стве но то ме, по сто је мно ги при ме ри та кве „ком пле мен тар не функ-
ци је” из ме ђу пе снич ких тен ден ци ја ју жно сло вен ских књи жев но сти. За крај 
сед ме и осму де це ни ју про шлог ве ка осо бе не су, на при мер, мно ге књи жев-
но ти по ло шке бли ско сти срп ске нео а ван гар де и срод них стру ја ња у сло ве-
нач кој и хр ват ској ли те ра ту ри,2 као и по е тич ке ана ло ги је из ме ђу мо дер ни-
стич ких то ко ва срп ске и ма ке дон ске по е зи је.3 За ком па ра тив ну ана ли зу 
по е зи је Вас ка По пе и Ра до ва на Па влов ског од зна ча ја је упра во кон текст ко ји 
су обра зо ва ли сво је вр сни по е тич ки па ра ле ли зми из ме ђу срп ске и ма ке дон-
ске мо дер ни стич ке ли ри ке, и то у ра спо ну од ин ти ми стич ко-ис по вед них, 
од но сно ре флек сив но-ег зи стен ци ја ли стич ких из ра жај них мо ду са, пре ко 
нео сим бо ли стич ких тен ден ци ја и ко лек ти ви стич ко-тра ди циј ских то но ва, 
до ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких ви зи ја.4 По след ње на ве де не те мат ско-мо-
тив ске пре о ку па ци је спе ци фич не су упра во за Спо ре но не бо Вас ка По пе и 
књи ге пе са ма Ра до ва на Па влов ског, Зр на и Му ње. Из дво је на пе снич ка оства-
ре ња да ју по во да да се ком па ра тив но ис пи та ју на чи ни пе снич ког об ли кова-
ња ма кро ко смич ког по рет ка и ира ци о нал них ис ку ста ва у вре ме ка да по стоји 
успон, и на по е тич ком и на епо хал но-фи ло зоф ском пла ну, ан ти е сен ци ја ли-
стич ких и aнтиметафизичких ви до ва пе ва ња и ми шље ња.

1 О ши рој сли ци пе снич ких прак си у на зна че ном пе ри о ду срп ске књи жев но сти ви ди: 
Pantić–PaVkoVić 1988; DesPotoV 2005; негришорац 1996; коруноВић 2017.

2 О то ме ви ше у: miLanJa 1991; DesPotoV 2005.
3 По дроб ни је о то ме у: ђурчиноВ 1990: 159–230.
4 Ви ше о то ме у: коруноВић 2017: 116–126.
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Са мо об ли ко ва ње ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких мо ти ва у ве ли кој ме ри 
за ви си од ис ка зне ин стан це, од но сно од на чи на по сре до ва ња прет по ста вље-
ног ко смо го ниј ско-ме та фи зи чог зна ња. Отуд је нео п ход но да ана ли за из-
дво је них пе снич ких збир ки По пе и Па влов ског бу де до брим де лом усме ре на 
на ви до ве ре а ли за ци је лир ске су бјек тив но сти, на на чи не кон сти ту и са ња по-
зи ци је ис ка зи ва ња ко ја за пра во про фи ли ше ди фе рен ци јал не од ли ке ви зи ја 
о ма кро ко смич ком по рет ку и над ем пи риј ској по за ди ни по сто ја ња. 

сПореДнонебо:субјектзнањаозВездознанцу. Збир ку Спо ред но не бо 
отва ра про ло шка пе сма Зве здо знан че ва остав шти на, да та у кур зи ву и пре-
до че на као низ кон ста та ци ја о на сле ђу са мог Зве здо знан ца. У пе сми са зна-
је мо да су иза Зве здо знан ца оста ле „ње го ве ре чи”, спе ци фич не по ле по ти 
ко ју ни то та ли тет све та не мо же на ди ћи („Леп ше не го свет“, попа 2001: 135). 
Оне „Че ка ју на оку ка ма вре ме на“ и њих „Ни ко не мо же да их по диг не/ Ни ко 
да их обо ри“ (попа 2001: 135). Оне су, след стве но све му то ме, нео спор ног 
ау то ри те та и оста је отво ре но ко ји би су бјект, осим Зве здо знан ца, био при-
ви ле го ван да их из го во ри („Ко мо же да их из го во ри“, попа 2001: 135). Ипак, 
Зве здо знан че ве ре чи по се ду ју и сен ке („Зве зде па да ли це гла ве скри ва ју/ У 
сен ке ње го вих ре чи“; попа 2001: 135).

Зна ње о зве зда ма – што сва ка ко мо же би ти ме то ни ми ја за да ле ко се жни-
је, ме та фи зич ко зна ње – на кон не стан ка свог из во ра, са мог Зве здо знан ца, 
по сре ду је се ре чи ма чи ји се ау то ри тет ап со лу ти зу је: те ре чи ни ко не мо же 
да из ме ни и оспо ри, док њи хо во зна че ње, бар у из дво је ној пе сми, оста је за-
та је но, уз за вр шну ме та фо ру ко ја но си сми са о но „ду пло дно”. С јед не стра не, 
уко ли ко при хва ти мо од ре ђе ну ре фе рен ци јал ност сли ке – не ста нак све тлог 
тра га на ноћ ном не бу – зве зде па да ли це за вр ша ва ју у ко смич кој та ми. Ипак, 
бу ду ћи да зве зде скри ва ју гла ве у сен ци не по ре ци вог ло го са, са ма све мир ска 
про стран ства се ука зу ју као се но ви ти од раз Зве здо знан че вих ре чи. Не до хват-
на ди мен зи ја тих ре чи, спе ци фич них по ле по ти ко ја на ди ла зи све у куп ност 
све та и ко ја као та ква из ми че дис кур зив ној ар ти ку ла ци ји, би ва ево ци ра на 
као не ми сли ви фе но мен ко ји на ди ла зи ем пи риј ско по сто ја ње, схва ће но у 
екс тен зив ном, ма кро ко смич ком ви ду. Зве здо знан че ве ре чи су, да кле, на чел но 
ка за но, ме та фи зич ки „иза” ем пи риј ског све та, док не са гле ди ви про сто ри 
уни вер зу ма оцр та ва ју њи хо ву сен ку. За вр шна сли ка пе сме мо же и дру га-
чи је да се раз у ме уко ли ко се за др жи мо на ме та фо рич ној вред но сти сен ке 
– ре чи Зве здо знан ца би отуд по се до ва ле из ве сно на лич је, од ре ђе ну там ну 
стра ну, мо жда и под ри ва ју ћу по њи хов ау то ри тет. Сми са о но у ши ро ком 
ра ди ју су фи ло зо фи је пла то ни стич ке про ве ни јен ци је, не са гле ди ва про стран-
ства ем пи риј ског све та се ука зу ју као се но ви ти аспект Зве здо знан че вих 
ре чи, као „сла ба тач ка” њи хо вог ме та фи зич ког ау то ри те та.

На ве де на зна че ња до брим де лом про из ла зе услед спе ци фич не кон цеп-
ци је ис ка зне ин стан це. Она је у увод ној пе сми у ви ду лир ског су бјек та дис-
крет но „от кри ве ног“ ин тер о га тив ним ис ка зом („Ко мо же да их из го во ри“), 
чи ме се, ви де ли смо, ис ти че по вла шће ност Зве здо знан че вог ло го са и про-
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бле ма ти зу је ус по ста вља ње но ве фо но цен трич не по зи ци је ко ја би има ла Зве-
здо знан чев ау то ри тет. Лир ски су бјект је, да кле, ин стан ца ко ја бра ни ме та-
фи зич ки по вла шће ну по зи ци ју Зве здо знан ца и ње го вих ре чи. Та ис ка зна 
по зи ци ја на по се бан на чин за ви си и од ти по граф ске рав ни. Јер увод на пе сма 
Спо ред ног не ба омо гу ћа ва уоч љи вост об ли ко твор них на че ла и сли ке све та 
им пли цит ног ау то ра, бу ду ћи да су ис ка зи лир ског су бјек та ис так ну ти кур-
зи вом.5 Дру гим ре чи ма, за уво ђе ње кур зи ва не мо же би ти „од го вор на“ иска-
зна ин стан ца, као ни ем пи риј ски ау тор, већ над ре ђе ни прин цип ор га ни за-
ци је тек ста ко ји је си ту и ран у рав ни им пли цит ног ау то ра и ко ји сво јом 
ре а ли за ци јом омо гу ћа ва се ман ти за ци ју са мог ти по граф ског пла на. Уво ђе-
ње кур зи ва отуд мо же би ти „сиг нал“ да се „Зве здо знан че ва остав шти на“ 
из два ја од оста лих пе са ма, да има по вла шће но ме сто у сми са о ном скло пу 
збир ке те да је у њој, услед све га то га, лир ски су бјект по тен ци јал но раз ли-
чит од пер со на у на став ку збир ке.

У са мој кри ти ци је, ипак, лир ски су бјект Спо ред ног не ба пре вас ход но 
пре по зна ван као Зве здо зна нац, као ис ка зна ин стан ца је дин стве ног и не про-
ме ње ног иден ти те та у сва кој од пе са ма збир ке, тј. као но си лац ко смо го ниј-
ско-ме та фи зич ког зна ња (петроВ 1969: 899; ВелмарјанкоВић 1998: 55). Иако 
је та ква се ман тич ка кон кре ти за ци ја ис ка зне ин стан це ле ги тим на – уз ре-
зер ву ка да је реч о при ме ри ма ди ја ло шки устро је них ис ка зних ин стан ци у 
ци клу си ма Раз ми ри ца и Рас кол – вре ди ис пи та ти да ли је то је ди на при хва-
тљи ва оп ци ја ка да су по сре ди ви до ви ма ни фе ста ци је лир ског су бјек та у 
Спо ред ном не бу. Јер, се ман тич ка прег нант ност по ступ ка уво ђе ња кур зи ва 
по ста је ја сни ја на кон при сту па пе сма ма пр вог ци клу са Зев над зе во ви ма. 
На и ме, у том ни зу сва ка од пе са ма по чи ње фор му лом ко ја је ини ци јал на за 
усме но при по ве да ње бај ки (био/би ла јед ном), што је сиг нал да је реч о персони 
на ра то ра при по ве сти тог пре по зна тљи вог жан ра.6 По ја ва та кве пер со не им-

5 Ка да се го во ри о им пли цит ном ау то ру, пре све га би тре ба ло има ти на уму уви де 
Веј на Бу та: „Наш осе ћај под ра зу ме ва ног ау то ра укљу чу је не са мо зна че ња ко је се мо гу 
из ву ћи, већ та ко ђе мо рал ну и емо ци о нал ну са др жи ну сва ког де ли ћа рад ње и пат ње свих 
ли ко ва. Украт ко, он об у хва та ин ту и тив но по и ма ње до вр ше не умет нич ке це ли не“ (but 1976: 
89). На ве де ни кон цепт, адап ти ран у кон тек сту пе снич ког ства ра ла штва, под ра зу ме ва да и 
раз ло ге про ме не у ти по граф ској рав ни пе снич ког тек ста вре ди тра жи ти у над ре ђе ном об-
ли ко твор ном прин ци пу ко ји упот пу њу је ’по и ма ње до вр ше не умет нич ке це ли не’, за јед но 
са сми са о ним им пли ка ци ја ма де ла. Јер ка те го ри ја им пли цит ног ау то ра по се ду је об ли ко-
твор но-ре гу ла тив ну и ин те гри шу ћу функ ци ју, те под ра зу ме ва и „кул ту ро ло шке ко до ве“ 
ко је текст ема ни ра и ба зич ни „струк ту рал ни прин цип“ де ла (brebanoVić 2000: 28).

6 Од ред ни цу „пер со на“ раз у ме ва мо као нај при бли жни ји тер ми но ло шки „екви ва лент“ 
лир ском су бјек ту. Реч је о јед ном од нај че шћих тер ми на ко јим се у реч ни ци ма са ан гло а ме-
рич ког под руч ја за хва та ју аспек ти и про бле ми ве за ни за фе но мен су бјек тив но сти у ли ри ци. 
Пер со на отуд „озна ча ва го вор ни ка (или, уоп ште ни је, из вор) би ло ко је пе сме за ко ју се за-
ми шља да је из го во ре на осо бе ним гла сом или при по ве да на из од ре ђе не пер спек ти ве – било 
да се за го вор ни ка прет по ста вља да је пе сник, фик ци о нал ни ка рак тер, или чак не жи ви 
пред мет“ (Green 2012: 1024).
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пли ци ра спе ци фи чан кон текст, од но сно прет по ста вље ни ау ди то ри јум ко ји у 
при зва ном дис кур су бај ке препознаje су бли ми ра но ис ку ство и зна ње о све ту. 

Узме ли се у об зир и то да се у увод ној Зве здо знан че вој остав шти ни су-
ге ри ше из о ста нак Зве здо знан ца, но си о ца зна ња, а да се од ре ђе но зна ње и 
ис ку ство ипак из ла же у на став ку ци клу са, мо же се от кри ти још по тен ци јал-
них ни јан си у фор ми ра њу пер со не у пе сма ма пр вог ци клу са. На и ме, ти по-
граф ска раз ли ка про ло шке пе сме (кур зив) мо же упу ћи ва ти на то да лир ски 
су бјект у Зве здо знан че вој остав шти ни и ис ка зна ин стан ца у оста лим пе сма-
ма ци клу са Зев над зе во ви ма по се ду ју раз ли чи те иден ти тет ске пред зна ке, тј. 
док у Зве здо знан че вој остав шти ни го во ри мо о лир ском су бјек ту ап со лу ти-
за ци је ау то ри те та Зве здо знан че вих ре чи, у на став ку ини ци јал ног ци клу са 
по сре ди је пер со на ко ја на кон не стан ка Зве здо знан ца, „опо на ша њем“ го вор-
не си ту а ци је усме ног при по ве да ча, пре у зи ма фо но цен трич ну ре ар ти ку ла ци-
ју ме та фи зич ке исти не чи ји је чу вар (био) од сут ни Зве здо зна нац. Дру гим 
ре чи ма, уве де на пер со на ци клу са Зев над зе во ви ма је, и по ред ре зер ви са но сти 
(„Ко мо же да их из го во ри“) ко ју је из нео лир ски су бјект увод не, кур зив не 
пе сме, пре у зе ла „од го вор ност“ пре но ше ња Зве здо знан че вог зна ња, или бар 
од је ка тог зна ња, од но сно ре ин тер пре та ци је тих ре чи.

Иа ко, да кле, ни је без осно ва оп ци ја по ко јој се у лир ском су бјек ту пе са-
ма Спо ред ног не ба пре вас ход но уо ча ва „ли це“ од суд ног за чет ни ка ко смо го-
ниј ског ло го са, са мог Зве здо знан ца, то сва ка ко ни је по след ња мо гућ ност кон-
кре ти за ци је лир ске су бјек тив но сти у тој збир ци. Ви ше стру ке мо гућ но сти 
кон кре ти за ци је лир ског су бјек та по ста ју ви дљи ве ка да се има на уму то да 
По пи ни пе снич ки тек сто ви по се ду ју спе ци фич ног им пли цит ног чи та о ца, 
по го то во ако ту ин стан цу раз у ме ва мо као кон структ ко ји „ни у ком слу ча ју 
не де тер ми ни ра ре ак ци је, већ др жи у при прав но сти из вје сни оквир са се лек-
тив ним од лу ка ма, ко је – ка да се до не су – во де к ин ди ви ду ал ним мо гућ но-
сти ма ре а ли за ци је“ (izer 1989: 64). Дру гим ре чи ма, По пи ни пе снич ки тек-
сто ви ни су за сно ва ни на уоч љи ви је при ви ле го ва ном ста ту су не ке од опи са них 
оп ци ја ком би на то ри ке ис ка зних ин стан ци, већ упра во на осци ло ва њу из ме ђу 
ви ше мо гућ но сти кон де зо ва ња лир ске су бјек тив но сти, од но сно раз ли чи тих 
ко ре ла ци ја по зи ци ја ис ка зи ва ња увод не пе сме и ини ци јал ног ци клу са.

Осим то га, ин стан ца им пли цит ног чи та о ца под ра зу ме ва још је дан вид 
раз ли ста ва ња оп ци о нал но сти, ово га пу та на се ман тич ком пла ну, бу ду ћи да 
се ис ка зи ва ње лир ског су бјек та у пе сма ма Спо ред ног не ба – не за ви сно од 
то га ка кву ње го ву кон фи гу ра ци ју при хва ти мо – раз ви ја у ра спо ну од иро-
нич но-ху мор но, од но сно ап сурд но-де тро ни зу ју ћег ре ги стра до кон де зо ва ња 
ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких уви да. При то ме се не мо же ми мо и ћи ути сак 
да је вр ли на По пи ног по ступ ка за пра во у скоп ча но сти ре ле ван ци је ме та-
фи зич ког зна ња и ње го вог „сни жа ва ња“, су ге ри са ња не до хват не он то ло шке 
„под ло ге“ и ху мор ног по ри ца ња ње ног по сто ја ња.7 Увод ни ци клус па ра-

7 Јед на од нај фре квент ни јих те ма ин тер пре та тив них тек сто ва о По пи ној по е зи ји сва-
ка ко је спе ци фич ност ху мо ра, по го то во у Спо ред ном не бу, у ко јем ху мор, као „сво је вр сна 
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диг ма тич но ре флек ту је по ме ну ти по сту пак: ти ме што ис ка зна ин стан ца 
има обри се на ра то ра бај ки при све до че њу о ко смо го ниј ско-ме та фи зич ком 
по рет ку, ко смо го ниј ско-ме та фи зич ко зна ње се пре до ча ва уз дис крет ну иро-
ни за ци ју, као при по вест про же та фан та стич ним мо ти ви ма, исто вре ме но, у 
сми са о ној ко ре спо ден ци ји са увод ном пе смом, не гу бе ћи у пот пу но сти опци-
ју одр жа ња ау то ри те та Зве здо знан че вих ре чи.

Са мо ис ка зи ва ње отуд пру жа ши рок ра спон ко смо го ниј ско-ме та фи зич-
ких уви да, ко ји у сли ка њу дис хар мо нич не пред ста ве по сто ја ња исто вре мено 
омо гу ћа ва ју и ап сурд но-ху мор не ко но та ци је и одр жи вост ха би ту са по нор-
ног зна ња о не сво ди вим и уз не ми ру ју ћим он то ло шким те ме љи ма. След стве-
но све му то ме, пер со ни фи ко ва на пред ста ва све ми ра у пе сми Зев над зе во-
ви ма („Био јед ном је дан зев (...) / Та ма би му ту па та ма очај на / Од оча ја ту 
и та мо бле сну ла / Ми слио би чо век зве зде“, попа 2001: 141) им пли ци ра низ 
рав но прав них зна чењ ских оп ци ја: нај пре, ху мор но-ам би ва лент ну ево ка ци-
ју уни вер зу ма као ме ста до са де, али и мрач ног зја па, екс тен зив ног хи ја ту-
са (зе ва), по нор ног он то ло шког ква ли те та на зна че ног ме та фо рич ним екви-
ва лен том („та ма очај на”). Ако у тој ме та фо ри из дво ји мо пер со ни фи ко ва ну 
ком по нен ту, очај та ме, ни је нео прав да но у њој пре по зна ти од јек осе ћа ња 
пер со не ко ја по сре ду је зна ње о ко смо су, од но сно спе ци фи чан „оти сак” ста-
ња ин стан це ко ја ре ар ти ку ли ше, на кон Зве здо знан ца, Ње го во зна ње о уни-
вер зу му. Осим то га, по сто ји па ра док сал на об ја ва све тла из „оча ја та ме”, као 
и мо гу ћа вар љи вост пер цеп ци је са ме пер со не – од но сно, след стве но ме то-
ни миј ској ве зи, са ме ан тро по цен трич не по зи ци је – ко ја се упр кос им пли-
ци ра ном, ни хи ли стич ки ин то ни ра ном он то ло шком по рет ку, на да из во ри ма 
све тла у не пре глед ној та ми. Та кво ди на ми зо ва но, не ко хе рент но ко смо го ниј-
ско-ме та фи зич ко зна ње упот пу ње но je, у пе сми Охо ла гре шка, сли ка ма 
не скла да, дис хар мо ни је у ма кро ко смич ком по рет ку, сли ка ма у ко ји ма су 
„рав но те жа и уну тар њи мир Пра зни не о ко јој го во ре ми сти ци на ру ше ни, 
из ба че ни из ле жи шта” (ŽiŽek 2006: 28): „Би ла јед ном јед на гре шка/ (...) / Шта 
све ни је из ми сли ла / Не би ли до ка за ла / Да у ства ри не по сто ји / (...) / Изми-
сли ла је про стор / До ка зе сво је у ње га да сме сти / И вре ме да јој до ка зе чу ва 
/ И свет да јој до ка зе ви ди“ (попа 2001: 137). Дру гим ре чи ма, на из глед ста-
бил на по тка ма кро ко смич ког по сто ја ња у се би кри је дис кур зив но не сво ди ви 
фак тор де ста би ли за ци је.

он то ло шко-ме та фи зич ка мје ра ства ри“ (брајоВић 1997: 114), от кри ва „су штин ску дво сми-
сле ност“ По пи ног „пје снич ког гла са, из ко јег про го ва ра спо зна ја о не сво ди во сти сви је та и 
не по сто ја њу ко нач них исти на“ (брајоВић 1997: 113). Ни јан си ра ње иро ни за ци је, гро теск но-
хи ја змич ки спо је ви, ап сурд но-цр но ху мор но от кри ва ње на лич ја уве ре ња о све ту и чо ве ку, 
скло ност укр шта њу але го ри је и па ра док са, еле мен ти па ро ди је, „ожи вља ва ње“ струк ту ра 
за го нет ки и око шта лих зна че ња фра за – гра ви та ци о но су је згро мно гих ана ли за По пи не 
по е зи је и ве ро ват но кључ ни фак то ри ин те гри са ња ши ро ке ин тер пре та тив не за јед ни це у 
ко јој се де ли став о ка нон ским до ме ти ма ње го вог пе сни штва, че му уоч љив до при нос пру-
жа упра во Спо ред но не бо (в. брајоВић 1997: 99–116; boŠkoVić 2008; ВукоВић 1998: 103–112; 
милошеВић 2008: 145–156; попоВић 1997: 81–97; петроВ 1969: 887–923; цидилко 2008).



167

У на став ку збир ке, у ци клу су Зна ме ња, лир ски су бјект се на из глед 
по вла чи, те је у фо ку су низ але го ри зо ва них си ту а ци ја, при ме ра по ме ну тог 
„ква ра“ у ствар но сти, че сто по сре до ва ног сли ка ма гро теск ног ха би ту са 
(„Кап кр ви у углу не ба“, у пе сми Уљез, попа 2001: 145; „Гла ва од се че на/ 
Гла ва са цве том ме ђу зу би ма/ Лу та око зе мље“, у пе сми Гла ва бес кућ ни ца, 
попа 2001: 148; „Бео без о бли чан за ве жљај/ По ве дром не бу се кре ће“, у пе-
сми „Твр до глав за ве жљај“, попа 2001: 147). Ипак, лир ска су бјек тив ност се 
и у тим слу ча је ви ма на зи ре, и то услед ин то на ци је про же те чу ђе њем и не-
ми ром у за вр шним сти хо ви ма по је ди них пе са ма ци клу са („Бео без о бли чан 
за ве жљај/ (...)/ Што се већ јед ном не сми ри“, попа 2001: 147; ис та као Г.К.). 
Лир ски су бјект се об ја вљу је и по ка зном за ме ни цом као по сма трач ко ји ни-
је рав но ду шан пред при зо ри ма ко је опи су је („Шта тра жи кап кр ви у углу 
не ба/ У том ћо ра вом углу не ба“, попа 2001: 145; ис та као Г. К.). Дис крет но 
на зна че на пер со на у Зна ме њи ма од ба ци ла је ма ску при по ве да ча бај ки, своју 
спе ци фич ност ис ка зу ју ћи пер ци пи ра њем окру же ња и дис крет ним ре ак ци-
ја ма на гро теск но-уз не ми ру ју ће при зо ре дис хар мо ни за ци је ма кро ко смо са. 
Тај на нос гро теск них пред ста ва за пра во је сиг нал да прет по ста вље но зна ње 
о ко смо го ниј ско-ме та фи зич ком по рет ку ни је уте ме љу ју ће по су бјект, већ 
је, на про тив, де ста би ли шу ће, у крај њој ин стан ци про ду ку ју ћи осе ћа ње „не-
чег те гоб ног, не ла год ног, с об зи ром на свет у ко јем је уки ну то устрој ство 
на ше ствар но сти” (кајзер 2004: 23).

На ред ни ци клус Раз ми ри ца са др жи ди ја ло шку ди на ми ку, тј. сва ка од 
пе са ма за по чи ње обра ћа њем ен ти те ту ко ји се у пар пе са ма (Кру ни са на јабу-
ка, Пло дан жар) име ну је (ну ла), али за ко ји се не мо же по у зда но твр ди ти да 
је иден ти чан у сва кој од пе са ма ци клу са. Тај ен ти тет ре пли ци ра лир ском 
Ми, плу рал ном су бјек ту угро же ном упра во од стра не ин стан це ко јој се 
обра ћа. Пре ци зни је ка за но, у пе сма ма Раз ми ри ца две су про ста вље не ин стан-
це за ви се јед на од дру ге, уза јам но се кон сти ту и шу ме ђу соб ним апо стро фи-
ра њем, „ду гу ју ћи“ свој глас ус по ста вље ној ре ла ци ји са опо нент ним ен ти те-
том. На тај на чин се об ја вљу ју две лир ске су бјек тив но сти – јед на по сре до вану 
плу ра лом ко ја асо ци ра на људ ску за јед ни цу и уни вер зал но ра зу мљи во иску-
ство, док дру га, уко ли ко се при хва ти јед но ди мен зи о нал на сим бо ли ка ну ле, 
нео спор но на во ди на ми сао о Ни шта ви лу. Сам ци клус, да ле, у свом сми са-
о ном је згру, под ра зу ме ва ис ку ство уви да у Ни шта ви ло, што као кон се квен цу 
има то да се оно што је по зна то (не бо, сун це) чи ни лир ском Ми као остра-
ње но, је зи во и гро теск но.

Та квом учин ку сва ка ко до при но се хи ја змич ки спо је ви, за тим мо ти ви 
(де ло ва) те ла при опи су ста ња угро же не ин стан це, као и пер со ни фи ка ци је 
уз не ми ру ју ћих аспе ка та ствар но сти („За што нам врат зре ни ком сте жеш // 
Во лим да ми на бо ри не ба / Гу сто низ бо ко ве па да ју // За да ви ћеш нас тим 
по ја сом // Во лим ваш плач за пла вом ом чом/ Кад умо ран се рас по ја сам“, у 
пе сми Пла ва ом ча, попа 2001: 156). Из ве де ном пер со ни фи ка ци јом/ан тро по-
мор фи за ци јом, ко ја је пот по ра уве де ној про зо по пе ји и су бјек ти ви за ци ји не-
људ ске ин стан це, по ти ре се мо гу ћа по вла шће ност људ ске за јед ни це, од но сно 
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ан тро по цен трич не по зи ци је. С дру ге стра не, По пин по сту пак по се ду је и 
ам би ва лент ност – у ци љу хо мо ге ни за ци је ис ка зне ин стан це по сред ством 
ко је „про го ва ра“ ис ку стве но не до хват на и уз не ми ру ју ћа „стра на“ ствар но-
сти, од но сно ево ци ра но Ни шта ви ло, уве де на ан тро по мор фи за ци ја „за мр за ва 
бес ко на чан ла нац тро по ло шких тран сфор ма ци ја и про по зи ци ја“ (Deman 
2008: 75). Пер со ни фи ка ци ја као по сту пак об ли ко ва ња та кве лир ске су бјек-
тив но сти очи глед но је у по е ти ци Спо ред ног не ба исто вре ме но услов ре пре-
зен та ци је по зна тог као пре те ћег и не ра зу мљи вог, али и ху мор не про тив те же 
ко ја „спу та ва“ да љу про ли фе ра ци ју сли ка гро теск но ин то ни ра не ме та фи зи ке.

У ци клу су По дра жа ва ње сун ца, ис кљу чи во је при сут но лир ско Ми као 
ис ка зна ин стан ца. Та ква ис ка зна по зи ци ја упу ће на је у ма кро ко смич ке про-
ме не и об ли ко ва на на на чин ко ји ре ви та ли зу је ста ру иде ју уни вер зал них 
ана ло ги ја ми кро ко смо са и про сто ра уни вер зу ма („сун це // Си ја ло нам је на 
ре бри ма / Отво ри ло је не бо ши ром / У гру ди ма на шим си ро тим“, у пе сми 
По дра жа ва ње сун ца, попа 2001: 171). У на ред ном ци клу су Рас кол об на вља 
се ди ја ло шко-кон тра пункт на осно ва пе са ма, ово га пу та из ме ње ног од но са 
за јед ни це и не људ ског ен ти те та. Њи хов спор се за сни ва на ин тер пре та ци ји 
оно га што је лир ском Ми оста вље но у за лог – док лир ско Ми пре по зна је 
са мо „ба јат ко лач пе пе ла“ и лу та ње са точ ком „уга ше ним око вра та“, лир ски 
су бјект, чи ја се ман тич ка кон кре ти за ци ја осци лу је из ме ђу ин стан це над на-
рав ног ха би ту са и пер со ни фи ко ва них свој ста ва ко смо са, кон ста ту је да је 
ње го ва „остав шти на“ „жар“, или пак „ог ње ни ум ни то чак“ (попа 2001: 176– 
177). Чи ни се да је, још јед ном, ан тро по цен трич на по зи ци ја про же та по нор-
ним, кло ну лим осе ћа њем при пер цеп ци ји ма кро ко смич ких про сто ра.

У на ред ном ци клу су, Ли па на сред ср ца, мо же уо чи ти то да лир ско Ми, 
из ра зи ти је не го у прет ход ним при ме ри ма, за ви си од фор му ла тив но сти која 
по сто ји при из ла га њу усме них пре да ња и бај ки (boŠkoVić 2008: 191). За ана-
ли зу су бјек та ко смо го ниј ско-ме та фи зич ког зна ња, од но сно са ме лир ске 
су бјек тив но сти, ва жно је да лир ски глас у том слу ча ју на ста је ин тер фе рен-
ци јом уни вер за ли зо ва ног гла са на род ног при по ве да ча и гла са за јед ни це ко ја, 
иа ко све де ни је упу ће на на чу до ви шну „стра ну“ ко смич ких про сто ра не го 
у ра ни јим ци клу си ма, не да је зна чај ног по во да да је раз у ме ва мо као раз ли-
чи ту од лир ског Ми Раз ми ри це и Рас ко ла. Сво је вр сна по тра га за јед ни це за 
ослон цем у ми кро ко смо су, ар ти ку ли са на ви ше сте пе ним обра сци ма усме ног 
бај ко ви тог на ра ти ва и „уно ше њем” ма кро ко смич ких мо ти ва у ми кро ко смич-
ко је згро („Ли па цвет на на сред ср ца / Под ли пом ко тао за ко пан / У ко тлу 
два на ест обла ка / У обла ци ма мла до сун це“, „Ли па на сред ср ца“, попа 2001: 
191), за вр ша ва се још јед ним ви дом без дом но сти и не до стат но сти људ ских 
на по ра („Бу љи ли смо у по след њу ду би ну / Ду бљу од ро ђе ног жи во та / Ди гли 
смо ру ке од ко па ња“, попа 2001: 191).

За вр шни ци клус Не бе ски пр стен ор га ни зо ван је на сро дан на чин као 
и пр ви – увод на пе сма Зве здо знан че ва смрт да та је у кур зи ву, суп тил но 
от кри ва ју ћи пер со ну по зна ва о ца гла си на о суд би ни Зве здо знан ца („Мо рао 
је ка жу да умре/ Зве зде су му би ле бли же/ Не го са ми љу ди“, попа 2001: 195). 
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Не што лич ни је је про фи ли сан став ис ка зне ин стан це ка да је реч о про це ни 
раз ло га Ње го ве смр ти („И сме шне су гла си не о бо де жу/Са  оти сци ма људ-
ских пр сти ју// На шао се про сто ван све та ка жу/ По шао је да на ђе сун цо-
крет/ У ком се сти чу пу те ви/ Сва ког ср ца и сва ке зве зде“, попа 2001: 195). 
Пер со на, чи ни се, ни је тек у слу жби фор ми ра ња сли ке смр ти Бо га, узро ко-
ва не ра ди кал ним ан тро по цен трич ним за о кре том и ме то ни миј ски су ге ри-
са не људ ским оти сци ма на бо де жу. Го во ре ћи о по во ду смр ти Зве здо знан ца, 
пер со на пру жа сли ку све та ко ја знат но ви ше уз не ми ру је од ни че ан ског од-
би ја ња Зве здо зна че вог ау то ри те та – Зве здо знан ца смрт су сти же на пу ту ка 
„сун цо кре ту“, од но сно је згру ко је би пред ста вља ло крај њи циљ сва ког ми-
кро ко смо са („Сва ког ср ца“) и те жи ште ко смич ког по рет ка („сва ке зве зде“). 
Ти ме се за пра во упу ћу је на не до ступ ност, или пак не по сто ја ње та кве сто-
жер не тач ке као што је ево ци ра ни „сун цо крет“, од но сно су ге ри са но је да 
на кра ју Зве здо зна нац гу би ау ру не при ко сно ве ног „чу ва ра“ крај њих ме та-
фи зич ких зна ња, бу ду ћи да у свом лу та њу за вр ша ва не мо ћан „ван све та“. 

Лир ски су бјект у пе сма ма ци клу са ко ји сле ди мо же се раз у ме ва ти на 
ви ше на чи на. Нај пре, ја сно је да се он ука зу је као сво је вр сно „уто чи ште“ за 
ко смич ке фе но ме не, од но сно ус по ста вља се спе ци фич на ме ђу за ви сност 
из ме ђу лир ског су бјек та и ма кро ко смич ких про сто ра. „Не бе ском пр сте ну“ 
ко ме се сјај „про пио“ а „пра зни на уго ји ла“, лир ски су бјект ну ди „до ма ли 
прст“ да се „скра си на ње му“ (попа 2001: 196), а „зве зда ма из бе гли ца ма“ 
соп стве ну „бо ру (...) и во ди љу јед ну тре па ви цу“ ко ја би их вра ти ла „ку ћи“ 
(попа 2001: 201). Ни је нео прав да но из ве сти за кљу чак да у за вр шном ци клу-
су збир ке лир ски су бјект из ла зи из окви ра за јед ни це фа сци ни ра не зна њем 
Зве здо знан ца и „ожи вља ва“ соп стве ни „лик“ за зи ва њем вр ло спе ци фич ног 
Дру гог, тј. обра ћа њем не рет ко пер со ни фи ко ва ним ко смич ким по ја ва ма ко-
ји ма пред ла же по моћ или си гур но „бо ра ви ште” уну тар свог ми кро ко смо са. 
Сто га об ли ко ва ње кон ту ра те ла/ли ца лир ског су бјек та мо же би ти од раз 
ан тро по цен трич ног за о кре та у за вр шни ци Спо ред ног не ба, бу ду ћи да се 
уни вер зум пре до ча ва као не са гле ди во ме сто кри зе, дис хар мо ни је, не стал-
но сти, на су прот „уто чи шту“ ин ди ви ду ал не ег зи стен ци је.

Ан тро по цен трич ни „осло нац“ не сво ди вих ко смич ких про сто ра до би-
ја по себ ну ва ри ја ци ју у пе сми у ко јој се апо стро фи ра „од сут ност“ (Си ро та 
од сут ност). У њој се лир ски су бјект дис крет но об зна њу је као пе снич ки 
су бјект, тј. су бјект пе снич ког чи на, уз им пли ци ра на ау то по е тич ка на че ла 
ко ја под ра зу ме ва ју до не кле ре зер ви са но, али ипак при сут но по ве ре ње у 
ме та фи зич ке до ме те пе снич ког го во ра („Са гни се го ла ако мо жеш/ До мог 
по след њег сло ва/ И по ђи ње го вим тра гом// Све ми се чи ни си ро ти це/ Да у 
не ку при сут ност во ди“, попа 2001: 198, ис та као Г. К.). Траг са мог сло ва 
ко ји оцр та ва ода кле сло во/озна чи тељ „до ла зи“, не под ра зу ме ва постструк-
ту ра ли стич ко из ми ца ње по ла зног „из во ра“ озна че ног/сми сла. Пре је реч о 
до ла ску од сут но сти до прет по ста вље ног „по ла зи шта“ сло ва, до тран сфор-
ма ци је од сут но сти у при сут ност, што је бли ско иде ји да „од сут ност ни је 
ни шта ви ло, већ је при сут ност ко ју пр во ва ља при сво ји ти (...) То не-ви ше 
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је сте по се би оно још-не скри ве ног до ла ска сво је не ис цр пљи ве су шти не“ 
(HaJDeGer 1982: 126).

По сред но се, да кле, по е зи ја об ја вљу је „као уста но вља ва ње би ћа“ (HaJ-
DeGer 1982: 144), бу ду ћи да је „од го вор на“ за тран спо но ва ње од сут но сти у 
при сут ност. Об ја ва при су ства сми сла ко смич ких по ја ва у сло ву, у пе снич-
кој ре чи, ја сно асо ци ра на хај де ге ри јан ску ви зи ју пе снич ког је зи ка као онто-
ло шки по вла шће ног ме ди ја ко ји обез бе ђу је „ку ћу би ћа“ (в. HaJDeGer 1982). 
У за вр шни ци Спо ред ног не ба, да кле, до ла зи до им пли цит ног ди ја ло га са 
Хај де ге ро вим по зним ми шље њем ре ла ци је је зик-би ће-пе снич ки чин, про-
и за шлог из кри ти ке кар те зи јан ске тра ди ци је су бјек та и „за бо ра ва би ћа“ (в. 
Gosetti-FerenCei 2004). Ипак, упра во лир ска су бјек тив ност све до чи да ни је 
реч о на сто ја њу да се оства ри пот пу но до след на лир ска „при ме на“ Хај де-
ге ро ве фи ло зо фи је пе сни штва.

Нај пре, увод не пе сме пр вог и за вр шног ци клу са, оства ре не у кур зи ву, 
са др же пер со не ко је мар ки ра ју по че так и крај тран сфор ма ци је лир ске су-
бјек тив но сти у Спо ред ном не бу – од дис крет но огла ше не пер со не у слу жби 
апо те о зе Зве здо знан че вих ре чи до ис ка зне ин стан це ко ја све до чи о Зве здо-
зна че вој смр ти и не у спе шној по тра зи за сто жер ном тач ком по сто ја ња. У 
пр вом ци клу су збир ке, ви де ли смо, по сто ји ви ше оп ци ја пер со на ли за ци је 
ис ка зне ин стан це: то мо же би ти на ра тор бај ки/пре да ња, по сред ник Зве здо-
зна че вог зна ња о све ту, али и – след стве но по је ди ним тврд ња ма у кри ти ци 
– са ма пер со на Зве здо знан ца. Срод но осци ло ва ње ти по ва пер со на ли за ци је 
ре флек ту је се и у за вр шном ци клу су: лир ски су бјект у ње му мо же ре пре зен-
то ва ти ин ди ви ду ал ну, пе снич ку ег зи стен ци ју ан тро по цен трич ног за о кре та, 
с тим што се не мо же ми мо и ћи и мо гућ ност да је опет реч о пер со ни Зве здо-
знан ца чи ја он то ло шки ом ни по тент на по зи ци ја омо гу ћа ва пру жа ње „уто чи-
шта“ ко смич ким фе но ме ни ма. Све то је пра ће но пер со ни фи ка ци јом Зве здо-
знан ца (прст, бо ре, тре па ви ца).

У по след њем слу ча ју, да кле, не го во ри мо о пер со ни пе сни ка. Пе снич ки 
су бјект фи гу ри ра са мо уко ли ко при хва ти мо по ме ну ти ан тро по цен трич ни 
за о крет. Уко ли ко ак цен ту је мо мо гућ ност да је у за вр шном ци клу су реч о 
пер со ни Зве здо знан ца, у пе сми Си ро та од сут ност са ма од сут ност не сле-
ди траг пе снич ког сло ва, и ни је реч о за до би ја њу при су ства би ћа у пе снич-
ком је зи ку, већ од сут ност пра ти сло во Зве здо знан че вих ре чи, упра во оних 
ре чи чи ји се ау то ри тет ап со лу ти зу је на по чет ку збир ке, у пе сми Зве здо знан-
че ва остав шти на. Ипак, та ква оп ци ја ема ни ра спе ци фич ни ме та фи зич ки 
пе си ми зам: смрт Зве здо знан ца, лу та ње „ван све та“, не обе ћа ва ну жно тран-
сфор ма ци ју од сут но сти у при сут ност.

радоВанпаВлоВски:коразумепоезијумуње? И Ра до ван Па влов ски,8 у 
по је ди ним збир ка ма, стре ми лир ском (раз)от кри ва њу ко смо го ниј ског „ко да“ 

8 Ра до ван Па влов ски је пе сник чи је се де ло ви со ко по зи ци о ни ра ме ђу уте ме љи ва чи ма 
ма ке дон ске мо дер не по сле рат не по е зи је (в. ђурчиноВ 1988: 61–66; паВлоВић 1975: 202–214; 
нанеВски 1979: 267–272; клетникоВ 1985: 120–125).
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и/или ме та фи зич ке по за ди не по сто ја ња, уз од ре ђе но сма ње ње дис тан це 
из ме ђу ма кро ко смич ких про сто ра и ми кро ко смич ког све та. То упра во оства-
ру је збир ком Му ње, ко ју вре ди по сма тра ти у ко ре ла ци ји са пе снич ком књи гом 
Зр на, бу ду ћи да је на до ве зи ва ње два пе снич ка ру ко пи са на зна че но про ши-
ри ва њем, у Му ња ма, ци клу са По се ди из збир ке Зр на.

За раз ли ку од По пе, ко ји ево ци ра њем фе но ме на ма кро ко смич ких раз-
ме ра до ла зи до дис кур зив но не сво ди вих свој ста ва по сто ја ња и људ ске егзи-
стен ци је, ма ке дон ски пе сник на сто ји у Зр ни ма да ато ми зи ра сли ку све та, 
да на ми кро пла ну из дво ји од ре ђе ни при мор ди јал ни, оп ште ва же ћи ква ли тет 
жи вог и не жи вог. Отуд по се за ње за сим бо ли ком зр на и ис трај на те жња за 
про ши ре њем ње го вог се ман тич ког по ља. У ту свр ху се сме њу ју пер со не 
ко је при да ју глас тој есен ци ја ли зо ва ној, све про жи ма ју ћој ком по нен ти стварно-
сти, или пак на сто је да апо стро фи ра њем ва ри ра ју и умно же ње не ема на ци је.

Већ су у про ло шкој пе сми уоч љи ви про зо по пе ја и кон цеп ту ал ни прин-
цип ко ји са мим на сло вом пе сме (Зр но) „ого љу је“ пер со ну („У ме ни жи ви жи-
ти је на ро да / а са мном се / и суд би не по све ту пре бро ја ва ју / (...) / пут зве зда 
да се уда љим / и веч на све тлост да бу дем / из над ша ре ни ла жи та и на ро да“, 
паВлоВски 1975: 8). Ис ка зна ин стан ца по се ду је, да кле, пер со ну са мог Зр на, 
тог есен ци јал ног свој ства и ин ди ви ду ал не и ко лек тив не ег зи стен ци је, про-
же тог ме та фи зич ким ква ли те том („веч на све тлост да бу дем“). На де лу је 
сво је вр сна ау то фи гу ра ци ја ис ка зне ин стан це, од но сно реч је о ис ка зи ва њу 
ко је за те му има кру ци јал на свој ства све при сут не ме та фи зич ке мо на де у 
ко јој се, уз врат но, огле да ју фе но ме ни ко је про жи ма. Ва жна од ли ка зр на је 
да дру штве но-исто риј ски об лик ег зи стен ци је ни је он то ло шки под ре ђен 
ко смич ким ре а ли за ци ја ма зр на, тј. у са мом зр ну по сто ји „жи ти је на ро да”. 
Дру гим ре чи ма, исто риј ска пу та ња на ци о нал но про фи ли са ног ко лек ти ви-
те та огле да се у ме та фи зич ки кру ци јал ној мо на ди, под јед на ко као и ема на-
ци ја (веч ног) све тла. Та ква пред ста ва ме та фи зич ке по тке по сто ја ња прет по-
ста вља пред мо дер но по и ма ње на ци о нал ног иден ти те та, од но сно им пли ци ра 
при мор ди јал ни за јед нич ки име ни тељ за све при пад ни ке на ци о нал но про-
фи ли са не за јед ни це. У та квом кон тек сту лир ски су бјект – ка да не пре у зи ма 
пер со ну Зр на – мо же се об ја ви ти као ин стан ца де ли мич но нео ро ман ти чар-
ског ха би ту са (нпр. у пе сми Жр тве но зр но). Та ква ин стан ца, упра во за ро-
ман ти зам ва жну ку му ла ци ју иден ти тет ских пред зна ка из сфе ра кул ту ре, 
исто ри је, за јед нич ког по ре кла, под ре ђу је кон сти ту тив ној уло зи ме та фи зич-
ког Зр на („Здра ви ца мо ја Зр ну жр тве ном/ нек за хле би и нек се утка/ у сам дух 
на ро да“, паВлоВски 1975: 12; ис та као Г. К.).9

9 Вре ди ис та ћи да се, упра во у рав ни дру штве но-исто риј ске ре а ли за ци је, су ге ри шу 
ви до ви ег зи стен ци је ко ји се мо гу раз у ме ва ти као су про ста вље ни жи вот ном прин ци пу Зр на. 
Реч је о не и ме но ва ним ин стан ца ма ко је пу сто ше „све же тве“ (По те ра, паВлоВски 1975: 40). 
След стве но на зна че ном по е тич ком про фи лу збир ке Па влов ског, та кве ин стан це ни су ну жно 
ли ше не Зр на као кон сти ту тив ног еле мен та сво је ег зи стен ци је; ипак, еви дент но је да са др же 
у се би и опо нент но на че ло ко је, ипак, ни је пе снич ки зна чај ни је ево ци ра но у Зр ни ма.
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Су ге ри са на ви зи ја по сто ја ња – уте ме ље на на есен ци јал ној мо на ди – 
ипак ни је зна чај ни је сте пе но ва на, тј. ни је да то се ман тич ки ни јан си ра но 
ме та фи зич ко оправ да ње са мих Зр на, бу ду ћи да се пре вас ход но оста је у рав-
ни су ге ри са ња њи хо вих ре а ли за ци ја. По је ди ни мо ти ви мо гу про ви зор но 
кон тек сту а ли зо ва ти ис ка зи ва ње, по пут суд би не у пе сми Дар („Су ђа је ти још 
за ра на по да ри ше/ сву Ва се ље ну (...) за пе сму/ (...)/ па зр на ба цаш у пу ста ре“, 
паВлоВски 1975: 10) или ду ше у пе сми Пр во род на зр на („Има у Зр ни ма: 
оти сак и од раз/ мо је ду ше“, паВлоВски 1975: 20). Ме ђу тим, у тим слу ча је ви-
ма је реч или о од ра зу не раз ви је не пред ста ве о над де тер ми ни са ним усло ви ма 
по сто ја ња (суд би на/Су ђа је), или је по сре ди уво ђе ње мо ти ва ме та фи зич ког 
по тен ци ја ла (ду ша), у ве ли кој ме ри он то ло шки рав но прав ног – за хва љу ју-
ћи све про жи ма ју ћем при су ству Зр на – са фе но ме ни ма ко ји у ме та фи зич кој 
тра ди ци ји не ма ју ну жно по вла шће ни он то ло шки ста тус.

Се ман тич ка вред ност цен трал ног мо ти ва у Му ња ма фо ми ра на је, ипак, 
знат но сло же ни је, а ком по нен те ко је се из два ја ју као кон сти ту тив не за ме-
та фи зич ки по ре дак (мо тив му ње, пе снич ки чин, ин ди ви дуа и ко лек тив) 
не ма ју увек ла ко пред ви дљи ву ди на ми ку. На и ме, већ у пр вој пе сми, Ру ко пис, 
апо стро фи ра ње Му ње из ве де но је уз спе ци фич но сте пе но ва ње ње них онто-
ло шких ква ли те та („Ти се са мо бо јиш / Вла сти те Тај не / Ко ја тај не по зна је 
тво је“, паВлоВски 1978: 7). Дру гим ре чи ма, фор ми ра се ам би ва лент но „је-
згро“ ње не при ро де ко је је од ње нео дво ји во, бу ду ћи да пред ста вља ње ну 
Тај ну, али је, с дру ге стра не, на од ре ђе ни на чин од ње и оту ђе но и ван ње не 
кон тро ле, јер има увид у не про зир ну „стра ну“ Му ње и пред ста вља свој ство 
ви шег он то ло шког ста ту са.

Ис ка зна ин стан ца ко ја из но си та кво зна ње о Му њи, кроз збир ку се от-
кри ва као пер со на пе сни ка ко ји опи сом осо би на Му ње не фор ми ра са мо 
пред ста ву о све про жи ма ју ћој осно ви по сто ја ња, већ об ли ку је и јед ну спе-
ци фич ну ви зи ју пе снич ког ства ра ла штва („Ја раз у мем са мо по е зи ју у њи ма“, 
у пе сми Очи Му ња, Па влов ски 1978: 30). Та ко об ли ко ван лир ски су бјект, 
нај че шће ли шен кон крет ни јих про стор но-вре мен ских од ре ђе ња и спе ци фи чан 
пре вас ход но по ко му ни ка тив ној ин тен ци ји пре ма цен трал ном мо ти ву збир-
ке, пре по зна ва њем од ре ђе них свој ста ва Му ње по ступ но упот пу њу је мо ни-
стич ки устро јен лир ски „на ук о еле мен ти ма“, им пли цит но от кри ва ју ћи и 
ау то по е тич ки кон цепт.

На и ме, ка да ис ка зна ин стан ца кон ста ту је да је Му ња „про сто ру – про-
стор“ (паВлоВски 1978: 9), до да ју ћи да она пре ла зи „ра сто ја ње Веч но сти“ 
јер је и са ма Веч ност, уо ча ва се да је Му ња те мељ ни ја он то ло шка ком по нен-
та од спа ци јал но-тем по рал них ко ор ди на та. „Сме шта ње” про сто ра у „про сто-
ре” Му ње и ње но кре та ње „дуж” вре ме на у ви ду већ по сту ли ра не, нео гра-
ни че не вре мен ске „ска ле” Веч но сти, не под ра зу ме ва да је Му ња, на чел но 
ка за но, екс тен зив ни јег „оп се га” од про сто ра или вре ме на, већ је ко ре ла ци ја 
про стор но-вре мен ских окви ра и Му ње не ми сли ва у ка те го ри ја ма про сто ра/
вре ме на и не под ло жна је зич кој ар ти ку ла ци ји. Ис ка зна ин стан ца је отуд 
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су бјект све сти о огра ни че ним мо ћи ма на шег зна ња, под јед на ко ко ли ко је и 
су бјект ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких уви да.

След стве но све му то ме, Му њи је има нен тан за јед нич ки ar he и нај ап-
стракт ни је по ста вље ног спа ци јал но-тем по рал ног кон тек ста, као и сва ког 
чла на оп штег ка та ло га жи вог и не жи вог („И из зе мље и из чо ве ка / И из не ба 
и из пти ца / И из ве тро ва и из жи во ти ња / (...)/ има мно го све тло сти му ња“, 
у пе сми По ре кло му ња, паВлоВски 1978: 10). При то ме се от кри ва и то да 
ње на уло га при мор ди јал ног еле мен та исто вре ме но под ра зу ме ва и раз ли ко-
ва ње од све га што је са др жи као квин те сен ци јал ни са сто јак („Ње но по ре кло/ 
ни је од овог све та“, у пе сми Очи Му ња, паВлоВски 1978: 29), али и апо ре тич-
но уно ше ње те раз ли ке у сва ки аспект по сто ја ња ко ји Му ња про жи ма. Дру гим 
ре чи ма, упра во за хва љу ју ћи Му њи, у са мом по сто ја њу по сто ји не ми сли ва 
(оно)стра на ком по нен та, ко ја „ни је од овог све та”. 

Су ге ри са ни вид об ја ве Му ње ко ре спон ди ра са прет по ста вље ном мо ћи 
по е зи је, од но сно са сво је вр сном ства ра лач ком ом ни по тен ци јом пе снич ког 
су бјек та („Та ко ве ли кој си ли/ ка ква је му ња/ тре ба тек ма ло про сто ра/ па 
да се ја ви/ баш као и ме ни/ док пе вам“, паВлоВски 1978: 30). Пре ци зни је 
ка за но, лир ски об ли ко ва на свој ства Му ња раз ви је на су ме та фо ра до ме та 
пе снич ког је зи ка, по сред но и дис крет на апо те о за фи гу ре пе сни ка. Пре ма 
по е тич кој по став ци збир ке Му ње, пе снич ки је зик, у по ре ђе њу са би ло ко јим 
дру гим дис кур сом, нај да ле ко се жни је за хва та од ли ке есен ци јал не по тке 
по сто ја ња. Про јек то ва ну моћ пе снич ког го во ра пра ти ме та фо рич но уте ме-
ље на, ра ди кал на екс тен зи ја про стор них окви ра у ко ји ма се об ја вљу је пе снич-
ки су бјект („Има ча со ва/ у ве ли ким про стран стви ма/ ка да пе вам/ ви дљи ву 
пе сму не ви дљи ве му ње“, у пе сми Ви дљи ва пе сма не ви дљи ве му ње, паВлоВ-
ски 1978: 16). У ком па ра ци ји са за вр шни цом Спо ред ног не ба, еви дент но је 
за јед нич ко по ве ре ње у ме та фи зич ки до мет пе снич ког је зи ка, с тим што се 
сти че ути сак да је у пе сма ма Па влов ског ево ци ран и не пре мо стив ра спон 
из ме ђу (ви дљи вог) пе снич ког је зи ка и (не ви дљи вих) аспе ка та Му ње. Дру гим 
ре чи ма, док у за вр шни ци Спо ред ног не ба, ви де ли смо, по сто ји ко ре спон-
ден ци ја са хај де ге ри јан ским пре во ђе њем, по сред ством пе снич ког је зи ка, 
од сут но сти у при сут ност, у Му ња ма, упр кос апо те о зи пе снич ког го во ра, 
Му ња „чу ва” сво ја не до хват на свој ства.

У на став ку збир ке, у ци клу су По сед – ко ји је, пре нет и про ши рен из 
збир ке Зр на, по стао знат но ком па ти бил ни ји но вом по е тич ком „окру же њу“ 
збир ке Му ње – Па влов ски оства ру је лир ско Ја спе ци фич но по хи пер тро фи-
ра ном пси хо то пу10 ко ји по ти ре гра ни цу из ме ђу сна и ја ве („Сва ке но ћи док 
са њам за ла зим / и у нај у да ље ни је кра је ве све та / и ше там по сво ме По се ду 
/ (...) / док сам на јед ном ме сту / уснио, на дру гом опет под / сун че вим зра ком 
ка ле мим ру жу, бу дан“, у пе сми Чу вар по се да, паВлоВски 1978: 42). Та кво 
огле да ње це ли не у ом ни по тент ној мул ти пли ка ци ји пер спек ти ва су бјек та у 
на став ку, ипак, не под ра зу ме ва ни јан си ра ни је лир ско об ли ко ва ње и да леко-

10 Оп се жни ја раз ма тра ња о лир ском фе но ме ну пси хо то па у: braJoVić 2000: 294‒299.



174

се жне ме та фи зич ке им пли ка ци је, бу ду ћи да је пре реч о фор ми ра њу се ман-
тич ки јед но ди мен зи о нал ног ан тро по ло шког иде а ли зма, по сре до ва ног иска-
зи ма по ви ше не екс пли цит но сти („То што имаш ти, то ни је мно го/ али у 
то ме што имаш ти/ про ла зи цео свет./ Исто то ли ко По се да/ има и не ко 
дру ги/ и у нај за ба че ни јој зве зди“, паВлоВски 1978: 43).

уместозакључка:поезијакао„место”немислиВогзнања.По па и Па-
влов ски у сво јим пе сма ма ма ни фе сту ју спе ци фич не мо дер ни стич ке при-
сту пе ко смо го ниј ско-ме та фи зич ким пи та њи ма, од но сно об ли ку ју лир ске 
пер спек ти ве ко је по сре ду ју мо дер но ис ку ство не до стат но сти људ ског зна ња 
и мо ћи са зна ва ња све та. Иа ко епи сте мо ло шке по тке ов де из дво је них збир ки 
им пли ци ра ју, да кле, не про зир ност ко нач них исти на о чо ве ку и ма кро ко смич-
ком по рет ку, пе сме оба ау то ра ипак ре флек ту ју осо бе не ко смо го ниј ско-ме-
та фи зич ке ви зи је ко је су за пра во нео дво ји ве од по сре до ва ња пе снич ким 
је зи ком. Кру ци јал ну уло гу у та квом об ли ко ва њу сли ке све та сва ка ко по се-
ду ју по зи ци је лир ског су бјек та, књи жев но у мет нич ки фор ми ра не ин стан це 
но си ла ца ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких уви да.

У Спо ред ном не бу упра во ра зно вр сност мо гу ћих кон кре ти за ци ја лир-
ског су бјек та до при но си ево ка тив ном до ме ту пе снич ких сли ка, као и на дила-
же њу јед но ди мен зи о нал но сти уве де не ко смо го ниј ско-ме та фи зич ке пред ста ве. 
У ра спо ну од то га да се глас Зве здо знан ца мо же пре по зна ти као до ми нан тан 
у збир ци, до мо гућ но сти раз ли ста ва ња дру га чи јих гла со ва, про фи ли са них 
во љом за фо но цен трич ном ре ви та ли за ци јом и ре ар ти ку ла ци јом Зве здо знан-
че вих ре чи или пак до ва ри ја ци ја по нор них ис ку ста ва пред за чуд но-гро теск-
ним об ја ва ма ма кро ко смич ких фе но ме на – лир ски су бјект по ста је но си лац 
спе ци фич ног зна ња о по рет ку по сто ја ња, зна ња ко је се опи ре дис кур зив ној 
ста би ли за ци ји услед се ман тич ког осци ло ва ња из ме ђу ху мор но-гро теск ног 
сни жа ва ња ме та фи зич ког пла на и ин тен зи ви ра ња мрач не ви зи је све та за сно-
ва ног на гре шци, дис хар мо ни ји, не скла ду. С дру ге стра не, у по е зи ји Па влов-
ског ди стри бу ци ја пер со на у збир ци Зр на и об ли ко ва ње лир ске су бјек тив-
но сти у Му ња ма оства ру ју ко хе рент ни ја се ман тич ка по ља, у оба слу ча ја 
под ра зу ме ва ју ћи по ступ но упот пу ња ва ње – по сред ством ау то фи гу ра ци је 
ис ка зних ин стан ци у Зр ни ма или ево ка тив но-де скрип тив ним пре до ча ва њем 
он то ло шких ква ли те та Му ња – две ва ри ја ци је мо ни стич ке сли ке све та, два 
ви да спе ци фич ног ar he ко ји кон сти ту и ше ствар ност и у ко јем се огле да ју 
ми кро ко смич ки и ма кро ко смич ки еле мен ти те ствар но сти.

По сма тра но у ком па ра тив ном кон тек сту, у По пи ној по е зи ји по сто ји 
по себ на об ли ко твор на и се ман тич ка ди мен зи ја ко ја из о ста је у пе сма ма Па-
влов ског. Док се у лир ским оства ре њи ма ма ке дон ског ау то ра сле ди па ра-
диг ма тич но мо дер ни стич ка ли ни ја су ге сти је ме та фи зич ког по рет ка и, исто-
вре ме но, ње го ве не до ступ но сти дис кур зив ној екс пли ка ци ји, у По пи ним 
пе сма ма се та ква по е тич ко-об ли ко твор на стре мље ња ди на ми зу ју ни јан си-
ра њем при ро де ево ци ра не ме та фи зич ке осно ве по сто ја ња. Дру гим ре чи ма, 
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лир ски су бјект Спо ред ног не ба, по тен ци јал ном ра зно вр сно шћу сво јих „ли ца”, 
им пли ци ра ши ри спек тар ис ку ста ва пред не про зир ним ме та фи зич ким по-
рет ком, са мим тим и за ви сност зна ња о том по рет ку од пер спек ти ва ко је се 
об ја вљу ју, ка ко је већ су ге ри са но, у ра спо ну од ве ре у Зве здо знан че ве ре чи, 
пре ко уз не ми ре ња пред дис хар мо нич ним пред ста ва ма ко смо са и из о стан-
ком сми сла, до сво је вр сног опо вр га ва ња Зве здо знан че вог ау то ри те та. За јед-
нич ки по е тич ки име ни тељ пе са ма По пе и Па влов ског – не до ступ ност ко-
нач ног сми сла – под ра зу ме ва и раз ли ку: док у пе сма ма ма ке дон ског ау то ра 
нај че шће про на ла зи мо у осно ви „јак” су бјект мо ни стич ко-есен ци ја ли стич-
ког на зо ра, про же тог и па ра диг ма тич но мо дер ном са мо све шћу о соп стве ним 
огра ни че њи ма, у тек сто ви ма Спо ред ног не ба дис крет но се ево ци ра и то да 
је го вор о ме та фи зич ким пи та њи ма увек по сре до ван, те да спе ци фич ност 
ин стан це тог по сре до ва ња усло вља ва и сен чи и дис курс о ме та фи зич ким 
те ма ма.

Пу бли ко ва на у вре ме ка да пост мо де р ни стич ке пер спек ти ве по ступ но 
до би ја ју на ак ту ел но сти, По пи на збир ка об ли ко ва ном лир ском су бјек тив-
но шћу пру жа мо дер ни стич ки вид ре а ли за ци је епо хал но симп то ма тич не 
иде је о де сен ци ја ли за ци ји ме та фи зич ких „ве ли ких на ра ти ва”, исто вре ме но 
одр жа ва ју ћи (не рет ко у ху мор ном ре ги стру) по тен ци јал ну ре ле вант ност 
за чуд них ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких ви зи ја. Не са мо на тај на чин, Спо-
ред но не бо, а за јед но са том збир ком и лир ска оства ре ња Му ња и Зр на, ма-
ни фе сту ју „ода ност” мо дер ни стич ком при сту пу ме та фи зич ким пи та њи ма, 
што је по себ но уоч љи во у ста ту су пе снич ког су бјек та у по ме ну тим збир ка ма. 
У вре ме ка да је у успо ну де кон струк циј ски при ступ је зи ку, По па и Па влов-
ски одр жа ва ју ре ле вант ност два ви да по ве ре ња у пе снич ки је зик, про и за шла 
из ду ха мо дер но сти: хај де ге ри јан ско пре во ђе ње, у Спо ред ном не бу, од сут-
но сти у при сут ност, упра во за хва љу ју ћи пе снич ком је зи ку, и, у Му ња ма 
Па влов ског, мо дер ни стич ку ам би ва лент ност ко ју чи не по вла шће ни ста тус 
пе снич ког је зи ка при об ли ко ва њу ме та фи зич ких пред ста ва и исто вре ме но 
опи ра ње ме та фи зич ког по рет ка је зич ком по сре до ва њу. Отуд се мо же кон-
ста то ва ти да у вре ме сло же не по е тич ке ди на ми ке кра јем сед ме и то ком осме 
де це ни је ХХ ве ка, у епо хал ном тре нут ку скеп тич но-де ми сти фи ку ју ћег при-
сту па ме та фи зич ким пи та њи ма, По па и Па влов ски још увек на сто је да одр же 
по ве за ност пе снич ких прак си и ме та фи зич ких пи та ња.
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Goran Korunović

THE SUBJECT OF COSMOGONIC-METAPHYSICAL KNOWLEDGE  
IN THE POETRY OF VASKO POPA AND RADOVAN PAVLOVSKI

S u m m a r y

After describing conditions and motives for the comparative analysis of the poetry 
of Vasko Popa and Radovan Pavlovski, configuration of the propositional instance in 
The Star Wizard’s Legacy, the opening poem of Popa’s collection Secondary Heaven, is 
interpreted. This interpretation is performed through a dialogue, with the conviction that 
in the collection Secondary Heaven only the persona of the Star Wizard is present. 
However, the analysis shows a variety of identity omens of the lyrical subject in Second-
ary Heaven. Its manifestations range from a defender of the Star Wizard’s metaphysical 
authority, through the phonocentric position that seeks to mediate the Star Wizard’s 
knowledge, to dialogically structured poems in which the lyrical we and the non-human, 
cosmic entities correspond. Secondary Heaven also contains a discrete apotheosis of the 
poetic act and the position of the poet, partly in Heideggerian key.

In Radovan Pavlovski’s collections Grains and Lightning, a monadic and essential-
ist understanding of the cosmogonic-metaphysical order is manifested, bearing in mind 
that this order is more complexly artistically mediated in Lightning. The nature of Light-
ning is presented ambivalently and with a suggestion of its retreating before discursive 
descriptions. Nevertheless, just like Popa, Pavlovski finds a way to point out the privileged 
place of poetic speech when evoking the metaphysical fabric of existence.

It is indicated that the singled out collections of Popa and Pavlovski are an example of 
how, at the time of the rise of the relevance of neo-avant-garde poetics and postmodernist 
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worldviews, modernist renewals of the complexity of poetry and metaphysics are carried 
out. At last, the difference between the poetics of the Serbian and Macedonian writers 
is that in Popa’s poems there is a specific and constant tendency to accept the cosmogo-
nic-metaphysical “seriousness” and to lower it humorously, sometimes even to the point 
of denial.
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