
Мср Ми ли ца М. Ке цо је вић

МО ДЕР НА СРП СКА ПО Е ЗИ ЈА КРОЗ ПРИ ЗМУ  
МИ О ДРА ГА ПА ВЛО ВИ ЋА

„Тумачењe пе снич ких тек сто ва је сте јед на не уч ти вост, 
по сред на увре да сва ком чи та о цу по е зи је. 

Има са мо је дан на чин да се ту мач по е зи је из ви ни за увре ду 
ко ју на но си чи та о цу пе сни ка и са мог се бе. 

Он мо ра да по ка зу је и не до вр ше ност свог раз у ме ва ња, 
па и са му не мо гућ ност да се оно до вр ши“.

(паВлоВић 1981а: 200)

У ра ду се раз ма тра ју есе ји ко је је Ми о драг Па вло вић (1928– 
2014) по све тио сед мо ри ци срп ских пе сни ка. По шав ши од иза бра них 
пред став ни ка раз ли чи тих епо ха и пра ва ца, Ла зе Ко сти ћа и Во ји сла-
ва Или ћа, на раз ме ђу XIX и XX ве ка, пре ко Јо ва на Ду чи ћа и Вла-
ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са, све до Ста ни сла ва Ви на ве ра, Раст ка Пе-
тро ви ћа и Мом чи ла На ста си је ви ћа (два де се те и три де се те го ди не 
про шлог ве ка), иза бра них пре ма до ми нант ном стил ском и вред но-
сном кри те ри ју му, на сто ја ли смо да, ма кар овла шно, ис цр та мо пу-
та њу ко јом је те као раз вој на шег мо дер ног пе сни штва. 

Кључ не ре чи: Ми о драг Па вло вић (1928–2014), есе ји, срп ски 
пе сни ци, мо дер на по е зи ја.

Име Ми о дра га Па вло ви ћа (1928–2014) ве зу је се нај пре за мо дер но пе-
сни штво и оно је, по пра ви лу, нео дво ји во од име на Вас ка По пе (1922–1991). 
Обо ји ца пак пред ста вља ју си но ним за пре врат нич ке, пе де се те го ди не ми-
ну лог сто ле ћа, од но сно за ра ди ка лан рас кид са „ли ри ком ʼме ког и не жног 
шти мун гаʼ“ (в. Bog da no vić 1960; уп. Ми шић 1976), ко ји се до го дио по ја вљи-
ва њем њи хо вих пр вих збир ки, 87 пе са ма (1952) и Ко ра (1953). Осим то га, 
Па вло вић је зна ча јан и као есе ји ста (вр сни по зна лац ка ко на ци о нал не та ко 
и свет ске књи жев не и кул тур не ба шти не, ли ков не умет но сти...), и као анто-
ло ги чар, са ста вљач, из ме ђу оста лих, Ан то ло ги је срп ског пе сни штва (1964), 
ко ја је, уз Ан то ло ги ју но ви је срп ске ли ри ке Бог да на По по ви ћа (1911) и Ан то-
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ло ги ју срп ске по е зи је Зо ра на Ми ши ћа (1956), мо жда јед на од три нај ре ле-
вант ни је ан то ло ги је по е зи је у XX ве ку. 

Се дам Па вло ви ће вих есе ја ко је смо за ову при ли ку ода бра ли пр во бит-
но су би ли об ја вљи ва ни у књи га ма Ро ко ви по е зи је (1958), Осам пе сни ка 
(1964) или По е зи ја и кул ту ра (1974), по том, пре тр пев ши ма ње или ве ће 
из ме не, ко нач но су се на шли оку пље ни у књи зи Есе ји о срп ским пе сни ци ма 
у скло пу ње го вих Иза бра них де ла (1981). Пи са ни раз ли чи тим по во ди ма, 
на ста ја ли то ком две де це ни је, у пе ри о ду од дру ге по ло ви не пе де се тих, као 
есеј о Вла ди сла ву Пет ко ви ћу Ди су (1957), до сре ди не се дам де се тих го ди на 
про те клог сто ле ћа, као есеј о Раст ку Пе тро ви ћу (1974), раз ли ку ју се ме ђу 
со бом не са мо по на чи ну на ко ји су ком по но ва ни, не го и по пред ме ту, кат кад 
и ме то ду ко ји се у њи ма де мон стри ра. А ка да је о уну тра шњој струк ту ри 
реч, есеј о Мом чи лу На ста си је ви ћу је је дин ствен не са мо по то ме што је 
нај о бим ни ји и пру жа оп се жне би о граф ске и би бли о граф ске по дат ке о пе-
сни ку, не го се из два ја и чи ње ни цом да се Па вло вић у ње му, ми мо оби ча ја, 
до ти че и оста лих обла сти На ста си је ви ће вог де ло ва ња, и драм ског и про зног 
ства ра ла штва, па и есе ји сти ке (в. деспић 2016). Док је Па вло вић у ни зу есеја 
за пред мет ана ли зе узи мао го то во ис кљу чи во по је ди нач не пе снич ке тек-
сто ве, при сту па ју ћи им па жљи во и иду ћи од стро фе до стро фе, од сти ха до 
сти ха (есеј о Л. Ко сти ћу, В. Или ћу, Р. Пе тро ви ћу), чи не ћи при том от клон од 
ван тек стов них чи ни ла ца,1 до тле је у дру гој гру пи есе ја на сто јао да са гле да 
пе снич ки опус у це ли ни или да об у хва ти ње го ва пре о вла ђу ју ћа свој ства. 
За ни мљи во је би ло за па зи ти да се у свим на ве де ним есе ји ма осе ћа Па вло ви-
ће ва по тре ба да се, ма кар ле ти мич но, освр не на књи жев но кри тич ку ре цеп-
ци ју де ла сва ког ау то ра, чак и он да ка да се на пр ви по глед сти че ути сак да 
су већ у до вољ ној ме ри ис тра же ни, да је о њи ма че сто и до ста до бро пи са но 
(нпр. о Ду чи ћу), да су кри ти ча ри пре ва зи шли све не су гла си це и раз ре ши ли 
ди ле ме ко је су ис кр са ва ле, те, на по слет ку, из ре кли о њи ма го то во јед но ду-
шну и по зи тив ну оце ну, или, на дру гој стра ни, он да ка да ин те ре со ва ње за 
њих из но ва ра сте, као ин те ре со ва ње за Ко сти ћа, Ди са, Р. Пе тро ви ћа, и, по го-
то во, На ста си је ви ћа, ко ји, опет, на су прот оста лим „ве ли ким“ пе сни ци ма, 
је ди ни још че ка при ли ку да ње го ва по е зи ја до би је пот пу ни је ана ли тич ко 
осве тље ње и за то „мо ра да стре пи за свој углед“ (паВлоВић 1981б: 526)2. 

1 Ин те ре сант но је да се Па вло вић са свим рет ко освр ће на окол но сти у ко ји ма је пе сма 
на ста ла или пак осла ња на ау то по е тич ке ис ка зе пе сни ка, бу ду ћи да, ка ко сма тра, ин форма-
ци је о по ре клу и са др жа ју пе сме ни су ни шта ва жни је од ин фор ма ци ја ко је мо же пру жи ти 
не ка дру га осо ба, реч ју, „пе сник не мо же би ти вр хов ни су ди ја о сво јој пе сми“ (паВлоВић 
1981б: 252).

Та ко ђе, ма ко ли ко пре тен до вао на објек тив ност и за го ва рао ту ма че ње ко је је уте ме ље-
но је ди но на за ко ни то сти ма пе снич ког тек ста (уп. есеј о Ко сти ћу или Или ћу), био је све стан 
да је „пе сма јед на шкољ ка, пра зна, твр да ча у ра, об лик у ко ји мо же мо са су ти на ше про јек ци је, 
на ша осе ћа ња, на ше же ље, оп се си је...“ (исто 1981б: 211).

2 Сви на во ди у ра ду би ће да ти пре ма овом из да њу, са озна ком стра ни це у за гра ди на 
кра ју ци та та. 
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Та ко ђе, Па вло вић је био све стан да се кри те ри ју ми за про су ђи ва ње вре ме-
ном ме ња ју,3 оту да се у есе ји ма пре по зна је ње го ва ре ше ност да ис пи та да 
ли су од ре ђе ни кри ти чар ски ста во ви ак ту ел ни и у тре нут ку у ко ме он пи ше 
(че ста од ред ни ца „до да нас“, „и да нас“), па да их, по по тре би, са дис тан це 
и из дру га чи је ис ку стве не по зи ци је, пре вред ну је (оче ки ва но, по ле мич ки тон 
је нај и зра же ни ји у есе ју о Ди су), или, са свим рет ко, кри тич ке за слу же не 
оце не по твр ди, и, на кра ју, пе сни ка до дат но учвр сти на ме сту ко је му је на 
вред но сној ле стви ци од ре ђе но (до не кле је та кав слу чај са Ду чи ћем, до ду ше 
уз афир ма ци ју ње го ве кȁснē ли ри ке ко ја је оста ла у сен ци ње го вих ра них, 
по пу лар них и хва ље них пе са ма). По треб но је, ме ђу тим, на гла си ти да је ре-
ва ло ри за ци ја кри ти чар ских су до ва и ре а фир ма ци ја по је ди них пе сни ка Па-
вло ви ћу би ла ва жна из још јед ног раз ло га, на и ме, ка ко са зна је мо и из ње-
го вих по е тич ких екс пли ка ци ја, из ла га них, из ме ђу оста лог, у ин тер вју и ма, 
има ла је ди рект ног ути ца ја на ре де фи ни са ње на ше кул ту ре, до че га је ње му 
би ло нео бич но ста ло.4 Ре ци мо, у ча су ка да упра вља по глед ка ау то ри ма 
чи ја се пе снич ка оства ре ња пред њим на ла зе, он твр ди ка ко ви ше не ма ра-
зу мљи вих раз ло га за пот це њи ва ње Ду чи ћа, ако су ти и та кви раз ло зи уоп ште 

3 Илу стра ци је ра ди, Па вло вић на јед ном ме сту пред ла же да пе сни ка, у ства ри, „тре-
ба књи жев но и сто риј ски рас по ре ђи ва ти и оце њи ва ти пре ма нај бо љем де лу ње го ва ства ра-
ла штва“ (287). Ис ти чу ћи ка ко је угле да ње на прет ход ни ке оба ве зан и при ро дан део сва ког 
раз вој ног пу та, не без иро ни је, за па жа: „... у на шој кри ти ци [се] и дан-да нас ути ца ји и срод ни 
пе сни ци по ми њу нај че шће кад хо ће мо да до не се мо не га ти ван суд о пе сни ку, или да ума њи мо 
по зи ти ван, а пре ћут ку ју кад же ли мо да хва ли мо пе сни ка, као да је пе сни ку стид но има ти 
срод ног пе сни ка, пре те чу или учи те ља“ (288). За тим, „Ана ли зе о вер си фи ка ци ји [...] не 
из гле да ју нам да нас то ли ко бит не за оце ну вред но сти пе са ма, ко ли ко су из гле да ле не ка да“ 
(304). Или: „На ма се да нас чи ни да је ре ле вант ност са др жа ја пе сме бит ни ја од ње них аку-
стич них ефе ка та. На ма се чи ни, та ко ђе, ва жни је ис пи та ти функ ци о нал ну оправ да ност 
сли ке у окви ру основ не за ми сли пе сме не го рас по ред це зу ра у окви ру стро фе [...]. На ма је 
ва жни ја ло гич ност и чи сто та је зич ких спо на [...] не го чи сто та ри ме. На ма се, та ко ђе, да нас 
чи ни ва жни јом спо соб ност да се и нај све де ни је ми сли ухва те ма кар у јед ном кон крет ном, 
жи вот ном аспек ту, не го да при су ству је мо па ра да ма нај пом пе зни јих, а про из вољ них, де кла-
ра ци ја“ (305) итд.

Су сре ће мо и при ме ре у ко ји ма се Па вло вић ни је ли био да пре вред ну је ни вла сти те 
су до ве, ре ци мо: „Мо је ми шље ње о Ви на ве ру је ево лу и ра ло, мно го пу та сам га по но во чи тао, 
док ми се ле по та ин те лек ту ал ног и му зич ког спре га ни је от кри ла. Ми слим да ми не сме та 
да про ме ним ми шље ње о вред но сти јед ног пе сни ка, на ро чи то ако је та про ме на ка ве ћем 
оду ше вље њу. Не мо гу ће је, нај зад, да се по је ди нач ни по ет ски сен зи би ли тет не ме ња из де-
це ни је у де це ни ју. Зах тев да чи та вог жи во та бра ни мо исте оце не, исти укус, ви ше је суд ски, 
по ле мич ки, не го зах тев естет ског сен зи би ли те та и ма ште“ (485).

4 „Есе је сам по чео да пи шем у бур ним пе де се тим го ди на ма, ка да се при су ством у 
јав но сти не што мо гло и по сти ћи. Мо гло се ути ца ти на јав но мње ње пре ко стра ни ца НИ Н-а, 
ʼСве до чан стваʼ и ̓ Мла до сти .̓ По нов но де фи ни са ње на ше кул ту ре оба вља ло се и кроз но ве 
ва ло ри за ци је на ших пе сни ка. Кроз сту ди је о пе сни ци ма отва ра ли смо пи та ња, не са мо 
естет ска, не го и исто риј ска, фи ло зоф ска и по ли тич ка. Љу ди су у оно вре ме ра до и ла ко прима-
ли по ру ке ко је су сти за ле пре ко по е зи је и есе ја као сло бод не фор ме раз ми шља ња о за бора-
вље ним су шти на ма“ (паВлоВић 2001).
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и мо гли по сто ја ти, с об зи ром на то да су, у осно ви, пре суд но би ли од ре ђе ни 
тре нут ком у књи жев но-исто риј ском раз во ју, или, ре ци мо, ви ше не ма ва ља-
них раз ло га за ома ло ва жа ва ње и од ба ци ва ње Ди са, по што је пре шао тр но вит 
пут ре ха би ли та ци је,5 од „пот пу не за не ма ре но сти“, на ста ле као по сле ди ца 
жуч ног и, ка ко сма тра, „не пра вед ног“ на па да на ње га,6 пре ко раз у ме ва ња, 
при хва та ња и на кло но сти, до „гла сне сла ве“ (384), док пе сни ку Ви на ве ру, 
ко ји „оби та ва ме ђу на ма као стра нац“, „оста је мо и да ље ду жни“ (478). На по-
слет ку тре ба ка за ти да је Па вло вић, же ле ћи да ис цр та про фи ле пе сни ка што 
пре ци зни је, а за то му је би ло по треб но и да по ву че што чвр шћу гра ни цу 
ко ја раз два ја епо хе и стил ске прав це, бу ду ћи да су се че сто ја вља ли на по-
ре до и да су се њи хо ве цр те у ве ли кој ме ри пре пли та ле и ме ша ле, та ко ђе, у 
на у ци још ни је по сто ја ла на чел на са гла сност о на чи ну њи хо вог пре по зна-
ва ња, при ро ди и тра ја њу, осо би то ро ман ти зма7 и сим бо ли зма8, при бе га вао 
по ред бе ном при сту пу, чак, у есе ју ко ји је по све тио по е зи ји Јо ва на Ду чи ћа 
до шао је до пу ног из ра жа ја „вид ин тер ди сци пли нар ног са гле да ва ња Ду чи-
ће вих пе са ма“ (ве зе са сли кар ством, на ро чи то са сли ка ма На де жде Пе тро-
вић, Ко сте Ми ли ће ви ћа, Ми ла на Ми ло ва но ви ћа...), што је, сло жи ће мо се, 
„за сре ди ну ше зде се тих го ди на про шлог сто ле ћа још увек [права – М. К.] 
ме то до ло шка рет кост“ (деспић 2017: 108). Исто та ко, ни је се ли био ни да 
пе сни ке си ту и ра у од ре ђе ни ши ри, кул тур но и сто риј ски кон текст (на ро чи-
то ви дљи во у есе ју о В. Или ћу), шта ви ше, у кон текст европ ских раз ме ра 
(есеј по све ћен Ј. Ду чи ћу), у чи је при ли ке је био вр ло до бро упу ћен.

Оно што од мах па да у очи ка да је реч о есе ју о Ла зи Ко сти ћу (1972), 
сва ка ко је сте окол ност да је Па вло вић по кло нио сво ју пу ну па жњу пе сми 
San ta Ma ria del la Sa lu te (за вр ше на 1909), са ста вље ној од ок та ва и ис пе ва ној 
у ро ман ти ча ри ма свој стве ном ме тру, си ме трич ном де се тер цу (5+5), и по-
сма трао је де таљ но, из раз ли чи тих угло ва. Пе сма San ta Ma ria del la Sa lu te 
се нај пре раз у ме ва и ту ма чи као „ко смич ка хим на“, ви зи ја су сре та по ет ског 
су бјек та са умр лом дра гом, ви зи ја у ко јој се ак ти ви ра тзв. лир ски ком плекс/

5 На по чет ку сво га огле да Вла ди слав Пет ко вић Дис као пје сник про мје не сен зи би ли-
те та Јо ван Де лић пру жа ис цр пан пре глед критичaрских тек сто ва ко ји су пра ти ли по ја ву 
збир ке Уто пље не ду ше (в. делић 2008: 273–275 и фу сно те 409 и д.).

6 Ми сли се, на рав но, на чу ве ну дог мат ску кри ти ку ко ја је иза шла из оштрог пе ра Јо-
ва на Скер ли ћа, об ја вље ну у Срп ском књи жев ном гла сни ку под на сло вом Ла жни мо дер ни-
зам у срп ској књи жев но сти, 1911. го ди не, да кле, не по сред но по об ја вљи ва њу Ди со ве пр ве 
збир ке пе са ма.

7 Док, ре ци мо, Јо ван Скер лић сма тра да је пе ри од ро ман ти зма тра јао од по чет ка 40-их 
до по чет ка 80-их го ди на (скерлић 1911: 254), пре ци зни је, од 1848. до 1870. го ди не (скерлић 
1914: 8), до тле Дра ги ша Жив ко вић сма тра да је пе ри од ро ман ти зма оме ђен 1814, од но сно 
1880. го ди ном (жиВкоВић 1972: 321).

8 Знат но доц ни је (1985) ће, ре ци мо, исто ри чар и те о ре ти чар књи жев но сти Пре драг 
Па ла ве стра пре по зна ти и из дво ји ти сле де ће три фа зе у раз во ју срп ског сим бо ли зма: (1) до ба 
ра ног сим бо ли зма (1892–1900), (2) се зо на пу ног сим бо ли зма (1901–1918) и (3) тзв. на сле ђе 
сим бо ли зма (1919–1943) (в. палаВестра 2002: 229).
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ар хе тип љу бав и сан (370), ко ји је, ма да дру га чи је про ве ни јен ци је, по знат 
од ра ни је, из по е ме Ту га и опо ме на Бран ка Ра ди че ви ћа, а ја вља се и у Ди со вој 
ба ла ди Мо жда спа ва (пр ви пут об ја вље на у бе о град ском илу стро ва ном 
ли сту Но ва искра, 1907).9 По том, San ta Ma ria del la Sa lu te као „ек ста за и про-
тест“, и, нај зад, као „мо ли тва“, као „ка ја ње и ис по вест“ (в. 257–260; 260–
263).10 Од ре ђу ју ћи је као „ве ли ку пе сму на ше гла сне пе снич ке тра ди ци је“ 
(243, кур зив ау то ра), по ста ло је ја сно да ће буч ност (ко ја ка рак те ри ше по-
е зи ју Ђу ре Јак ши ћа), на јед ној, и, на дру гој стра ни, гла сност, тј. звуч ност, 
ко ја је у на шу ли ри ку про др ла с ро ман ти змом (ис по ља ва се у пе сни штву 
Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је, Бран ка Ра ди че ви ћа, Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма-
ја), би ти кључ ни кри те ри ју ми за про це њи ва ње вред но сти пе са ма. Осим 
гра фич ки оне о би че ним сти хом (ла ти нич на, кур зив на сло ва) ко ји пре у зи ма 
функ ци ју ре фре на, сти хом на ста лим као по сле ди ца Ко сти ће вог по се за ња 
за по ступ ком ау то ци тат но сти (в. oraić toLić 1990) (до слов ног пре у зи ма ња 
сти ха из по е ме Ду жде се же ни, на пи са не три де це ни је пре, 1878. го ди не), 
звуч ност пе сме San ta Ma ria del la Sa lu te по сти же се за хва љу ју ћи и об ли ку 
стро фе и тех ни ци ри мо ва ња, за тим ве што ода бра ним и функ ци о нал но упо-
тре бље ним лек се ма ма, на ро чи то оним с „ви зи о нар ском и тра гич ном ко но-
та ци јом“ (244), хи пер бо лич ним из ра зи ма, ре тор ским, ин во ка тив ним и су-
пер ла тив ним обр ти ма, при ло зи ма уни вер за ли за ци је и др. (245). Ме ђу тим, 
Па вло вић по ла зи ко рак да ље и ве ли ка ко је Ко сти ћу опо ни рао Дис, ко ји је, 
оби та ва ју ћи по ка фа на ма, ство рио „нај ти шу“ на шу по е зи ју, с тим што не 
про пу шта при ли ку да ис так не да се на гли за о крет од ро ман ти чар ске „гла-
сно сти“, „мла та ра ња ја та га ни ма, ру ка ма, ста рин ским пла што ви ма“ (242) ка 
мо дер ни стич кој, го то во „ка мер ној“ ат мос фе ри до го дио за пра во од луч ним 
сту па њем Во ји сла ва Или ћа на књи жев ну сце ну 80-их го ди на XIX ве ка, по-
што је он „раз ву као на шу про зо диј ску хар мо ни ку“, „ста вио при гу ши вач на 
на ше пе снич ке ин стру мен те“ (242), те пре о вла ђу ју ћим иди лич но-ме лан хо-
лич ним и су мор ним рас по ло же њи ма, еле гич ном ин то на ци јом, кор пу сом 
пре по зна тљи ве лек си ке, број ним по на вља њи ма, оп штим ме сти ма и сте ре-
о тип но шћу епи те та ри там учи нио јед но ли ким/мо но то ним и тро мим.

А уве ре ње да је сва ка тзв. ве ли ка пе сма „аи сто рич на“, то јест да се опи-
ре сме шта њу у вр ло че сто кру то схва ће не пе ри о ди за циј ске окви ре упра во 
за то што на ди ла зи мо ме нат/епо ху у ко јој је на ста ла, по твр ђу је и ова Ко сти-
ће ва пе сма, ина че, ка ко Па вло вић сма тра, „по се стри ма“ пе сме Сти хо ви о 
пре кра сној да ми (250) сим бо ли сте Алек сан дра Бло ка. Да кле, же ле ћи да ис-
так не Ко сти ће во осци ли ра ње из ме ђу зре лог ро ман ти зма и сим бо ли зма и, у 
крај њој кон се квен ци, при бли жа ва ње мо дер ним стру ја њи ма, Па вло вић при-
ме ћу је ка ко би се све у до та да шњој кри ти ци из ре че не оце не мо гле др жа ти 
за тач не, те по ен ти ра за кључ ком да је San ta Ma ria del la Sa lu te „нај ве ћа пе сма 

9 О ди ја ло гу ко ји „во де“ пе сме Мо жда спа ва и San ta Ma ria del la Sa lu te ви де ти Вла-
душић 2011.

10 О то ме ви ше код: деспић 2010: 158–164.



146

на шег ро ман ти зма“, јед на ко као што је и „пра ви пред став ник на шег сим-
бо ли зма“, нај зад, „пре лу ди јум на ше мо дер не по е зи је два де се тог ве ка“ (249, 
кур зив ау то ра).11 Дру га чи је ре че но, про же то шћу „ди о ни зиј ским“ и „ди ти-
рам бским“ еле мен ти ма, Ко сти ћев пе снич ки текст од ра жа ва „ан ти ра ци о на-
ли стич ки“ и „ан ти по зи ти ви стич ки“ став ау то ра (249), а то зна чи да је Ко стић, 
за пра во, ан ти ци па ци ја Ди са и све га оно га што ће тек ме ђу рат ни ства ра о ци 
у сво јим пе сма ма ус пе ти у пот пу но сти да ре а ли зу ју.

Па вло ви ћев есеј Кул тур но и сто риј ска свест Во ји сла ва Или ћа, за вр шен 
1971. го ди не, по све ћен је, ка ко оце њу је, „јед ној од нај бо ље ор га ни зо ва них“ 
Или ће вих пе са ма (196), пе сми Ови ди је, на ста лој у по зној фа зи пе сни ко вог 
ства ра ња, 15. де цем бра 1888. Осим што је, по пут не ко ли ци не дру гих, у 
струк тур ном сми слу из вр сна (ан ти те тич на), ње на је фор ма не са мо до бро 
осми шље на и бес пре кор но из ве де на, већ је и, ис по ста ви ло се вре ме ном, 
не по но вљи ва: у зна ку пра вил не мо ду ла ци је и сме њи ва ња спо рог рит ма бр зим 
рит мом, од но сно „де скрип тив но-објек тив ног то на“ „ак тив ним и агре сив ним 
то ном ди рект ног обра ћа ња“ (195) лир ског су бјек та Ри му (апо стро фа), што 
је про пра ће но и про ме ном схе ме ри мо ва ња. Ме ђу тим, нео бич но је то што 
је Па вло вић из чи та вог кор пу са Или ће вих пе са ма од лу чио да из дво ји баш 
ову пе сму, при пи су ју ћи јој епи те те „хлад не“, „објек тив не“ и „уда ље не од 
жи во та“ (197), и на кон то га да је сме сти у по е тич ки оквир нео кла си ци зма. 
Ка же мо нео бич но јер је у пи та њу кор пус ко ји, уко ли ко на час оста ви мо по 
стра ни пр ву, ра ну фа зу, ко ју је Илић, вр ло бр зо, пре ва зи шао, оства ре ну под 
ути ца јем на шег ро ман ти зма на за ла ску (Јак шић и Змај), до ми нант но ба шти-
ни ти пич не од ли ке пар на сов ства и сме ло ис ко ра чу је у сфе ру сим бо ли зма, 
што је уо чио и, још ва жни је, пр ви ис црп но ар гу мен то вао Дра ги ша Жив ко вић 
у чу ве ном огле ду Сим бо ли зам Во ји сла ва Или ћа, об ја вље ном 1960. го ди не 
на стра ни ца ма са ра јев ског ча со пи са Из раз, огле ду у ко ме је сво ју ана ли тич-
ку пер спек ти ву усме рио на две пе сме, из исте, 1892. го ди не, За пу ште ни 
ис точ ник и Кле он и ње гов уче ник, до во де ћи их, а на ро чи то по то њу, у не по-
сред ну ве зу са Бо дле ро вом те о ри јом сим бо ла и пе смом Cor re spon dan ces (в. 
жиВкоВић 1994: 132 и д.). Дру га чи је ка за но, из но се ћи ар гу мен те за став да 
је пе сма Ови ди је бли ска пе сми Смрт гла ди ја то ра (1836) М. Ј. Љер мон то ва, 
што, услов но, иде у при лог те зи ко ју је фор му ли сао још Ду чић, об ја вљу ју ћи 
да ле ке 1902. го ди не, у ча со пи су Де ло, свој есеј Спо ме ник Во ји сла ву, да су 
Или ће ви узо ри би ли „ис кљу чи во Ру си“ (дучић 1979: 65), а ми да нас зна мо 
да су то ипак би ли са мо у пр вом ре ду Ру си, Па вло вић из во ди за кљу чак да 

11 Уп. делић 2011: „Оста је мо у увје ре њу да је Ла за Ко стић […] био пје сник ви со ког ро-
ман ти зма и да је ње го ва пје сма ʼSan ta Ma ria del la Sa lu teʼ сва ка ко нај по зни ја, али и нај ви ша 
тач ка тог ви со ког ро ман ти зма. Он је, ме ђу тим, за пје сни ке и кри ти ча ре XX ви је ка по стао 
лак мус: по ње го вом ста ту су у срп ској по е зи ји мо гу се од ре ђи ва ти смје не по е тич ких па ра-
диг ми. Па ра док сал но, Ла за Ко стић је и по сли је сво је смр ти остао не са мо пред мет, већ и 
има ги нар ни уче сник кључ них књи жев них по ле ми ка и по е тич ких про мје на у по е зи ји XX 
ви је ка и око ње“ (381).
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Или ће ву пе сму пра ти је дан па ра докс. И ма да би по за ко ни ма ево лу ци је (в. 
есеј о Ди су) оп штим ка рак те ри сти ка ма сво га пе ва ња тре ба ло да опо ни ра 
ро ман ти чар ској прак си, ис по ста вља се да је, спрам ср жног, ан тич ког мо ти-
ва (Рим) ко ји је, у ства ри, од из ра зи тог пред став ни ка ру ског ро ман ти зма и 
пре у зео, Илић пре след бе ник по ме ну те европ ске по е тич ке ори јен та ци је 
не го ди рект ни на ста вљач ли ни је европ ске, од већ „дис кур зив не“, ди дак тич-
не и мо ра ли зи ра ју ће кла си ци стич ке по е зи је XVI II ве ка (203). Иду ћи да ље, 
Па вло ви ћу је би ло ва жно да утвр ди и по ре кло спе ци фич не сли ке Ри ма ко ју 
пе сни ци у сво јим тек сто ви ма ва ри ра ју. До ла зи до са зна ња да је Рим, с изра-
зи то не га тив ним атри бу ти ма („гре шни и охо ли, раз блуд ни и су ро ви ве ле град“ 
(201)), пре у зет из Би бли је, пот кре пљу ју ћи сво је ста но ви ште ау тен тич ним 
на во ди ма из Но вог за ве та, По сла ни це Све тог апо сто ла Па вла Ри мља ни ма 
и От кри ве ња Јо ва но вог, и до ка зу ју ћи, на јед ној стра ни, да је Илић, исто као 
Ла за Ко стић, био по кло ник ан ти е вро пе и за ма (204), као што је, на дру гој 
стра ни, опет уз Ла зу Ко сти ћа, тзв. пе сник кул ту ре.

Упр кос ни зу по хва ла ко је из ри че на ра чун пе ва ња Во ји сла ва Или ћа, 
ко је је за све га пет на е стак го ди на оче вид но пре шло из у зет но дуг и ди нами-
чан раз вој ни пут од (нео)кла си ци зма до сим бо ли зма, ме ђу тим, све стан и 
ње го вих ма на (је зик „блед и не ка рак те ри сти чан“ (218), „про ви дан“, у ко ме 
се „све узи ма здра во за го то во“ (207); по е зи ја ли ше на „вер бал не фан та зи је“ 
(218)), Ми о драг Па вло вић ла мен ти ра над окол но шћу да срп ска књи жев ност 
са њи ме ни је ус пе ла да за до би је „нор ма тив ног“, „фун да мен тал ног“ пе сни ка 
(218), јед на ко као што та кву мар кант ну фи гу ру ни је из не дри ла ни епо ха ро-
ман ти зма, не за бо ра вља ју ћи при то ме да су ми ра и по но во ис так не не ке од 
су штин ских про ме на ко је су се, са Или ћем, до го ди ле, и ко је ће има ти да ле-
ко се жне по сле ди це по бу ду ћи на ра штај пе сни ка, нај ви ше на Ј. Ду чи ћа и 
Ди са. Нај пре, у пи та њу је про ме на на пла ну ме три ке, ко ја се огле да у од ба-
ци ва њу ро ман ти ча ри ма та ко дра гог де се тер ца и уоб ли ча ва њу и ис трај ној 
упо тре би ду гог сти ха, хек са ме тра, у две ма ње го вим ва ри јан та ма, од 14 до 
16 сло го ва (7/6+8 и 8/7+8),12 за тим, ге о граф ска про ме на, оли че на у пре ме-
шта њу цен тра по е зи је са про сто ра Вој во ди не у пре сто ни и, ујед но, пе сни ков 
род ни град – Бе о град, прем да Илић ни ка да не ће по ста ти пе сник Бе о гра да,13 
не го ће Бе о град тек В. Пет ко вић Дис укљу чи ти у сво је пе ва ње, и то Бе о град 
као ло ка ли тет, по зор ни цу зби ва ња, али и ат мос фе ру, кон сти ту и са ну без ро-
ман ти чар ског, ро до љу би вог за но са (354), те окол но сти да је Или ће ва по е-
зи ја, упр кос чи ње ни ци да је го то во осло бо ђе на на ци о нал ног мо мен та, ко ји 
су за го вор ни ци ро ман ти зма че сто и ра до по на вља ли и у раз ли чи том сте пе-
ну на гла ша ва ли у сво јим пе сма ма, по при ми ла ко смо по лит ска обе леж ја (218). 

Ме ђу тим, из над све га, ако је су ди ти већ по син таг ми ко ја је ис ту ре на у 
на сло ву есе ја, Па вло вић це ни упра во то што је код Или ћа би ла ја сно из ра жена 

12 О Или ће вом до при но су раз вит ку срп ског сти ха ви де ти жиВкоВић 1994: 138–149. 
13 „... у ње му се укр сти ла кла си чи стич ка жи ца са сми слом за ср би јан ски пеј заж ко ји 

је по ет ски пан дан ре а ли стич кој се о ској при по ве ци“ (353).
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кул тур но и сто риј ска (са мо)свест, ко ју ће не го ва ти и ње го ви след бе ни ци, пре-
вас ход но Ду чић. Па вло вић то вр ло пре ци зно и ис ти че док по ку ша ва да од-
го во ри на не ка од фун да мен тал них пи та ња по пут „шта има Во ји слав да нам 
ка же да нас“, „за што је он за нас жив“ и „чи ме је при су тан“:

„... ни на ши обра зо ва ни ји пе сни ци и пи сци ни су има ли та на ни ји 
осе ћај за кул тур но и сто риј ске ви ди ке. И то код Во ји сла ва ни је би ла јед на 
ап стракт на, књи шка свест, не го и спо соб ност ин ди рект ног, али тач ног 
де фи ни са ња на шег кул тур ног про сто ра и та да њег кул тур но и сто риј ског 
тре нут ка. Ако је Во ји слав […] ше тао у ма шти од Бе на ре са до Шпа ни је, 
од ру ских сте па до Егип та и Па ле сти не, од па ган ских вре ме на до да нас, 
он је увек ста јао на истом ме сту, на не ком свом пе снич ком сту бу ко ји је 
био по бо ден на на шем те ре ну, у ср цу Бал ка на, чи ју је де фи ни ци ју за о-
би ла зним пу те ви ма не са мо тра жио, не го ко ју је сво јим пе снич ким ра дом 
и уне ко ли ко про ме нио“ (219).

А есеј о Или ће вом, по мно го че му, на ста вља чу Јо ва ну Ду чи ћу (1963–64) 
Па вло вић за по чи ње тврд њом да је у пи та њу је дан од „нај бо љих пе сни ка ово-
га је зи ка“ (270). Раз ма тра ју ћи ста тус ко ји Ду чић у на шој књи жев но сти има, 
упу ћу је на крај ње па ра док сал ну по зи ци ју, на и ме, да „за раз вој на ше пе снич-
ке ми сли он по зна ча ју ста је ра ме уз ра ме са на шим ро ман ти чар ским пе сни-
ци ма, умет нич ки их пре ва зи ла зи, он је на ци о нал ни пе сник као и они, иа ко 
при па да јед ној ре ла тив но екс клу зив ној ʼде ка дент нојʼ пе снич кој шко ли“ 
(270–271). Без има ло окле ва ња, усу ђу је се да за кљу чи ка ко Ду чић пред ња-
чи у од но су на на ше пе сни ке ро ман ти ча ре, на рав но, са из у зет ком Ла зе Ко-
сти ћа, а то је у пот пу ној опре ци пре ма оби ча ју ко ја вла да у дру гим европ ским 
књи жев но сти ма, чи је је при ли ке Па вло вић до бро по зна вао: „у оста лим 
европ ским књи жев но сти ма [...] су ро ман тич ни пе сни ци увек пра ви ве ли ки 
ли ри ча ри и пе сни ци на ци је, а сим бо ли сти ње ни екс цен три ча ри или лук су-
зни сно бо ви“ (271). 

Па вло вић за тим ре дом ис пи ту је све за мер ке ко је су мла ђи на ра шта ји 
упу ћи ва ли Ду чи ћу и због ко јих су га пот це њи ва ли. Пр во, че сте при мед бе 
из ри ца не на ра чун узорâ на ко је се угле дао, због че га су га, уо ста лом, крај-
ње ма ли ци о зно, про гла ша ва ли и обич ним ими та то ром и пла ги ја то ром, као 
и на ра чун осе ћа ња уку са ко јим се упра вљао, Ми о драг Па вло вић сма тра 
нео др жи вим и, сход но то ме, при ла же до дат ни, „књи жев но-исто риј ски ар-
гу мент“ (272), од но сно упу ћу је на чи ње ни цу да је Ду чић уме сто, ре ци мо, 
Ар ту ра Рем боа, Три ста на Кор би је ра, Сте фа на Ма лар меа и др., за уз о ре узи-
мао, ва жно је на гла си ти, „по да на шњим стан дар ди ма“ дру го ра зред не а онда 
зна чај не фран цу ске пе сни ке, пар на сов це и сим бо ли сте, Де Ли ла, Де Хе ре-
ди ју, Си ли При до ма, Ал бе ра Са ме на, Де Ре њеа, итд., ма да се и о ви со ком 
сте пе ну то га угле да ња с прá вом мо же по ле ми са ти (ви ше о то ме код: деспић 
2017). Баш због то га, у при лог Ду чи ће вој ори ги нал но сти, Па вло вић на во ди 
сле де ће: 



149

„... од до бре шко ле до до бре по е зи је огро ман је ко рак: ре ши ти јед ну 
вр сту пе снич ких за да та ка за ко је има мо при ме ре у по е зи ји не ког дру гог 
је зи ка, зна чи у ства ри не са мо ре ша ва ти дру ге за дат ке не го и до ла зи ти 
до дру гих ре ше ња. Тај огро ман ко рак Ду чић је учи нио. Он је ство рио на 
на шем је зи ку ци зе ли ра ну, сим бо лич ну по е зи ју при род них до га ђа ја, ка-
ква се у том сте пе ну раз ви је но сти не сре ће код оста лих пе сни ка дру гих 
је зи ка...“ (300). 

Дру го, Ду чи ћа су оштро на па да ли и због пред ме та/са др жи не ње го вих 
пе са ма. И ма ко ли ко се обич но го во ри ло о „сно би зму ње го вих пе са ма, о јев-
ти ном мон ден ству, о ма лим прин це за ма, о на пар фе ми са ним вр то ви ма, о 
иди лич ним ви ла ма, са ло ни ма, пе ри ка ма“ (274), са чи ме је Па вло вић де ли мич-
но са гла сан и до не кле на сто ји да оправ да ва по је ди но сти ма из Ду чи ће вог 
жи во та (ме ди те ра нац), ње го ве пе сме су, у те мат ском по гле ду, при лич но ра-
зно род не: исто риј ске, љу бав не, пе сме о при ро ди и ми са о не пе сме („о же ни 
је пи сао као о Же ни, о љу ба ви као о Љу ба ви, о при ро ди као о При ро ди“ (275)). 
Ме ђу тим, за ни мљи во је и то што се Па вло вић на не ко ли ко ме ста све сно кон-
фрон ти ра са до тад оп ште ва же ћим ми шље њем кри ти ке14 и што, из у зи ма ју ћи 
ци клус под на сло вом Мо ја отаџ би на, исто риј ске пе сме до жи вља ва као убе-
дљи во нај сла би ји круг Ду чи ће вих пе са ма. Слич но, у гру пи ко ја те ма ти зу је 
љу бав не уо ча ва пе сме на ро чи те умет нич ке вред но сти, од но сно, са из у зет-
ком мо жда две, Пе сме су то на и Пе сме ти ши не, су ве ре но за кљу чу је ка ко 
Ду чић и „ни је на пи сао ни јед ну пр во ра зред ну љу бав ну пе сму“ (277). Од мах 
за тим до да је да је Ду чић свој пе снич ки вр ху нац до се гао тек у ци клу си ма 
Ју тар ње пе сме, Ве чер ње пе сме и Сун ча не пе сме, на ро чи то у дру гом, у ко ме 
се, по ње го вом осе ћа њу, ни жу „ре мек-де ла јед но за дру гим“ (281), и да су 
нај бо ље Ду чи ће ве пе сме, у ства ри, ре флек сив не пе сме и пе сме о при ро ди, 
ко је су, на Па вло ви ће ву жа лост, сра змер но нај ма ње за сту пље не у свим зна-
чај ни јим ан то ло гиј ским из бо ри ма. А број ним кон тра дик тор но сти ма ко је су 
се спле ле око Ду чи ћа, до при но си и Па вло ви ће во за па жа ње да је он, ма да 
се то ли ко тру дио да оста не на тра гу европ ских узо ра и оби ла то се ко ри стио 
јам пским је да на е стер цем (5+6) и до са вр шен ства до вео си ме трич ни, дво стру-
ко ри мо ва ни два на е сте рац, тзв. алек сан дри нац (6+6), да кле, вр стом сти хо ва 
ко је је у на шу по е зи ју увео и ис трај но упо тре бља вао Ми лан Ра кић (за раз-
ли ку од Ра ки ће вог два на е стер ца ко ји осе ћа као „туђ“ (в. 311), Па вло вић 
на гла ша ва да је код Ду чи ћа по сре ди „до ма ћи“, ау тох то ни два на е сте рац, 
при ла го ђен ду ху на шег је зи ка и при род но сти ка зи ва ња на на шем је зи ку)), 
на пи сао не ке од нај вред ни јих сво јих пе снич ких оства ре ња у сед мер цу, 
осмер цу, де ве тер цу или пак де се тер цу, то јест кра ћим сти хо ви ма ко ји су 
би ли ка рак те ри стич ни за на шу ро ман ти чар ску ли ри ку, и, ако оде мо још ду бље 

14 „Ду чи ћев ути цај, иа ко не кад зна тан, ис цр пен је и пре ва зи ђен“ (269); „Пе сме ко је 
су на ши учи те љи хва ли ли, ми на ла зи мо да су шу пље и не у бе дљи ве, а ра ни је за не ма ре ни 
сти хо ви ну де свој до тле не до ку чен сми сао, свој под па ти ном за бо ра ва очу ва ни сјај“ (269).
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у про шлост, има ли упо ри шта у ме тру из на шег усме ног ства ра ла штва. Шта-
ви ше, док афир ми ше пе снич ке тек сто ве из ње го ве ка сне ства ра лач ке фа зе, 
већ у ја сном зна ку сим бо ли стич ке по е ти ке на за ла ску, ус по ста вља ана ло ги је 
из ме ђу Ду чи ћа и зна ме ни тих пред став ни ка ве ли ких европ ских књи жев но сти, 
Бло ка и Па стер на ка, Рил кеа и Ге ор геа, По ла Ва ле ри ја и по зног В. Б. Јеј тса, 
а он да ка да се за др жа ва са мо у окви ри ма на ше књи жев но сти, ус по ста вља 
мо гу ће до дир не тач ке са Мом чи лом На ста си је ви ћем, ко јег је, по ка за ће мо, 
из у зет но це нио, чак на јед ном ме сту, уз ма ло пре те ри ва ња, твр дио ка ко у 
пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та, осим ње га, ни смо има ли „ствар но ве ли ког 
пе сни ка“ (527),15 и са Ми ла ном Де дин цем.

Пи шу ћи пак о В. Пет ко ви ћу Ди су, Па вло вић по ла зи од ути ска да је у 
пи та њу не ве ли ки пе снич ки опус, ко ји обра зу ју две бри жљи во ком по но ва не 
збир ке не јед на ких вред но сти, Уто пље не ду ше (1911) и Ми че ка мо ца ра (1913), 
опус са сра змер но „ма ло до брих [целих – М. К.] пе са ма“ (350, 380), су же ног 
те мат ског кру га, у ко ме љу бав, са свим си гур но, има по вла шће но ме сто, док се 
пе си ми зам, усло вљен спе ци фич ним по ло жа јем ко ји су бјект у све ту за у зи ма, 
ис по ља ва као до ми нант ни до жи вљај. Па вло вић је све стан да су кри ти ча ри 
од вај ка да нај ве ћи број при го во ра упу ћи ва ли „пре зи ру“ ко ји је Дис га јио 
пре ма „ло ги ци“ (митриноВић 1979: 425), као и је зи ку ко јим је пи сао. Баш 
због ње го вог скром ног обра зо ва ња, је зик је био за си ћен огре ше њи ма о стро-
га мор фо ло шка и син так сич ка пра ви ла, оби ло вао је се ман тич ким не пре ци-
зно сти ма, осо би то он да ка да се не ве што слу жио лек си ком ко ја во ди по ре кло 
из стра них је зи ка, и, след стве но то ме, био је не ја сан, не та чан и, у крај њој 
ли ни ји, иза зи вао је не спо ра зу ме, де ло вао „бе сми слен“ или пак зву чао „би-
зар но“ (351). Ме ђу тим, не ка да узи ма на за озби љан не до ста так, сва на ве де на 
свој ства ће тек не што доц ни је би ти пре по зна та као ван ре дан ква ли тет, не-
по сред на по сле ди ца ко ре ни тих про ме на, тзв. по ме ра ња ко ја су на сту пи ла 
у је зи ку у пр вим де це ни ја ма XX ве ка, пре о кре та ња основ ног зна че ња ре чи 
и на ру ша ва ња уо би ча је них син так сич ких од но са, пре све га, од но са из ме ђу 
су бјек та/аген са и објек та/па ци јен са, ко ја ће се нај ви ше од ра зи ти на сли ку 
све та ко ја се том при ли ком кон сти ту ше. Све на ве де не про ме не ће тек у но-
ви је вре ме по дроб но ис пи та ти и њи хо ву функ ци о нал ност про ту ма чи ти Но-
ви ца Пет ко вић у огле ду Ди сов је зик, сли ке и му зи ка сти ха (2002). 

Упр кос ма на ма ко је и сам уви ђа (ње го ва је „по ет ска екс пре си ја као 
са мо стал на вред ност не раз ви је на“ (351)), Па вло вић не за бо ра вља да ис такне 

15 А да је Па вло вић уи сти ну ви со ко вред но вао и Ду чи ће во и На ста си је ви ће во пе сни-
штво мо жда нај бо ље илу стру је ста тус ко ји ови пе сни ци ужи ва ју у ње го вој Ан то ло ги ји 
срп ског пе сни штва. На и ме, уко ли ко на час оста ви мо по стра ни Вас ка По пу, ко ме је, уо ста-
лом, и по све тио сво ју књи гу и ко ји је за сту пљен са 22 пе сме, На ста си је вић је пред ста вљен 
са 10 пе са ма (Си ви тре ну так, Пред ве чер је, Ро ди те љу, Оса ма на тр гу, Траг, По ру ка, Пут, 
Ту га у ка ме ну, Ре чи из оса ме и Ми сао), да кле, са са мо јед ном пе смом ма ње у од но су на Ду-
чи ћа (Бор, Бу ква, Мра ви, Сун цо кре ти, Пе сма, Ме ђа, Кри ла, Сен ка, Коб, Тај на и Нат пис) 
(паВлоВић 1964).
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ка ко је Дис, у сво јој су ви ше скром ној пе снич кој „ра ди о ни ци“, нај бо ље упо-
тре бља вао са мо јед но ору ђе ко је му је ста ја ло на рас по ла га њу, а то је „слух“ 
(351). Та ко ђе, да је ус пео да на чи ни кру пан ко рак у уса вр ша ва њу „на ше пе-
снич ке ми сли“ (351), и то не са мо у по ре ђе њу са ау то ри ма ко ји су ства ра ли 
у XIX ве ку већ и у по ре ђе њу са ње го вим не по сред ним прет ход ни ци ма, 
од но сно са вре ме ни ци ма, нај пре, са од ње га осам го ди на ста ри јим Јо ва ном 
Ду чи ћем и оста лим пред став ни ци ма тзв. мо дер ног срп ског књи жев ног јези-
ка, то јест „бе о град ског сти ла“ (352), ка ко се ова по ја ва у на шој лин гви сти-
ци, још од вре ме на Алек сан дра Бе ли ћа, и на зи ва (миланоВић 2004: 136).

Ме ђу тим, оно по че му је Дис, са свим си гур но, (п)остао пре по зна тљив, 
оно што га ве ро ват но нај ви ше раз два ја од свих дру гих на ших пе сни ка је сте 
до жи вљај све та као „па кле ног при ви ђе ња“: 

„Дис је наш пр ви, и мо жда до да нас је ди ни пе сник ко ме се свет чи-
нио као па кле но при ви ђе ње; али он ни је са мо до ти цао дно оча ја ња не го 
је на тре нут ке имао ви зи ју дру гог све та, мир ног све та по кој ни ка, због 
чи јег смо по сто ја ња ми ов де до ле још не срећ ни ји“ (353, нагл. М. К.). 

Иа ко, исти на, још у ру ди мен тар ном ви ду, ова кав до жи вљај све та ће 
Ди са на чи ни ти пе сни ком ур ба не сре ди не („ин фер но се ни кад не ста вља на 
па сто рал ну сце ну“ (353)), до пу шта ју ћи се би да у тој по је ди но сти пре по зна-
мо тек да ле ки на го ве штај На ста си је ви ће вог ци клу са Ре чи у ка ме ну и оно га 
што ће Вас ко По па до крај њих кон се квен ци до ве сти у сво јим пе сма ма (в. 
петкоВић 2004: 180 и д.),16 и, исто вре ме но, на чи ни ти пе сни ком „оча ја ња и 
нај су мор ни је ре зиг на ци је“ (354), ко ја ће вр ху ни ти у ста њу нир ва не, а она, 
пер со ни фи ко ва на, да кон тра дик тор ност бу де још ве ћа, при ти ска и оне спо-
ко ја ва чи та ву „се ле ну“.

Па ипак, у овом есе ју, Па вло вић ука зу је на јед ну ствар од пре суд ног 
зна ча ја за раз у ме ва ње на чи на на ко ји функ ци о ни ше чи тав про цес књи жев-
не ево лу ци је, не са мо ево лу ци је пе сни штва: „на ше вид но по ље ра за пи ње 
се из ме ђу ве ли ких име на као из ме ђу пот пор них та ча ка, а про пу шта при том 
ону глав ну бу ји цу осред њо сти ко ја је из раз основ ног рас по ло же ња сво га 
вре ме на, и ко ја је по за ди на оцр та ва њу ли ко ва ве ли ких по ја ва“ (354). За то 
про у ча ва о ци, за ве де ни моћ ном „илу зи јом пер спек ти ве“, ко ја при бе га ва „ве-
штач ком скра ће њу“ ве ли ких вре мен ских раз до бља, сти чу вар љив ути сак 
да се „сва ка но ва ве ли чи на по ја ви ла […] баш у тре нут ку ка да се на њу че-
ка ло и учи ни ла оно што је би ло по треб но“, да је „пе сник […] ис по љио оне 
осо би не ко је су би ле на ре ду као су прот ност оним прет ход ним“ (354), од-
но сно сти чу вар љив ути сак да уи сти ну по сто ји и вла да из ве сна за ко ни тост 

16 Уп. „На ста си је ви ће ва ви зи ја све та је не ис то риј ска […] ар ха ич на у сво јој пр вој и 
по след њој ин стан ци. По На ста си је ви ћу, ре кли би смо, до исто ри је ни је ни до шло, као што 
ни је до шло ни до мо дер ног све та, ни до гра да; он као пе сник при па да при вид ној не про мен-
љи во сти при ро де и се о ског жи во та“ (539, кур зив М. К.).
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сме њи ва ња епо ха и пра ва ца. У скла ду са тим, чи ни се да је по е тич ки лук 
са свим пра вил но ис цр тан, да се на кон епо хе ро ман ти зма ну жно мо рао по-
ја ви ти Во ји слав Илић и пар на сов ство, а по сле ње га на сце ну сту пи ти ни ко 
дру ги до Дис, са ко јим се, услов но, до го дио „ко рак уна зад“, оли чен у по-
врат ку су бјек ти ви зму и „осе ћај ном жи во ту удру же ном са ма штом“ (355). 
Ме ђу тим, да у прак си раз вој ни ток не те че увек спон та но и глат ко и не 
од ви ја се увек у пра вил ном рит му, упра во је, ми сли Па вло вић, нај бо љи по-
ка за тељ Вла ди слав Пет ко вић. Сто га Па вло вић тра жи не по сред не узро ке за 
крај ње не по вољ ни по ло жај у ко ји је овај пе сник за пао и од го не та их у окол-
но сти да се огла сио пре у ра ње но и та ко на ру шио за ко но мер ност сме њи ва ња, 
од но сно убр зао фре квен ци ју рит ма ево лу ци је и на сто јао да га про ме ни (355). 
Ин си сти ра њем на пре у ра ње но сти за пра во хо ће да под се ти да је Ди со ва не-
во ља би ла та што се огла сио у вре ме ка да су Ду чић и Ра кић би ли во де ћи 
пе сни ци епо хе, док су не при ко сно ве не кри ти чар ске ау то ри те те пред ста-
вља ли Бог дан По по вић и ње гов уче ник, Јо ван Скер лић, ко ји су мо дер но 
пе сни штво, уо ста лом, афир ми са ли и, на ро чи то По по вић сво јим ан то ло гиј-
ским из бо ром, учи ни ли ка нон ским (Док у Ан то ло ги ји но ви је срп ске ли ри ке 
Бог да на По по ви ћа, у скло пу це ли не под на сло вом „Пр во до ба“, Јо ван Ду чић17 
има по вла шће но ме сто, јер је за сту пљен са чак 32 пе сме, до тле је Ми лан 
Ра кић18 пред ста вљен са све га 14 пе са ма.). За хва љу ју ћи сти ца ју не по вољ них 
окол но сти, Дис је по нео епи тет „прет ход ни ка“ уме сто „пер ја ни це“ јед не 
но ве сме не пе снич ких па ра диг ми (355, кур зив ау то ра). И док пи ше о ус по-
ста вља њу ма кар и ве штач ког кон ти ну и те та, Па вло вић уо ча ва да по сто је и 
не ко ли ки раз ло зи због ко јих Ди со во пе сни штво ни је мо гло има ти на ро чи тог 
ути ца ја на ге не ра ци ју пе сни ка ко ја за њим до ла зи, шта ви ше, при бо ја ва се, 
мо гло је има ти са мо не по вољ ног ути ца ја. Нај пре, у пи та њу су но ви, али 
не по но вљи ви са др жа ји, за тим, ма ло час по ме ну ти су бјек ти ви зам ко ји ни је 
био уте ме љен на ак ту ел ним „ли те рар ним стан дар ди ма“ не го на ду бо ко 
лич ним, емо тив ним пре ми са ма, као и чи ње ни ца да се Ди со ва по е зи ја „осло-
ни ла на по сту лат јед ног чо ве ка и ње го вог ис ку ства“, об зна њу ју ћи „по че так 
ег зи стен ци јал ног ста ва у на шој ли ри ци“ (356).

Го во ре ћи о ег зи стен ци ја ли зму, Па вло вић у ин тер пре та ци ју укљу чу је 
јед ну од нај по зна ти јих и нај леп ших Ди со вих пе са ма, пе сму Там ни ца, ис пе-

17 На рав но, по ред увод не пе сме Хајд̓ мо, о Му зо!...: За ла зак сун ца, Бде ње, Сок, У ста-
блу ке дра..., сед ма пе сма из ци клу са Пје сме Ле и ли, за тим Вра ћа ње, Су срет, За мор, По знан-
ство, Су тон, De pro fun dis, По вра так, Ве че, За што?, По сли је мно го го ди на, Пу сти ња ле жи 
ду га..., У су мра ку, Ја бла но ви, Сат, Ти ши на, Мор ска вр ба, пр ви и пе ти со нет из ци клу са 
Ја дран ски со не ти, Зве зде, Под не, Мо ја по е зи ја, Ду бро вач ки ма дри гал, Ду бро вач ки по кли сар, 
Ду бро вач ко ви но, Ду бро вач ки епи таф (из ци клу са Ду бро вач ке по е ме), Ма ла прин це за и 
Сун це (попоВић 1997).

18 Љу бав на пе сма, Се ре на да, Обич на пе сма, Искре на пе сма, Же ља, Јед на же ља, Ор-
хи де ја, На пу ште на цр ква, Си мо ни да, Је фи ми ја, На Га зи-Ме ста ну, Ми сао, До лап и У квр-
га ма (попоВић 1997).
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ва ну у пр сте на стој квин ти,19 стро фи за чи је је уво ђе ње у срп ску по е зи ју 
за слу жан Ми лан Ра кић. У сре ди ште ове пе сме је по ста вљен чо век и опису је 
се тра у ма ти чан тре ну так ње го вог ро ђе ња, тј. ње го вог не на да ног и не све сног 
„па да“ из ста ња бла жен ства у ово зе маљ ски жи вот, до ду ше, без ви дљи ве 
кри ви це ко ја би мо мен ту до ла ска на свет прет хо ди ла, по при ма ју ћи та ко сми-
сао „ко смо го ни је“ (357). Ме ђу тим, иа ко оства ру је и спе ци фи чан од нос пре ма 
ми ту (мит о Ор фе ју), Ди со ва је „ко смо го ни ја“, за раз ли ку од, при ме ра ра ди, 
Ње го ше ве из спе ва Лу ча ми кро ко зма, по при ро ди, лир ско-ме та фи зич ка, 
осло бо ђе на ре ли ги о зне ди мен зи је, што пред ста вља па ра диг му мо дер не по-
е зи је. А с об зи ром на то да ни је са свим ли ше на ни те ле сно сти, мо гла би би ти 
озна че на као увер ти ра у „ко смо го ни ју“ Раст ка Пе тро ви ћа, ко ја је пак, са сво-
је стра не, ве ро ват но ин спи ри са на Фрој до вим уче њем (в. делић 2008: 277–278). 

Оче вид но осла ња ју ћи се на је дан у ни зу кри те ри ју ма ко ји је Зо ран Ми-
шић ар ти ку ли сао у Пред го во ру сво јој Ан то ло ги ји срп ске по е зи је (1956: 7), 
Па вло вић хва ли му зи кал ност као нај ве ћу вред ност Ди со вог пе сни штва („му-
зи кал ност ко ја ни је у фол клор но-на ив ној ме ло ди ји сти ха, не го у сло же ном 
бру ја њу“ (381)), и до во ди је у ве зу са пе смом/ба ла дом Мо жда спа ва, ко ја је 
оства ре на члан ко ви тим сти хом од три на ест сло го ва (4+4+5) и пред ста вља, 
ка ко ка же, „вр ху нац Ди со ве ̓ кан ти ле неʼ“ (375). Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти 
да му зи кал ност код Ди са ни је по сле ди ца упо тре бље ног пе снич ког об ли ка, 
ни ти осо бе не ком би на ци је гла со ва, већ се кри је „баш у је згру слу ха, та мо где 
се је зич ка ма те ри ја у свом рит му по ду да ра са скри ве ним рит мом има ги на-
ци је. Она је иде а лан при мер ка ко са ма пе снич ка има ги на ци ја мо же би ти 
му зи кал на, и као та ква да је по во да да се по ста ве и раш чла не не ка оп шта 
пи та ња о при ро ди пе снич ке има ги на ци је, о од ли ка ма ње ног ис по ља ва ња, 
и усло ви ма да се та ква има ги на ци ја уоп ште по ја ви“ (375).

И упра во ће те ма зву ка, сти хов ног рит ма и му зи кал но сти сти ха има ти 
ве о ма ва жно ме сто и у есе ју Звуч на еку ме на Ста ни сла ва Ви на ве ра, ко ји је, 
ве ро ват но, на ста јао упо ре до са есе јем по све ће ним Ко сти ће вој за вет ној пе сми 
и об ја вљен је исте, 1972. го ди не, а та је окол ност, са свим из ве сно, пру жи ла 
осно ву за по ре ђе ње ли ри ке ове дво ји це, по мно го че му, нео бич них ства ра-
ла ца. И ма да је у пи та њу из у зет но ком плек сан и до ста хе те ро ген пе снич ки 
опус, у вер си фи ка циј ском (сло бо дан и ве за ни стих, ду жи и кра ћи сти хо ви; 
раз ли чи ти об ли ци стро фа; уста ље ни об ли ци по пут со не та...), са др жај ном/
те мат ско-мо тив ском (љу бав, ко смос, при ро да, рат, смрт, апо ка лип тич не 
ви зи је...), стил ском и је зич ком по гле ду (там не, не ја сне и ја сне, ра зу мљи ве 
пе сме; раз ли чи те ин то на ци је, од ху мор но-иро нич не пре ко са ти рич не до 
па ро дич не и гро теск не...), али и у по гле ду по сту па ка ко ји се ко ри сте (по сту-
пак ап стра хо ва ња, ре дук ци ја пој мо ва, про за и за ци ја сти ха...), Па вло вић на-
сто ји да из дво ји и ис так не не ка од кључ них обе леж ја Ви на ве ро ве по е ти ке 
ко ја је, уо ста лом, и чи не та ко је дин стве ном у окви ри ма срп ске књи жев но сти 

19 Па вло вић ову вр сту стро фе раз у ме ва и ту ма чи као ка трен у ко ме се „ре при зи ра“ 
пр ви стих (375).
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XX ве ка. Ње го ва пр ва збир ка Мје ћа (1911), у ко јој до ла зи до из ра жа ја при-
ме на тех ни ке на го ве шта ја, пре у зе те из сим бо ли зма, осим из у зет но успе лих 
па ро ди ја кул та иде ал не, стро ге фор ме, из ве шта че но сти, ре то ри ке и „псе у до-
де ка дент ног“ сен ти мен та ко ји су на сле ђе ни из фран цу ске пар на со-сим бо-
ли стич ке шко ле и, ин ди рект но, па ро ди ја мо де ла пе ва ња Ду чи ћа и Ра ки ћа, 
са др жи и не ко ли ко ори ги нал них, „чи стих сим бо ли стич ких, вер ле нов ских 
пе са ма“ (461). Му зи ка ће на ста ви ти још ин тен зив ни је да „од је ку је“ дру гом 
Ви на ве ро вом пред рат ном збир ком пе са ма у сти ху и у про зи, Смрт ти ши не 
и дру ге пе сме (1913), у ко јој се већ мо гу рас по зна ти очи глед ни зна ци на до-
ла зе ћег пр вог та ла са екс пре си о ни зма уо чи Ве ли ког ра та, чи је ће по е тич ке 
им пли ка ци је, убр зо, уоб ли чи ти у це ло вит пе снич ки про грам, од но сно чуве-
ни Ма ни фест екс пре си о ни стич ке шко ле (1920). И та ко Па вло вић до ла зи у 
при ли ку да на гла си да се Ви на вер већ у сво јим пе сма ма из ра ни јег пе ри о да, 
пре вас ход но сим бо ли стич ки ко ди ра ним (нпр. пе сма Су срет, у ко јој се пре-
по зна ју ути ца ји Алек сан дра Бло ка и Ан дре ја Бе лог), ис по ста вља као тзв. 
пе сник „ва се ље не“, тач ни је на ста вљач оне раз во је ли ни је срп ског пе сни штва 
на чи јем че лу сто ји П. П. Ње гош, а ко ја се пре ко Ду чи ћа и, по ка за ли смо, Ди са, 
кре та ла све до Цр њан ског, Раст ка Пе тро ви ћа и Вас ка По пе, да по ме не мо у 
овој при ли ци са мо не ка од име на (петроВ 2015: 67).

А од „тран скрип ци је му зи ке у по е зи ју“ (461) или „упе смље ња му зич ког 
тек ста“, ка ко овај ау тен тич но сим бо ли стич ки кон цепт име ну је Гој ко Те шић 
(2015: 781, кур зив ау то ра), сва ка ко је дан од нај по све ће ни јих и нај по у зда ни-
јих про у ча ва ла ца књи жев но сти из ме ђу два свет ска ра та код нас, Ви на вер 
не ће од у ста ти ни у за жи во та по след ње об ја вље ној збир ци Европ ска ноћ (1952), 
ко ја је угле да ла све тлост да на у ча су „ка да су код нас пу ца ле тан ке скра ме 
дог мат ске, док три нар не есте ти ке књи жев но сти“ (475–476), прем да јој се и 
да нас са свим рет ко при зна је пре врат нич ка уло га ко ју је од и гра ла у оно вре-
ме ној ли те ра ту ри (в. тешић 2015: 789–790; петроВић 2015: 259, 261–263). Упра-
во му зич ком ком по нен том и су штом при ро дом пе снич ке има ги на ци је, која 
је у се бе упи ла и еле мен те по е ти ке ете ри зма и ко сми зма, збир ка Европ ска ноћ 
на сла ња се на збир ке Ва рош злих вол шеб ни ка (1920) и Чу ва ри све та (1926), 
док по то њу Па вло вић пер ци пи ра као јед ну од нај бо љих књи га пе са ма по сле-
рат ног мо дер ни зма (462). Под вла че ћи да Европ ска ноћ не при па да ни јед ном 
стил ском прав цу, Па вло вић не гу би из ви да мо гућ ност да ис так не ка ко је у 
овој, ка сној фа зи ства ра ња, Ви на вер по стао ап со лут но са мо свој на лич ност, 
да је пре ва зи шао гра ни це по е тич ког окви ра у ко ме се до тад кре тао, те ви ше 
ни је био ни на лик на М. На ста си је ви ћа или Р. Пе тро ви ћа, ни на при пад ни-
ке епо хе сим бо ли зма или над ре а ли зма, на про тив, по чео је да оства ру је очи-
глед не ве зе са „елек трон ском му зи ком, са не ком фи ло зоф ском и пе снич ком 
sci en ce fic tion, нема[јући] ни ка ка вих кри те ри ју ма ван се бе...“ (471). 

И не са мо што је Па вло вић у овом есе ју ука зи вао на фран цу ске и ру ске 
сим бо ли сте као Ви на ве ро ве зна чај не пе снич ке прет ке („Кад је озби љан и 
тра ги чан у сво јој по е зи ји, Ви на вер ли чи на ру ске пе сни ке“ (469)), а са Руси-
ма је по ни рао још ду бље у про шлост, до не мач ких ро ман ти ча ра (нпр. Ге теа), 
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не го се од ва жио да ис пи та и Ви на ве ров од нос пре ма пе сни ци ма на шег ро-
ман ти зма, Ла зи Ко сти ћу, пре свих. Па вло вић Ко сти ћа про гла ша ва Ви на ве-
ро вим „иде а лом“ (475), што ни је ни ма ло из не на ђу ју ће на ро чи то уко ли ко се 
при се ти мо да је Ко стић био Ви на ве ра ва ду го го ди шња пре о ку па ци ја, чи је 
ће ис хо ди ште ре пре зен то ва ти књи га За но си и пр ко си Ла зе Ко сти ћа (пост-
хум но, 1963). По ред то га што их за јед но свр ста ва у гру пу пе сни ка- ј̓е зич ких 
екс цен три ча раʼ (482), Па вло вић их у ра ван по ре ђе ња до во ди још не ко ли ко 
пу та. Нај пре, под стак нут на го ми ла ном ри мом ко ју је при ме тио док је ту-
ма чио со нет Су срет, он по ку ша ва да раз ре ши не до у ми цу да ли пред со бом 
има озбиљ ну пе сму или па ро ди ју. Ка ко ка же, слич не ди ле ме му се ја вља ју 
и он да ка да чи та по је ди не Ко сти ће ве пе сме. Да кле, не во ља се огле да у окол-
но сти што су обо ји ца кат кад уме ла да пе ва ју пе сме у „нео д ре ђе ним или 
по гре шним ин то на ци ја ма“ (464), те опи са ну по ја ву оправ да ва њи хо вом по-
тре бом да „те шке ства ри“ пре до че на „лак на чин“ (464), од но сно ис ти че да 
се ху мор, и то у раз ли чи тим ви до ви ма, ја вља као дра го це ни ква ли тет њи-
хо ве ли ри ке. Та ко ђе, сма тра да вре ди ре ћи да је Ви на вер на чи нио и из ве сне 
про ме не у ме трич ком си сте му, да је из бе га вао оп ко ра че ње и син ко пу, упо-
тре бља вао по вре ме но и крат ки стих, ше сте рац, а по сред ством ро ман ти зма, 
очу вао дух на шег на род ног лир ског ства ра ла штва и при бли жио се Ду чи-
ће вом ци клу су Ве чер ње пе сме, ко ји је, по ка за ли смо, Па вло вић ви ше не го 
по зи тив но оце нио. 

И упра во је те ма на род ног ду ха у наш ви до круг при ву кла и есеј по све-
ћен Раст ку Пе тро ви ћу, у ко ме се на гла сак ста вља на јед ну од нај ра ни јих 
ње го вих пе са ма, об ја вље ну у Но вој се ри ји Срп ског књи жев ног гла сни ка 
дав не 1921. го ди не. Осе ћа ју ћи до бар део Пе тро ви ће вог пе снич ког опу са, за 
ко ји кри ти ча ри ни ка да ни су ште де ли ре чи хва ле, а у чи јем об ли ко ва њу ва-
жан удео има ју мо ти ви сун ца, кр ви и ве ге та ци је, као из ра зи то дис пер зан, 
из ве ден у скла ду са ду бо ко ам би ва лент ним по е тич ким ста во ви ма ау то ра, 
па и ау то ро вим ам би ва лент ним од но сом пре ма на бро ја ним мо ти ви ма (могу 
би ти и по зи тив но и не га тив но ко но ти ра ни), де лу је нам са свим ло гич но то 
што се Па вло вић од лу чио баш за Бо ди но ву ба ла ду. На и ме, у њој се, ка ко обра-
зла же свој из бор, ре а ли зу је чи тав ма ли „кул тур ни про грам“: ко нач но се ре-
ви ди ра од нос из ме ђу це ли не и са став них де ло ва (уме сто ра су то сти, са би-
ра ње, ин те гра ци ја); од у ста је се од ко смо по ли ти зма; умет ност нај зад про на-
ла зи и вас по ста вља сво је из гу бље но сре ди ште, и то на до ма ћем тлу; об на вља 
се ин те ре со ва ње за фол клор, за хва та ју се мо ти ви из тра ди ци је на род ног и, 
ши ре узев, не пра вед но за по ста вље ног (ста ро)сло вен ског на сле ђа (утва зла-
то кри ла; сим бо ли ка ора ха, бо ра, хра ста, је ле на...), на по кон, из ње про го ва ра 
„род на“, од но сно На ста си је ви ће вим реч ни ком го во ре ћи, „ма тер ња ме ло ди ја“. 
За хва љу ју ћи све му то ме, „срп ска по е зи ја до би ја на гла ше но сво ју бо ју“ (496) 
и у дру гој де це ни ји XX ве ка по чи ње да се из два ја на ма пи мо дер ног европ-
ског, књи жев но и сто риј ског и кул тур ног раз вит ка.

А ка да већ па жњу по кла ња пе сни ци ма ко ји су би ли ве ли ки по зна ва о ци 
је зи ка и ко ји су не го ва ли бри жљив и ви со ко кре а ти ван од нос пре ма је зич кој 
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ма те ри ји и, у крај њој ли ни ји, те жи ли „бра ву ро зно сти“, он да је нео п ход но 
упра ви ти по глед и на есеј на пи сан 1963. го ди не и по све ћен ви ше пу та већ 
по ми ња ном Мом чи лу На ста си је ви ћу. Иа ко се Па вло ви ћу, чим се са ње го вом 
ли ри ком су срео, На ста си је вић ука зао као са мо ни кла по ја ва, бо гом да ни та-
ле нат, су ви ше зре ла, го то во фор ми ра на ства ра лач ка лич ност да би уоп ште 
мо гао при па да ти би ло ко јој по е тич кој ори јен та ци ји, а оне су се, исти на, врто-
гла во сме њи ва ле у ме ђу рат ном пе ри о ду, као и лич ност чи јој по е зи ји ни је 
јед но став но при сту пи ти ни упо ред ним ме то дом, на те ме љу ди ја ло га ко ји 
„ма ште“ и су бјек ти њи хо вих оства ре ња во де са смр ћу, Па вло вић утвр ђу је 
ве зу из ме ђу овог срп ског ау то ра и аме рич ког ро ман ти ча ра Ед га ра Ала на 
Поа, да би их по том обо ји цу оква ли фи ко вао као „хто нич не“ пе сни ке (539). 
За тим, цен трал ни мо тив На ста си је ви ће вог по ет ског си сте ма, мо тив же ђи, 
ко ји је, уз то, и по ли се ми чан (в. 533, 534), Па вло ви ћа асо ци ра пре на ау то ра 
ро ман ти чар ског (Но ва лис) не го сим бо ли стич ког усме ре ња (А. Рем бо). На сто-
је ћи да опи ше нај ва жни је ком по нен те На ста си је ви ће ве по е ти ке, Па вло вић 
ис ти че ци тат ност, има ју ћи, пре све га, на уму гу сту пре мре же ност ње го вих 
пе снич ких тек сто ва ди рект ним на во ди ма из Све тог пи сма (нпр. По сла ни ца 
Ри мља ни ма или Ко рин ћа ни ма Све тог апо сто ла Па вла) или, мо жда не хо-
тич ним, ре ми ни сце ни ја ма на ста во ве ки не ског фи ло зо фа Тао Те Кин га.

А ар гу мен та ци ју за по ла зи ште да На ста си је вић ни је ро бо вао вла да ју-
ћој „мо ди ʼла ко ћеʼ у пи са њу сти хо ва“ (528) Па вло вић ће тра жи ти све док 
ана ли тич ки осве тља ва ње го ву пр ву и је ди ну збир ку пе са ма, ор га ни зо ва ну 
у пет (1932), од но сно се дам „кру го ва“/ци клу са (пост хум но, 1938), при че му 
на ро чи то из два ја два – Ре чи у ка ме ну и Маг но ве ња – јер, ка ко оце њу је, тек 
у њи ма је пе сник на вр хун цу. Па вло вић обра зла же ста но ви ште ко је се и до 
да нас одр жа ло као оп ште ме сто кри ти ке – да На ста си је ви ће ва по е зи ја, у 
би ти, сим бо ли стич ка, мо же по слу жи ти као иде а лан при мер по е зи је ко ја је, 
по при ро ди, „за го нет на“, там на, не про зир на/хер ме тич на и, на да све, из рази-
то те шка или го то во не мо гу ћа за раз у ме ва ње.20 Тра га ју ћи за узро ци ма ко ји 
до дат но оте жа ва ју чи та ње, до жи вља ва ње и про ник ну ће у сми сао сти хо ва, 
Па вло вић ис ко ра чу је у сфе ру лин гви сти ке и ука зу је на не ко ли ко ва жних 
мо ме на та. Пр во, да је ње гов пе снич ки из раз крај ње елип ти чан, ма да је згро-
вит и из ра жа јан, осло бо ђен су ви шних еле ме на та; да га, уме сто уо би ча је ног, 
кра си осо бен, кат кад обр нут ре до след ре чи, мо ти ви сан не са мо по тре бом 
за рит ми зи ра њем и ме ло ди зи ра њем сти ха; да је пе сник у свој из раз све сно 
уно сио до зу не ја сно сти, слéде ћи у то ме узор ног Ма лар меа. За тим, ука зу је 
на фор ми ра ње је дин стве ног лек сич ког фон да, ко ји је у се бе упио и „фол клор-
но ег зо тич не“ и „сред њо ве ков но ар ха и зо ва не“ (543) ре чи, што ни ка ко ни је 
слу чај но, већ је, ве ли Па вло вић, по сле ди ца На ста си је ви ће вог на по ра да 

20 „... је зик је код На ста си је ви ћа го то во сву да пре на прег нут. Оту да оп шти ути сак да 
он пи ше јед ном вр стом је зич ких фор му ла ко је, као и све фор му ле, с из ве сним на по ром пре 
од го не та мо не го што их не по сред но чи та ју ћи раз у ме мо“ (петкоВић 2004: 177).
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прѐпевā Сло во љуб ве де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа. Та ко ђе, на гла ша ва да је 
На ста си је вић, по пут Ла зе Ко сти ћа, је зич ки ино ва тор, тво рац нео ло ги за ма 
(по пра ви лу, из ве де ни спој две ре чи), и, ко нач но, да је пе снич ки текст умео 
да при кри је стил ским из ра жај ним сред стви ма, по го то во ме та фо ра ма, да би 
га, на по слет ку, при кљу чио ни зу ма ни ри стич ких пе сни ка, при бли жа ва ју ћи 
се та ко Кур ци ју со вом од ре ђе њу ма ни ри зма, од ре ђе њу ко је афир ми ше ре ле-
вант ност са др жа ја и ис кљу чу је скло ност ка је зич кој игри или оства ри ва њу 
ефе ка та ко ји би по чи ва ли на пу ком је зич ком екс пе ри мен ту, реч ју, ма ни ри-
зма осло бо ђе ног не га тив ног вред но сног пред зна ка, бит но дру га чи јег од оног 
ко ји би се мо гао ве за ти уз Л. Ко сти ћа. Упо ре до са тим, Ми о драг Па вло вић 
го то во уз гред но по ми ње јед ног ен гле ског пе сни ка – Џо на До на (John Don ne), 
ме ђу тим, чи ни нам се да је, мо жда и не све сно, по ме ном ње го вог име на пру-
жио дра го цен под сти цај бу ду ћим ту ма чи ма и на зна чио по тен ци јал ни пред-
мет њи хо вог ин те ре со ва ња. Тек знат но ка сни је про у ча ва о ци ће пред у зе ти 
ис тра жи ва ња и с ве ли ким успе хом до ка за ће по сто ја ње из ве сних ана ло ги ја 
из ме ђу Мом чи ла На ста си је ви ћа и ен гле ских ме та фи зич ких пе сни ка XVII 
сто ле ћа (в. фрајнд 1994), ана ло ги ја ко је се не на ла зе код дру гих на ших ли-
ри ча ра и оту да се је ди но у кон тек сту На ста си је ви ће вог пе сни штва о њи ма 
мо же и вре ди рас пра вља ти. 

Да кле, во ђе ни до ми нант ним стил ским и вред но сним кри те ри ју мом, 
из обим ног есе ји стич ког опу са Ми о дра га Па вло ви ћа иза бра ли смо есе је ко ји 
се ба ве сед мо ри цом срп ских пе сни ка, при пад ни ка не ко ли ких ге не ра ци ја, 
има ју ћи пред со бом циљ да, ма кар и ова ко овла шно, ис цр та мо пу та њу ко јом 
је те као раз вој на ше мо дер не по е зи је, од са мог вр ха ро ман ти зма до по је ди-
них аван гард них стру ја ња то ком два де се тих и три де се тих го ди на про те клог 
ве ка. Чим смо се до та кли пи та ња књи жев но и сто риј ске ево лу ци је, ста вља-
ју ћи при то ме ак це нат на вре мен ски од се чак 1900–1917. го ди не, ко ји Па вло-
вић на зи ва „злат ним пе ри о дом на ше по е зи је“ (274), од но сно „сјај ним пе ри-
о дом пе снич ког цве та ња“ (308), би ло је не из бе жно да по кре не мо сло же но и 
увек ак ту ел но пи та ње везâ ко је се ус по ста вља ју не је ди но ме ђу ау то ри ма 
ко је смо из дво ји ли не го и везâ са ау то ри ма ко ји при па да ју ши рем, европ ском 
кру гу, тим пре што је Па вло вић и сâм фор му ли сао став по ко ме се на пре дак 
тзв. ма лих књи жев но сти „нај ја сни је ис по ља ва у сме ни ути ца ја и из во ра из 
ве ли ких стра них књи жев но сти“ (352). Кад год нам се чи ни ло свр хо ви тим, 
у том прав цу усме ра ва ли смо на ше ис тра жи ва ње, све до че ћи, у окви ру по-
је ди них ета па, о не у са гла ше но сти раз во ја срп ског са европ ским пе сни штвом. 
Сте кли смо ути сак да је тек на кон ве ли ких про ме на ко је су се у дру гој де-
це ни ји XX сто ле ћа до го ди ле са по ја вом Раст ка Пе тро ви ћа, на при мер, на ша 
ли ри ка по при ми ла пре по зна тљи ва на ци о нал на обе леж ја и по че ла да се из-
два ја на ма пи са вре ме ног европ ског, књи жев но и сто риј ског и кул тур ног 
раз вит ка.
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MODERN SERBIAN POETRY THROUGH THE PRISM  
OF MIODRAG PAVLOVIĆ

S u m m a r y

The paper examines the essays that Miodrag Pavlović (1928–2014) dedicated to 
seven Serbian poets: Laza Kostić, Vojislav Ilić, Jovan Dučić, Vladislav Petković Dis, 
Stanislav Vinaver, Rastko Petrović and Momčilo Nastasijević. Given that they were 
written on different occasions and in the course of two decades – from the second half 
of the 1950s to the mid-1970s, we have highlighted their mutual discrepancies not only 
in terms of the manner of their composition, but also in terms of the subject matter and, 
sometimes, the method demonstrated. Starting from the representatives of different epochs 
and movements, whom we have selected according to the dominant stylistic and value 
criterion – from those appearing at the transition from the 19th to the 20th century, to 
those who were active during the 1920s and ‘30s, we have striven to outline the trajectory 
of our modern poetry (from the mature Romanticism to some avant-garde trends). In other 
words, we have attempted to follow and describe major changes that took place with the 
appearance of the above poets, particularly those changes that produced far-reaching 
consequences for the generations of poets that followed – in regard to metrics, contents, 
i.e. themes and motifs or the language used, as well as in regard to poetic techniques 
applied. Also, once we have touched upon the literary-historical development, it became 
inevitable to pose a complex and always topical question of the links established not only 
among these authors, but also between them and the authors belonging to the European 
circle, all the more so as Pavlović himself formulated the stance that progress in the so-
called minor literatures “is most evidently manifested in the shift of influences and 
sources from major foreign literatures”. Whenever we found it worthwhile, our analysis 
went to that direction, testifying, within individual stages, to the incongruent development 
of Serbian compared to European poetry. 
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