
Др Стра хи ња Д. По лић

ПО Е МА – ТЕР МИ НО ЛО ШКИ И(ЛИ) КОН ЦЕП ТУ АЛ НИ  
ГЕ НО ЛО ШКИ ПРО БЛЕМ?

Рад се ба ви тер ми но ло шким и оп штим књи жев но ге но ло шким 
не до у ми ца ма у ве зи са жан ром по е ме. У ра ду се пра ти про цес кон-
сти ту и са ња ова кве ме та је зич ке прак се са ци љем да се ука же на 
ње го ву не до след ност, као и на про це се ње го вог усва ја ња, нај пре 
пу тем ру ске, али и ен гле ске књи жев но на уч не тра ди ци је, а по том 
и ис так не се ман тич ка ре ду ко ва ност овог пој ма у на шој кул ту ри. 
Иа ко би тре ба ло да пре тен ду је на ба рем де ли мич ну ег закт ност, 
оп ште при хва ће ни жан ров ски ста тус по е ме се та ко по ка зу је нај пре 
као „ка мен спо ти ца ња“ књи жев но на уч них ана ли за, ка ко оних де-
ла ко ја тра ди ци о нал но на зи ва мо ро ман ти чар ским по е ма ма, та ко 
и оних ко ја при па да ју дру гим стил ским фор ма ци ја ма.

Кључ не ре чи: жа нр, по е ма, књи жев на ге но ло ги ја, књи жев на 
тер ми но ло ги ја, ро ман ти чар ска по е ма, еп.

Жа нр по е ме не сум њи во при па да оној ску пи ни ге но ло шких кон це па та 
ко ја до при но си учвр шћи ва њу скеп ти ци зма у по гле ду жан ров ских те о ри ја.1 
Њен ста тус у ре пре зен та тив ним књи жев но те о риј ским на пи си ма је без до-
вољ не књи жев но ге но ло шке ег закт но сти и по ка зу је низ не до у ми ца. Спе ку-
ла ти ван ста тус по е ме у срп ској књи жев ној на у ци по нај бо ље мо же по твр ди ти 
са ме ра ва ње ре пре зен та тив них жан ров ских мар ке ра у по љу књи жев но на уч-
них тек сто ва ко ји по нај ви ше ути чу на фор ми ра ње ме та је зич ког фон да, нај-
пре реч ни ка, по том те о ри ја књи жев но сти, при руч ни ка итд. Ре зул тат та квог 
по ду хва та тре ба ло би да, у ап стра хо ва ној пер спек ти ви, из ну ди скуп жан ров-
ских обе леж ја ко ја при па да ју по е ми.

1 Пој мов не не ја сно ће по во дом по е ме да ју се уо чи ти још и пре са гле да ва ња ње ног зна-
чењ ског оп се га у окви ри ма за себ них на ци о нал них књи жев но сти. На и ме, и сáма ети мо ло-
ги ја ре чи не до след но се до во ди у ве зу са грч ком, од но сно ла тин ском реч ју срод них, али не 
и истих зна че ња (попоВић 1999: 15). 
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У вре ме кон сти ту и са ња овог жан ров ског пој ма у срп ској књи жев но сти 
исто вре ме но ег зи сти ра низ срод них или си но ним но схва ће них од ред ни ца. 
Сâм по јам не сум њи во до ла зи из ру ског ме та жан ров ског си сте ма. Ау тор ка 
нај оп се жни је сту ди је о срп ској ро ман ти чар ској по е ми, Та ња По по вић, да је 
вр ло пре гле дан и ис цр пан пре сек нај фре квент ни јих тер ми на ко ји ма се опи-
су ју на ра ци је у сти ху с кра ја XVI II и то ком XIX ве ка (Де фи ни ци је по е ме у 
срп ском на сле ђу у: попоВић 1999: 49–66). Сло бод ни ји од нос пре ма књи жев-
ним жан ро ви ма у це лој европ ској књи жев но сти тог вре ме на бит но је усло-
вио и на чи не на ко је се пер ци пи ра жан ров ски си стем. Док са јед не стра не 
књи жев но ства ра ла штво те жи осло ба ђа њу од сте че них жан ров ских нор ми, 
свест о жан ру по ку ша ва да но ве књи жев не тек сто ве схва ти и пре по зна у 
све тлу тра ди ци о нал них мо де ла. Та кав од нос до во ди до ко ли зи је из ме ђу 
та да шње књи жев не про дук ци је и ме та жан ров ске прак се. Та ња По по вић 
на по ми ње да кон сти ту и са ње пој ма по е ме пра ти мно штво опи сних од ред-
ни ца као што су „пе снич ка при ча, по ет ска при по вет ка, по ет ска при ча, при-
по вет ка у сти ху, но ве ла у сти ху, ма њи или сит ни ји спев, ве ћа пе сма, еп ска 
пе сма, еп ски спев, умет нич ки спев, ве штач ки еп, ју нач ка пе сма, или јед но-
став но спев“, те да „на зив по е ма у зна че њу кра ћег еп ског де ла по ла ко про ди-
ре и у на шу сре ди ну“ (попоВић 1999: 49). Ко ле ба ња ме та жан ров ског си сте ма 
ја сно да ју до зна ња да по сто ји ну жна по тре ба дис курс не за јед ни це2 да но ве 
тек сто ве име ну је пре ко озна чи те ља ко ји упу ћу ју на срод не об ли ко твор не мо-
да ли те те ко ји су јој већ по зна ти и по сто је у окви ру ме та жан ров ског дис курса.

Из на ве де них при ме ра се за кљу чу је да но во на ста ли књи жев ни тек сто ви 
са др же ја сан удео на ра тив но сти, ор га ни зо ва ног у лир ском об ли ко твор ном 
мо ду су а да, у за ви сно сти од ду жи не на ра ци је ау то ри би ра ју при год ни је од-
ред ни це (при по вет ка, но ве ла, при ча у сти ху, по ет ска при ча итд.). Пре позна-
ва ње еп ског на че ла ме ђу тим у прат њи је и дру ге ме та жан ров ске тен ден ци-
је; син таг ме „ве ћа пе сма“, „еп ска пе сма“, „еп ски спев“, „ве штач ки еп“ и сл. 
упу ћу ју на ге не зу ових тек сто ва, обез бе ђу ју зна чењ ску ве зу са тра ди ци јом 
еп ског пе сни штва. По јам по е ме се уво ди пре ко пре во да и „с по чет ка се ко-
ри сти са мо ка да се пре у зи ма ју или пре во де од го ва ра ју ћа де ла из стра не књи-
жев но сти“ (попоВић 1999: 49). Мо же се до не кле и ре ћи да тер мин у за те че-
ној кон сте ла ци ји од ред ницā има уло гу пре не бре га ва ња ста ња ха о тич но сти 
– пре тен ду ју ћи да об је ди ни зна че ња свих пој мо ва, по е ма ре ду ку је тер ми-
но ло шку ен тро пи ју. Ипак, да љи рас плет на ста ле ме та жан ров ске си ту а ци је 
има ће да ле ко се жне по сле ди це по раз у ме ва ње не са мо овог пој ма, већ и 
ве ли ког бро ја књи жев них тек сто ва ко ји су њим име но ва ни.

По за ма шан број пре ве де них тек сто ва у срп ској пе ри о ди ци с по чет ка 
XIX ве ка је у под на сло ву са др жао и од ред ни цу „по(ј)ема“. Пре во ди Љермон-

2 По јам дис курс не за јед ни це, одав но уста љен у по љу ког ни тив не по е ти ке, пред ста вља 
про ши ре но зна че ње пој ма „ин тер пре та тив не за јед ни це“ (in ter pre ta ti ve co mu nity), а од но си 
се на кул тур но де тер ми ни сан мо дел пре ма ком од ре ђе на гру па де ли исти на чин раз у ме ва ња 
и чи та ња кул тур них ар те фа ка та (стокВел 2002: 33).
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то вље вог Де мо на, По о вог Га вра на (са ру ског је зи ка) и дру гих тек сто ва че сто 
су би ли жан ров ски озна ча ва ни овим тер ми ном (попоВић 1999: 51). Уво ђе ње 
пој ма по е ме пре ко ру ске књи жев но сти ја сно илу стру је бе ле шка Ди ми три ја 
Ми ла ко ви ћа при ли ком пред ста вља ња пре гле да свет ског пе сни штва у ли сту 
Гр ли ца. Ко ри сте ћи се ме та фо ром „цар ства по е зи је“, ау тор је де ли на гор њу 
и до њу (50). По де ла не сум њи во по чи ва на вред но сном кри те ри ју му у скла ду 
са кла си ци стич ком иде јом о ви шим и ни жим сти ло ви ма. По себ но је за ни-
мљив по јам ко јим ау тор име ну је де ла из „гор њег цар ства“. На и ме, Хо мер, 
Вер ги ли је, Та со, Мил тон и дру ги пред ста вља ју ца ре ве, а „пре сто ни град 
ове про вин ци је на зи вао се не гда Епи че ска по е ма“. Та ња По по вић у сво јој 
сту ди ји на во ди при мер ове бе ле шке ра ди уста но вља ва ња тер ми на у срп ској 
тра ди ци ји, али у исто вре ме ни је ука за но на то на ка кве тек сто ве се по јам 
од но си. Са свим је ја сно да се по е мом ов де озна ча ва ју ре пре зен та тив на де ла 
еп ске књи жев но сти. Ми ла ко вић тер ми ном „епи че ска по е ма“ мар ки ра два 
ми ле ни ју ма тра ди ци је еп ског пе сни штва и, упр кос њи хо вој вре мен ској и 
по е тич кој уда ље но сти, име ну је оно што се у са вре ме ној те о ри ји жан ро ва 
на зи ва епом или епо пе јом. Ова ва жна чи ње ни ца по ка зу је да се тер мин по-
е ма, бу ду ћи на сле ђен из ру ске тра ди ци је, у на шој књи жев но сти афир ми ше 
не са мо као ге но ло шки тер мин ко ји име ну је но ви књи жев ни жа нр, већ и као 
си но ним за еп или спев. Раз лог та квој упо тре би ни је те шко об ја сни ти – реч је 
о про стом пре у зи ма њу ру ске ме та жан ров ске прак се3 у ко јој по е ма фи гу ри-
ра као по јам ко јим се име ну ју на чел но сва де ла еп ске књи жев но сти. По е ма 
се, пре ма то ме, у срп ској књи жев ној на у ци ја вља као нов по јам ре ду ко ва ног 
се ман тич ког оп се га, чи је је уво ђе ње за циљ има ло име но ва ње но вих жан ров-
ских ен ти те та.

Кон сти ту и са ње пој ма по е ме у на шој књи жев но сти, као што је већ ре-
че но, пра ти сло же на ства ра лач ка ди на ми ка под окри љем но вих по е тич ких 
тен ден ци ја. Мо гло би се ре ћи да она ула зи у по ље срп ске ме та жан ров ске 
прак се са ци љем да се „ис пра ти“ но ва књи жев ност. Про цес жан ров ског са-
ме ра ва ња са де ли ма прет ход ни ка под ста као је књи жев не ми сли о це на тра-
га ње за но вим од ред ни ца ма. У тек сту Да мја на Па вло ви ћа по во дом Ђур ђе вих 
сту по ва Ла зе Ко сти ћа, пе сни ку се за ме ра што ме ша при по ве да ње, опи се, 
ре флек си ју и сво је лич но рас по ло же ње, те ства ра де ло ко је не ула зи ни у 
еп ску ни ти лир ску вр сту, те се на во ди ка ко је „по чео пе сму пи са ти, кад још 
са са др жа јем ни је био на чи сто“ (попоВић 1999: 52). Слич на ди ску си ја о по-
е ми ја вља се у ен гле ској, а по том и у ру ској књи жев но сти, нај пре по во дом 
тек сто ва пе сни ка но ве ге не ра ци је, у пр вом ре ду Пу шки на. 

По ред ова квих по ле мич ких при ка за ко ји ма се ука зи ва ло на де стру и-
ра ње чи сто те тра ди ци о нал них жан ро ва, би ло је и по ку ша ја да се о њи хо вој 
ди на ми ци го во ри без ак си о ло шких пре тен зи ја. По је ди ни ау то ри су на стоја ли 
да пе снич ке об ли ке пред ста ве у ши рој ге но ло шкој пер спек ти ви. Ма ти ја Бан, 

3 Оту да и не из не на ђу је чи ње ни ца да Га вран Ед га ра Ала на Поа има ту од ред ни цу, 
бу ду ћи да је реч о ру ском пре во ду.
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иа ко се не ко ри сти пој мом по е ма, го во ри о еп ској књи жев но сти – уз ве ли ке 
епо ве, он на во ди еп ске ју нач ке пе сме, ба ла де и ро ман се, да би по том по ку шао 
да до дат но про бле ма ти зу је жан ров ски ста тус епа; уви ђа ју ћи раз ли ке ме ђу 
по је ди нач ним тек сто ви ма, Бан го во ри о ве ли ком, осред њем и ма лом епу (нав. 
пре ма попоВић 1999: 58). За Ба на, ње го ва де ла Про ме теј и Ла зар, нов ски 
вој во да су „ма ли епи“, за ко је Та ња По по вић ис ти че да „да нас свр ста ва мо 
у по е ме“ (59). Чак и ка да би се из бе гло (ина че ме то до ло шки скли ско) апри ор-
но при пи си ва ње књи жев ног тек ста не ком жан ру са мо на осно ву ау то ро вог 
ме та жан ров ског ко мен та ра, сâм из бор те ма ти ке, ју на ка и уз ви ше ног то на у 
на ве де ним два ма Ба но вим по ет ским де ли ма ука зу је жан ров ску срод ност 
са тра ди ци јом епа. Те о ри ја књи жев но сти Ђор ђа Ма ле ти ћа са дру ге стра не 
на сто ји да на пра ви раз ли ку из ме ђу епа и „по ет ске при по вет ке у ужем сми слу“

Она и јест ви ше не го не ка кав дру ги овог ро да спев са сви ма вр ло 
срод на, па због то га је те шко по ву ћи гра ни це ње не обла сти. Ме ђу тим даје 
се ње но су шта стве но свој ство от при ли ке на ово све сти: по ет ска при по-
вет ка пред ста вља ка кав прост до га ђај, узет из обич ног жи во та, или који 
је бар истин ском жи во ту по до бан, а за ни мљив је и ка рак те ра озбиљ ног 
и ко мич ног. У њој не ма ве ли ког за пле та, ни епи зо да, као у епу и ро ма ну, 
Про сто та да кле рад ње и пла на, не пре ста ни од но шај рад ње на глав но 
ли це, у ком пе вац сву ва жност и па жњу при ку пља, лак пре глед це ло га 
и жи во пред ста вља ње ка рак те ри шу по ет ску при по вет ку. Она не же ли 
да под у ча ва као ба сна, ни ти на ро чи то да об у зме ср це као ба ла да или ро-
манс. Об лик јој је ме трич ки (чим се раз ли ку је од но ве ле) па по нај ви ше 
и са сли ком; али јој раз мер ни је про пи сан (Ма ле тић, Те о ри ја по е зи је. 
По нај но ви јим пи сци ма 1854: 206–207 у: попоВић 1999: 56).

На ве де ни ци тат ука зу је на ме та жан ров ску по тре бу да се но ви књи жев-
ни тек сто ви ге но ло шки од ре де са ја сном све шћу о ње ној срод но сти са прет-
ход ни ци ма и са чи ње ни цом да је „те шко по ву ћи гра ни це ње не обла сти“. Да 
су те гра ни це вр ло тру сне по твр ђе но је већ пр вим ис ка зом: за ау то ра Те о-
ри је по е зи је овај жан ров ски мо дус је и да ље „овог [епског – С. П.] ро да спев“. 
Жан ров ска де скрип ци ја по ла зи од мо мен та срод но сти („са сви ма вр ло срод на“), 
а тек по том се на во ди ње на ди стинк тив на раз ли ка. Сход но то ме, при ме ћује 
се да та да шња књи жев но те о риј ска ми сао о об ли ко твор ним пре и на че њи ма 
еп ске по е зи је ува жа ва жан ров ску кон тин ну ал ност и но ве тек сто ве по сма-
тра са све шћу о жан ров ској ма три ци из ко је про ис хо де. „По ет ска при по вет-
ка у сти ху“, ка ко је Ма ле тић ви ди, ујед но је и нај бли жа и нај це ло ви ти ја 
књи жев но ге но ло шка екс пли ка ци ја ро ман ти чар ске по е ме ко ју је утвр ди ла 
књи жев на на у ка XX ве ка.4 

4 Сту ди ја Вик то ра Жир мун ског о ро ман ти чар ској по е ми упра во на во ди ова ди стинк-
тив на обе леж ја: но ва те ма ти ка окре ну та по је дин цу („не ма ве ли ког за пле та“), окре ну тост 
при ват ном жи во ту и сва ко дне ви ци уме сто хе рој ским под ви зи ма ју на ка, а као „цен три пе-
тал ну си лу“ Жир мун ски упра во ви ди но вог ју на ка (жирмунский 1978: 31), од но сно, ре чима 
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На ве де ни при ме ри по ка зу ју да је по тре ба књи жев не прак се XIX ве ка 
за озна ча ва њем но вих тек сто ва у зна ку пр во бит ног лу та ња за пој мом. По чет-
ну тер ми но ло шку збр ку мно го број них син таг мат ских од ред ни ца књи жев-
на прак са пре ва зи ла зи уво ђе њем пој ма по е ма, чи ја се афир ма ци ја ко нач но 
оства ру је у ра до ви ма нај зна чај ни јих књи жев них те о ре ти ча ра у на ред ном 
ве ку

Тер мин по е ма у зна че њу ро ман ти чар ске сти хо ва не при че или еп ског 
де ла са из ра же ним лир ским еле мен ти ма у срп ској на у ци о књи жев но сти 
по ми ње се тек не где у дру гој по ло ви ни XX ве ка (попоВић 1999: 8).

За Дра ги шу Жив ко ви ћа по е ма пред ста вља „обим ни ју пе сму, у ко јој се 
пре пли ћу еле мен ти лир ске по е зи је са на ра тив ним еле мен ти ма” (жиВкоВић 
2001: 609). Да кле, ау тор школ ске Те о ри је књи жев но сти као де тер ми ни шућу 
ка рак те ри сти ку по е ме ви ди пре пли та ње лир ских и еп ских, од но сно на ра-
тив них еле ме на та. Дру го обе леж је пак не пред ста вља пре ци зну жан ров ску 
ква ли фи ка ци ју. Пи та ње оби ма оста је не пре ци зно; об лик ком па ра ти ва при-
де ва „оби ман“ нај ве ро ват ни је има ди стинк тив ну уло гу у од но су на лир ску 
пе сму и еп, ста вља ју ћи по е му на ме ђа шку по зи ци ју, иа ко удео на ра тив но сти 
ди стинк ци ју из ме ђу лир ске пе сме и по е ме већ чи ни под ра зу ме ва ју ћом. Не 
ула зе ћи ду бље у пи та ња ге не зе овог жан ра, ау тор на по ми ње да је ро до на чел-
ник по е ме Џорџ Гор дон Бај рон, оста вив ши не до у ми це по во дом ре ла ци ја са 
жан ро ви ма ко ји су има ли ути цај на ње но кон сти ту и са ње. Док Жив ко вић 
по е му де фи ни ше као „обим ни ју пе сму“, за Та њу По по вић она је пре све га 
„кра ће еп ско или еп ско-лир ско де ло у сти ху, при по вет ка у сти ху“ (попоВић 
у: РКТ 2007: 538), а Ми ли вој Со лар је ви ди као „не што кра ћу сти хо ва ну 
вр сту“ (soLar 2005: 199), чи ме се пи та ње ње ног оби ма до дат но про бле ма ти-
зу је. За Зден ка Ле ши ћа по е ма се од но си на „на ро чи то ве ће пје сме ка кве су 
на осно ву усме них ба ла да и ро ман си ство ри ли ро ман тич ки пе сни ци ко ји 
су уз по моћ јед не ла ба ве фа бу ле раз ви ја ли ду ги по ет ски текст из ра зи те 
емо ци о нал но сти” (лешић 2008: 341). На ве де ни ко мен та ри по ка зу ју да сви 
про у ча ва о ци по ла зе од пи та ња оби ма као од ре ђу ју ћег свој ства. 

Кри те ри јум ду жи не на ра ци је у сти ху раз ма тран је и у окви ру дру гих 
на ци о нал них књи жев но сти. Не мач ки ан гли ста Хер ман Фи шер у сво јој сту-
ди ји о на ра ци ја ма у сти ху ен гле ског ро ман ти зма дис кре ди ту је кри те ри јум 
ду жи не тек ста као од ре ђу ју ћег жан ров ског свој ства. Кор пус тек сто ва об у-
хва ће них Фи ше ро вом сту ди јом Ro man tic Ver se Nar ra ti ve: The Hi story of a 
Gen re ни је од ре ђен пре ма оби му с об зи ром на то да га ау тор сма тра „не до-
вољ но ре ле вант ним аспек том у пи та њи ма жан ра“ (FisCHer 1991: 55). Не по-
ри чу ћи ути цај епа, ба ла де и ви те шког спе ва/ро ма на на об ли ко ва ње ро ман-
ти чар ских на ра ци ја у сти ху, Фи шер на по ми ње да би се мо гло ре ћи да је 

Ђор ђа Ми ле ти ћа – „не пре ста ни од но шај рад ње на глав но ли це, у ком пе вац сву ва жност и 
па жњу при ку пља“.



124

„про сеч на ду жи на ба ла де кра ћа од про сеч не ду жи не ви те шког спе ва, као 
и да је нај ду жа ба ла да опет кра ћа од нај кра ћег епа“, али се не мо же ре ћи да 
ро ман ти чар ска на ра ци ја у сти ху по ста је ба ла да са мо за то што је крат ка, 
или да по ста је еп због то га што је ду га“ (55). 

На ве де ни за кључ ци не дво сми сле но упу ћу ју на од су ство уса гла ше но сти 
при ли ком раз ма тра ња оби ма по е ма, на во де ћи на за кљу чак да је не до ста тан 
као кри те ри јум жан ров ске са мо свој но сти, од но сно не функ ци о нал но и нео д ре-
ђе но ди стинк тив но обе леж је. Са дру ге стра не, око еле мен та на ра тив но сти у 
окви ру лир ског об ли ко твор ног мо ду са по сто ји кон сен зу сни став. Но, јед но 
обе леж је не мо же би ти пре суд но за из два ја ње за себ ног жан ра, на ро чи то ако 
се узме у об зир да це ло куп но еп ско пе сни штво по чи ва на фа бу ла тив но сти, 
од епа, пре ко ба ла де, ро ман се итд. Та ко по сма тра ни, ови књи жев ни жан ро-
ви би при па да ли истом ге но ло шком кон цеп ту.

На ред ни књи жев но на уч ни кон сен зус у ве зи са по е мом у до са да шњој 
књи жев ној на у ци на овим про сто ри ма по стиг нут је при ли ком утвр ђи ва ња 
тре нут ка у ком по е ма до сти же свој зе нит, ка ко у по гле ду умет нич ких доме-
та, та ко и у бро ју об ја вље них де ла. По е ма се „у ве ћи ни слу ча је ва од но си [се] 
на тво ре ви не на ста ле у епо хи ро ман ти зма, у ко јој су на гла ше ни про це си 
ме ша ња књи жев них вр ста“ (РKТ 1986: 567). Да се по е ма пре вас ход но од но-
си на тек сто ве на ста ле у ро ман ти зму по твр ђу ју и оста ли го ре по ме ну ти про-
у ча ва о ци. Но, тим тврд ња ма се не по сти же пре ви ше, бу ду ћи да исто риј ско-
по е тич ки уви ди или из о ста ју, или се ра зи ла зе. На осно ву свих на ве де них 
те о риј ских по ку ша ја да се од го нет не пи та ње по ре кла по е ме те шко је про-
на ћи ја сан од го вор. Чи ни се да та кву си ту а ци ју одр жа ва не ко ли ко књи жев-
но на уч них про бле ма – тер ми но ло шка не до след ност, пој мов на не у јед на че-
ност, раз ли чи ти ме то до ло шки обра сци и сва ка ко на ци о нал на и кул тур на 
усло вље ност ова квих тек сто ва у про сто ру европ ске књи жев но сти. 

Књи жев ни те о ре ти чар ко ји је на овим про сто ри ма ту си ту а ци ју по нај-
ви ше пре по знао је Ми ли вој Со лар. Хр ват ски про у ча ва лац из но си не ко ли ко 
кључ них ста во ва по пи та њу овог жан ра. У по гла вљу „Ти по ви и вр сте еп ске 
по е зи је“ Те о ри је књи жев но сти Со лар на во ди раз ли чи те под жан ро ве епа. 
Уз хе рој ски, ре ли ги о зни, иди лич ни, жи во тињ ски, ди дак тич ки и ко мич ки, 
ау тор на во ди и при мер ро ман тич ног епа „ко ји је углав ном од ре ђен при пад-
но шћу епо хи ро ман ти зма од но сно ро ман ти чар ском тен ден ци јом пре ма ми-
је ша њу еле ме на та еп ске и лир ске по е зи је“ (soLar 2005: 196). Раз лог због 
ко јег Со лар ко ри сти ге но ло шки тер мин „еп“ мо ти ви сан је чи ње ни цом да се 
по не кад „и на зи ви еп ска пје сма и по е ма схва ћа ју као озна ке од ре ђе них 
књи жев них вр ста, ма да они из вор но има ју ши ро ко и нео д ре ђе но зна че ње“ 
(солар 2005: 196). Ау тор се ов де за пра во до ти че кључ них пи та ња у ве зи са 
по е мом. Ни јед на од прет ход но на ве де них де фи ни ци ја не по сти же до во љан 
ни во ег закт но сти упра во због исто риј ско по е тич ких пра зни на ко ја се ни у 
јед ном при сту пу не от кла ња ју, већ се са мо пре не бре га ва ју у ци љу по сти за ња 
при вид не те о риј ско-ме то до ло шке ја сно ће. Бу ду ћи да је Со лар са мо ука зао на 
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про блем, али ни је по ну дио на уч ну екс пли ка ци ју ко јом би се мо гао от кло-
ни ти, по ку шај да се он ис пи та чи ни се ну жним за да ље ба вље ње по е мом.

Је дан од на чи на пред ста вљао би ука зи ва ње на ста тус овог жан ра у 
књи жев но те о риј ским при сту пи ма дру гих европ ских кул ту ра. Бу ду ћи да је 
за сни ва ње (или по дру ги ма вр ху нац) овог жан ра ве за но за ро ман ти зам, у 
пр вом ре ду за де ла Џор џа Гор до на Бај ро на и Алек сан дра Сер ге је ви ча Пу-
шки на, на ве де ни ау то ри усме ра ва ју са гле да ва ње књи жев но те о риј ске пред-
ста ве о жан ру по е ме ка ње го вом по ло жа ју у ен гле ској и ру ској кул ту ри. Та-
ко ђе, по ка зу је се да је Со ла ров ко мен тар о про бле ма тич ној по зи ци ји по е ме 
у окви ру жан ров ског си сте ма уте ме љен упра во на ре ла ци ја ма ме та жан ров-
ских прак си у срп ској и дру гим европ ским књи жев но сти ма, о че му ће се у 
да љем то ку ра да ви ше го во ри ти.

Исто ри ја иде је о жан ру сти му ли са ла је нај ра зно род ни је при сту пе, а 
њи хо ва при мен љи вост у до ме ну кон крет них на ци о нал них књи жев но сти 
ну жно под ра зу ме ва и при ла го ђа ва ње њи хо вим осо бе но сти ма. Дис курс о 
жан ру ни је и не мо же би ти не за ви сан од за јед ни це ње них ко ри сни ка, као 
ни од књи жев но у мет нич ких тек сто ва ко је на сто ји да об ја сни. Та вр ста „адап-
та ци је“ уоч љи ва је на свим ни во и ма жан ров ског про у ча ва ња тек ста. При-
ме ра ра ди, по ђе ли се од пи та ња тер ми но ло шких од ре ђе ња жан ро ва, са свим 
је ја сно да њи хо ва при ме на на тек сто ве за ви си од ра ни је ме та ди скур зив не 
прак се. У књи зи Мо дер на те о ри ја жан ро ва Деј ви да Да фа на ро чи та па жња 
по све ће на је про бле му жан ров ске све сти (gen re-con sci o u sness). Тра гом те-
о риј ског при сту па Ју ри ја Ти ња но ва, ко ји пр ви ак ту а ли зу је ову ди мен зи ју 
у про у ча ва њу жан ра, Даф об ја шња ва да је у пи та њу

Свест о жан ру об зна ње на кроз ста во ве од ре ђе ног ау то ра или пе ри-
о да: свест ко ја има све сну ком по нен ту, ма ни фе сто ва ну кроз екс пли цит-
ну упо тре бу ге не рич ких ка те го ри ја и тер ми но ло ги је пи са ца, кри ти ча ра, 
про да ва ца књи га, из да ва ча, би бли о те ка ра и дру гих кул тур них ин сти-
ту ци ја (...) (Duff 2009: 13).

Ге но ло шки тер мин „по е ма“ у том сми слу ви ше не го ја сно илу стру је 
исто риј ску и дру штве ну усло вље ност жан ров ске све сти. Исто ри ја овог пој-
ма у европ ској књи жев но сти по ка зу је раз ли чи ту ге не зу и при ме ну. У ру ској 
књи жев но сти овај по јам има ди на ми чан раз вој; ис пр ва озна ча ва „би ло ко је 
еп ско де ло“, да би ка сни је у два де се тим го ди на ма XIX ве ка по при мио „зна-
че ње ро ман тич не но ве ле или при че у сти ху“ (попоВић 1999: 15).5 Да кле, 
ге но ло шки по јам „по е ма“ по ста је озна чи тељ за две гру пе ге но ло шких обје-
ка та (кон крет них жан ро ва). Тер ми но ло шка про бле ма ти ка се ме ђу тим ов де 
не ис цр пљу је. Та ња По по вић у сво јој сту ди ји по све ће ној срп ској ро ман ти-
чар ској по е ми ис ти че да је „упра во у ен гле ском на сле ђу у до ба ро ман ти зма 

5 При том, тре ба ис та ћи да се пр во бит но зна че ње пој ма у ру ској на у ци о књи жев но сти 
ни ка да ни је из гу би ло, што по твр ђу ју мно го број ни тек сто ви о ге не зи и од ли ка ма по е ме (в. 
попоВић 1999: 25–41).
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(тј. у Бај ро но вом ства ра ла штву) уста но вље на по е ма као спе ци фи чан пе снич-
ки об лик, а да је у ру ској по е зи ји она при хва ће на и да ље раз ви ја на као је дан 
од нај за сту пље ни јих и нај по пу лар ни јих по ет ских жан ро ва“ (попоВић 1999: 
8). Про бле ма ти чан ста тус жан ра про из и ла зи из чи ње ни це да у ен гле ској 
књи жев но сти – упр кос на чел ном при хва та њу иде је да је у ње ним окви ри ма 
„уста но вље на по е ма“ – не по сто ји ге но ло шки по јам ко јим се тај уста но вље-
ни жа нр име ну је. То зна чи да у ен гле ској књи жев но сти не по сто ји ме та ди-
скур зив на прак са ко ја би пра ти ла фор ми ра ње жан ра по е ме, бар не она ко 
ка ко се то од ви ја у срп ској књи жев ној на у ци. Па ра док сал ност ова кве си ту-
а ци је до са да ни је по кре ну ла књи жев ну на у ку да по тра жи узро ке за ову 
вр сту „рас ко ра ка“ из ме ђу ме та жан ров ске и жан ров ске ево лу ци је по е ме. Из 
ког раз ло га ен гле ска књи жев на ми сао ни је из не дри ла тер мин ко јим би се 
опи са ла ова књи жев на по ја ва? 

За чу ђу ју ће је да при ступ по е ми у на шој књи жев ној на у ци сво је ста но-
ви ште цр пи из два одво је на кул тур на про сто ра. Док се са јед не стра не за 
жан ров ски те мељ по е ме узи ма ен гле ска књи жев ност и пре суд ни Бај ро нов 
ути цај, тер ми но ло шки мо дел пре у зет је из ру ске тра ди ци је. На ве де на си ту-
а ци ја отво ри ла је пут мно штву не до у ми ца. Уко ли ко по гле да мо ен гле ску 
ме та жан ров ску прак су, при ме ти ће се од су ство за јед нич ког те о риј ског ста-
ва по во дом тек сто ва ко је, са ста но ви шта ру ске књи жев не те о ри је, на зи ва мо 
по е мом. Ма гло ви тост овог по ља из у ча ва ња до бро илу стру је ко мен тар Хер-
ма на Фи ше ра, ко ји се по себ но ба вио на ра ци ја ма у сти ху у ен гле ском ро-
ман ти зму

За ову гра ну ли те ра ту ре не по сто ји об је ди њу ју ћа тер ми но ло ги ја и 
не по сто је жан ров ске ре гу ла ти ве. Го то во је не мо гу ће од ре ди ти ко је дужи-
не, ме тра, ни воа сти ла и сти ли стич ких атри бу та или те ма су укљу че не 
у њу, а чак не ма ни оп ште при хва ће ног име на за овај жа нр (фишер 1991: 2).

Нај зна чај ни ји реч ни ци књи жев них тер ми на истим тек сто ви ма при пи-
су ју раз ли чи те ге но ло шке тер ми не. Илу стра ти ван при мер мо же би ти упра-
во Бај ро но во ства ра ла штво, бу ду ћи да му књи жев на на у ка у по гле ду по е ме 
при пи су је ста тус ро до на чел ни ка. Нај ши ре, „кров но“ од ре ђе ње за књи жев не 
тек сто ве у ко је би спа да ли и они ко је на зи ва мо по е ма ма (пре ма ру ској књи-
жев ној ге но ло ги ји) у ен гле ској тра ди ци ји пред ста вља „на ра тив на по е зи ја“ 
(nar ra ti ve po e try). На ра тив на по е зи ја за ау то ра јед не окс форд ске ен ци кло пе-
ди је књи жев них тер ми на (The Con ci se Ox ford Dic ti o nary of Li te rary Terms) 
пред ста вља тип по е зи је у ко ју спа да ју ба ла де, епо ви и сти хо ва не ро ман се 
ко је „при ча ју при че“.6 Да ље, у од ред ни ци Пи кар ски ро ман Крис Бал дик 
ис ти че да је ши ре зна че ње овог тер ми на при мен љи во на на ра ти ве са „ла-
ба ви јом“ струк ту ром епи зо да оку пље них око сре ди шњег ју на ка, нај че шће 

6 „Nar ra ti ve po e try is the class of po ems (in clu ding bal lads, epics, and ver se ro man ces) that 
tell sto ri es, as dis tinct from dra ma tic and lyric po e try“ (baLDiCk 2001: 166).
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укљу че ног у ду гу аван ту ру“, на во де ћи ро ма не по пут Дон Ки хо та Ми ге ла 
де Сер ван те са и То ма Џон са Хен ри ја Фил дин га, да би на кра ју до дао и при-
мер „на ра тив не пе сме“ Дон Жу ан као „рет ког при ме ра пи ка реск не при че у 
сти ху“.7 На ве де на од ред ни ца ви ше стру ко је про бле ма тич на са ста но ви шта 
тра ди ци о нал не књи жев не ге но ло ги је. Бал дик за Дон Жу а на ко ри сти три 
ге но ло шка пој ма: он је „на ра тив на пе сма“, „пи кар ска при ча у сти ху“ и може 
се по сма тра ти као жан ров ски мо да ли тет у окви ру над ре ђе не ску пи не „пи-
кар ског ро ма на“. Од нос ме ђу овим пој мо ви ма се мо же схва ти ти ин клу зив-
но, кроз под жан ров ски и жан ров ски од нос, па би пре ма то ме Дон Жу ан био 
под жа нр „на ра тив не пи кар ске при че у сти ху“ ко ја при па да жан ру пи кар ског 
ро ма на. За ни мљи во је да ће Бал дик у од ред ни ци за илу стро ва ње „са ти рич-
но-хе рој ских“ де ла ово при дев ско од ре ђе ње, нај че шће при ме ње но на жа нр 
са ти рич но-хе рој ског епа, по но во упо тре би ти Бај ро но вог Дон Жу а на, овај 
пут озна че ног као „са ти рич но-хе рој ску пе сму“ („mock-he ro ic po em Don 
Juan“), ис так нув ши да је по ме ну ти текст ње гов мар кан тан при мер (балдик 
2001: 159). Ме ђу свим на ве де ним од ред ни ца ма не пре по зна је мо по е му као 
ау то ном ну књи жев ну по ја ву. 

Знат но ис црп ни ји реч ник књи жев них тер ми на, Пре мин ге ро ва и Бро-
га но ва ен ци кло пе ди ја по е зи је и по е ти ке (The New Prin ce ton Encyclo pe dia of 
Po e try and Po e tics) до но си до дат не ин фор ма ци је о по ре клу и при ро ди тек-
сто ва ко је нај че шће име ну је мо по е ма ма. У од ред ни ци Еп ау то ри ну де си-
сте ма ти чан књи жев но и сто риј ски раз вој овог жан ра, а за ни мљи во је да се 
упра во у ње му на во де при ме ри ко је ка рак те ри ше мо као по е ме. На и ме, од-
ред ни ца пра ти тран сфор ма ци ју епа од ан ти ке до са вре ме не књи жев но сти. 
Еп је „ду га на ра тив на пе сма ко ја пра ти по је дин ца или гру пу хе рој ских ју-
на ка и од но си се на исто риј ски до га ђај, по пут ра та или осва ја ња, или пак 
хе рој ске по тра ге или ка квог дру гог зна чај ног мит ског или ле ген дар ног по-
ду хва та ко ји игра кључ ну уло гу у тра ди ци ја ма и ве ро ва њи ма кул ту ре из 
ко је до ла зи“8 (премингер–броган 1993: 361). У бли ској ве зи са со ци о кул-
тур ним, естет ским и иде о ло шким про ме на ма, еп про ла зи кроз низ мо ди-
фи ка ци ја – ис пр ва у не рас ки ди вој спре зи са ми то ло шком осно вом и фор-
му ла тив ним обе леж ји ма усме не књи жев но сти, еп усва ја ис ку ство на ред них 
вре ме на. На да ље се као би тан мо ме нат у раз во ју епа ис ти че пе ри од сред њег 
ве ка, у ком до ла зи до ње го вог по сте пе ног де ми то ло ги зо ва ња и ин кор по ри ра ња 

7 „In the lo o ser sen se now mo re fre qu ently used, the term is ap plied to * NAR RA TI VES 
that do not ha ve a pi ca roon as the ir cen tral cha rac ter, but are lo o sely struc tu red as a se qu en ce of 
epi so des uni ted only by the pre sen ce of the cen tral cha rac ter, who is of ten in vol ved in a long jo-
ur ney: Cer van tes’ Don Qu i xo te (1605), He nry Fi el ding’s Tom Jo nes (1749), and Mark Twa in’s 
Adven tu res of Huc kle be rry Finn (1884) are exam ples of no vels that are re fer red to as be ing wholly 
or partly pi ca re sque in this sen se, whi le Byron’s nar ra ti ve po em Don Juan (1819-24) is a ra re case 
of a pi ca re sque story in ver se“ (baLDiCk 2001: 193–194).

8 „An  e. (epic – С. П.) is a long nar ra ti ve po em that tre ats a sin gle he ro ic fi gu re or a gro up 
of such fi gu res and con cerns an hi sto ri cal event, such as a war or con qu est, or an he ro ic qu est or 
so me ot her“.
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би блиј ских на ра ти ва. На ме сто ан тич ке иде је о суд би ни до ла зи иде ја о бо-
жан ском про ви ђе њу, а на по ре до с њим од ви ја се и про дор исто риј ског мате-
ри ја ла (те ма ти за ци ја исто риј ских до га ђа ја из на ци о нал них исто ри ја). Фу зи ја 
раз ли чи тих ути ца ја до во ди до раз ли ко ва ња хри шћан ског, ви те шког, хо мер-
ског и дру гих епо ва. Ње го ва суд би на, пре ма ау то ри ма овог лек си ко на, та ква 
је да се на кон ви ше ве ков них тран сфор ма ци ја у пе ри о ду ро ман ти зма ко нач но 
дез ин те гри сао и до жи вео низ ва ри ја ци ја под сна жним ути ца јем ан ти жан-
ров ске при ро де ро ман ти зма. Екс пе ри мен ти са ње са раз ли чи тим об ли ци ма 
на ра ци је у сти ху до во ди до Во рд свор то вих, Бај ро но вих, Пу шки но вих и 
дру гих оства ре ња. На са мом кра ју од ред ни це, суд би ну епа у XX ве ку ауто-
ри ви де у „епо пеј ским“ на ра тив ним за хва ти ма, по пут Улик са Џеј мса Џој са или 
у „мо дер ној ду гој пе сми“ ка кве је пи сао Езра Па унд (в. PreminGer–broGan 
1993: 361–375).

На ве де ни при ме ри ука зу ју на ва жан ме та жан ров ски аспект при ли ком 
про у ча ва ња по е ме. Ен гле ска књи жев на тра ди ци ја да кле не по зна је по е му 
као за себ ни ли те рар ни жа нр.9 Са дру ге стра не, књи жев но на уч ни по гле ди 
ко ји су уста но вље ни у ру ској, а на осно ву ње и у дру гим сло вен ским кул-
ту ра ма, у ма њој или ве ћој ме ри те же ка жан ров ској ди фе рен ци ја ци ји по е ме 
и дру гих на ра ци ја у сти ху. Бу ду ћи да обе на уч не тра ди ци је го во ре о истим 
тек сто ви ма, а до не кле за у зи ма ју и бли зак став по во дом њи хо вих обе леж ја, 
са свим је ја сно да је раз ли ка у раз ли чи том те о риј ском при сту пу овим тек-
сто ви ма.

Би ло би пот пу но по гре шно твр ди ти да ру ска књи жев на те о ри ја по е му 
по сма тра као са мо ни клу по ја ву. Нај ве ћи број сту ди ја на сто ји да по ме ну ти 
жа нр кон тек сту а ли зу је са ци љем да се ука же на ње ну ге не зу и у том сми слу 
она не ди вер ги ра од прет ход но ис так ну тих тврд њи ан гло а ме рич ке те о риј-
ске по е ти ке. Тра ди ци ја исто риј ско по е тич ког при сту па упра во по чи ва на 
пи о нир ским ра до ви ма Алек сан дра Ве се лов ског, а по том и у те о риј ским 
ра до ви ма Еле а за ра Ме ле тин ског, Ми ха и ла Бах ти на и њи хо вих по то њих на-
ста вља ча. Кључ на раз ли ка на ста је оног тре нут ка ка да књи жев но-ге но ло шка 
ме то до ло ги ја до ла зи до за дат ка да се по е ма жан ров ски опи ше или де фи ни ше. 
Док се у јед ној те о риј ској по став ци они мар ки ра ју као ре зул та ти књи жев не 
ди на ми ке, на ста ле пре о бли ко ва њем жан ров ских па ра диг ми ра ни јих вре ме на, 
без на ме ре да им се по да ри жан ров ска ау то но ми ја, дру ги при ступ упра во 
по се же за жан ров ском спе ци фи ка ци јом. Ге но ло шки по јам „по е ма“ ти ме 
по ста је ме та жан ров ски мар кер за тек сто ве од ре ђе них струк тур них или са-
др жај них обе леж ја и за до би ја ста тус ау то ном ног жан ра. Та ња По по вић на-
по ми ње да се „свест о по е ми или, тач ни је, о ро ман ти чар ској по е ми као о 
по себ ном об ли ку, фор ми ра ла мно го ка сни је, и то са мо у сло вен ским књи-

9 До бра илу стра ци ја жан ров ске не са мо стал но сти по твр ђу је по нај бо ље са ма од ред-
ни ца „по е ма“ у Пре мин ге ро вом реч ни ку – екс пли ка ци ја овог пој ма оства ре на је је ди но кроз 
упу ћи ва ње на дру ги по јам, без ијед не до дат не ре че ни це ко ја би јој по да ри ла жан ров ску 
ау то но ми ју – еп. („Po e ma“. see Epic.)
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жев но сти ма“ (попоВић 1999: 28, кур зив С. П.). Ипак, нео п ход но је обра-
ти ти па жњу на ме та жан ров ску прак су у са мом тре нут ку на стан ка пе снич-
ких тек сто ва ко је, ка ко По по вић ис ти че, ка сни је ру ска на у ка о књи жев но сти 
пре по зна је као ро ман ти чар ску по е му. 

Већ по по ја вљи ва њу књи жев них де ла ко ја сво јом по е тич ком кон цеп-
ци јом на го ве шта ва ју стил ски пре врат у ру ској књи жев но сти, та да шња кри-
ти ка по ка зу је на сто ја ње да се но ви тек сто ви жан ров ски од ре де. Књи жев ни 
ау то ри те ти тог до ба све сни умет нич ког но ву ма ко ји до но се пи сци но ве 
ге не ра ци је фор ми ра ју иде ју о ро ман ти чар ској по е ми. Ци нич ни ко мен та ри 
Ни ко ла ја Ива но ви ча На де жди на по во дом „но ве по е ме“ Бор ски Ан дре ја Ива-
но ви ча По до лин ског [Андрей Ива но вич По до лин ский] мар ки ра ју сва бит на 
обе леж ја но вих пе снич ких оства ре ња: не до вр ше ност фа бу ле, се ман тич ке 
пра зни не, ати пич ни ју нак/ан ти хе рој, фраг мен тар на ком по зи ци ја. На де ждин 
но ви об лик иро нич но на зи ва ро ман ти чар ском по ем ком: реч је о но вом књи-
жев ном ро ду на ру ском Пар на су, ко ји ско ко ви то ши ри еп ско бо гат ство ру ске 
по е зи је.10 Иа ко са мо је дан од мно гих, на ве де ни ко мен тар по во дом но ве пе-
снич ке стру је у ру ској књи жев но сти ука зу је на по тре бу да се та кви тек сто ви 
жан ров ски мар ки ра ју. Ме ђу тим, иде ја са ко јом „тра ди ци о нал но“ ори јен ти-
са ни кри ти ча ри тог вре ме на при сту па ју ње ном име но ва њу по све је дру га-
чи ја од оне ко јом ће се во ди ти књи жев на на у ка у два де се том ве ку. Очи то је 
да се ус по ста вља ње ди стинк ци је из ме ђу кла си ци стич ке и ро ман ти чар ске 
по е ме ов де вр ши на осно ву ак си о ло шких (пред)убе ђе ња. Пред став ни ци кла-
си ци стич ке ори јен та ци је уво де ди стинк ци ју ка ко би но ве тек сто ве вред но-
сно оспо ри ли, док пе сни ци но ви је ге не ра ци је пак при хва та ју ус по ста вље ну 
ди стинк ци ју ка ко би по твр ди ли свој пре врат нич ки и ан ти кла си ци стич ки 
од нос пре ма књи жев ном ства ра њу. Оно што је ви ше не го очи глед но је сте 
да и јед на и дру га стру ја, упр кос раз ли чи тим по гле ди ма на бу дућ ност књи-
жев но сти, има свест о жан ру ко ји (и о ком) пи шу. Да је по сре ди ја сно осла-
ња ње на по сто је ће зна ње о жан ру и ви ше не го очи глед на жан ров ска ве за 
из ме ђу два кон цеп та по ка зу је и На де жди но ва син таг ма „но ва по е ма“ – као 
што је и за Ма ле ти ћа но ви жан ров ски мо да ли тет „не ка кав дру ги овог ро да 
спев“. По ле ми ка сход но то ме по чи ва у раз ли чи том од но су пре ма жан ру и, 
у це ли ни, раз у ме ва њу ства ра лач ког про це са. 

Тек сто ви Ви са ри о на Гри го ри је ви ча Бје лин ског по нај бо ље илу стру ју 
по тре бу да се ро ман ти чар ско ис ку ство пред ста ви кроз це ло ви ту ме та жан-
ров ску кон цеп ци ју. У зна чај ном тек сту О по де ли пе сни штва на ро до ве и 
вр сте (Оразделениипоэзиинародыивиды) Бје лин ски про бле ма ти зу је кла-
си ци стич ку три јад ну по де лу књи жев них ро до ва и вр ста.11 Сту ди ја Бје лин ског 

10 „Еще новые роды на на шем Пар на се: еще но вая ро ман ти че ская по ем ка! — От всего 
серд ца по здравляем  рус скую По е зию! Ее епи че ское бо гат ство при ум но жа ется бес пре стан но; 
оно рас тет не по дням, а по ча сам!..“ (жирмунский 1978: 345).

11 У пи сму Бот ки ну, не по сред но пре об ја вљи ва ња тек ста, Бје лин ски оба ве шта ва да 
му је на ме ра, ако не да по ста ви но ве те о риј ске осно ве у при сту пу по е зи ји, он да да бар „убије 
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упе ре на је про тив иде је о „чи стим“ ро до ви ма и вр ста ма и уни вер зал но сти 
за да тих књи жев них об ли ко твор них мо ду са. Ди ја хро ниј ски при ступ омо-
гу ћио је Бје лин ском да, под не сум њи вим ути ца јем не мач ке фи ло зо фи је, 
ука же на ди ја лек тич ку при ро ду ро до ва и вр ста; три јад на по де ла се сход но 
то ме не схва та као ап стракт ни скуп ап со лут но раз дво ји вих чла но ва, већ 
као ди на мич ко кре та ње есен ци јал них ме ха ни за ма књи жев ног ства ра ња. 
Узи ма ју ћи при мер дра ме, Бје лин ски по ка зу је да је при су ство еп ског на че ла 
и те ка ко из ра же но у ан тич ким де ли ма, док се драм ски тек сто ви ње го вих са-
вре ме ни ка за сни ва ју на пре до ми нант ном лир ском на че лу. Кла си ци стич ки 
ан ти и сто ри зам у сво јим на пи си ма Бје лин ски при ка зу је као не де ло тво ран, 
ука зав ши на исто рич ност нај ве ћег бро ја књи жев них ро до ва и вр ста. За разу-
ме ва ње ста ту са по е ме од на ро чи те је ва жно сти део у ком се ау тор ба ви про-
бле ми ма еп ске по е зи је. Она за Бје лин ског сво је ко ре не има у осви ту ци вили-
за ци је: хе ге ли јан ски схва ће на, еп ска по е зи ја је из раз есен ци јал них те ма од 
су штин ског зна ча ја за на род ко ји је у фа зи мла до сти. Крат ки еп ски об ли ци, 
по пут ле ген ди, пре да ња, мо рал них мак си ма, по сло ви ца и др. пред ста вља ју 
при пре му за пр ве ве ће еп ске об ли ке: ко смо го ни је и те о го ни је.12 Пр ви об лик, 
бу ду ћи да го во ри о по стан ку све та пу тем де ло ва ња суп стан ци јал них си ла, 
прет хо ди дру гом, ко ји на сто ји да ин ди ви ду а ли зу је те си ле кре и ра њем бо-
жан ста ва.13 Нај ви ши об лик еп ске по е зи је, „пот пу ну ре а ли за ци ју се бе са ме“ 
(„пол но го осуществле ния са мой себя“), Бје лин ски ви ди у фор ми ра њу епа, 
ко ји у сре ди ште свог по ет ског све та сме шта чо ве ка.14 Хо ме ро ва Или ја да 
по ста је иде ал бу ду ћих епо ва, али Бје лин ски кључ ни за о крет ви ди у Вер ги-
ли је вој Ене и ди15, ко ји је по ње го вом ми шље њу узор ка сни јим ре пре зен та-
тив ним епо ви ма европ ске књи жев но сти: Та со вом Осло бо ђе ном Је ру са ли му, 
Мил то но вом Из гу бље ном ра ју, Вол те ро вој Хен ри ја ди итд. У овим кри тич ким 
па са жи ма се по но во уо ча ва ге но ло шки про блем. Бје лин ски го во ри о еп ској 
књи жев но сти, и на ве де на де ла ма хом име ну је као епо пе је (эпо пеи), али на 
по је ди ним ме сти ма ис кр са ва, ре ци мо уз Вер ги ли је ву Ене и ду, и дру ги ге но-
ло шки по јам – еп ска по е ма (эпи че ска поэма). И овај при мер ука зу је на то 
да у ру ској књи жев но сти кроз исто ри ју ко ег зи сти ра ју два ге но ло шка пој ма 
ко јим се опи су ју исти ге но ло шки објек ти. Го во ре ћи о ро ман ти чар ској по е ми, 

ста ру ре то ри ку, пи је ти зам и есте ти ку“ (бјелински 1841: http://az.lib.ru/b/be lin skij_w_g/text_ 
0790.shtml).

12 „Еще выше на ле стви це раз ви тия эпо са на ходятс я ко смо го нии и те о го нии древ них.“
13 „В первых пред ставляется во зник но ве ние все лен ной из пер во на чальных суб стан-

ци альных сил, а во вторых ин ди ви ду а ли зи ро ва ние этих сил в раз личные бо же ства.“
14 Еп ска књи жев ност у Бје лин ско вој ви зу ри има упо ри ште у ан тро по ло шким про ме-

на ма, па раз вој еп ске књи жев но сти гле да као ре зул тат или од раз про це са кроз ко је јед на 
кул ту ра про ла зи. Фор ми ра ње епа у не ким кул ту ра ма ка сни, или се пак уоп ште не ре а ли зу је. 
Као еп ски из раз мо дер ног вре ме на Бје лин ски ви ди у на стан ку ро ма на.

15 Бје лин ски ис ти че ути цај ка то лич ке цр кве у ре цеп ци ји Вер ги ли ја, али на во ди и ста-
во ве та да шње кри ти ке, по пут фран цу ског кри ти ча ра Ла гар па (http://az.lib.ru/b/be lin skij_w_g/
text_0790.shtml).
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Бје лин ски ви ди про цес ме ша ња жан ро ва и ис ти че да, упр кос по тре би да се 
у вре ме њи хо вог по ја вљи ва ња од ре де као ро ман ти чар ске по е ме, тре ба тре-
ти ра ти као лир ске по е ме ко је по сво јој фор ми и усме ре но сти на до га ђај 
при па да ју еп ској књи жев но сти.16 Да кле, на осно ву на ве де них при ме ра да 
се за кљу чи ти да: 1) ме та жан ров ска прак са у ру ској кул ту ри по ло ви ном XIX 
ве ка по ка зу је те жњу да се књи жев ни но вум жан ров ски име ну је; 2) у по љу 
ге но ло шких озна чи те ља у исто вре ме ак тив но фи гу ри ра ју два пој ма: еп (или 
епо пе ја) и по е ма; 3) по сто ји свест о жан ров ском кон ти ну и те ту ко ји но во на-
ста лу књи жев ну про дук ци ју по сма тра у ве зи са еп ском тра ди ци јом. 

Упр кос све сти о по себ но сти но вих пе снич ких об ли ка, на ве де ни за кључ-
ци по ка зу ју не до ста так ја сног ме та жан ров ског апа ра та ко јим би се ста тус 
по тен ци јал ног жан ра по е ме раз ре шио. Ни је дан књи жев но ге но ло шки при-
ступ ни је раз ре шио кључ не про бле ме ко ји ма се по твр ђу је жан ров ска ау то-
но ми ја не ког тек ста: 1) шта су, ако их има, есен ци јал на или обли га тор на 
свој ства но вог жан ра и ко јим жан ров ским свој стви ма се на ве де ни тек сто ви 
уда ља ва ју од прет ход них и ти ме сти чу ле ги ти ми тет жан ра по се би?; 2) одр-
жа ва њем си мул та не упо тре бе пој мо ва „еп“ и „по е ма“ не са мо да не до при-
но се жан ров ском ра сло ја ва њу тек сто ва, већ и уно се ар би трар ност у про стор 
књи жев но ге но ло шког дис кур са; 3) ако ау то ри по пут Бје лин ског ви де у по-
е ми про цес „ме ша ња жан ро ва“, на ко ји на чин оспо ри ти хе ге лов ску тврд њу 
да је по е ма са мо пре ла зни об лик и ре зул тат су ко ба пе снич ких и про зних 
ства ра лач ких на че ла?

Ка сни ји ру ски књи жев но на уч ни при руч ни ци ну де раз ја шње ње тер ми-
но ло шке ди гло си је ка да су у пи та њу де ла ко ја се у на шој књи жев ној тра ди-
ци ји на зи ва ју по е ма ма. На и ме, реч је о нео бич ној ге не зи пој ма. Он се од носи 
на ау тор ско еп ско пе снич ко де ло, на спрам обим них де ла усме не еп ске пое-
зи је ко ја се нај че шће на зи ва ју епо пе ја ма.17 Осо бе ни ка рак тер по е ме не пру жа 
мо гућ ност за ди стин гви ра ње еп ске пе сме и епо пе је, те се по е ма узи ма као 
об је ди њу ју ћи по јам, с об зи ром на то да се по јам еп (эпос) ко ри сти у зна че њу 
књи жев ног ро да, а ре ђе ни же жан ров ске ка те го ри је.18 Је да на е сто том на Књи-

16 „Хот я но вейши е сти хо творные поэмы, образцы ко торых пред ставляют поэмы Байро-
на и Пу шки на и ко торые в эпо ху сво е го появле ния называ лись ро ман ти че ски ми поэма ми, 
– хотя они, по явно му при сут ствию в них ли ри че ско го эле мен та, и должны называться 
ли ри че ски ми поэма ми, но тем не ме нее они при на дле жат к эпи че ско му ро ду: ибо осно ва-
ние ка ждой из них есть событие, да и са мая фор ма их чи сто эпи че ская.“

17 На ова кву си ту а ци ју упу ћу је и Зо ран Кон стан ти но вић у од ред ни ци „По е ма“ Реч-
ни ка књи жев них тер ми на: „У рус. ли те ра ту ри п. озна ча ва сва ко обим ни је пе снич ко оства-
ре ње на ра тив ног и ми са о ног са др жа ја“ (констатниноВић 1985: 567). 

18 Ве ли ка ру ска ен ци кло пе ди ја у 36 то мо ва са дру ге стра не ус по ста вља ди стинк ци ју 
ме ђу овим пој мо ви ма, на по ми њу ћи да се жан ру по е ме не ка да по гре шно при пи су ју и де ла 
са дру гим жан ров ским атри бу ти ма, ка кве су ан тич ки или ста ро гер ман ски епо ви, што би 
прет по ста вља ло да ау тор од ред ни це ме ђу овим тек сто ви ма пра ви ди стин ки ци ју усме на –а утор-
ска књи жев ност („Иног да к П. не вер но от носят про из ве де ния, обла дающие иными жан ровыми 
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жев на ен ци кло пе ди ја (Литературнаяэнциклопедия) на по ми ње да се по е ма 
мо же од но си ти и на по се бан жа нр, „та ко зва ну ро ман ти чар ску по е му“.19 То 
зна чи да се по е мом озна ча ва низ жан ро ва еп ске књи жев но сти, што по твр-
ђу је и исто риј ско по е тич ки пре глед у на став ку од ред ни це: по е ма се пра ти од 
лир ско-еп ских син кре тич ких об ли ка ар хај ске умет но сти, ан тич ких епо ва, 
пре ко фин ских ру на, ру ских би ли на и срп ских еп ских пе са ма. Кон крет но, 
у по ја шње њу је за др жа на ви зу ра при сут на још у сту ди ји о књи жев ним ро-
до ви ма Бје лин ског. По ја ва ро ман ти чар ске по е ме бит но мо ди фи ку је по е му 
„кла сич ног ти па“. На сли чан на чин при ка за на је и у Ен ци кло пе ди ји књи жев-
них тер ми на и пој мо ва (Литературнаяэнциклопедиятерминовипонятий), 
у ко јој се ука зу је на њен раз вој из ди дак тич ких и хе рој ских епо пе ја (Хе си од, 
Хо мер) па све до са вре ме них при ме ра у ко ји ма се ја вља и об лик без си жеј не 
по е ме (ЕКТП 2001: 781–783).

По ку ша ји да се у окви ру са мо стал них мо но гра фи ја или ши рих књи-
жев но те о риј ских за ма ха сте че ни књи жев но ге но ло шки про бле ми пре ва зи ђу 
нај у оч љи ви ји су у ра до ви ма ру ских те о ре ти ча ра фор ма ли стич ке про ве ни-
јен ци је. Сва ка ко да се ме ђу нај мо ну мен тал ни јим до при но си ма у про у ча ва њу 
по е ме ис ти че мо но гра фи ја Вик то ра Жир мун ског Бај рон и Пу шкин: Пу шкин 
и књи жев ност За па да (БайрониПушкин:Пушкинизападныелитературы). 
Чу ве ни ру ски те о ре ти чар на сто ји да, пра те ћи ути цај Бај ро но ве по е ти ке, 
ука же на про цес фор ми ра ња но вог ли те рар ног жан ра у ру ској књи жев но сти 
– ро ман ти чар ске по е ме. Жир мун ски не тра га за ко ре ни ма по е ме у ру ској 
књи жев но сти; ње гов исто риј ско-по е тич ки фо кус усме рен је пре вас ход но 
на бај ро ни стич ки ути цај на Пу шки на, ко ји у окви ри ма ру ске књи жев но сти 
има пре су дан зна чај за фор ми ра ње ро ман ти чар ске по е ме. Као и у срп ској, 
и у та да шњој ру ској књи жев но сти по сто ји низ тер ми но ло шких од ред ни ца 
ко ји ма се име ну ју но во на ста ле на ра ци је у сти ху: при ча, при ча у сти ху, кав-
ка ска при ча, дон ска при ча итд.20 Жир мун ски ука зу је на Бај ро нов ути цај и 

при зна ка ми и являющиеся по существу эпо пеями  (Или а да, Одис сея, Песнь о Ни бе лун гах и 
др.“) (https://bi genc.ru /li te ra tu re/text/3164503). Раз вој епа у овој ен ци кло пе ди ји про ти че мимо 
по е ме, чи је је еле мен тар но обе леж је спој лир ског и еп ског на че ла. Ипак, ни ов де ни је из-
ве дена ја сна ди стинк ци ја ме ђу пој мо ви ма. Не до след ност ових тврд њи по твр ђу ју број ни 
при ме ри, па се та ко као ре пре зен та тив на де ла епо пе је на во де Дан те о ва, Та со ва, Ари о сто ва 
оства ре ња ко ја су ге но ло шки име но ва на као – по е ме. 

19 „Эпи че ская песнь, «П.» (как большое эпи че ское сти хо твор ное про из ве де ние опре-
де лен но го ав то ра) и «эпо пея» являются по существу ра зно вид ностями  од но го жан ра, к-рый 
мы и называ ем в дальнейшем тер ми ном «П.», по скольку  в рус ском языке тер мин «эпос» в 
его ви до вом зна че нии (не как род поэзии) не у по тре би те лен. Тер мин «П.» слу жит еще для 
обо зна че ния дру го го жан ра — так наз. «ро ман ти че ской» П., о чем ни же“ (http://feb-web.ru/
feb/li tenc/en cyclop/le9/le9-2031.htm).

20 „Обычный под за го ло вок (как в «Кав каз ском плен ни ке») «по весть», «по весть в сти-
хах» или «ту рец кая по весть» («Гас сан-Па ша»), «ки ев ская по весть» («Чер нец»), «уральская 
по весть» («Че ка»), «дон ская по весть» («Кол дун»), «польская по весть» («Эми лия») и т. п., 
по при ме ру Байро на“ (жирмунский 1978: 238).
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по во дом ових од ред ни ца. Ен гле ски пе сник је сво јим де ли ма не рет ко до да-
вао под на сло ве, нај че шће до да ва њем ре чи „при ча“ (ta le).21 

Пра те ћи књи жев ну пе ри о ди ку Пу шки но вог до ба, Жир мун ски при ме-
ћу је да ро ман ти чар ска по е ма по ста је ам бле ма тич ни жа нр ру ског ро ман ти-
зма јер су бли ми ра по е тич ке ста во ве но ве пе снич ке ге не ра ци је. Иа ко ни је 
има ла утвр ђен ге но ло шки тер мин, књи жев на за јед ни ца пре по зна је ино ва тив-
ност на до ла зе ћих пе сни ка. По ле мич ки ка рак тер два де се тих и три де се тих 
годи на де вет на е стог ве ка у том сми слу бли зак је по ле ми ци по во дом бу дућ-
но сти фран цу ске дра ме не ко ли ко го ди на ра ни је (жирмунский 1978: 11). У том 
сми слу, умет нич ке осо бе но сти „ро ман ти чар ске по е ме“ су прот ста вља ју се 
ра ни јем жан ру „кла сич не по е ме“.22 У овом опа жа њу Вик то ра Жир мун ског 
уо ча ва се свест о ли те рар ној ди на ми ци из ко је про ис ти че но ви жа нр. Та ко ђе, 
он под ра зу ме ва да је по е ма као ау то ном ни жа нр по сто ја ла и пре ро ман ти зма. 
По сто ји не ко ли ко ва жних ин фор ма ци ја у ве зи са по е мом ра ни јег до ба у овој 
мо но гра фи ји. Тра ди ци о нал ни об лик кла си ци стич ке по е ме ко ји је фор ми ран 
у XVI II ве ку на стао је по узо ру на ан тич ке и фран цу ске пи сце ко ји, за разли-
ку од Бај ро но вих „ис точ них“ и Пу шки но вих „ју жних“ по е ма „не пре по знају 
ме ша ње ли те рар них жан ро ва“. Упра во је тен ден ци ја ка ком би но ва њу жан-
ров ских мо де ла оп ште и до бро по зна то ме сто ро ман ти чар ског за о кре та ка 
апо ло ги ји су бјек ти ви те та у про це су умет нич ког ства ра ња,23 па отуд и њи-
хо ва кри ти ка ста бил них жан ро ва.24 Ме ђу тим, да љи ко мен та ри Вик то ра 
Жир мун ског о „кла си ци стич кој по е ми“ на ро чи то збу њу ју: реч је жан ру 
за сно ва ном на спо рој, сук це сив ној на ра ци ји, скло ној де та љи са њу и ди гре-
си ја ма ко је му да ју осо бен ко ло рит. Фа бу ла епо пе је уз ви ше на је и хе рој ска, 
при ка за ни до га ђа ји су од на ци о нал ног и исто риј ског зна ча ја, нај че шће ра-
то ви, а ју нач ки под ви зи да ти су кроз тра ди ци о нал ну еп ску иде а ли за ци ју.25 

21 На осно ву ово га мо гло би се по твр ди ти да је прак са ових под на сло ва код нас до шла 
пре ко ру ских ути ца ја ко ји, опет, ства ра ју по угле ду на Бај ро на. Ипак, тре ба ре ћи да је тренд 
атри бу и ра ња ова квог под на сло ва био ве о ма рас по стра њен у ен гле ској књи жев но сти то га 
вре ме на, те да се не ве зу је ис кљу чи во за пи сца Ма зе пе (FisCHer 1991: 4). 

22 „Спло шной про смо тр ли те ра турных жур на лов 20-х—30-х гг. XIX в. по ка зал, что 
ху до же ственные осо бен но сти но во го жан ра «ро ман ти че ской поэмы» в про ти во вес «клас-
си че ской поэме» XVI II в. пред ставляли для тог да шней рус ской поэзии и кри ти ки во прос 
чрезвычайно- ак ту альный“ (жирмунский 1978: 10).

23 Ов де је ва жно ука за ти на јед ну па ра док сал ност у ве зи са жан ров ском отво ре но шћу 
у пе ри о ду ро ман ти зма. На и ме, уна точ иде ји о ме ша њу жан ро ва и же љи за жан ров ским 
пре сту пи ма, књи жев ни тек сто ви ко ји се убра ја ју у ро ман ти чар ске по е ме по ка зу ју из ра зит 
сте пен ста бил но сти. Сна жан ути цај Пу шки но вог ства ра ла штва до вео је до фор ми ра ња 
ја сних жан ров ских мар ке ра, па се о ро ман ти чар ској по е ми мо же са си гур но шћу го во ри ти 
као о ста бил ном жан ру у пе ри о ду ро ман ти зма, што по твр ђу је и хи пер про дук ци ја овог 
жан ра у ру ској књи жев но сти (в. ман 1976; жирмунский 1978).

24 „Клас си че ская поэти ка не при зна ва ла сме ше ния ли те ра турных ви дов и стро го 
обо зна чи ла гра ницы, при емы и за да ния ка ждо го из них“ (жирмунский 1978: 28).

25 „Сюжет эпо пеи — возвышенный, ге ро и че ский: из о бра жаютс я события на ци о-
нально й и исто ри че ской ва жно сти, обычно ве ли кие на ци о нальные войны; из о бра жаютс я 
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Kao и у вре ме за чет ка иде је о ро ман ти чар ској по е ми, и у ко мен та ри ма Жир-
мун ског опа жа се пој мов но ко ле ба ње – ру ски те о ре ти чар „кла си ци стич ку 
по е му“ у на став ку екс пли ка ци је ње них по е тич ких од ли ка ко ри сти по јам 
„епо пе је“. Сход но то ме, кла си ци стич ка по е ма се пер ци пи ра дво стру ко – у 
ре ла ци ји са ро ман ти чар ском по е мом она при зи ва син таг мат ско жан ров ско 
од ре ђе ње ко јим ће се ука за ти на пре ва зи ла же ње жан ров ских кон вен ци ја и 
по сте пе но фор ми ра ње но вог жан ра ко ји про из и ла зи из ње га. Са дру ге стра-
не, ка да се ну де ње на жан ров ска обе леж ја, она се пер ци пи ра као епо пе ја, 
упра во због ка рак те ри стич них обе леж ја ко је по се ду је. Пре ма то ме, Пу шки-
но ва или Бај ро но ва де ла ге но ло шки се од ре ђу ју као ро ман ти чар ске по е ме, 
иа ко би јед на ко при мен љив мо гао би ти и ге но ло шки по јам „ро ман ти чар ска 
епо пе ја (или еп)“. У по је ди ним па са жи ма Жир мун ски Пу шки но ве и Бај ро-
но ве пе снич ке тек сто ве на зи ва „лир ским по е ма ма“. След стве но то ме, мо же 
се за кљу чи ти да ру ска на у ка о књи жев но сти не раз ре ша ва пој мов ну нео д-
ре ђе ност ни у XX ве ку.

Жир мун ски ни је је ди ни ру ски те о ре ти чар у чи јим се ра до ви ма опа жа 
ова ква не у са гла ше ност. Бо рис То ма шев ски де фи ни ше по е му на тра гу Бје-
лин ског, на во де ћи као ре пре зен та тив не при ме ре европ ске по е ме: Дан те о ву 
Бо жан стве ну ко ме ди ју, Ари о сто вог По бе сне лог Ор лан да, Та сов Оло бо ђе ни 
Је ру са лим. Но во до ба по е ме за То ма шев ског от по чи ње са ро ман ти змом, 
ко ја је по свом оби му мно го ма ња од еп ске по е ме (нав. пре ма По по вић 1999: 
29). Уз по е му, као кра ће об ли ке при по ве да ња То ма шев ски ис ти че ба ла ду и 
ба сну, па се из то га да при ме ти ти да се ова кво жан ров ско од ре ђе ње осет но 
при бли жа ва ан гло а ме рич ком гле ди шту о еп ском пе сни штву ко је об је ди њу-
је на ве де не тек сто ве. 

Дру ги ру ски те о ре ти чар, А. И. Со ко лов, ис ти че да је по е ма „сва ко при-
по ве дач ко де ло у сти ху26 или од ре ђе ни вид пе снич ког при по ве да ња“ (нав. 
пре ма попоВић 1999: 31). Со ко лов го во ри и о раз во ју по е ме: кре ће се од 
ви со ко пар ног то на, од хе рој ских ка ко мич ним те ма ма ко је отва ра ју пут 
„при ча ма у сти хо ви ма“ или „но ве ли стич кој по е ми“ ко ја се уо ча ва у ро ман-
ти зму и ре а ли зму. Ства ра ње по е ме се ве зу је за два про це са: „пок њи жа ва ње 
фол кло ра“ (уно ше ње умет нич ког и ка нон ског у фол клор ну осно ву) и „фол-
кло ри за ци ја књи жев но сти“ (пи са ње у ду ху на род ног на сле ђа) (32–33). Соко-
ло вље ви ста во ви опет по ка зу ју до ми нант ну те жњу ру ске на у ке о књи жев-
но сти да о по е ми го во ри са аспек та исто риј ско по е тич ке про це су ал но сти и 
са ја сном све шћу о жан ров ским ме ан дри ма ко ји ма се кре та ла.

На ве де ни при сту пи, без об зи ра на те о риј ско-ме то до ло шку или вре мен-
ску уда ље ност ме ђу њи ма, по чи ва ју на бли ским ге но ло шким тер ми ни ма. 
Иа ко се у срп ској књи жев ној на у ци не рет ко ис ти че са мо до вољ ност по е ме 

высо кие и про сла вленные ге рои, «му жи со ве та и войны», их до бле сти и под ви ги в тра ди-
ци он ной эпи че ской иде а ли за ции (29).

26 И дру ги ру ски про у ча ва о ци, по пут Ти мо фе је ва и Ту ра је ва, на во де сти хо ва ну орга-
ни за ци ју као ди стинк тив но обе леж је овог жан ра (пре ма попоВић 1997: 36–37).
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као ге но ло шког кон цеп та, по сре ди је на сле ђе ни се ман тич ки ам би гви тет из 
ру ске тра ди ци је. Де ла ко ја се на зи ва ју по е ма ма сто га пред ста вља ју низ бли-
ских и срод них жан ро ва, ка ко у ру ској, та ко и у срп ској књи жев ној на у ци.27 
Кључ на раз ли ка је у то ме што је у срп ској књи жев ној на у ци по е ми да ри ван 
ста тус мо но се мич ног ге но ло шког пој ма, док се у ру ској на у ци о књи жев но сти 
го то во увек ра чу на на ње го ву по ли се мич ност. Ова ква ме та жан ров ска си-
ту а ци ја оста вља да ле ко се жне по сле ди це на срп ско по и ма ње тек сто ва ко ји 
при па да ју жан ру ро ман ти чар ске по е ме или су у не ком апек ту њој срод ни. 

Пре ва зи ла же ње ова квог тер ми но ло шког ме те жа мо же се оства ри ти 
је ди но ра ди кал ном из ме ном књи жев но ге но ло шког пој мов ног ре ги стра. На 
осно ву прет ход но ука за не исто ри је кри тич ког пој ма „по е ма“ у ру ској књи-
жев ној тра ди ци ји, као и на ње го во од су ство у ан гло а ме рич кој, тер ми но ло шка 
не до след ност на ко ју упо зо ра ва Ми ли вој Со лар до би ја нео п ход ну ар гу мен-
то ва ност. Као што је већ на по ме ну то, Со лар тер ми ну „по е ма“ про тив ста вља 
жан ров ску од ред ни цу „ро ман ти чар ски еп“. Ова квом тер ми но ло шком суп-
сти ту ци јом пру жа се ну жна ди ја хро ниј ска ши ри на и са њом мо гућ ност да 
се на ра ци је у сти ху у до ба ро ман ти зма по сма тра ју у све тлу све у куп не тра-
ди ци је еп ског пе сни штва. Иа ко се и у ру ској на у ци ја вља тер ми но ло шка 
не до след ност и осци ло ва ње ме ђу ге но ло шким пој мо ви ма (као што је слу чај 
са пој мо ви ма ро ман ти чар ски еп–ро ман ти чар ска епо пе ја), она ни је то ли ко 
да ле ко се жна. За раз ли ку од ме та жан ров ске прак се у срп ској књи жев но сти, 
у ко јој се ге но ло шки по јам „по е ма“ пре у зет из ру ске тра ди ци је пер ци пи ра 
(или се бар од ње га оче ку је да бу де) као јед но знач на од ред ни ца за ре ла тив-
но пре ци зан скуп ге но ло шких ен ти те та, у ру ској по сто ји свест о знат но 
ве ћој бли ско сти ге но ло шке пој мов не ре ла ци је по е ма –е по пе ја. По сле ди це 
ова квог „по зајм љи ва ња“ тер ми на су, чи ни се, оста ви ле да ле ко се жан ефе кат 
по исто риј ско по е тич ке при сту пе еп ском пе сни штву у срп ској на у ци о књи-
жев но сти. Ру ска књи жев но на уч на ми сао ја сно мар ки ра тре ну так у ком еп 
(од но сно по е ма) до жи вља ва зна чај ну жан ров ску мо ди фи ка ци ју и (у јед ном 
крат ком пе ри о ду) сти че до во љан сте пен ста бил но сти ко ји пру жа ле ги ти-
ми тет њи хо вој ме та жан ров ској спе ци фи ка ци ји. Сход но то ме, ду жи на ра-
тив ни по ет ски тек сто ви у до ба ро ман ти зма ни су са мо ни кле по ја ве, већ су 
жан ров ски ен ти те ти ко ји су, по сред ством спе ци фич них со ци о кул ту р них и 
по е тич ких стру ја ња осет но из ме ни ли жан ров ске кон вен ци је епа. Су прот но 
то ме, срп ска књи жев но на уч на ми сао фор ми ра ла је са свим дру га чи ју жан-
ров ску свест о по е ми. 

27 Не што слич на си ту а ци ја при мет на је у дру гим сло вен ским кул ту ра ма. У пољ ском 
Реч ни ку књи жев них ро до ва и вр ста (2006) ко ји су при ре ди ли Гже гож Га зда и Сло ви ња 
Ти нец ка Ма ков ска по е ма се од ре ђу је као „по јам вр сте не ја сних гра ни ца“ (РКРВ 2015: 789). 
При пи са на му жан ров ска ста бил ност, као и еп ско-лир ски ста тус, али му се не по ри че ве за 
са „пре ма по ет ској тра ди ци ји грч ког и рим ског епа“ (789). До дат но, Реч ник на во ди и низ под-
жан ров ских мо да ли те та овог жан ра: по е му го ди шњег ци клу са, опи сну по е му, хе рој ско-ко-
мич ну по е му, али и чи сто пољ ски ва ри је тет – по е му ко ја се раз ви ја („po e mat rozk wi tający).
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На по слет ку, са свим је ја сно да је ге но ло шки по јам „по е ма“ ви ше стру-
ко про бле ма ти чан за срп ску књи жев ну ге но ло ги ју, а след стве но то ме и књи-
жев на ту ма че ња у исто риј ској пер спек ти ви. Сто га је нео п ход но по ну ди ти 
тер ми но ло шки мо дел ко јим би се то мо гло пре ва зи ћи. Иде ја о ре дук ци ји 
пој мов ног ре ги стра, као је дан од ви до ва тог раз ре ше ња, мо гла би се ре а ли-
зо ва ти на два на чи на. Пр ви мо дел би под ра зу ме вао пој мов ну ре дук ци ју са-
мог ге но ло шког пој ма по е ме. То би зна чи ло да се по е ма од но си са мо на оне 
ге но ло шке ен ти те те ко ји на ста ју у до ба ро ман ти зма, од но сно да би озна ча-
ва ла ску пи ну тек сто ва ко ји су у ра ни јој жан ров ској кла си фи ка ци ји би ли 
име но ва ни кроз син таг мат ско од ре ђе ње – ро ман ти чар ска по е ма. Не до ста так 
ова кве пој мов не ре дук ци је по чи ва у одр жа ва њу жан ров ског дис кон ти ну и-
те та, што је са ди ја хро ниј ског ста но ви шта из ра зи то не у те ме ље но. Са дру ге 
стра не, тек сто ви ма об у хва ће ним овим пој мом се да је ква ли тет жан ров ске 
спе ци фич но сти.28

Ова кво ме та жан ров ско ко ле ба ње би се мо гло на слу ти ти и у при сту пу 
Та ње По по вић, ау тор ке ко ја је из ра зи ту па жњу по све ти ла упра во про у чава-
њу по е ме у на шој књи жев ној на у ци. Уко ли ко се по гле да ју обе мо но гра фи је 
по све ће не овом жан ру, већ се у на сло ву уо ча ва окре та ње ши рој жан ров ској 
пер спек ти ви. У дру гом на сло ву, По е ма или мо дер ни еп ме ђу ге но ло шким 
тер ми ни ма ус по ста вљен је на по ред ни од нос ко ји их се ман тич ки при бли-
жа ва. Иа ко је пр ва сту ди ја, Срп ска ро ман ти чар ска по е ма, пре вас ход но 
би ла по све ће на књи жев ним тек сто ви ма из пе ри о да ро ман ти зма, у ну жним 
исто риј ско-по е тич ким екс кур си ма се не рет ко уо ча ва ло по тре ба за ус по ста-
вља њем књи жев но ге но ло шког кон ти ну и те та из ме ђу књи жев них де ла на-
ста лих пре ро ман ти зма и ана ли зи ра них по е ма. Сто га се чи ни да је ње на 
дру га сту ди ја, По е ма или мо дер ни еп, сво је вр стан по ку шај ме то до ло шког 
пре ва зи ла же ња ра ни јих ис тра жи вач ких про бле ма. Иа ко ма ње ис црп на од 
прет ход не, основ на на уч на по став ка сту ди је по ка зу је по тре бу да се упи тан 
ге но ло шки ста тус по е ме пре ва зи ђе сме шта њем у ши ру ди ја хро ниј ску ра ван, 
са из ра же ни јом све шћу о жан ров ској ре ла ци ји са тра ди ци јом епа.

28 Про блем ова кве ме та жан ров ске стра те ги је са свим је ја сан ка да се упо ре ди са прак-
сом по во дом дру гих жан ро ва. У слу ча ју ро ма на, на при мер, ова ква озна чи тељ ска прак са би 
би ла не до пу сти ва. Ро ман, као над ре ђе на жан ров ска ка те го ри ја об у хва та низ под жан ров ских, 
суб ор ди ни ра них ге но ло шких пој мо ва. Ин клу зив но од ре ђе ње ро ма на под ра зу ме ва да се у 
окви ру ње га на ла зи низ срод них и бли ских жан ров ских ен ти те та. Не ула зе ћи у оправ да ност 
и ме то до ло ги ју жан ров ском при сту пу ова квих кла си фи ка ци ја, књи жев на на у ка рас по зна-
је раз ли чи те под жан ро ве ро ма на: пси хо ло шки, но ви, де тек тив ски, би о граф ски, исто риј ски, 
ро ман ли ка/вре ме на/про сто ра итд. Оно што је ка рак те ри стич но за сва ку од на ве де них кла-
си фи ка ци је је сте да се већ у са мом ге но ло шком тер ми ну чу ва ње го ва жан ров ска ве за са 
суб ор ди ни ра ном ге но ло шком ка те го ри јом. По е ма сво јим ау тен тич ним ге но ло шким тер-
ми ном ства ра ути сак за себ не ге но ло шке ка те го ри је – уме сто да се по сма тра ин клу зив но, 
са све шћу о епу, усме ном тра ди ци јом (и дру гим жан ро ви ма, у за ви сно сти од на ци о нал не 
књи жев но сти у ко јој на ста је) она не хо ти це до би ја ста тус ау то ном ног жан ра исте ка те го ри-
јал не вред но сти као и еп.
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Дру ги мо дел би под ра зу ме вао пој мов ну ре дук ци ју ме та жан ров ског 
апа ра та у це ло сти. Пре ма ње му, по е ма би би ла ре дун дан тан књи жев но-
ге но ло шки по јам, бу ду ћи да се о ро ман ти чар ској по е ми мо же го во ри ти као 
о ро ман ти чар ском епу. Овим пу тем ус по ста вљен је жан ров ски кон ти ну и тет 
и пре ци зни ја књи жев но и сто риј ска сли ка књи жев них про ме на у нај ши рем 
мо гу ћем вре мен ском ра спо ну. 

С об зи ром на то да би дру ги на ве де ни мо дел под ра зу ме вао дра сти чан 
зах тев уки да ња ге но ло шког пој ма из све у куп ног ме та жан ров ског си сте ма, 
чи ни се да би се о по е ми по нај бо ље мо гло го во ри ти у окви ру ро ман ти чар ске 
тра ди ци је уз си но ним ну од ред ни цу ро ман ти чар ски еп, а да се по јам „по е ма“ 
узи ма ис кљу чи во са све шћу о ње ном кон ти ну и те ту ко ји тран сцен ди ра епо ху 
ро ман ти зма. За др жа ва ње пој ма „по е ма“ нео п ход но је и на прак тич ној рав ни 
– он фи гу ри ра као фор ми ран по јам у ме та жан ров ском ис ку ству свих ко ри-
сни ка жан ро ва у срп ској кул ту ри – би ло да је реч о про фе си о нал ним чи та-
о ци ма или не. Ово ме та је зич ко ре ше ње ће сто га би ти при ме ње но и у на став-
ку ове сту ди је. Фре квент ност „по е ме“ у ме та жан ров ском дис кур су знат но 
над ма шу је дру ге кон цеп те ка те го ри за ци је ко ји би мо жда би ли при клад нији 
у дру гим сре ди на ма: на ра тив на по е зи ја, на ра тив ни стих, фи ло зоф ска по е ма 
итд. Као нај че шћи по јам ка те го ри за ци је по је ди нач них тек сто ва она се при-
род но на ме ће као је ди ни из бор.

Низ жан ров ских мо ди фи ка ци ја у пе ри о ду ро ман ти зма не сум њи во је 
из вр шио зна ча јан ути цај на тра ди ци ју епа, ре зул ту ју ћи при лич но ста бил-
ним жан ров ским мар ке ри ма. Кон сти ту и са ње ро ман ти чар ске по е ме или 
ро ман ти чар ског епа оства ре но је у не ве ли ком вре мен ском ра спо ну. Пр во у 
ен гле ској, по том у ру ској, а на по слет ку и у оста лим сло вен ским зе мља ма 
до ла зи до фор ми ра ња на ра тив ног пе сни штва са пре по зна тљи вим жан ров-
ским стра те ги ја ма. Већ по сла бље њу ро ман ти чар ских ства ра лач ких им пул са, 
ро ман ти чар ски еп гу би сво ју жан ров ску чвр сти ну и кре ће се ка дез ин те-
гра ци ји жан ра. Ова ква жан ров ска ево лу тив на ди на ми ка дȃ се на зре ти већ 
и у са мим Пу шки но вим де ли ма,29 да би са пре ва лен ци јом про зе би ла у 
пот пу но сти на пу ште на.30 

Ко нач но, на осно ву пре ђа шњих за кљу ча ка, мо же се ре ћи да по е ма пред-
ста вља сло жен књи жев но ге но ло шки фе но мен. На став ши као ре зул тат ме та-
жан ров ског тран спо но ва ња из јед не (ру ске) тра ди ци је у дру гу (срп ска, бу-
гар ска, пољ ска, итд.), из гу би ла је у том про це су сво ју зна чењ ску це ло ви тост. 

29 У то ме се по нај ви ше и очи ту је па ра док сал ност ста бил но сти жан ра. По пут Бај ро на, 
и Пу шкин пре суд но до при но си ста бил но сти ро ман ти чар ске по е ме, али ујед но пр ви и до при-
но си ње ном да љем раз гра ђи ва њу. Сто га се ста бил ност жан ра пре мо же при пи са ти пре оним 
пи сци ма ко ји се епи гон ски од но се пре ма пе сни ку-узо ру, а не пи сци ма ко ји су ди рект ни 
ге не ра то ри „књи жев не ево лу ци је, чи ји је прин цип – бор ба и сме на“ (tinJanoV 1990: 153).

30 У овој пер спек ти ви на из ве стан на чин до ла зи до из ра жа ја књи жев но ге но ло шка пер-
спек ти ва ко ја ука зу је на кон ти ну и тет епа, по ве зу ју ћи га са успо ном ро ма на. Убе дљи ву и 
оп се жну илу стра ци ју ове те зе да је Фран ко Мо ре ти у књи зи Mo dern Epic (в. moretti 1996). 
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Та ко де ли мич но схва ће на, по е ма по ста је ге но ло шко ору ђе са на сто ја њем да 
се њом жан ров ски мар ки ра ју књи жев но у мет нич ки теск то ви јед ног кон крет-
ног вре мен ског и по е тич ког раз до бља, али се убр зо од ње зах те ва ла и из-
ве сна ге но ло шка екс тен зив ност. Ипак, не до вољ но пре ци зи ра на и као та ква 
укљу че на у жан ров ски си стем књи жев но сти, књи жев но на уч на ми сао о по е ми 
ни је мо гла да об ја сни ње ну ево лу тив ност.31 Ње на „окр ње на“ по е тич ко-жан-
ров ска про шлост пре суд но је ути ца ла на не мо гућ ност да се бу ду ћи књи жев-
но у мет нич ки из ра зи схва те на ши рој жан ров ско-ево лу тив ној пу та њи. Пре-
ћут но при хва та ње ова кве си ту а ци је у да на шњој на у ци о књи жев но сти до ве ло 
је до то га да се низ де ла апри о ри жан ров ски де тер ми ни шу као по е ме – без 
ја сне књи жев но ге но ло шке екс пли ка ци је на осно ву ко јих су ње на жан ров ска 
обе леж ја из ве де на, али и без исто риј ско по е тич ких уви да у про це се ње ног 
на ста ја ња. На по слет ку, чи ни се да по е му јед на ко пра те и тер ми но ло шке и 
ге но ло шке не до у ми це, а да је њи хо во до са да шње пре ва зи ла же ње по нај ви ше 
обез бе ђи ва ло ла тент но из бе га ва ње про блем ских ме ста у ве зи са овим жан-
ром. Ме ђу тим, по ме ри ли се фо кус на она пи та ња ко ја раз от кри ва ју ме та-
је зич ку тру сност по е ме, жан ров ске ве зе ме ђу мно гим де ли ма ко ја на чел но 
име ну је мо по е ма ма по ста ју све ма ње и не ја сни је, а ње на исто риј ско по е тич-
ка пу та ња све не про ход ни ја, по зи ва ју ћи исто вре ме но на јед но ко ре ни то књи-
жев но ге но ло шко пре о сми шља ва ње.
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NAR RA TI VE VER SE – A TER MI NO LO GI CAL  
AND (OR) CON CEP TUAL GE NE A LO GI CAL PRO BLEM?

S u m  m a r y

The pa per de als with ter mi no lo gi cal and ge ne ral li te rary and ge ne a lo gi cal do ubts 
re la ted to the gen re of nar ra ti ve ver se or „po e ma“. The pa per fol lows the pro cess of con-
sti tu ting this me ta-lin gu i stic prac ti ce with the aim of po in ting out its in con si stency, as well 
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as the pro ces ses of its adop tion, first thro ugh the Rus sian, but al so thro ugh the En glish 
li te rary and sci en ti fic tra di tion, and then to hig hlight the se man tic re duc tion of this term 
in our cul tu re. Alt ho ugh it sho uld aspi re to at le ast par tial exac tness, the ge ne rally ac-
cep ted gen re sta tus of the po em thus ap pe ars first of all as a “stum bling block” of li te rary 
analysis, both of tho se works that we tra di ti o nally call ro man tic po ems, and tho se that 
be long to ot her styli stic for ma ti ons.
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