
др Јо ва на Ко па ња

ЕРО ТО ЛО ШКИ АСПЕКТ СТАН КО ВИ ЋЕ ВЕ ПРО ЗЕ  
У КОН ТЕК СТУ МО ДЕР НЕ СРП КЕ ПРО ЗЕ  

КРОЗ ПЕР СПЕК ТИ ВУ ЖЕН СКИХ ЛИ КО ВА

Све до по ја ве Бо ри са ва Стан ко ви ћа у срп ској књи жев но сти 
жен ски ли ко ви углав ном су би ли мар ги на ли зо ва ни. Жен ско де ло-
ва ње од ре ђе но је уло гом у за јед ни ци, због че га се она на ла зи у 
сен ци до ми нант них му шка ра ца. Стан ко ви ће ва ју на ки ња је чул на, 
стра стве на и као та ква су прот ста вље на је не пи са ним пра ви ли ма 
па три јар хал не сре ди не. Циљ овог ра да је да се, ко ри сте ћи ана ли тич-
ки, ин тер пре та тив ни и ком па ра тив ни ме тод, по ка же ино ва тив ност 
Стан ко ви ће ве про зе и ис так ну ње на мо дер ни стич ка обе леж ја пре ко 
еро то ло шке ана ли зе жен ских ли ко ва. Од нос дру штва пре ма ерот-
ском и сек су ал ном – од пре те ра них сло бо да у ис по ља ва њу сек су-
ал ног на го на до та бу и са ња те ме сек су ал но сти – усло вља ва раз вој 
срп ске ерот ске књи жев но сти. Ис тра жи ва ње овог фе но ме на у Стан-
ко ви ће вом опу су не ми нов но до во ди и до про блем ског пи та ња епохе 
ко јој пи сац при па да, због че га је еро ти зам Стан ко ви ће ве ју на ки ње 
до ве ден у ве зу са еле мен ти ма еро ти зма ко ји се ја вља ју у де ли ма 
ње го вих прет ход ни ка и са вре ме ни ка.

Кључ не ре чи: Бо ри са ва Стан ко вић, еро ти зам, же на, ре а ли зам, 
мо дер на.

За раз ли ку од по е зи је ко ја се окре ће стра ним ути ца ји ма, про за срп ске 
мо дер не ду го оста је ве за на са „до ма ћим тлом и упу ће на ра ни ју при по ве дач-
ку тра ди ци ју” (деретић 2004: 983). Та кав од нос пре ма ра ни јој при по ве дач кој 
тра ди ци ји за сно ван је на ре а ли стич ком при сту пу ко ји је за др жан у мо дер ни. 
Дра га на Ву ки ће вић у ра ду Ерот ско крип то грам ско пи смо и па три јар хални 
свет пи ше о еви дент ном рас це пу у срп ској књи жев но сти дру ге по ло ви не 
19. ве ка, где по сто је исто вре ме не тен ден ци је „да се с јед не стра не, иде ал но 
дру штво до ча ра кроз ре тро спек тив не уто пи је (по вра так у иде ал ну за јед ни цу, 
а то је за дру га), а с дру ге стра не, те ма ти зо вао се рас пад те исте за јед ни це и 
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тра ги чан усуд по је дин ца ли ше ног соп стве не во ље и иден ти тет ски оме ђе ног 
функ ци ја ма у за јед ни ци (со ци јал но уоб ли чен иден ти тет оца, мај ке, си на, 
ћер ке, се стре, све кр ве итд.)” (ВукићеВић 2017: 99). 

Про у ча ва ње Стан ко ви ће вог опу са са еро то ло шког аспек та омо гу ћа ва 
бо ље раз у ме ва ње про ме на ко је Стан ко вић уно си у срп ску књи жев ност, а 
ко је су на ја ва но ве епо хе – мо дер ни зма. Чи ње ни ца је да је ро ман Не чи ста 
крв у том кон тек сту про ме нио то ко ве срп ске књи жев но сти и био пр ви ис ко-
рак у но ву епо ху1. Бра ни мир Ћо сић Бо ри са ва Стан ко ви ћа на зи ва „оцем и 
осни ва чем срп ског мо дер ног ро ма на”, а по ја ву Не чи сте кр ви „да тум од кога 
ће без у слов но мо ра ти по ћи ка да се бу де пи са ла књи жев на исто ри ја два де-
се тог ве ка” (ћосић 2012: 20). Стан ко ви ћев мо дер ни зам у ко ре ла ци ји је са 
еро ти змом – „еро ти ка и чул ност упра во ов де ула зе на ве ли ка вра та у срп ску 
књи жев ност” (раичеВић–еракоВић 2011: 379). Ис ти чу ћи зна чај ерот ског у 
де лу Бо ре Стан ко ви ћа, Јо ван Де ре тић за кљу чу је да је ерот ско „је дан мо ме нат 
од ко јег Стан ко вић по ла зи у сво јој те жњи ка це ло ви том при ка зи ва њу чо ве-
ка, а ово об у хва та ка ко оне уну тра шње, би о ло шке и пси хо ло шке, ме ха ни зме 
ко ји по кре ћу људ ску лич ност у ње ном сва ко днев ном жи во ту та ко и со ци јал-
не ме ха ни зме ко ји од ре ђу ју по на ша ње лич но сти као при пад ни ка од ре ђе не 
за јед ни це” (деретић 2010: 189). Де ре тић да ље на во ди да се ерот ско с јед не 
стра не ја вља „као спе ци фич на те ма ко ја је код Стан ко ви ћа по себ но на гла-
ше на”, а с дру ге стра не „као мо ме нат у це ло ви том при сту пу људ ској лич но-
сти” (деретић 2010: 189). Осла ња ју ћи се на пр ву кон ста та ци ју, од зна ча ја је 
ста ви ти Стан ко ви ћа у кон текст епо хе у ко јој ства ра и на пра ви ти па ра ле лу 
из ме ђу ње га и са вре ме ни ка, док дру га кон ста та ци ја ука зу је на оправ да ност 
Фрој до ве пси хо а на ли тич ке па ра диг ме у ту ма че њу Стан ко ви ће вог де ла (ко-
пања 2021). Ерот ско је у Стан ко ви ће вом де лу об ли ко ва но на спе ци фи чан 
на чин, та ко да се из бе га ва екс пли цит но при ка зи ва ње сек су ал ног чи на (ми нус 
при су ство сек са)2, а опет све је у зна ку чул но сти и те ла. Мно ги про у ча ва о ци 
Стан ко ви ће вог књи жев ног де ла (Де ре тић, Је ро тић; Ву ки ће вић Пе ши кан- 
-Љу шта но вић, Ра и че вић, Мак си мо вић, Чо лак, Ив ко вић, Ко ха нов ска и др.) у 
сво јим ра до ви ма до та кли су се пи та ња еро ти зма, јер се ње го ва по е ти ка не 
мо же раз у ме ти без ана ли зе ерот ског дис кур са уте ме ље ног на про ду бље ној 
пси хо ло ги за ци ји и из ме ње ној пер спек ти ви ју на ка, од но сно ју на ки ња. Има 
ли се у ви ду Фу ко о во од ре ђе ње „еро тич не умет но сти”3, це ло куп но Станко-

1 Јер ков го во ри о „ви со ком мо дер ни зму” Бо ри са ва Стан ко ви ћа ко ји је уте ме љен на 
еро ти зму и чул но сти глав не ју на ки ње ро ма на Не чи ста крв (јеркоВ 2016).

2 Дра га на Ву ки ће вић ука зу је на нај фре квент ни је по ступ ке фор ма ли за ци је у ерот ског 
дис кур са у срп ској про зи 19. ве ка: фор ма ли за ци ја ерот ског у функ ци ји афир ми са ња со ци-
јал ног/јав ног; ми нус при су ство ерот ског; ме та фо ри за ци ја ерот ског; тран сфер зна че ња – са 
ерот ског на ди да тич ко, при по ве дач ко, мо ра ли стич ко (ВукићеВић 2017: 101–104).

3 „У еро тич ној умет но сти исти на се из во ди из са мог ужи ва ња, узе тог као прак са и 
са бра ног као ис ку ство; ужи ва ње се узи ма у об зир не у од но су на ка кав не при ко сно ве ни 
за кон до зво ље ног и за бра ње ног, ни по што не упу ћи ва њем на ка кво ме ри ло ко ри сно сти, већ 
пр во и пре све га у од но су на се бе са мо; оно се има упо зна ти као ужи ва ње, да кле пре ма то ме 
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ви ће во де ло свр ста ва се у ars ero ti cu. Вла де та Је ро тић у ра ду Ерот ско у де лу 
Бо ре Стан ко ви ћа за кљу чу је „да и не по сто ји не ко Бо ри но де ло ко је ни је 
про же то истин ским ma ni cos ẻros, по мам ном жуд њом за Еро сом, жуд њом 
ко ја се ни ка да не оства ру је” (јеротић 2007: 153).

У сво јим де ли ма Стан ко вић „опи су је оно што је ви део и осе тио, вр ло 
че сто љу де ко ји су оди ста по сто ја ли и до га ђа је ко ји су се оди ста де си ли, на-
ла зе ћи у јед ној по лу и сточ њач кој па лан ци цео ‘оча ра ни врт’ љу ба ви, пре ли-
ва ју ћи то све ве ли ком по е зи јом сво га ср ца, до ка зу ју ћи не реч ју но де лом да 
за пра во га пе сни ка не ма ба нал но сти у жи во ту” (скерлић 1997: 399). Иа ко је 
при ка зи ва ње од ре ђе ног кул тур ног ам би јен та део ре а ли стич ког на сле ђа, 
Стан ко вић је у сво јим де ли ма ства рао спе ци фич ну ат мос фе ру ко ја је утеме-
ље на на су ко бу ју на ка са сре ди ном и вре ме ном. Нај сна жни је лич но сти Стан-
ко ви ће вог опу са од ре ђе не су сна гом на го на, ка ко жи вот ног, та ко и сек су ал ног. 
„Не мер љи ве” си ле на го на су прот ста вље не су око ре ло сти па три јар ха та. Не-
моћ не да пре у зму кон тро лу над жи во том, ра за пе те из ме ђу „цен три фу гал них 
стра стве них си ла и цен три пе тал не си ле па три јар ха та” (копања–саВкић 
2020: 254), Стан ко ви ће ве лич но сти не рет ко су при мо ра не да се иден ти фи-
ку ју са вред но сти ма и иде а ли ма ко је на ме ће па три јар хал но дру штво услед 
че га до ла зи до њи хо ве де зин ди ви ду а ли за ци је. По е тич ко уоб ли ча ва ње ерот-
ског у Стан ко ви ће вом де лу оства ру је се пре ко ка рак те ри за ци је ју на ка ко ја 
је нај че шће усло вље на ег зи стен ци јал ном про бле ма ти ком. Пи та ње по ре кла 
јед на је од Стан ко ви ће вих оп се сив них те ма, при че му по ла ри за ци ја естет ских 
ка те го ри ја ле по-ру жно и мла до-ста ро оста је у сен ци со ци јал них ка те го рија 
ско ро је вић ко-ко ле но вић ко и бо га то-си ро ма шно. Јо ван Де ре тић, ко ји Стан-
ко ви ћа свр ста ва у „лир ске ре а ли сте”, на во ди да се жи вот Стан ко ви ће вих ју-
на ка од и гра ва „у тро у глу си ла ко је чи не но вац, мо рал и ерос” (деретић2011: 
116). Про блем „спа ја ња и за јед ни штво кон фе си о нал но и ет нич ки не јед на ких 
по је ди на ца” (чолак 2013: 170) нај ви ше до ла зи до из ра жа ја у ро ма ну Не чи ста 
крв. Љу ба ви Бо ре Стан ко ви ћа, уко ли ко их има, углав ном се не оства ру ју, а та 
нео ства ре ност ста вља пе чат на жи во те ју на ка и трај но их уне сре ћу је. Пи-
шу ћи о те ми нео ства ре не љу ба ви у Стан ко ви ће вим де ли ма, Вла де та Је ро тић 
за кљу чу је да се љу бав „не по сти же и не до сти же јер се не до вољ но сна жно 
тра жи, а не тра жи се сна жно, не са мо због не до вољ не стра сти оно га ко ји 
во ли, већ и због уну тра шњих за бра на раз ли чи тог по ре кла ко је и са му страст 
на гри за ју; по ре кла су нај че шће ин це сту о зног, агре сив ног, услед стра ха од 
од би ја ња због су је те ко ја је ја ча од љу ба ви, за тим стра ха од гу бит ка во ље ног, 
али и оног ду бљег стра ха: због иш че зну ћа љу ба ви, ста па ња са љу бље ним из 
до ба пре се па ра ци је” (јеротић 2007: 154). На осно ву на ве де ног, оправ да но је 
го во ри ти о ре а фир ма ци ји иде а ла љу ба ви у че му се, та ко ђе, мо гу пре по зна ти 
еле мен ти мо дер ни стич ког пи са ња, а „пи са ти. тј. при по ве да ти о љу ба ви у мо-
дер ном ро ма ну чи ни се ни ма ло лак за да так, јер је нео п ход но про на ћи праву 

ко ли ко је ја ко, ко је му је осо бе но свој ство, тра ја ње, ко ји су му од зи ви у те лу и ду ши” (фуко 
1982: 54).
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ме ру да љу бав не скли зне у па те ти ку, али и да не бу де де струк циј ски марги-
на ли зо ва на и скрај ну та из ро ма не ског дис кур са” (панић-мараш 2017: 117). 

Иа ко је већ у сво јим пр вим при по вет ка ма пред ста вио иде а лан тип ју-
на ки ње ко јој ће оста ти ве ран до кра ја ства ра ла штва, ана ли за жен ских лико-
ва у Стан ко ви ће вом опу су по ка зу је усло жња ва ње на ни воу жен ског до жи-
вља ја ствар но сти и од но са пре ма вла сти том те лу. У пр вој фа зи при по вед ног 
ства ра штва Стан ко вић про бле ма ти зу је она пи та ња ко ја ће постати у опсе-
сив не те ме ње го вог опу са – те му нео ства ре не љу ба ви, со ци јал на ба ри је ра, 
ста ту сне не јед на ко сти, тра ги ку му шког, су коб ста рог и но вог и коб на ле по та 
жен ског те ла. У при по вет ка ма на пи са ним до 1900. го ди не де ло ва ње ју на-
ки ње је огра ни че но – она има ја сно од ре ђе ну уло гу и де фи ни сан по ло жај у 
дру штву; не ма пра во на из бор и углав ном је окру же на жен ским ли ко ви ма. 
У Не чи стој кр ви еро ти зам има мо дер ни стич ко обе леж је, при че му се и „не-
чи ста крв” мо же по сма тра ти као не за ви сни ју нак – мо дер ни стич ки ју нак 
(николић 2017). Тен ден ци ја да се не чи ста крв по сма тра као за себ ни ју нак 
ро ма на оправ да на је има ли се у ви ду да је не чи ста крв че сто оки дач за лич-
ну и по ро дич ну про паст Стан ко ви ће вих ју на ка, при че му узро ке пре све га 
тре ба тра жи ти у уну тар по ро дич ним ве за ма ко је су не рет ко би ле у зо ни 
та бу и зи ра них од но са4. Не чи ста крв функ ци о ни ше па ра лел но са жи во ти ма 
Стан ко ви ће вих ју на ка и над жи вља ва их, ка ко сим бо лич ки, та ко и у ре ал ном 
хро но то пу, због че га код Соф ке, али и код мно гих дру гих ју на ка, по сто ји 
страх да ће њи хо ви по том ци на ста ви ти да жи ве њи хо вим жи во ти ма. Оту да 
се с раз ло гом мо же твр ди ти да она на ди ла зи функ ци ју мо ти ва и пре ра ста 
у пра вог мо дер ни стич ког ју на ка. У Бож јим љу ди ма еро ти зам ко ре спон ди-
ра са на ту ра ли змом, док ро ма ни Јов ча и Пев ци те ма ти зу ју од но се ко ји су у 
до ме ну та буа – те ма ин це ста и по тен ци јал ни хо мо е рот ски од нос. Ко шта на 
све вре ме по ку ша ва да са чу ва сло бо ду, ко ја за њу пред ста вља жи вот, због 
че га се њен еро ти зам из јед на ча ва са пе смом и игром. Ко шта на је „еро ти-
зо ва на ва ри јан та мит ских Тан та ло вих му ка” (најданоВић2010: 348). Сви 
ју на ци дра ме жи ве у рас ко ра ку са сво јим ерот ским би ћем – Мит ка не мо же 
да ожи ви мла ду Ре џе по ви цу и вра ти мла дост због че га оста је са мо жал за 
истом; Сто ја но ва љу бав би ва од би је на јер Ко шта на „ни је ро ђе на за љу бав”; 
ха џи-То ми на страст ка сно ожи вља ва и бр зо се га си; Ко шта ну уда ју. Мо дер-
ни стич ки од је ци ни су из о ста ли ни у овој дра ми јер се же на, ко ја при том 
до ла зи са мар ги не, по ја вљу је као де мон ско би ће ко је сво јом по ја вом на ру-
ша ва ус по ста вљен по ре дак и ко је се, као та кво, по ја вљу је као ан та го ни ста 
(пешикан-љуштаноВић 2008). По ред то га, као што се у ро ма ну Не чи ста 
крв уво ди крв као не за ви сни ју нак, Стан ко вић и у Ко шта ну уво ди не ви дљи-
вог ју на ка – вре ме5. И вре ме и крв у ве зи су са еро сом и упра вља ју суд би-

4 Бо јан Чо лак се ба ви про бле мом не чи сте кр ви у ра до ви ма „Про блем не чи сте кр ви у 
ро ма ну Не чи ста крв” Бо ри са ва Стан ко ви ћа (чолак 2004) и „Ет но граф ски аспект у про у-
ча ва њу про бле ма не чи сте кр ви у ро ма ну Не чи ста крв” (чолак 2006).

5 О вре ме ну као ју на ку и вре мен ској пер спек ти ви у Ко шта ни пи ше Ми ло рад Нај да-
но вић (најданоВић 2010: 349–353).
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на ма ју на ка ових де ла. Не за вр ше на дра ма Та ша на про бле ма ти зу је ста тус 
удо ви це у па три јар хал ној сре ди ни. Са мо дер ни стич ког аспек та зна ча јан је 
сим бо лич ки су коб све тла и та ме, ко ји је у ди рект ној ве зи са Та ша ни ним 
еро сом, а исто вре ме но пред ста вља су коб два ју по ре да ка (ста ри и но ви свет). 
Та ша на се, уз Соф ку и Ко шта ну, мо же по сма тра ти као сим бол не у спе лог 
от по ра. Стан ко вић у сво јим де ли ма по себ ну па жњу по све ћу је ли ко ви ма 
удо ви це и мај ке у па три јар хал ном дру штву. У де ли ма на ста лим за вре ме и 
по сле ра та код Стан ко ви ћа се из два ја ју два ти па же не – же на ро до љуп ка и 
же на ла ког мо ра ла, из дај ни ца.

Као што је на ве де но, Стан ко ви ће ве мо дер ни стич ке тен ден ци је нај и зра-
же ни је су на пла ну кон стру и са ња иден ти те та ли ко ва и њи хо вој про ду бље-
ној пси хо ло ги за ци ји. То по себ но до ла зи до из ра жа ја у при ка зи ма удва ја ња, 
ко је је, ка ко на во ди Пре драг Па ла ве стра, јед на од основ них од ли ка ду хов не 
кли ме у епо си мо дер ни зма6 (палаВестра 1986). По зи ва ју ћи се на Па ла ве стру, 
Све тла на Ми ла ши но вић за кљу чу је да „што је лич ност ја ча, ње на ин ди ви-
ду ал ност је из ра зи ти ја, а уну тра шњи свет бо га ти ји, а с дру ге стра не, са мим 
тим је и дра ма те жа, по раз ду бљи, а оту ђе ње ве ће и тра гич ни је” (милаши-
ноВић 2015: 72–73).

2. станкоВићеВеротизам–претходници. Не ма сум ње да у де лу Бо ри-
са ва Стан ко ви ћа ерот ска те ма ти ка до би ја „оно ме сто ко је је ана лог но ње ном 
зна ча ју у жи во ту чо ве ка” (деретић 2010: 190), као и да се ње гов еро ти зам 
мо же сма тра ти јед ним од те ме ља мо дер ни зма у срп ској књи жев но сти. Ве ра 
Це нић пи ше о Стан ко ви ће вом „ис ко ра ку” и раз ли чи то сти у од но су на оне 
ко ји су му прет хо ди ли: „Бо ра је без прет ход ни ка. На сво ме по хо ду ка ве ли-
кој за јед ни ци пе сни ка он је био сам, одво јен од све та кул ту ре и умет но сти 
– сам сам цит” (ценић 2010: 78).

Стан ко вић се на ла зи на ме ђи два ју епо ха због че га оста је ве ран ре а ли-
стич ком ма ни ру при ка за ам би јен та и дру штве не ствар но сти, док су ње го ви 
ју на ци по сво јој ком плек сно сти, сло же ним пре и спи ти ва њи ма и ме ђу соб ним 
од но си ма за ко ра чи ли у мо дер ни зам и мо ра ју се ана ли зи ра ти са мо дер ни-
стич ког аспек та (пешикан-љуштаноВић 2008). У истом кљу чу мо ра ју се 
ту ма чи ти еле мен ти спо ља шњег све та, си не сте тич ки до жи вљај и хап тич ка 
фо ка ли за ци ја, а све је у ко ре ла ци ји са еро ти змом ко јем Стан ко вић да је по-
вла шће но ме сто у свом опу су. Јо ван Де ре тић у ра ду Ерот ско у де лу Бо ре 
Стан ко ви ћа пи ше о суд би ни ерот ског у срп ској књи жев но сти, до ти чу ћи се 
пре све га оних ко ји су ства ра ли пре Стан ко ви ћа, по чев ши од сред њо ве ков не 
књи жев но сти. У на шој сред њо ве ков ној књи жев но сти же на је „ско ро са свим 

6 Па ла ве стра пи ше о по сто ја њу и су ко бу два пла на – уну тра шњег и спо ља шњег, при 
че му „оту ђе ње и гу би так уну тра шњег све та ја-за-се бе” до во ди до пот пу ног по ра за „ко ји 
је го ри и од са ме смр ти – тра ја њем у не ком ту ђем, ис пра жње ном жи во ту, у осо бе њач ком 
ћу та њу, у роп ству, за бо ра ву и пи јан ству, у ис па шта њу или лу ди лу” (палаВестра 1986: 421).
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од сут на”, а и ка да се по ја вљу је она жи ви у мо на шком ма ни ру7 и има уло гу 
мај ке-за штит ни це, ду ше бри жне и бо го у год не8. Са про све ти тељ ством, а још 
на гла ше ни је са ро ман ти змом, у срп ску књи жев ност на ве ли ка вра та ула зи 
те ма љу ба ви, али је „при ступ њој оп те ре ћен сен ти мен тал но шћу и па три јар-
хал ном сра ме жљи во шћу” (деретић 2010: 190). У ро ман ти зму, љу бав се, за-
јед но са при ро дом ко ја је у слу жби чо ве ко вих осе ћа ња, по сма тра као ап со лут9. 
У епо си ре а ли зма на и ла зи се на за пра во јед ну „‘огле да ло’-си ту а ци ју – иза 
па сто ра ле ре а ли стич ке при по вет ке кри је се дру штве на са ти ра. Се ло и об-
ли ци па три јар хал ног жи во та ни су, ме ђу тим, ни у ком слу ча ју но стал гич на 
ре ми ни сцен ци ја про шло сти већ еска пи стич ко и уто пиј ско ви ђе ње бу дућ но-
сти” (раичеВић 2007: 18). У про зи срп ског ре а ли зма уоч љи ва је тен ден ци ја 
сте ре о тип ног пред ста вља ња же не, што је де тер ми ни са но ње ном по ро дич ном 
или дру штве ном уло гом, а што исто вре ме но озна ча ва екс пло а та ци ју ње ног 
те ла, од но сно сек су ал но сти (томић 2014). По ред то га, ка рак те ри стич но је 
да су ли ко ви ко ји се сре ћу у про зи срп ског ре а ли зма, а по себ но у се о ској 
при по ве ци, ка ко ду шев но, та ко и пси хич ко здра ви. 

Да би се раз у ме ла при ро да Стан ко ви ће ве ино ва тив но сти у до ме ну ерот-
ског, али и мо дер ни зма ко ји са ње го вим де ли ма ула зи на „ве ли ка вра та” 
срп ске књи жев но сти, нео п ход но је да ти кра так осврт на жен ске ли ко ве у 
епо си ре а ли зма, као и на из ве сна од сту па ња у из бо ру те ма, пер спек ти ви 
ју на ка и њи хо вој пси хо ло ги за ци ји. На пр вом ме сту ће се ана ли зи ра ти жен-
ски ли ко ви из не ве ли ког опу са Ла зе Ла за ре ви ћа у ко ји ма же на по ка зу је 
из ве сни сте пен са мо во ље и на тре нут ке де лу је из ван устрој ства па три јар-
хал не за јед ни це. Та ко је ње го ва Ано ка из при по вет ке На бу на ру при ка за на 
као фа тал на за вод ни ца10, ко ја у ку ћи у ко јој се уда је ус по ста вља власт не 
са мо над му шкар ци ма, не го и над же на ма. У рав но те жу је вра ћа ти пи чан 
ре а ли стич ки лик Ђе до ко ји „по ди же па лог” и одр жа ва по сто је ћу рав но те жу 
у се о ској иди ли. И у при по ве ци Вер тер, а по себ но у при по ве ци Пр ви пут 
с оцем на ју тре ње, на кра ју се ус по ста вља па три јар хал на хи је рар хи ја од-
но са, а по ро ди ца оста је не по љу ља ни иде ал. У осно ви при че Ве тар на зи ре 
се за срп ску ре а ли стич ку при чу не ти пи чан од нос мај ке и си на11 у ко јој 

7 Де ре тић из у зи ма при чу о Вла ди ми ру и Ко са ри, ко ја до ла зи из „за пад не ду хов не 
сфе ре” (деретић 2010: 190).

8 Све тла на То мин се у књи зи Му жа стве не же не срп ског сред њег ве ка ба ви ју на ки-
ња ма срп ског сред њег ве ка ко је су се сво јим де ло ва њем и деј ство ва њем одво ји ле од уо би-
ча је ног обра сца жен ског по на ша ња у сред њем ве ку (томин 2011).

9 Са аспек та те ма ти за ци је ерот ског, Де ре тић из ро ман ти чар ског ни за пе сни ка из дваја 
Бран ка Ра ди че ви ћа са не ко ли ко пе са ма и по е мом Без и ме на и пе сму Ноћ ску пља ви је ка Пе тра 
Пе тро ви ћа Ње го ша, „где је та те ма нај сло бод ни је и нај сна жни је да та” (деретић 2010: 190).

10 „А у Бу ма за је кћи,– кћи и по! Да по ро ја шеш, што ка жу, по ред ње, па да она пре ва ли 
оним пу стим очи ма, очас ти се мрк не свест, и је два се др жиш на ко њу” (лазареВић 1975: 117).

11 „То је у осно ви јед на ком пли ко ва на пси хо ло шка сту ди ја о од но су из ме ђу мај ке и 
си на, у ко јој је срп ски пи сац и не зна ју ћи на чео ар хе тип ско-мит ску те му ко ју је Фрој до ва 
пси хо а на ли за учи ни ла јед ном од цен трал них при ча ХХ ве ка” (раичеВић 2007: 37).
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мај ка по ста је све сна свог гре ха, али је опет срећ на што син оста је уз њу. Већ 
је на осно ву овог крат ког пре гле да Ла за ре ви ће вог опу са ја сно да се сви жен-
ски ли ко ви мо гу ста ви ти у је дан ка луп, а и ка да иза ђу из тог ка лу па, оне 
има ју свест о гре ху и про на ла зе пут ка ис ку пље њу. Ла за ре ви ће ви ли ко ви 
су ти пи зи ра ни у ци љу очу ва ња ко смич ке иди ле оства ре не у се о ском ам би-
јен ту на ни воу ре да ус по ста вље ног уну тар по ро ди це, а он да и ко лек ти ва. 

За раз ли ку од Ла за ре ви ћа ко ји сво је ју на ке сме шта у иди лич ни се о ски 
ам би јент, Си ма Ма та вуљ је ве зан за дал ма тин ску, бо ка ко тор ску, цр но гор ску 
и бе о град ску сре ди ну. Ње го ве бе о град ске при че на го ве штај су не чег но вог 
у срп ској књи жев но сти. И Си ма Ма та вуљ и Све то лик Ран ко вић оти шли су 
ко рак да ље у ин ди ви ду а ли за ци ји лич но сти и по че ли су да се ба ве „жи во том 
ду ше” (пекоВић 1987: 46). Ју на ки ња Ма та ву ље вих де ла ни је смер на же на, 
па три јар хал но вас пи та на, скрај ну та на пе ри фе ри ју; пре ста је да бу де оли-
че ње до бро те, пле ме ни то сти, ве ре; кроз њу по чи ње да про ве ја ва зло ба ко ја 
ни је ис ко ре њи ва. У Ма та ву ље вој при по ве ци Влај ко ва тај на по ја вљу ју се 
ли ко ви без ду шне мај ке и ба бе Еу фе ми је ко је се сти де бо ле сног де те та у сво-
јој ку ћи и пот пу но га за по ста вља ју. Ма та вуљ на сце ну до во ди но ви свет – свет 
у ко јем не ма Бо га, у ср ца љу ди се усе ли ла мр жња, а емо ци је су под ре ђе не 
ра ци ју. У при по ве ци Аран ђе лов удес те ма ти зо ва на је ин це сту о зна ве за си нов-
ца и сна хе, где глав ни ју нак Аран ђел не успе ва да одо ли ча ри ма сво је мла де 
стри не те чи ни огре ше ње12. Не при клад на си ту а ци ја за оства ре ње љу бав ног 
кон так та при сут на је и у при по ве ци Су ко би. На и ме, Ми лан и Ани ца упо зна-
ју се у но ћи ка да је умр ла ње го ва се стра Зор ка. Ам би јент умно го ме уда љен 
од иди лич ног се о ског пеј за жа и вре ме ин ду стри ја ли за ци је из ро ди ли су ју на-
ке пот пу но дру га чи је у од но су на ти пи зи ра не ли ко ве ка кви се мо гу на ћи код 
Ла за ре ви ћа. Чи ње ни ца је да су жен ски ли ко ви код Ма та ву ља ком плек снији 
– ју на ки ње се раз ви ја ју и по ста ју ка рак те ри, има ју соп стве не ста во ве, из ра-
жа ва ју во љу и по ка зу ју осе ћа ња у сва кој при ли ци, али оне не раз ми шља ју 
о сво јим по ступ ци ма; не ма код њих са мо а на ли тич но сти ни ти про ду бље не 
пер спек ти ве уну тра шњо сти као што је то слу чај са ју на ки ња ма Бо ри са ва 
Стан ко ви ћа, а по себ но код Соф ке. У ана ли зи тран сфор ма ци је жен ских ли-
ко ва зна чај но је по ме ну ти при по вет ку Ста ри вру ска вац „хро ни ку три ју 
по ко ле ња” ко ја све до чи о про ме на ма у вре ме ну, ис ти чу ћи тран сфор ма ци ју 
жен ског прин ци па. Им пе ра тив ко ји Ран ко вић ста вља пред ју на ке ове при-
по вет ке је сте му шка до ми на ци ја. Стан ко ви ће ви ју на ци по се ду ју му шку 
сна гу, али су не рет ко при мо ра ни на на сил ну ини ци ја ци ју због че га оста ју 
у фа зи се па ра ци је, што за по сле ди цу има емо ци о нал ну окр ње ност и не до-
вр ше ност. Са дру ге стра не из два ја ју се екс це сни ју на ци ко ји не од го ва ра ју 
еп ској пред ста ви – бож ја ци ко ји су обе ле же ни умо бол ни штвом и де ге не ра-
тив но шћу и ан дро ги ни ју на ци.

12 Страст мла де стри не при ка за на је на по чет ку при по вет ке ка да Аран ђел, на зах тев 
стри ца, од ла зи да је бо ле сну из ма си ра: „Ан ка се од гур ну до по ја са, те ис под исе че не кошу-
ље без ру ка ва бле сну бе ло и пу но те ло, буј не дој ке и сна жне ми ши це” (матаВуљ 2011: 246).
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О ве зи Бо ри са ва Стан ко ви ћа и Све то за ра Ћо ро ви ћа пи ше Ма ја Стој ко-
вић, ко ја ис ти че да су оба пи сца „пи сци ло кал ног”, као и то да је ра зно вр сност 
те ма у њи хо вом опу су по сле ди ца кул тур но-исто риј ских и дру штве но-по-
ли тич ких пре ви ра ња (стојкоВић 2015: 151). Ми ло рад Нај да но вић по ста вља 
па ра ле лу из ме ђу Стан ко ви ћа, Све то за ра Ћо ро ви ћа и Алек се Шан ти ћа, при 
че му за основ њи хо ве слич но сти узи ма ло кал ну бо ју ори јен тал ног ко ло ри та 
(најданоВић 2010: 330). Ау тор сма тра да је Стан ко ви ћа „у пр вим при ча ма 
са мо окр знуо ути цај се о ске (Ве се ли но ви ће ве) при по вет ке”13, на кон че га 
„ста је на сво је но ге” и по ста је „са мо сво јан и са мо све стан” (најданоВић 2010: 
331). У сво јим по след њим де ли ма Стан ко вић рас ки да са уста ље ним при по-
ве дач ким обра сцем – у ње му се услед рат них окол но сти бу ди ро до љуб ко ји 
има по тре бу да да сли ку дру штва свог вре ме на, што се од ра жа ва и на дожи-
вљај еро са, али и на пред ста ву же не.

Иа ко се у пр ви мах чи ни да су пи сци су штин ски раз ли чи ти, де ло Бо-
ри са ва Стан ко ви ћа до во ђе но је у ве зу са де ли ма Ја ко ва Иг ња то ви ћа (пантић 
2015: 191–215; раичеВић–еракоВић 2011: 376; најданоВић 2010: 322–329). 
„Ли ни је до ди ра” ме ђу пи сци ма су мно го број не – оп се сив но су окре ну ти 
за ви ча ју и ве за ни за од ре ђен то пос (за Стан ко ви ћа је то Вра ње, за Иг ња то-
ви ћа Сен тан дре ја); у сво јим де ли ма да ју сли ку па три јар хал ног дру штва у 
ко јем су же не под ре ђе не му шкар ци ма; пи шу о све ту у ко јем љу бав ни је глав-
ни пред у слов за брак и у ко јем је ра зум из над осе ћа ња; про бле ма ти зу ју 
су коб из ме ђу но вог и ста рог, „нео др жи вост ста ро га и не ми нов ност но во га” 
(најданоВић 2010: 325).

3. станкоВићеВеротизам–саВременици. На кон што је да та сли ка же не 
у по је ди ним де ли ма Стан ко ви ће вих прет ход ни ка, да би се раз у ме ло пи та ње 
еро са у ње го вом де лу, нео п ход но је освр ну ти се на пред ста ве о ерот ском у 
де ли ма ње го вих са вре ме ни ка, пре све га оних ко је је Де ре тић у есе ју Ерот-
ско у де лу Бо ре Стан ко ви ћа пре по знао као оне пи сце ко ји се на ла зе око 
Бо ре Стан ко ви ћа ко ји у „том кру гу за у зи ма цен трал но ме сто” – Ко чи ћа, 
Ћи пи ка и Ћо ро ви ћа (деретић 2010: 190), при че му ће се по себ на па жња по-
све ти ти жен ским ли ко ви ма у њи хо вим де ли ма. 

Пе тар Ко чић у срп ску књи жев ност уво ди тип сло бод не, сек су ал не же не, 
али на чин на ко ји он вр ши ка рак те ри за ци ју ју на ки ња умно го ме се раз ли-
ку је од Стан ко ви ће вог14. Иа ко су Ко чи ће ве ју на ки ње до ста отво ре ни је у ис по-

13 Ау тор пра ви па ра ле лу из ме ђу Стан ко ви ће ве при по вет ке Они и Ве се ли но ви ће ве 
при по вет ке Лу да Ве лин ка, на ла зе ћи у обе при по вет ке „мо тив осу је ће не пра ве љу ба ви и 
на мет ну те же нид бе и уда је”, при че му су ро ди те љи узроч ни ци не сре ће сво је де це. Па ва је 
мај чи на, а Ми та оче ва жр тва (најданоВић 2010: 343). Та ко ђе, Нај да но вић пра ви па ра ле лу 
из ме ђу Ани це из Стан ко ви ће ве По кој ни ко ве же не и Ан ђе ли је из Ве се ли но ви ће ве Се љан ке 
(најданоВић 2010: 345). На и ме, обе ју на ки ње су се на шле у ис тој си ту а ци ји, али је Стан-
ко вић мно го ви ше па жње по све тио пси хо ло шком осли ка ва њу Ани чи ног ли ка. 

14 О ве за ма два ју пи са ца пи ше Си ни ша Тут ње вић у сту ди ји Тач ка ослон ца у по гла вљу 
Два вр ха срп ске при по вет ке – Бо ри сав Стан ко вић и Пе тар Ко чић, где кроз раз ли чи те 
аспек те ана ли зе ис ти че њи хо ве ли те ра р не ква ли те те (тутњеВић 2004).
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ља ва њу сво је сек су ал но сти, Стан ко вић про ду бље ном пси хо ло ги за ци јом осли-
ка ва еро ти зам ин ди ви дуе. По ста вља ју ћи па ра ле лу из ме ђу Стан ко ви ће вих 
и Ко чи ће вих ју на ки ња, Бо јан Чо лак за кљу чу је да „иа ко оба пи сца пред ста-
вља ју свет сти дљи вих и сра ме жљи вих де во ја ка, као и свет у ко јем се ин ти-
ма ‘ни ко ме не ка зу је’, Стан ко ви ће ве ју на ки ње знат но ма ње де ла ју про тив но 
кул тур ним нор ма ма и оче ки ва њи ма; оне се нај че шће пре пу шта ју суд би ни 
и во љи по ро ди це, рет ко пр ко се му жу или чи не пре љу бу”15 (чолак 2013: 19). 
По ред то га, при сут на је раз ли чи та ква ли фи ка ци ја сек су ал но сти код му шка-
ра ца и же на „при че му сре ди на увек осу ђу је жен ску сек су ал ност” (чолак 
2013: 15). Од це ло куп ног Ко чи ће вог опу са по се бан ак це нат тре ба ста ви ти 
на при по вет ку Мр гу да ко ја ко ре спон ди ра са Стан ко ви ће вим ро ма ном Не чи-
ста крв. И Мр гу да је, по пут Соф ке, мар ки ра на ли ком свог ро ди те ља – мај-
ке. Ње на мај ка ва ра му жа. Не у о би ча је но је што овај не по ка зу је бес ни ти 
ка жња ва же ну, већ од ла зи код по па. Мај чин „не мо рал ни чин” усло вљен је 
бра ком за оног ко га не во ли. Мај ка, за раз ли ку од ти пич ног мо де ла па три јар-
хал не же не, не при ста је да из вр ша ва брач не ду жно сти и отво ре но из ра жава 
да не же ли ње ног оца. Мр гу дин еро ти зам ква ли фи ко ван је пре ко еро ти зма 
ње не мај ке. Соф ку и Мр гу ду по ве зу је мо тив „не чи сте кр ви”. За раз ли ку од 
Соф ки не по ро ди це у ко јој се ин цест, ин вер зи ја по ро дич них уло га и со ци-
јал не раз ли ке ме ђу ро ди те љи ма по ја вљу ју као узрок про па сти по ро ди це 
(николић – саВкић 2021), у Мр гу ди је по ср ну ће глав не ју на ки ње у ди рект ној 
ве зи са нео б у зда ном мај чи ном при ро дом и ње ном по вре дом по ро дич ног 
устрој ства, због че га сре ди на и Мр гу ду свр ста ва у „ко пил ски сој”. Мр гу да 
је све сна сво је „не чи сте кр ви”: „Бо же, што си ме ’ва ку ство рио? Шта ће ми 
ова сна га и ва тра? Про кле та кр ви, што ме та ко му чиш?” (кочић 2006: 153) 
Та „не чи ста крв” ће се пре не ти и на Мр гу ди но де те, ко је ће за и ста би ти ко-
пи ле, јер Ми ка не по ка зу је ни ка кву од го вор ност ни ти оба ве зу. Ка да Ми ка 
на па ству је Мр гу ду, ниг де се не ис ти чу ње го ва сек су ал на енер ги ја и ужи-
ва ње у сек су ал ном чи ну, док је Мр гу ди но те ле сно за до вољ ство де таљ но 
при ка за но, са ци љем да се до дат но ис так не ње на сек су ал ност. Чо лак на во-
ди за пис Ми ла на Ка ра но ви ћа ко ји се од но си на гра ђу из ре ал ног жи во та 
ко ја је Ко чи ћу по слу жи ла за пи са ње Мр гу де: 

‘Го во ри ло се да је све кар на њу на ср тао. Она ни је мо гла од сти да 
да се иком по ту жи, не го се обе си ла. За ко па на је из ван гро бља’. Код Ко-
чи ћа је ово све до чан ство о му шкој по дло сти и оси о но сти пре ве де но у 
при чу о де вој чи ној сла бо сти, вре лој кр ви ко ја њо ме ру ко во ди (чолак 
2013: 18). 

15 По треб но је на пра ви ти раз ли ку из ме ђу по мир љи во сти са суд би ном и по на ша њем 
ко је је ускла ђе но са па три јар хал ним обра сцем. Чи ње ни ца је да се Соф ка на кон оче ве по се-
те пре пу шта ал ко хо лу, али и му та вим слу га ма. Та ко ђе, же не у Соф ки ној по ро ди ци че сто 
су скре та ле у грех, што се мо же ту ма чи ти као сим бол њи хо вог от по ра пре ма за јед ни ци. 
Ко шта на сво јом игром и пе смом иза зи ва де хар мо ни за ци ју ус по ста вље ног по рет ка. Та ша на 
тра жи отров од оца ка да чу је да је Са рош оти шао без ње.
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За пис Ми ла на Ка ра но ви ћа по твр ђу је да је ве за из ме ђу Стан ко ви ћа и 
Ко чи ћа, ка да је у пи та њу те ма ерот ског, мно го ду бља не го што се то на из глед 
чи ни. На и ме, ја сно је да је у сре ди шту Стан ко ви ће вог ро ма на Не чи ста крв 
Мар ко ва страст пре ма Соф ки и же ља да сна ху „узме” за се бе16. Код Ко чи ћа 
је при су тан дру га чи ји обра зац – он је из бе гао те му ин це ста и „пре вео” ју је 
на при чу ко ја се ба ви стра шћу и гре хом же не. По ста вља се пи та ње шта је 
узрок то ме. Ра до ван Вуч ко вић на во ди да „Ко чић у ‘Мр гу ди’ ту во ди би о ло-
ги стич ку нео на ту ра ли стич ки схва ће ну страст ко ја је ја ча од по но са и увре-
ђе ног сти да пла нин ске де вој ке” (ВучкоВић 1990: 334).

Иа ко по ти чу са раз ли чи тог кул тур ног под не бља, има ју раз ли чит кул-
тур ни обра зац и у сво јим де ли ма за у зи ма ју дру га чи ји од нос пре ма же ни, 
сек су и па три јар хал ној кул ту ри, о ве за ма Бо ри са ва Стан ко ви ћа и Ива Ћи пи-
ка пи са но је до ста. Оба пи сца „ис ко ра чи ла” су из уста ље ног обра сца срп ске 
књи жев но сти тог вре ме на, нај ви ше у до ме ну еро ти за ци је жен ских ли ко ва. 
Раз лог то ме је чи ње ни ца да сек су ал ност за па три јар хал ну же ну мо ра по-
сто ја ти са мо уну тар брач не за јед ни це, а и та да ка да по сто ји, она је у слу жби 
за до во ље ња на го на му жа, од но сно ис пу ња ва ња брач них ду жно сти. Код 
му шка ра ца је си ту а ци ја дру га чи ја – сек су ал ни на гон је ин кор по ри ран у 
еп ски иде ал. Стан ко ви ће ви му шки ју на ци су дру га чи ји јер су че сто и са ми 
жр тве па три јар хал не сре ди не и кру тих ста во ва ко ји у њој вла да ју, при че му 
се нај че шће ја вља мо тив нео ства ре не љу ба ви усло вљен ма те ри јал ном не-
јед на ко шћу из ме ђу мла ди ћа и де вој ке, ра но сту па ње у брак, као и брак са 
ста ри јом же ном. У Ћи пи ко вој при чи На мо ру у глав ном ју на ку Иву по сте-
пе но се бу ди сек су ал ност, че га код Стан ко ви ће вих му шких ли ко ва не ма – 
брач на ини ци ја ци ја је код њих не рет ко на сил на. Бо јан Чо лак при ме ћу је да 
све ју на ки ње из збир ке При мор ске ду ше од би ја ју му шке прох те ве кроз мо-
тив му шке ру ке „ко ја се по ја вљу је као сим бол де во јач ког ис ку ше ња и еро-
тич ног” (чолак 2013: 37). У Не чи стој кр ви по сто ји иста сим бо ли ка у сце ни 
Соф ке са му та вим Ван ком у ко јој се ви ше ис пи ту је сна га Соф ки ног ка рак-
те ра, не го стра стве ност ње ног те ла. Уко ли ко се на пра ви па ра ле ла из ме ђу 
Стан ко ви ће вих и Ћи пи ко вих ју на ки ња, до ла зи се до за кључ ка да Ста но ви-
ће ва ју на ки ња са гле да ва се бе и као те ле сно, али и као дру штве но би ће, док 
Ћи пи ко ве ју на ки ње че сто не мо гу да ис кон тро ли шу сво је сек су ал не на го не 
и то по ста је је ди на цр та ко ја их од ре ђу је. Та ко Да рин ка, глав на ју на ки ња 
при че На мо ру, спу та ва ју ћи сво је стра сти и сек су ал не на го не и тру де ћи се 
да сво је по на ша ње при ла го ди ко лек тив но-при хва тљи вом, гу би жив це и 
по ста је нер во зна. Јел ка, глав на ју на ки ња исто и ме не при че Јел ка, у сек су-
ал не од но се сту па пре бра ка, што се код Стан ко ви ћа не де ша ва че сто17. 

16 Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић у ра ду За то че ни ци ли ми нал но сти у Мар ко вом по-
ку ша ју да уђе у со бу мла де на ца пре по за је ње гов по ку шај да „ствар но и сим бо лич ки успе шно 
по но ви кључ но зби ва ње вла сти те осу је ће не мла до сти” (пешикан-љуштаноВић 2020: 105).

17 Из у зе так су Лен ка из при по вет ке На за, ко ја сту па у за брањ не од но се са га здом, 
због че га је мај ка на кра ју уби ја, На ца из при по вет ке и исто и ме не дра ме Јов ча, ко ја сту па 
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Стан ко ви ће ве ју на ки ње, чак и он да ка да се пре у да ју на кон смр ти му жа, 
оста ју вер не оном ко јем су се за ве то ва ле. У Ћи пи ко вом ро ма ну За кру хом 
по ја вљу је се не спе ци фи чан тип ју на ки ње Ка те ко ја од би ја да по ста не жр тва 
па три јар ха та. Она има свест о вла сти тој сек су ал но сти и ка да се бе упо ре ђу-
је са дру гим де вој ка ма, уви ђа да је њи хо ва „крв мла ка” (ћипико 1904: 248). 
Страст се не са мо код Стан ко ви ћа не го и код ње го вих са вре ме ни ка од ре ђује 
на ту ра ли стич ким мо ти вом кр ви. На и ме, и код Ко чи ћа, и код Ћи пи ка18, и 
код Стан ко ви ћа не мир на, ја ка, гре шна, не чи ста крв је та ко ја на го ни на раз-
у зда ва ње еро са у чо ве ку, али са мо код Стан ко ви ћа не чи ста крв на ди ла зи 
функ ци ју мо ти ва и по ста је не за ви сни ју нак.

Од свих Ћи пи ко вих де ла ро ман Па у ци нај ви ше ко ре спон ди ра са Стан-
ко ви ће вим ро ма ном Не чи ста крв. Глав ног ју на ка Ра де та, по пут Том че, жене 
ста ри јом де вој ком19. И Том ча и Ра де сту па ју у брак са два на ест го ди на – то 
су го ди не пре ла за из до ба де тињ ства у мла дић ко до ба. За раз ли ку од Нечи-
сте кр ви у ко јем се Соф ка ја вља у уло зи ре флек то ра (петкоВић 1989), у ро-
ма ну Па у ци при ка за на је му шка пер спек ти ва. Ра де тов и Ма шин брак је због 
му шке сек су ал не не зре ло сти не кон зу ми ран брак, због че га се Ма ша вра ћа 
у ро ди тељ ску ку ћу. Соф ка не ма ту мо гућ ност да по пут Ма ше оде, да се по-
ву че и оста ви Том чу због лич ног не за до вољ ства. Оту да се за кљу чу је да је 
Ћи пи ко сво јој ју на ки њи дао мно го ви ше сло бо де не го што је то учи нио Стан-
ко вић. Стан ко ви ће ве ју на ки ње ћу те, тр пе и на кра ју уми ру не ис пу ње не и 
нео ства ре не, а и он да ка да ис по ље ре волт, тај ре волт је на њи хо ву ште ту. 
Ка да се Ра де и Ма ша по но во срет ну, на кон што је Ра де сте као пол ну моћ, 
Ма ша не мо же да му одо ли. Ма ши на по тре ба за по ли га ми јом мо же се оправ-
да ти чи ње ни цом да је Ра де њен пр ви муж и што је не рот ки ња (чолак 2013: 61). 
На и ме, же на ко ја ни је има ла де те20 ни је про шла кроз за вр шну фа зу ини ци-
ја ци је и њен по ло жај у но вој за јед ни ци ни је учвр шћен21. За раз ли ку од ве ћи-
не ју на ка Не чи сте кр ви ко ји кон тро ли шу вла сти те на го не, го то во сви ју на ци 
Ћи пи ко вог ро ма на Па у ци не успе ва ју да се из бо ре са сек су ал ним на го ном. 
Сек су ал ност ли ка ме ња ње го ву пер цеп ци ју код дру гих ју на ка. Иа ко је пол на 
моћ оно на че му је Ма шин фо кус, она ни је од ре ђе на као не га тив на ју на ки ња. 
Шта ви ше, њен муж је ока рак те ри сан не га тив но. И Соф ка у сво јим сно ви ма 
за ми шља му шкар ца ко ји ис пу ња ва све ње не фан та зи је, али она се, за раз-
ли ку од Ма ше, за др жа ва на ни воу има ги на ци је. И Цве та, Ра де то ва се стра, 

у сек су ал не од но се са слу гом и оста је труд на ми мо бра ка, као и мај ка Ми ло ва на Пе ји ћа из 
сли чи це Тај ни бо ло ви, ко ја се уби ја на кон гре шног за че ћа.

18 Пи шу ћи о же ни код Ива Ћи пи ка, Бо јан Чо лак бе ле жи: „Же на се, пре ма то ме, пока-
зу је као сла ба, ру ко во ђе на вла сти том ‘вре лом кр вљу’ и као она ко јој је у при ро ди да бу де 
пот чи ње на му шкој во љи и сна зи” (чолак 2013: 59).

19 Исти мо тив ја вља се и у Ћи пи ко вој при по ве ци Чо ба ни. 
20 Стан ко вић у сво јим де ли ма ни је по ка зи вао ин те ре со ва ње за лик не рот ки ње док је 

по себ ну па жњу по све тио ли ку стра стве не ле по ти це и удо ви це.
21 О по ли га ми ји и по ли ан дри ји у кон тек сту без дет ни штва у па три јар хал ној за јед ни ци 

пи ше Ти хо мир Ђор ђе вић у сту ди ји Наш на род ни жи вот (ђорђеВић 1930: 117‒156).
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по ка зу је сло бо ду у од лу чи ва њу и бе жи од ку ће. Њен по вра так пра ћен је 
при чом о све кро вом на па ство ва њу и му же вље вом сек су ал ном зло ста вља њу. 
Те ма сек су ал ног зло ста вља ња чест је мо тив у Ћи пи ко вом де лу. Две при че 
Отрг ну ти жи вот и Пре љуб те ма ти зу ју си ло ва ње. У обе при че сек су ал ни 
на го ни упра вља ју чо ве ко вим жи во том. Чо век се не мо же из бо ри ти са њи ма 
и би ва са вла дан. Оно што из не ве ра ва оче ки ва ња је сте чи ње ни ца да при по-
ве дач има бла го на клон од нос пре ма сек су ал ним пре ступ ни ци ма. Шта ви ше, 
жр тве би ва ју осу ђе не на про паст и осу ду сре ди не. Бо јан Чо лак, осла ња ју ћи 
се на сту ди је Јо ва на Ду чи ћа, Ми ло ра да Нај да но ви ћа и Миљ ка Јо ва но ви ћа 
ко је про бле ма ти зу ју ве зу ме ђу Ћи пи ко ве при че Пре љуб и Стан ко ви ће ве У 
но ћи, при ме ћу је да на вед ни про у ча ва о ци „не ис ти чу, а што је, чи ни се, ва-
жно не са мо при уо ча ва њу раз ли ка из ме ђу две при че, већ и као но ви на у 
срп ској књи жев но сти, је сте чи ње ни ца да се тек са Стан ко ви ће вом Цви је том22 
у срп ску књи жев но сти уво ди љу бав но-сек су ал на ре ак ци ја же не на му шкар ца 
ко ји се фи зич ким ка рак те ри сти ка ма не укла па у мо дел по же љан у па три јар-
хал ној кул ту ри – Цви је та је ве ро ват но пр ва ју на ки ња срп ске књи жев но сти 
ко ја сек су ал но ре а гу је на ју на ка с од ре ђе ним жен ским ка рак те ри сти ка ма 
(глас)” (чолак 2013: 76). На осно ву крат ког упо ред ног про у ча ва ња Ћи пи ка 
и Стан ко ви ћа до ла зи се до за кључ ка да кру ци јал ну раз ли ку из ме ђу де ла 
два ју пи са ца пред ста вља од нос по ро ди це пре ма сек су ал но сти. Док код Стан-
ко ви ћа по ро ди ца сто ји на су прот ерот ске же ље и оба ве за пре ма по ро ди ци 
бло ки ра же љу, код Ћи пи ка по ро ди ца не сто ји на су прот сек су ал но сти – ту 
уло гу за у зи ма ју ин сти ту ци је и слу же ње дог ми23. Код Стан ко ви ћа је по ро-
ди ца пред ста вље на у кљу чу па три јар ха лог си сте ма вред но сти и као та ква 
по ка зу је не ра зу ме ва ње за све сек су ал не сло бо де ко је по ка зу је по је ди нац 
уну тар за јед ни це и оштро их осу ђу је. Са дру ге стра не, ка да се те сло бо де 
ја ве, што је нај ек спли цит ни је по ка за но у при ка зу Соф ки них пре да ка, оне 
би ва ју ка жње не не са мо од по ро ди це и ши ре за јед ни це, не го и од не ке „не-
ви дљи ве и не мер љи ве” си ле ко ја са со бом но си ап со лут но уру ша ва ње, где 
ће по том ци стра да ти због гре ха сво јих ро ди те ља. Љи ља на Пе ши кан-Љу шта-
но вић у Стан ко ви ће вим ју на ци ма пре по зна је „за то че ни ке ли ми нал но сти” 
чи ја је про паст усло вље на огре ше њем о об ред пре ла за – „они гу бе ре ли гиј-
ску чи сто ту и на ру ша ва ју бла го твор ну ко му ни ка ци ју са све тим – по ста ју 
ри ту ал но не чи сти, не спо соб ни као по је ди нац и као ко лек тив за успе шан, 
пло до тво ран и бла го сло вен раз вој” (пешикан-љуштаноВић 2020: 102).

Као што је на ве де но, про ме не ко је до ла зе са но вом епо хом нај у оч љи-
ви је су на пла ну од но са пре ма па три јар хал ној кул ту ри и од но си ма ко ји вла-
да ју уну тар ње. По себ но се тран сфор ми ше де ло ва ње же не, код ко је се ра ђа 
по тре ба да се од у пре та квом си сте му и да из ра зи са мо во љу. Ипак, ње но 
де ло ва ња углав ном би ва оце ње но не га тив но, што је оно што епо ха мо дер не 
пре у зи ма у на сле ђе од ре а ли зма. С тим у ве зи ве о ма је зна чај но по ме ну ти 

22 Чо лак ије ка ви зу је име Стан ко ви ће ве ју на ки ње ко ја се зо ве Цве та.
23 Из у зе так је ро ман За кру хом.
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још јед ног Стан ко ви ће вог са вре ме ни ка – Ми лу ту на Уско ко ви ћа, ко га Де ре тић 
ста вља у ред оних пи са ца из „Стан ко ви ће вог кру га” ко ји су до при не ли раз-
во ју ерот ске књи жев но сти код нас. Стан ко вић у свом по след њем ин тер вјуу 
да том Бра ни ми ру Ћо си ћу по ми ње Уско ко ви ћев ро ман До шља ци у кон тек сту 
гра ни це из ме ђу умет но сти и пор но гра фи је са ци љем кри ти ке скер ли ћев ског 
ре да ко ји је за вла дао у књи жев но сти24.

Пи шу ћи о Уско ко ви ће вим ју на ки ња ма, Ра до мир Ива но вић на во ди ис-
ти че до след ност у ста ву пре ма же ни и об ја шња ва њу ње не пси хо ло ги је:

Из у зев ши ли ко ве из нај ра ни јих књи жев них по ку ша ја, сви оста ли жен-
ски ли ко ви сво де се на је дан. Ње га оба ве зно ка рак те ри шу ове осо би не: 
па три јар хал ност, по што ва ње де во јач ке чед но сти, не го ва ње кул та бра ка и 
спрем ност да се том кул ту жр тву је цео жи вот, стра сти и про ла зно за до вољ-
ство (иВаноВић 1968: 234).

Сли чан став за у зи ма и Бо јан Чо лак ис ти чу ћи да су „у Уско ко ви ће вим 
ро ма ни ма жен ски ли ко ви гра ђе ни го то во ис кљу чи во тип ски, и то пре вас-
ход но с ослон цем на ка те го ри је ле по те (до па да ња), вред но ће и по жр тво ва-
но сти (спо соб ност да угу ши вла сти то Ја), и са основ ним стра хом: да не оста-
ну усе де ли це” (чолак 2013: 259). Стан ко ви ће ве ју на ки ње не ма ју страх од 
усе де ли штва – код њих је при сут ни ји страх од уда је, што по себ но до ла зи 
код из ра жа ја код две нај ве ће ле по ти це из ње го вог опу са, Соф ке и Ко шта не. 
За ове Стан ко ви ће ве ју на ки ње про блем не пред ста вља уда ја за не дра гог, 
не го уда ја као об ред ини ци ја ци је ко ји под ра зу ме ва от ки да ње од „ста рог” 
жи во та и гу би так сло бо де. Ју на ки ње су углав ном у окви ри ма па три јар хал-
не кул ту ре, а и ка да ис ту пе из тог обра сца, за то сно се по сле ди це. За Зо ру, 
глав ну ју на ки њу ро ма на До шља ци, сре ћа се из јед на ча ва са жр тво ва њем. 
Под ути ца јем Ми ло ша њен до жи вљај па три јар хал ног си сте ма се ме ња – она 
по чи ње дру га чи је да до жи вља ва же не и њи хов по ло жа ја у дру штву, што 
до во ди до то га да дру га чи је по сма тра и се бе, али ће на кра ју уви де ти сво ју 
гре шку и вра ти ти се на „пра ви пут”. Чи ње ни ца је да Уско ко ви ће ве ју на ки ње 
до ла зе до спо зна је да је па три јар хал ни обра зац оно што пред ста вља иде ал. 
Оне се осве шћу ју на кон сту па ња у сек су ал не од но се, на осно ву че га се до-
ла зи до за кључ ка да им је по треб но огре ше ње не би ли до шле до спо зна је. 
За раз ли ку од њих, Стан ко ви ће ве ју на ки ње се тру де да ус по ста ве кон тро лу 
над стра сти ма. И он да ка да их на го ни во де, оне де лу ју у окви ри ма па три-

24 „По гре шка ко ју је учи нио Скер лић и ње го ва гру па са сво јим сти лом још има сво јих 
жр та ва и да нас. Тра жен је као пр ви услов јед ног књи жев ног де ла, стил, ко рект но пи са ње, 
угла ђе ност. А тај стил је упро па стио не ко ли ко срп ских та ле на та, узми те са мо као при мер 
Уско ко ви ћа и још не ко ли ко мла ђих. Све им је би ло шта ће кри ти ка ре ћи. Код Уско ко ви ћа, 
ако се се ћа те, има је ди но ме сто, ми слим у До шља ци ма, где та ко не ки сту ден ти по ва љу ју 
не ке сту дент ки ње. И он, да би остао ‘у сти лу’, на пи ше про сто на том ме сту: „И они пре ђо ше 
гра ни цу”... То је Скер ли ћев грех. Не ма ту, брај ко, да они та мо ‘пре ла зе гра ни цу’, јер то не 
зна чи ни шта, то је но ви нар ска фра за. Има да се бу де у та квим тре ну ци ма или умет ник или 
да се оде у пор но гра фи ју” (ћосић 2012: 23).
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јар ха та, а ка да огре ше, сно се ка зну. Ипак, ни Соф ка ни Ко шта на ни су на 
стра ни за је дни це и не ма ју свест да су се огре ши ле о исту, не го су за пра во 
ње не жр тве. Стан ко ви ће ве ју на ки ње углав ном су ис ко ри шће не у од но су 
не јед на ких. Ипак, уко ли ко се по сма тра њи хо во деј ство ва ње, по ста је ја сно 
да се не мо гу све ста ви ти у исти ка луп сла бих, не деј ству ју шћих же на. По-
је ди не ју на ки ње по ка зу ју чвр сти ну ка рак те ра и по ку ша ва ју да се од у пру 
за ко ни ма па три јар хал не сре ди не. За њих би се пре мо гло ре ћи да ни су ис трај-
не у сво јој бор би, не го да су сла бе же не. По ред то га, ка да атри бу и ра ле пу 
же ну, Стан ко ви ће ви опи си су углав ном у зна ку сен зу ал но сти и ви со ке еро-
ти ке, без пор но граф ских па са жа. С дру ге стра не, ле по та Уско ко ви ће ве жене 
је опи пљи ва, а њен еро ти зам је пре ко ме ре но атри бу и ран. При мер за то је 
опис Љу би це из До шља ка: 

Њен по глед је при вла чио чо ве ка то плим ми ло ва њем; усне су јој се црве-
ни ле, соч не и на сме ја не, као рас по ло вље на ја го да, а ко са, оби ла та и гу ста, 
окру жи ва ла јој је гла ву као ноћ у шу ми. Ра ме на су јој би ла ја ка, гру ди као 
бр до и це ла струк ту ра сна жна и ухра ње на као да је би ла ћер ка јед не од оних 
на ших се о ских по па ди ја ко је оста ју ве чи то мла де и ис пи ја ју по ли ће пред 
ме ха ном (ускокоВић 1910: 44). 

Иа ко се пре ма те ма ти за ци ји, пси хо ло ги за ци ји ју на ка, ли те рар ном сен-
зи би ли те ту и сти лу Бо ри сав Стан ко вић се зна чај но раз ли ку је од свог са-
вре ме ни ка Ра до ја До ма но ви ћа, то их ни је спре чи ло да се спри ја те ље. Ра дош 
Тре бје ша нин пи ше о су сре ту пи са ца и књи жев ним кон так ти ма, али и не спо-
ра зу ми ма и су ко би ма за сно ва ним на раз ли чи тим по ли тич ким ста во ви ма. И 
у јед ном и у дру гом пи сцу ау тор на ла зи „чу ва ра па три јар хал ног устрој ства”. 
За раз ли ку од До ма но ви ћа, ко ји је „па три јар хал ни чу вар се о ске иди ле”, 
Стан ко вић је „па три јар хал ни бра ни лац гра ђан ске по ро ди це и кла се ко ја 
не ста је” (требјешанин 2010: 132). Као јед ну од нај ва жни јих та ча ка ми мо ила-
же ња пи са ца, Тре бје ша нин на во ди лик же не ко ја је све при сут на у Стан ко-
ви ће вом де лу, за раз ли ку од До ма но ви ћа ко ји је „из свог де ла зба цио же не” 
(требјешанин 2010: 134).

За раз ли ку од сво јих са вре ме ни ка, али и го ре по ме ну тих прет ход ни ка 
ко ји су ис по ља ва ли тен ден ци ју ка иде а ли за ци ји па три јар хал ног си сте ма 
вред но сти и до жи вља ва ју га „као уто пиј ски си стем ко јем се те жи” (чолак 
2013: 6), Стан ко вић кри ти ку је на че ла истог. Па три јар хат се у ње го вом де лу 
не рет ко по ја вљу је као узрок па да ин ди ви дуе и ње не про па сти, што је нај-
че шће мо ти ви са но не же ље ним бра ком. Дра го љуб Влат ко вић за кљу чу је да 
је Стан ко вић „пр ви у на шој књи жев но сти на сли као и ли це и на лич је па три-
јар хал них од но са” и „при ко вао па три јар хал ност за зид сра ма” (ВлаткоВић 
2010: 284). Кри ти ка па три јар ха та оства ре на је при ка зом ин ди ви ду ал них па-
до ва узро ко ва них оштрим нор ма ма ко је вла да ју у дру штву. Као жр тве време-
на и сре ди не под јед на ко се ја вља ју и му шкар ци и же не, а оно што Стан ко ви-
ћа по себ но из два ја од са вре ме ни ка је сте од нос пре ма же на ма стра дал ни ца ма. 
Иа ко је да је на ме ђи епо ха же на не рет ко атри бу и ра на сек су ал ним епи те-
ти ма, Стан ко ви ће ва ју на ки ња је чул на и сен зу ал на ви ше не го сек су ал на. 
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Ипак, мно го ва жни је од те сен зу ал но сти је сте са мо по сма тра ње и ис пи тива-
ње гра ни ца еро са. Стан ко ви ће ва ју на ки ња има свест о се би, а с об зи ром да 
де лу је у па три јар ха лом си сте му, она има страх од огре ше ња, због че га се 
че сто по вла чи. Чи ње ни ца је да пи сци ко ји су ства ра ли у ра ном ре а ли зму 
да ју сли ку смер не, па три јар хал не же не, мај ке-за штит ни це, док се код пи са ца 
у епо си мо дер не ја вља рас пу сна, стра стве на, осло бо ђе на же на, ко ја је, изме-
ђу оста лог, све сна сво је сек су ал но сти и има по тре бу да за до во љи сво је те-
ле сне по ри ве. На осно ву све га на ве де ног, ја сно је да Стан ко ви ћев „ис ко рак” 
у но ву епо ху ни је ис кљу чи во ве зан за из бор те ма, не го је реч о ком плек сној 
из град њи ли ко ва, при че му по се бан ак це нат тре ба ста ви ти на ју на ки њу 
ро ма на Не чи ста крв. Има ли се у ви ду да је про за мо дер не „за ин те ре со ва на 
за чо ве ко ву под свест, за оно што је по ти сну то и што чи ни ње гов уну тра шњи 
ми са о ни или емо тив ни жи вот” (попоВић 2007: 445), ро ман Не чи ста крв 
од го ва ра свим на ве де ним зах те ви ма. И у дру гим Стан ко ви ће вим де ли ма 
мо гу се пре по зна ти мо дер ни стич ке тен ден ци је ка да је у пи та њу пси хо ло ги ја 
ју на ка и осли ка ва ње ин ди ви ду ал но сти, али и уво ђе ње од ре ђе них сим бо ла 
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Jovana Kopanja

EROTOLOGICAL ANALYSIS OF STANKOVIĆ’S PROSE IN THE CONTEXT  
OF MODERN SERBIAN PROSE THROUGH THE PERSPECTIVE  

OF FEMALE CHARACTERS

S u m m a r y

The erotological analysis of Stanković’s literary opus, based on the analysis of 
female characters but also on the relationship towards the patriarchal community, con-
firms the writer’s innovativity, primarily in the domain of the ways he builds up his 
characters. A deepened psychologization, an awareness of their own sexuality and the 
limits of the body single out Stanković’s heroines in comparison to the heroines that can 
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be found in the work of his predecessors – Lazarević, Matavulj, Ranković, Ignjatović, 
as well as his contemporaries – Kočić, Matavulj, Ćipik, Uskoković, Domanović. When 
it comes to the relationship towards the patriarchal setting, it is obvious that Stanković 
simultaneously criticizes the patriarchal community and, on the other hand, the major-
ity of his work has a motif of regret for the past times which nourished the patriarchal 
value system. The criticism of patriarchy is primarily based on the attitude towards an 
individual and strict norms that restrict his erotic being, while Eros should exclusively 
be interpreted as an impulse to live.
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