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КЊИ ЖЕВ НИ ЛИК КАО ПО СРЕД НИК  
СРЕД ЊО ВЕ КОВ НЕ ЕСТЕ ТИ КЕ:  

ЕКО – ПА ВИЋ – ПА МУК

Сред њо ве ков на кул ту ра по се ду је сми сао за но ви ну,
али се тру ди да га са кри је под пла штом по на вља ња 
(на су прот са вре ме ној кул ту ри, ко ја се пре тва ра да 

от кри ва но во чак и он да кад се по на вља).
У. Еко

Рад пред ста вља ком па ра тив ну ана ли зу ју на ка-ма ски, но си-
ла ца сред њо ве ков них естет ских и по е тич ких на че ла, ко ји из раз ли-
чи тих раз ло га не мо гу да оп ста ну у но вом вре ме ну, ни ти да прева-
зи ђу сво ју су шти ну и при кло не се но вим умет нич ким тен ден ци ја ма. 
Ана ли зи ра ју се ро ма ни Ум бер та Ека, Ми ло ра да Па ви ћа и Ор ха на 
Па му ка, три ју ау то ра пост мо дер не ко ји тех ни ку ма ске ко ри сте да 
би ис ка за ли свој спе ци фи чан од нос пре ма сред њо ве ко вљу, ка ко 
ри мо ка то лич ком та ко и пра во слав ном и ислам ском. Та ко ђе се по-
ре де глав ни мо ти ви ко ји се по ја вљу ју у сва три ро ма на – умет ност, 
по тра га (за уби ца ма и иден ти те ти ма), сле пи ло и фи гу ра де мо на 
ко ји но си есте тич ке про ме не не у са гла ше не са тра ди ци јом.

Кључ не ре чи:пост мо дер ни зам, сред њи век, ма ска, есте ти ка, 
ком па ра ти сти ка.

Исто ри ја је у пост мо дер ни зму ве за на за скеп ти ци зам и иде о ло ги ју, 
сма тра на тек стом ко ји је био „још са мо је дан на ра тив чи је па ра диг мат ске 
струк ту ре ни су би ле ни шта бо ље од про зних [реалистичких] и ро бо ва ла је 
соп стве ним (че сто не све сно ко ри шће ним) не ре а ли зо ва ним ми то ви ма, ме та-
фо ра ма и сте ре о ти пи ма” (batLer 2012: 44). Пост мо дер ни зам од ли ку је и спе ци-
фи чан од нос пре ма сред њо ве ко вљу, ду бо ко уко ре ње но по што ва ње тра ди ци је, 
ко ја, иа ко ре ла тив на и до ве де на у пи та ње, по ста је по ла зна тач ка књи жев ног 
де ла. Ми ло рад Па вић у ин тер вју и ма го во ри упра во о то ме да но си о ци ко-
лек тив ног пам ће ња, би бли о те ке и књи ге, „ни су пра ви из вор за ли те ра ту ру: 
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у це лом Ха зар ском реч ни ку је два да има де сет стра на ко је су из исто ри је. 
Све дру го је фик ци ја” (ŠomLo 1990: 75). Оно што по ве зу је Па ви ћа с Еком и 
Па му ком, по ред исто вет ног пи је те та пре ма сред њо ве ко вљу је сте и из у зет-
на увер љи вост – „фан та стич ну при чу ва ља ис при ча ти та ко да јој се мо ра 
вје ро ва ти” (DeLić 1991: 111).

Да би при ча би ла увер љи ви ја, пост мо дер ни ау то ри ко ри сте по сту пак 
ма ске, књи жев ног ли ка ко ји је (пре)но си лац ау то ро вих ста во ва, или ста во ва 
ко ји су ка рак те ри стич ни за свет да тог књи жев ног де ла, а не ви ше ре а ли стич-
ки „скуп из ве сних мо рал них, ми са о них и осе ћај них свој ста ва, од ре ђе них 
осо бе но сти ре а го ва ња, го во ра и по на ша ња ко ји пред ста вља ју људ ску лич-
ност у књи жев ном де лу” (rkt 1986: 397). У „По сти ла ма уз Име ру же” из 
1983. го ди не, Ум бер то Еко о ма сци го во ри као о нео п ход ној стра те ги ји ко јом 
би се до при не ло увер љи во сти на пи са ног:

Уи сти ну, ја ни сам ре шио да са мо при чам о сред њем ве ку. Ре шио 
сам да при чам о сред њем ве ку, кроз уста јед ног он да шњег ле то пи сца. [...] 
На и ме, ка да би оно „би ло је ле по ју тро...” ре као не ко ко то с пра вом изја-
вљу је, за то што се у ње го во вре ме то мо гло учи ни ти? Ма ска, ето шта 
ми тре ба. [...] От кри вао сам оно што су пи сци од у век зна ли (и то ли ко 
пу та нам ре кли): књи ге увек го во ре о дру гим књи га ма и сва ка при ча 
при по ве да не ку већ ис при по ве да ну при чу. Сто га је мо ја при ча мо гла да 
за поч не са мо про на ђе ним ру ко пи сом, ко ји ће та ко ђе (на рав но) би ти само 
на вод (еко 2004: 456‒457).

У овом слу ча ју, ма ска је ство ре на да би по сре до ва ла из ме ђу ау то ра и 
иде ја ко је се за сту па ју из пер спек ти ве све та књи жев ног де ла ком лик-ма ска 
при па да. Обе ле же на сле пи лом као још јед ним ви дом фи зич ког ма ски ра ња 
уну тра шњег све та ју на ка, ко је оне мо гу ћа ва да се на ли цу ви де емо ци је, већ 
га чи не уни форм ним и ар ти фи ци јел ним, Еко ва ма ска сле пог би бли о те ка ра 
с јед не стра не при чу чи ни увер љи ви јом, пот кре пље ном ау то ро вим на уч ним 
ис тра жи ва њем о сред њо ве ков ној есте ти ци, док с дру ге стра не по ста је пост-
мо дер ни стич ка иро ни за ци ја дог ме и иде о ло ги је. Лик-ма ска су ко бљен са 
це лим све том и за ро бљен у уну тра шњим кон флик ти ма ко јих је че сто не-
све стан, сим бо лич но сто ји на тра гу сред њо ве ков них мо ра ли те та из ко јих 
се раз ви ја све тов на дра ма у ко јој ма ска слу жи але го риј ском при ка зи ва њу 
вр ли на и по ро ка. Иа ко упо тре ба ма ске (као и фик тив ног хо мо ди је ге тич ког 
при по ве да ча) до во ди до ве ће увер љи во сти тек ста, ау тор са мим на ра тив ним 
по ступ ком до во ди у пи та ње ње го ву по у зда ност и по и гра ва се исти ном и 
фик ци јом. На че твр том на ра тив ном ни воу, ау тор чи та о цу да је свој „ита ли-
јан ски пре вод јед ног сум њи вог, нео гот ског, фран цу ског пре во да јед ног ла-
тин ског из да ња из се дам на е стог сто ле ћа, и то де ла ко је је на ла тин ском 
на пи сао мо нах Не мац кра јем че тр на е стог ве ка” (еко 2004: 7).

1. библиотекар.умбертоеко.имеруже. Го ди не 1980, ита ли јан ски уни-
вер зи тет ски про фе сор Ум бер то Еко об ја вљу је свој пр ви ро ман – Име ру же 
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(Il no me del la ro sa). На кон не за пам ће ног успе ха ро ма на, три го ди не ка сни је 
на ста ју „По сти ле уз Име ру же”, ау то по е тич ки текст у ком се ау тор освр ће 
на на слов, по сту пак, ре то рич ка сред ства, жан ров ско од ре ђе ње, функ ци ју 
књи жев но сти, пост мо дер ну и, на рав но, сред њи век. Ум бер то Еко пост мо-
дер ни зам ви ди као ду хов ну аи сто риј ску ка те го ри ју, „на чин де ло ва ња” ко ји 
се ци клич но по на вља на кон сва ке епо хе, сво је вр сни ма ни ри зам на шег вре-
ме на ко ји се не би тре ба ло књи жев но и сто риј ски оме ђа ва ти. Са мим тим, 
ње гов од нос пре ма исто ри ји на до ве зу је се на аван гард ни, сту па ју ћи у су прот-
ност пре ма ње му – аван гар ду про шлост „усло вља ва, про га ња и уце њу је”, 
сто га мо ра да се об ра чу на са њом. Пост мо дер ни зам као исто риј ска ка те го-
ри ја на сту па ка да аван гар да ис цр пљу је сво је ре ги стре у окви ри ма са мо ство-
ре ног ме та је зи ка, те је по треб но вра ти ти се про шло сти, али је са гле да ти 
дру га чи је, не на ив но, већ иро нич но. Еко пи са ње ро ма на за по чи ње 1978. го-
ди не, ка ко сам ка же, у кон ди ци ји ба вље ња сред њо ве ко вљем, на кон ди сер-
та ци је и књи ге о сред њо ве ков ној есте ти ци, уз гред них ра до ва о тој те ма ти-
ци, па чак и то ком ба вље ња Џој со вим де лом – сред њи век је по стао део 
ау то ро ве сва ко дне ви це.1 Мо де ран чо век пре ма сред њем ве ку гле да охо ло, с 
по до зре њем и кроз соп стве не пред ра су де – сто га је Еку био по тре бан но ви, 
Узор ни чи та лац, ко ји ће по ста ти са у че сник (и скри ве ни плен) ау то ру и у 
тре ну ци ма чи та ња при хва ти ти игру по сред њо ве ков ним пра ви ли ма, иа ко 
ни сам ни је знао да је то оно што ро ман тре ба да му пру жи (а не уте ха). 
Сма тра ју ћи да је сред њи век де тињ ство Евро пе, пе ри од из ког по ти чу сви 
на ши мо дер ни про бле ми, „ва ља му се увек вра ћа ти да би се на чи ни ла анам-
не за” (еко 2004: 474). О сред њем ве ку се као ци ви ли за ци ја ис по ве да мо на 
ка у чу свог пси хи ја тра. Ли ко ви и чи та о ци у тек сту сту па ју у исту ра ван, 
са мо уз раз ли чи те окол но сти, сце но гра фи ју – мо дер ни чи та лац иг но ри ше 
то да сам ми сли сред њо ве ков но, већ мо дер ност ко ју жи ви при пи су је ли ко-
ви ма из ро ма на2.

Сло бо ду од по до зри во сти, али не и од ин тер тек сту ал них од је ка уви-
ђа мо и у ли ку-ма сци Хор хеа, сле пог би бли о те ка ра и уби це за рад ко лек тив-
ног спа се ња. Сво је вр сни омаж Бор хе су (сле пи ло и би бли о те ка ни су мо гли 
да про из ве ду ни шта дру го, ка ко сам ау тор на во ди), „при ну ђен је да де ла 
пре ма за ко ни ма све та у ком жи ви” (еко 2004: 459). Упра во за ко ни то сти 
све та у ком Хор хе жи ви мо ра ју би ти ис по што ва не уну тар де ла. Ње го во де-
ло ва ње и од нос пре ма дру гој књи зи Ари сто те ло ве По е ти ке би смо мо гли да 
раз у ме мо у скла ду с Еко вом ми сли из књи ге Умет ност и ле по у есте ти ци 
сред њег ве ка: „мо ра ли сти и аске те, ма на ко јем про сто ру се на ла зи ли, си гур-
но ни су осо бе ко је не при ме ћу ју при влач ност зе маљ ских ра до сти: шта ви ше, 

1 „Са да шњи цу по зна јем са мо по сред ством те ле ви зиј ског екра на, док о сред њем ве ку 
имам не по сред на са зна ња” (еко 2004: 455).

2 „Кад год би не ки кри ти чар или чи та лац на пи сао или ре као ка ко је оно што не ки мој 
лик твр ди су ви ше мо дер но, у свим тим слу ча је ви ма, и баш у тим слу ча је ви ма, ја сам упо-
тре био до слов не на во де из ХIV ве ка” (еко 2004: 476).
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те под сти ца је они осе ћа ју мно го ин тен зив ни је од дру гих и упра во у тој 
су прот но сти из ме ђу ре ак ци је на зе маљ ско и те жње ка нат при род ном по чи-
ва дра ма аскет ског уче ња ка” (eko 1992: 15).

У пе том по гла вљу Пр вог да на, на сло вље но По сле де ве тог ча са, Хор хе 
из Бур го са се на ја вљу је као „јед на ча сна и сле па ста ри на3 ко ја иш че ку је 
до ла зак Ан ти хри ста” (еко 2004: 67). Ње го ва по ве за ност с От кро ве њем про-
дукт је и чи ње ни це да је овај но во за вет ни текст из вр шио ути цај на европ ско 
сред њо ве ко вље упра во пре ко шпан ских ми ни ја ту ра и ко мен та ра.4 Мо ра-
ли ста и аске та, сле пац чи је уну тра шње очи ви де да ље и ду бље од те ле сних, 
са чим је у скла ду и ње го ва функ ци ја ис по вед ни ка мла ђег мо на штва, успе ва 
да бу де до вољ но бли зак са сво јим жр тва ма, ко је, са ис кри вље ним по гле дом 
на ствар ност, спа са ва, и од ко јих спа са ва дру ге. Ње гов по глед на свет и на 
ле по у скла ду је са ве ро ва њем Јо ва на Зла то у стог да се Хри стос ни ка да није 
сме јао. Пр ва ре че ни ца ко ју из го ва ра у ро ма ну је сте и ње гов мо то: „Ver ba va na 
aut ri sui ap ta non lo qui. [Речи та ште или за смех по год не не зборити]” (еко 
2004: 74). Рас пра ва Хор хеа и Ви ли ја ма од Ба скер ви ла5 упра во по твр ђу је 
Еков став о то ме да су мо ра ли сти и аске те би ли спо соб ни да уви де све про-
тив че га су се бо ри ли. Сто га Хор хе сма тра да

„ма ло-по ма ло чо век ко ји при ка зу је чу до ви шта и чу де са при ро де 
да би от кри вао ства ри ко је се ти чу Бо га и то као у огле да лу, у за го нет ки, 
на кра ју поч не да ужи ва у са мој при ро ди на ка зно сти ко је ства ра, оне су му 
ра зо но да и по се би, те ви ше и не са гле да ва друк чи је но пре ко њих. [...] 
‘На шем Го спо ду ни је би ло по треб но да се по слу жи то ли ким не до ту пав-
но сти ма да би нам по ка зао пра ви пут. У Ње го вим па ра бо ла ма не ма ни-
че га што би у на ма иза зва ло смех, или бо ја зан’” (еко 2004: 74‒76).

Осам на е сто го ди шњи Ад со оста је за ди вљен све жи ном слеп че вог пам-
ће ња и жи во шћу сли ка ко је опи су је – „и до и ста, Хор хе о ве ре чи про бу ди ле су 
у ме ни жуд њу да ви дим те ти гро ве и мај му не у кла у сте ру” (еко 2004: 76). 
У истом па су су Ад со исту па као те о ре ти чар, чи ји пе снич ки за нос под се ћа 
на Еко ве те о риј ске спи се – он об ја шња ва ка ко му се че сто „де ша ва ло да нај-
за во дљи ви је сли ке гре хо ва про на ђе баш на стра ни ца ма ко је су ис пи са ли ти 
љу ди не са ло ми ве вр ли не, осу ђу ју ћи њи хо ву чар и деј ство” (еко 2004: 76), 
што да ље об ја шња ва њи хо вим прег ну ћем да при ка жу на шта је све не ча-

3 У пи та њу је сва ка ко алу зи ја на От кро ве ње Јо ва на Бо го сло ва. У срп ским пре во ди ма 
Но вог за ве та (Да ни чић, Чар нић, Си нод), упо тре бља ва се реч ста ре ши на, док А. П. Ло пу хин 
стар це ко ји окру жу ју бо жан ски пре сто, оде ве не у бе ло са злат ним вен ци ма на гла ви, ви ди 
као пра вед не лич но сти, за ступ ни ке бо жан ске и чо ве чан ске љу ба ви, ме ђу ко је би сва ка ко 
(по соп стве ном убе ђе њу) мо гао да спа да и Хор хе.

4 Хор хе и до ла зи до по зи ци је би бли о те ка ра због ми ни ја ту ра От кро ве ња ко је до но си 
из свог род ног кра ја.

5 Хор хе се у овој рас пра ви осла ња на естет ске ста во ве Бер на ра од Клер воа, док Ви-
ли јам као кон тра ар гу мен те да је па ра фра зе Псе у до-Ди о ни си ја Аре о па ги та и Ху га од Сен 
Вик то ра.
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сти ви спре ман да би ис ку шао чо ве ка и скре нуо га с пра вог пу та. Њи хов 
ис тан ча ни (ан ти)естет ски сен зи би ли тет ну жно по ста је слу га те о ло ги је. 
Естет ска ви ђе ња ко ја Хор хе ов де за сту па у скла ду су са есте ти ком про пор-
ци ја ко ја (у окви ри ма хри шћан ства) по ти че од Све тог Ав гу сти на: „Qu id est 
cor po ris pul chri tu do? Con gru en tia par ti um cum qu a dam co lo ris su a vi ta te. [Шта 
је ле по та те ла? То је склад де ло ва ко ји пра ти из ве сна бла гост ко ло ри та.]” 
(eko 1992: 50). Људ ско те ло пред ста вља бо жан ско чу до по стан ка, са мим тим 
чо век као би ће не до стој но ства ра ња кре а ци је6, не би смео да ис кри вљу је 
сли ку бо жан ских ство ре ња. Ле по та је у скла ду (ho mo qu a dra tus) на ста лом 
из са вр шен ства бо жан ске мо ћи и спо соб но сти кре а ци је – ко смос би био та 
вр хун ска кре а ци ја, пре ла зак из ха о са у хар мо ни ју, од ко је све по чи ње и из 
ње ис хо ди, што је став ко ји се у сред њо ве ко вљу на ста вља на пла то ни зам и 
ди ја лог Ти мај, по себ но кроз де ло ва ње шко ле у Шар тру. 

Сле пи ло у Хор хе о вом слу ча ју не озна ча ва хен ди кеп, већ одва ја ње од 
све та чул но сти да би се омо гу ћио ула зак у свет ду хов но сти. Још од ве ро ва ња 
да је Хо мер био слеп, ова ди мен зи ја се ја вља ве за на за сим бо ли ку вр хун ске 
му дро сти и ау то ри те та. Ле ген де ко је се ис пре да ју о Хор хе о вом осле пље њу 
ка рак те ри шу га као бож јег ми ље ни ка, ко ји је, по бо жан ској про ми сли, на 
по ло ви ни свог жи во та, осле пео. Још као де те у Ка сти љи чи тао је књи ге Ара-
па и грч ких уче ња ка, да би по осле пље њу „тра жио да му ка зу ју шта има у 
ка та ло гу, да му до но се књи ге, ко је му је дан ис ку ше ник на глас чи та, са ти ма 
и са ти ма” (еко 2004: 376). То што Хор хе ула зи у те мељ не рас пра ве са не ис-
то ми шље ни ци ма по ка зу је нам да лик-ма ска не мо ра би ти пло шан ка да по 
сво јој при ро ди гу би ка рак те ри стич не осо би не ре а ли стич ког ли ка. Иа ко изо-
ло ван од све та уну тар ма на стир ских зи ди на, во ђен је ми шљу ка ко је по треб-
но спа си ти ма на стир од не до лич но сти про ме на из ван ње га. Рад ња ро ма на 
до га ђа се кра јем но вем бра 1327, не што ви ше од по ла го ди не на кон што је 
Пе трар ка угле дао Ла у ру у цр кви Све те Кла ре у Ави њо ну, шест го ди на на-
кон Дан те о ве смр ти и за вр шет ка Бо жан стве не ко ме ди је – по ет ске син те зе 
сред њо ве ков не ми сли7 (са да на на род ном је зи ку), као и де сет го ди на пре 

6 Ово ме од го ва ра и то пос гре шно сти сред њо ве ков них ау то ра, сто га по и ма њу сред-
њо ве ков ног чо ве ка ви ше при ли чи пла то ни стич ки умет ник као по сред ник бож је про ми сли, 
не го ари сто те ли јан ски умет ник-ства ра лац. Бо жан ска во ља ко ју про во ди умет ник-по сред-
ник, исти ни та је, услед че га Хор хе за ме ра пра вље ње сво је вр сних бе сти ја ри ју ма уну тар 
ре ли гиј ских тек сто ва, јер исти ни то и из ми шљо ти на (пе снич ка ма шта, fig men tum) не иду 
за јед но. У скла ду са ми шље њем Св. То ме Аквин ског да је по е зи ја нај ни жа од свих на у ка, 
про на ла зак и по ми ња ње Ари сто те ло ве По е ти ке на го ве шта ва ју опа сност од но вих умет нич-
ких тен ден ци ја и по ја ве ре не сан се ко ја би уз др ма ла те ме ље сред њо ве ко вља, чи ја је Хор хе 
упра во ма ска ко ја са му се бе, као та ква, не мо же да пре ва зи ђе. Књи жев ност у ХV ве ку, 
ка да јав но сти По е ти ка би ва до ступ на, по но во по ста је за ба ва, за шта се Еко екс пли цит но 
за ла же у сво јим По сти ла ма, а Хор хе сма тра ве сни ком апо ка лип се.

7 При ме тио бих да смо ми у Ита ли ји на ви кли да, у оче ки ва њу да Ко лум бо от кри је 
Аме ри ку, Дан теа, Пе трар ку и Бо ка ча сме шта мо у сред њи век, док се у мно гим дру гим зе-
мља ма у ве зи са тим ау то ри ма го во ри о по чет ку ре не сан се” (eko 1992: 8).
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Ђо то ве смр ти, у чи јем де лу за па жа мо ма ле (али је ре тич ке) про ме не ко је 
озна ча ва ју по сте пе но рас ки да ње са сред њо ве ков ним естет ским на че ли ма 
ли ков не умет но сти. Кра јем тре чен та (tre cen to), чи ју пр ву тре ћи ну об у хва та 
и Хор хе ов жи вот, у Ита ли ји се об на вља ин те ре со ва ње за све тов ну дра му, 
овај пут ху ма ни стич ку ко ме ди ју – 1388–90. Пјер Па о ло Вер ге рио Ста ри ји 
пи ше де ло Pa u lus: co mo e dia ad iu ve nem mo res cor ri gen dos.

Из гу бље ни дру ги део Ари сто те ло ве По е ти ке за у зи ма цен трал но про-
блем ско ме сто ка да је у пи та њу Хор хе о ва уло га ли ка-ма ске. Хор хе пред ста-
вља сред њи век на ших пред ра су да. У ње му ви ди мо мо на ха ко ји не при ста је 
на про ме ну, не до во ди у пи та ње стро ге дог ме и бо ри се про тив све га што 
би мо гло на не ки на чин да их под ри је. Ари сто тел у пр вом де лу По е ти ке 
го во ри о тра ге ди ји и епу, док се ко ме ди је, као ни жег жан ра, је два и до ти че 
у не ко ли ко ре че ни ца (оста вља ју ћи оп шир ни је ба вље ње њом за дру ги том). 
Основ на раз ли ка ко ју Ари сто тел уви ђа је сте пред мет по дра жа ва ња – ко ме-
ди ја по дра жа ва љу де ко ји су го ри од нас, са мим тим, сред њо ве ков ни чо век 
ког ми за ми шља мо не мо же би ти „оду ше вљен” не чим што иза зи ва (под)смех 
љу ди, због ког би се грех мо гао учи ни ти по жељ ним, гле да ним с на кло но шћу 
и одо бра ва њем кроз по зи тив ну емо ци ју, за Хор хеа би одо бра ва ње сме ха 
би ло одо бра ва ње гре ха и ње го ва сво је вр сна „про мо ци ја” на су прот та бу и-
зи ра ном пре ћут ки ва њу ван окви ра све те тај не ис по ве сти (и по ка ја ња). Ари-
сто тел да ље сма тра да је сме шно „не ка гре шка и ру го ба ко ја не до но си бо ла 
и ни је по губ на” (aristoteL 2015: 63). Гре шка и ру го ба на ру ша ва ју хар мо ни ју, 
сто га им ни је ме сто на про сто ру ис пу ње ном бо жан ском про ми сли. 

Пр ви час (Pri ma) дру гог да на от кри ва нам Хо р хе о ву рас пра ву са уби-
је ним мо на хом Ве нан ци јем о сме ху и по е ти ци. За ову рас пра ву са зна је мо 
по сред но, то ком ис пи ти ва ња Бен ци ја из Уп са ле, ко ји већ на по чет ку пре при-
ча ва ња до га ђа ја из но си нај бит ни ји Хор хе ов став о дру гом де лу По е ти ке, 
ко ји ће би ти од пре суд ног зна ча ја за кри ми на ли стич ки слој ро ма на: „што је 
По е ти ка, по што је то ли ко ду го, мо жда и по Бож јем на у му, би ла не по зна та 
у хри шћан ском све ту, до нас сти гла пре ко ма вар ских не вер ни ка” (еко 2004: 
102). Бож ји на ум је био пре су дан да се дру ги део Ари сто те ло вог тек ста не 
про на ђе, сто га је од из у зет ног зна ча ја да то та ко и оста не – сва ко упли та ње 
у обе ло да њи ва ње дру гог де ла По е ти ке по вла чи за со бом ка зну и уни ште ње, 
а са му ин кви зи ци ју на ми кро ни воу Хор хе пре у зи ма на се бе. С дру ге стра-
не, спо зна ја Ари сто те ла кроз ко мен та ре Аве ро е са и Ави це не, но си са со бом 
ди мен зи ју не чег не до вољ но чи стог за по и ма ње хри шћан ског мо на ха, а са мим 
тим и по тен ци јал но ис кри вље но ту ма че ње глав ног ан тич ког узо ра сред њо-
ве ков ног уче ног хри шћа ни на.

У са мом фи на лу (вр хун цу кри ми на ли стич ког де ла) ро ма на, на след ник 
и чу вар зна ња, Хор хе, Ви ли ја му да је отро ва ни при ме рак По е ти ке, чи ји 
текст Ум бер то Еко, пра те ћи и опо на ша ју ћи ри там Ари сто те ло вог пи са ња 
(и ти ме ства ра ју ћи но ву ма ску), кон стру и ше из пер спек ти ве са вре ме ног 
чо ве ка, књи жев ног те о ре ти ча ра за пи та ног над са др жа јем оно га што му је 
не до ступ но, спе ку ли шу ћи да би у њој Ари сто тел мо гао из не ти став ка ко 
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ко ме ди ја, са ти ра и мим до во де до из ве сне ка тар зе као и тра ге ди ја – „иза зи-
ва ју ћи ужи ва ње у сме шном, по сти же про чи шће ње од те стра сти” (еко 2004: 
419). Еко дру ги део По е ти ке по ве зу је са Ари сто те ло вим трак та том о ду ши 
и за кључ ком да је чо век је ди на жи во ти ња ко ја мо же да се сме је.

Ка ко су за аскет ски на стро је ног сред њо ве ков ног мо на ха је ди на по жељ-
на драм ска де ла ре ли ги о зне са др жи не, пре све га све та при ка за ња (sac ra 
rap pre sen ta zi o ne), ње го ва по и ма ња ко ме ди је мо гу се по сма тра ти кроз при зму 
ста во ва све тих ота ца. Апо ло ге те II и III ве ка нај стро же осу ђу ју по зо ри шне 
од свих умет но сти, „јер су оне нај ви ше про тив ре чи ле вер ским, етич ким и 
есте тич ким на че ли ма но ве кул ту ре” (бичкоВ 2010: 202). У вре ме ка да жи ве 
апо ло ге те, тра ге ди ја гу би на зна ча ју, док ко мич не вр сте (па ли ја та, ате ла на 
и мим) пре у зи ма ју при мат, уз све по пу лар ни је цир ку ске и гла ди ја тор ске 
пред ста ве. Мим за у зи ма спе ци јал но ме сто као нај по пу лар ни ји жа нр, „ва-
шар ска, по пра ви лу, ко мич на пред ста ва са за ни мљи вим си же ом, на ме ње на 
не про бир љи вим уку си ма ши ро ких на род них ма са” и „сте ци ште на род не 
ко мич ке кул ту ре” (бичкоВ 2010: 203). Бич ков мим сма тра древ ном вер зи јом 
ки ча, док је Ци це рон у ње му уви ђао не у ме ре но ими ти ра ње (ni mia imi ta tio), 
гро теск не при ка зе бо го ва и љу ди у ни ма ло уз ви ше ним си ту а ци ја ма, са ак-
тив ном упо тре бом до стиг ну ћа свих умет но сти – од но ше ња при ка че них 
ко жних фа лу са до дре си ра ња жи во ти ња, што ни ка ко ни је мо гло би ти у 
скла ду са ми шљу ра ног хри шћан ства. Мим, да кле, пред ста вља оно што у 
сред њем ве ку и ре не сан си до но се ва шар ска и кар не вал ска кул ту ра. С дру-
ге стра не, ан тич ко по зо ри ште је од свог на стан ка ве за но за об ред и па ган ску 
ре ли ги о зност8 – „пред ста ве су би ле ло гич ки за вр ше так вер ских пра зни ка 
и ми сте ри ја” (бичкоВ 2010: 202). За вре ме Тер ту ли ја на, ау то ра трак та та О 
пред ста ва ма (De spec ta cu lis), го ди шње је би ло до 135 пра знич них да на по-
ве за них са пред ста ва ма. Но, ла кр ди ја шке и екс трем но на ту ра ли стич ке пред-
ста ве ко је су се та да из во ди ле на и ла зи ле су на осу ду и па ган ске ин те ли ген-
ци је. Лак тан ци је за кљу чу је да су за хри шћа не глав на за до вољ ства ду хов на 
и про из и ла зе из хва ље ња Бо га, док су сва оста ла за до вољ ства по роч на и 
про ла зна. Оно на шта Хор хе ука зу је ка да осу ђу је смех би ло је при сут но и 
у по зно ан тич ком те а тру: „Исме ва ње и осу ђи ва ње по ро ка и од врат ног у по-
зо ри шту ан тич ке ко ме ди је по сте пе но је пре ра ста ло у њи хо во про сто при ка-
зи ва ње, а по том и у ди вље ње пре ма њи ма” (бичкоВ 2010: 210) – то је упра во 
и циљ не ча сти вог. Тер ту ли јан је сма трао да тра ге ди ја и ко ме ди ја ну де обра сце 
окрут но сти, гну сних зло де ла и без гра нич не по хо те. Хри шћан ство на сту па 
са сво јим стро гим мо рал ним нор ма ма ка да де ка дент но рим ско дру штво већ 
пре ла зи у анар хи ју. Ди мен зи ја уме ре но сти и ху ма но сти ни је би ла по зна та 
чо ве ку по зног Ри ма, гла ди ја тор ске бор бе би ле су жр тво ва ње љу ди пре ци ма и 
бо гу Сун ца, док се у по зо ри шним пред ста ва ма то ли ко уда ља ва ло од жи во та 

8 Тер ту ли јан те а тар ви ди као ме сто по све ће но бо ги њи Ве не ри и бо гу ви на, Ли бе ру: 
„Та два де мо на пи јан ства и по хо те не рас ки ди во су сје ди ње на ме ђу со бом и као да се на лазе 
у не ком тај ном до го во ру” (бичкоВ 2010: 207).
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да би све што је при ка за но би ло умет нич ки при хва тљи ви је уко ли ко је ви ше 
со ци јал но та бу и зи ра но – те а тар је ути цао на под свест гле да ла ца и чи нио 
их уз бу ђе ни јим и за до вољ ни јим сво јом до сад ном сва ко дне ви цом, али је 
исто вре ме но апла у зом афир ми сао не мо рал не об ли ке по на ша ња. Ау ре ли је 
Ав гу стин, у ра ној мла до сти ве ли ки по што ва лац по зо ри шне умет но сти, у 
сво јим Ис по ве сти ма та ко ђе за кљу чу је да нам ка тар за до но си без ум но задо-
вољ ство – чо век гле да ју ћи тра ге ди ју при жељ ку је ту гу и њом се на сла ђу је, 
иа ко не же ли да га она за де си. Та ко га за ба вља ју и сви ре пе гла ди ја тор ске 
пред ста ве, где се гле да лац оту ђу је од сво је људ ске су шти не, гу би оно ху ма но 
и по ста је без о се ћај на кр во жед на звер ко ја и ис пу шта кри ке, на ви ја ју ћи за 
смрт. На су прот па ган ском раз бук та ва њу стра сти и афе ка та, „хри шћан ска 
фи ло со фи ја је по зи ва ла чо ве ка да се осло бо ди све тов не ме те жно сти и пу сто-
шно сти, бе зна чај них уз бу ђе ња и до жи вља ја, да за ро ни у ду би ну сво га ду ха, 
у со зер ца ва ње веч них ап со лут них исти на” (бичкоВ 2010: 213).

У скла ду са овим ста во ви ма Хор хе из го ва ра свој по след њи мо но лог и 
обра зла же због че га је би ло нео п ход но са кри ти дру ги део По е ти ке од оста-
лих мо на ха и це лог хри шћан ског све та. Сво је вр сни де ли ри јум у ко ји упа да 
под се ћа на ри там От кро ве ња Св. Јо ва на Бо го сло ва, док су тврд ње ко је из-
ла же ка ко у скла ду са том но во за вет ном књи гом, та ко и у скла ду са по ја вом 
ин кви зи ци је ко ја про жи ма цео ро ман. Екс трем ни ста во ви усме ре ни ка све-
то сти и не по роч но сти упра во у Хор хе о вом слу ча ју до во де до гре ха и де струк-
ци је – бо ре ћи се про тив ђа во ла9 у свим ње го вим об лич ји ма, он сам пре узи-
ма де мон ске осо би не, уве рен да је за пра во на бо жан ском пу ту сле де ћи ре чи 
„да ћу сва ко ме од вас по де ли ма ва шим” (библија 2007: 1039). Вилијeм ове 
осо би не пре по зна је и на зи ва га ђа во лом не ко ли ко мо ме на та пре по жа ра. 
Су шти на са мог Хор хе о вог по след њег мо но ло га је то да про на ла зак књи ге 
у ко јој нај ве ћи фи ло зоф ски узор афир ми ше смех, под ри ва те ме ље цр кве не 
дог ме. Он исто вре ме но осу ђу је кар не вал ску тра ди ци ју и по ве зи ва ње ње не 
не до стој но сти са цр кве ним пра зни ци ма. За схва та ње хри шћан ског аске те 
смех је „сла бост, по ква ре ност, бљу та вост на ше пу ти”, он мо же би ти до зво-
љен про стом на ро ду ко ји чи ни грех из не зна ња, на тај на чин не ће би ти 
по ре ме ће но цр кве но устрој ство и бо жан ски по ре дак, но, ка да Ари сто тел 
го во ри о сме ху он по ста је не што дру го, афир ми ше га као ве шти ну, „рас кри-
љу ју му се две ри све та уче них љу ди, од ње га се пра ви пред мет фи ло зо фи је, 
и опа ке те о ло ги је” (еко 2004: 424). Сто га је очу ва ње по рет ка уну тар за ми-
шље ног за тво ре ног си сте ма ма на сти ра (по угле ду на Рај) ког сам лик-ма ска 
пред ста вља нео п ход но и од ег зи стен ци јал ног зна ча ја на ми кро и за ми шље-
ном ма кро пла ну – јер „на по љу су пси и вра ча ри и блуд ни ци и крв ни ци и 
идо ло по кло ни ци и сва ки ко ји во ли и чи ни лаж” (библија 2007: 1052). Ако 

9 Еко се у овом де лу Хор хе о вог мо но ло га слу жи ста во ви ма о по ве за но сти Про ме те ја 
и Лу ци фе ра као лу чо но ше, на шта ће мо у (за Хор хе о во до ба) ка сни јој исто ри ји књи жев но-
сти на и ла зи ти и код пе сни ка ро ман ти зма, док у Ге те о вом Фа у сту и де ли ма ин спи ри са ним 
њим ђа во по се ду је уло гу по кре та ча чо ве ка на ак ци ју ко ја ће му не рет ко до не ти бо љи так.
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Ари сто тел прав да ко ме ди ју „као чу до твор ни лек”, Хор хе сма тра да би при-
хва та ње ни ског ме ђу бож јим слу га ма до ве ло до анар хи је и при бли жа ва ња 
ђа во лу, гу бље њем стра ха од ње го вог ути ца ја, али и смр ти и са мог Бо га – да 
се бож ји на род не би пре тво рио у раз у ла ре на чу до ви шта ко ја се бо ре на 
стра ни не ча сти вог у ко нач ној би ци из ме ђу до бра и зла. Ка ко би се то пред-
у пре ди ло, до зво ље на су сва сред ства, па чак и кр ше ње бож је за по ве сти: „Не 
убиј!”. Уби ство за Хор хеа не пред ста вља грех, већ чи шће ње са крал ног про-
сто ра од не ча сти вих си ла, он спро во ди бож ју во љу во де ћи се ре чи ма: „Бољ ка 
се не ис те ру је. Бољ ка се уни шта ва” (еко 2004: 427), на кон че га и стра да10 за 
ви ши циљ, не бе ско цар ство, по ка зу ју ћи ло јал ност Бо гу.

2. гуслар.милорадпаВић.ПреДеосликанчајем. Ми ло рад Па вић 1988. 
го ди не об ја вљу је ро ман-дип тих Пре део сли кан ча јем, чи ја се ком по зи ци о на 
струк ту ра са сто ји из Ма лог ноћ ног ро ма на (пр ви пут об ја вље ног 1981. уну тар 
Но вих бе о град ских при ча, у ко је су уком по но ва не и не ке ра ни је при по вет ке) 
и Ро ма на за љу би те ље укр ште них ре чи. Глав на те ма Пре де ла је са мо по тра-
га и са мо спо зна ја про та го ни сте, ар хи тек те Ата на си ја Сви ла ра, ко ја је у 
нај ве ћем и нај зна чај ни јем де лу Ма лог ноћ ног ро ма на сме ште на у ма на стир 
Хи лан дар, и са мим тим ду бо ко ве за на за сред њо ве ко вље, пе ри од на ци о нал-
не исто ри је и књи жев но сти, ко ји је (уз ба рок) пред ста вљао нај ве ћи из вор 
ин спи ра ци је овог пост мо дер ног ау то ра.11

У по тра зи за соп стве ним иден ти те том Ата на си је Сви лар сре ће ју на-
ка-ма ску, ре ликт фе у дал ног до ба, у ли ку гу сла ра. У тре нут ку Сви ла ре вог 
бо рав ка на Пе ло по не зу из јед ног цр ве ног мер це де са из ба чен је ви сок цр но-
ма њаст чо век, сред њих го ди на – „од де сет ша ка со ли”, ког су „при би ли уз 
јед ну ма сли ну др же ћи га за ру ке, а де вој ка ко ја се с њи ма ис кр ца ла, из ва-
ди ла му је кри вак. Та да се во зач, ко ји је из ко ла иза шао за њом, по пи шао 
не срећ ни ку на ону му шку ствар...” (паВић 2012: 45). Из са мог на чи на „упо-
зна ва ња” про та го ни сте и ју на ка-ма ске мо же мо да иш чи та мо јед ну од оп штих 
од ли ка на род не књи жев но сти – ко лек тив ну ре цеп ци ју, од но сно ње ну пре вен-
тив ну цен зу ру. Усме нок њи жев на кри ти ка фе у дал ног до ба у ви ду пу бли ке 
је, уко ли ко им се пе сма не до па да, има ла оби чај да се ра зи ђе, или да усме ном 
пе ва чу гу да ло пре ма же ма шћу или ка тра ном, чи ме би по ка за ла ко лек тив но 

10 Ум бер то Еко струк ту ру ро ма на за тва ра ре ми ни сцен ци јом на От кро ве ње – ка ко Св. 
Јо ван Бо го слов од ан ђе ла при ма књи гу и уче ње при хва та ње ним је де њем, о че му све до че 
број не сред њо ве ков не ми ни ја ту ре, та ко и Хор хе про жди ре отро ва не ли сто ве дру гог то ма 
Ари сто те ло ве По е ти ке.

11 Ми ло рад Па вић је као књи жев ни исто ри чар об у хва тио пе ри од срп ске књи жев но сти 
од гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа до Во ји сла ва Или ћа, док о сред њо ве ко вљу ни је пи сао, из у зев 
се ми нар ског ра да о Ћи ри лу и Ме то ди ју (1953, где се пр ви пут су сре ће с ха зар ским пи та њем) 
и при ре ђи ва ња књи ге Ста ри срп ски за пи си и нат пи си 1986. го ди не за ан то ло гиј ску еди-
ци ју Про све те и Срп ске књи жев не за дру ге – Ста ра срп ска књи жев ност у 24 књи ге. Иа ко 
сред њо ве ко вље ни је би ло је дан од глав них пред ме та ин те ре со ва ња Па ви ћа-на уч ни ка, оно 
је цен трал но у ње го вом бе ле три стич ком опу су.
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не за до вољ ство. Са мим тим је де ло осу ђе но на про паст, ви ше ни је вред но 
ко лек тив ног пам ће ња, из у зев ако га, пре ма ми шље њу Ро ма на Ја коб со на и 
Пјо тра Бо га тир јо ва, не спа си „слу чај ни за пис са ку пља ча, пре но се ћи га из 
сфе ре усме не по е зи је у сфе ру пи са не књи жев но сти” (клеут 2015: 14). Та ко 
су и „де ла” пе ва ча „за ког је од мах би ло ја сно да не ма слу ха и да му слух, 
уо ста лом, и ни је био по тре бан” (паВић 2012: 46) од за бо ра ва услед пре вен-
тив не цен зу ре ко лек ти ва ко ји се не ра зи ла зи, већ пе ва ча по ни жа ва и из оп-
шта ва, са чу ва на у про зи, као не ка кав из гу бље ни ру ко пис. Мо гућ но сти да се 
пе вач ка зни уни шта ва њем ин стру мен та је до не кле оне мо гу ће на и ти ме што 
ње гов ин стру мент ни су би ле пра ве гу сле, већ њи хо ва де са кра ли зо ва на вер-
зи ја, вар ја ча пре сву че на ко жом, је дан од ау то ро вих сиг на ла да је пе вач не-
ус кла ђен са вре ме ном у ком, али и о ком пе ва.

Ми ло рад Па вић на род ној књи жев но сти по све ћу је по гла вље Усме на 
књи жев ност у вре ме ба ро ка (до 1774) у сво јој Исто ри ји срп ске књи жев но-
сти ба рок ног до ба, са по себ ним освр том на фе но мен пе сме ду гог сти ха – 
бу гар шти це. Па ви ћев гу слар та ко ђе „бу га ри”, иа ко не у ду гом сти ху, већ у 
„ни зо ви ма од де сет сло го ва”, пе сме на у че не од дру гих гу сла ра „пре но ше не 
усме ним пу тем као оспа” (паВић 2012: 46), а не се кун дар ном фол кло ри за-
ци јом, од но сно по врат ним књи шким ути ца јем, уче не на па мет из ан то ло ги-
ја, ка ко би се оче ки ва ло од са вре ме ног еп ског пе ва ча. О то ме ко ли ко је гу слар 
ана хрон у вре ме ну рад ње го во ри и сам крај Ма лог ноћ ног ро ма на, у ком се 
Сви лар вра ћа ку ћи и оно што око усну лог си на за ти че је су са вре ме ни елек-
трич ни му зич ки ин стру мен ти.

Сам ау то ров књи жев ни по сту пак у ком су пе сме ко је гу слар из во ди у 
де лу при ка за не као при че из прет ход них Па ви ће вих збир ки („Ка ра му ста-
фи ни си но ви”12, Ру ски хрт, 1979) и при че ко је ће се на ћи у не кој од на ред них 
збир ки („Жи вот и смрт Јо а на Си ро пу ло са”, Ма ли је свет, 2014, у из бо ру 
сво је вр сног „на ста вља ча” Па ви ће вог де ла, Алек сан дра Јер ко ва), ука зу је на 
ге не ра циј ско/ди ја хро ниј ско пре но ше ње усме не књи жев но сти13. Из ово га 
за кљу чу је мо и да је Па ви ћев лик рап сод, ко ји по ти че са под руч ја где је 
усме но ства ра ла штво и да ље жи во, пре но се ћи га у про стор и вре ме ко ји су 
ап со лут но не ком па ти бил ни по е ти ци и есте ти ци на род не књи жев но сти – 
ње го ва пе сма је де ло ва ла „као не ка бо лест је зи ка, за ра за, ко ја пре ла зи са 
ре че ни це на ре че ни цу и ква ри је и са би ја да би ли чи ла на прет ход ну, ма да 

12 До по ја ве ро ма на Пре део сли кан ча јем 1988. го ди не, при ча „Ка ра му ста фи ни си но ви” 
пре но ше на је сле де ћим пу тем: пр ви пут је об ја вље на у ча со пи су Књи жев на реч 10. 3. 1979, 
да би исте го ди не би ла увр ште на у збир ку при по ве да ка Ру ски хрт, а за тим 1981. по ста је 
ин те грал ни део Ма лог ноћ ног ро ма на у збир ци Но ве бе о град ске при че. Ма ли ноћ ни ро ман 
(с под на сло вом Хи лан дар ска по вест) пр ви пут се са мо стал но штам па 1985, a три го ди не 
ка сни је по ста је пр ви део Пре де ла.

13 И Ка ра му ста фи ни си но ви и Жи вот и смрт Јо а на Си ро пу лу са укла па ју се у са му 
идеј ну кон цеп ци ју ро ма на због то га што те ма ти зу ју по тра гу за рас пе тим иден ти те том, ко ја 
оп се да и про та го ни сту.
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го во ри са свим дру го” (паВић 2012: 46). У тра ди ци о нал ној кул ту ри Сло ве на 
бо лест је пред ста вља ла ре зул тат ути ца ја де мо на бо ле сти, ве шти це, ча роб ња-
ка, уро кљи вог ока или не ког дру гог зо о морф ног или ан тро по морф ног де-
мо на. „Ан тро по морф ни де мо ни су че сто за ми шља ни као ту ђин ци (Је вре ји, 
Ци ган ке) или не по зна ти љу ди (нпр. жи те љи су сед ног се ла)” (СМ 2001: 45). 
Сто га би смо ана ло ги ју ко ју Ми хај ло Пан тић (1994: 97) про на ла зи из ме ђу 
ро ма на Име ру же и Ха зар ски реч ник, у ли ку пост мо дер ни стич ког при пи-
то мље ног ђа во ла, мо гли пре не ти и на Пре део, јер: „ако Бо гу при па да веч ност, 
исто ри ја је ђа во ло во ма сло. А исто ри ја се, и она ствар на, и она фик тив на, 
на ла зи у књи га ма. Ко же ли да је кон тро ли ше, мо ра по ја ча ти над зор над 
пи са њем.”

Де мон ске осо би не Па ви ће вог „цен зу ри са ног” гу сла ра, до ла зе до из ра-
жа ја и у тре ну ци ма ра ста на ка са Сви ла ром, под се ћа ју ћи на но во за вет на 
ис ку ша ва ња и стра да ња Хри ста. Сви лар се ју тро на кон раз го во ра са гу сла-
ром „про бу дио ра ши ре них ру ку и пре кр ште них сто па ла, као да је спа вао 
на кр сту”, док је гу сла ров цр ве ни ја стук већ био пра зан (паВић 2012: 66). 
Та ко стра нац, ком се Сви лар пр во бит но обра ћа на не мач ком, док не про го-
во ри је зи ком про та го ни сте, ода је ути сак мо дер не, екс цен трич не ме фи сто-
фел ско-во лан дов ске пред ста ве де мо на, ко ји се из не на да по ја вљу је на неоче-
ки ва ним ме сти ма, ма гиј ски пре тва ра пред ме те за сва ко днев ну упо тре бу у 
не што дру го – вар ја чу у гу сле, пра ти глав ног ју на ка, ути че на ње го ве по-
кре те, и тру де ћи се да учи ни не што зло, за пра во чи ни до бро – „ис по ста ви ло 
се од мах да је гу слар, као што ваш пре но си ти фус, пре но сио му дрост, ко ја 
кру жи по на ро ду као за ра за, јер бо лест је исти на” (паВић 2012: 53).

Ве зу с де мон ским мо же мо про на ћи и у по ступ ку ко ји гу слар оба вља 
то ком обе да у ма на сти ру: „спу сти па пир на ти убрус у та њир са чор бом, и 
овај упи уље са по вр ши не теч но сти. По том убрус па жљи во укло ни и по је де 
обра ну чор бу не слу ша ју ћи раз го вор” (паВић 2012: 79). Исто из вр ша ва и 
„не ки ста рац из по ро ди це Дорф мер” с по след њим при мер ком де мон ског 
Да уб ма ну со вог из да ња Ха зар ског реч ни ка из 1691. го ди не, с тим што стра-
ни це укра ше не сли ка ма ни је хтео ко ри сти ти „јер су ква ри ле укус чор би” 
(PaVić 2014: 23). Раз ли ка се по ја вљу је у то ме што ста рац ко ри сти лист ис пи-
са не хар ти је, а гу слар пра зан па пир на ти убрус, што мо же мо оправ да ти чиње-
ни цом да је dif fe ren tia spe ci fi ca на род не књи жев но сти упра во њен на ста нак 
у агра фиј ској за јед ни ци, због че га гу слар као лик-ма ска ко ји пре но си ње ну 
по е ти ку и есте ти ку не би мо гао да упо тре бља ва па пир на ко ме је ишта на-
пи са но.

У ко лек тив ној све сти чо ве ка пост ву ков ског вре ме на гу слар је, у скла ду 
са вла да ју ћим сте ре о ти пом, слеп и ње го вом жи во то пи су до да ју се анег до те 
и хе рој ски по ступ ци. Па ви ћев гу слар је при ка зан као ан ти хе рој, чи је ду хов-
но сле пи ло (иа ко оно ни је те ле сно ис ка за но), мо же мо да ана ли зи ра мо спрам 
ау то ро вих би о граф ско-по е тич ких ин ди ка то ра у са мом тек сту. За те ма ти за-
ци ју сле пи ла, од но сно ду хов ног ви да у опу су Ми ло ра да Па ви ћа нај за слу жни-
је је ње го во про у ча ва ње де ла Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа, у чи јим 
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бе се да ма на и ла зи мо на мо тив „очи ју сле по га Ди ди ма”, че твр те ди мен зи је 
људ ске ду ше. Пре ко Вен цло ви ћа Па вић по сред но при ма ути ца је ан ти ке и 
сред њо ве ко вља (пре све га Ми ха и ла Псе ла и иси ха ста, али и ле ген ди о Сте-
фа ну Де чан ском); „на рав но, Па вић се ни ка да ни је огра ни ча вао на ви зан тиј-
ску ми стич ку тра ди ци ју, по што се на гра ни ци Ори јен та и Евро пе (...) ми-
сти ка го то во ни је га си ла” (DeLić 1991: 297). На су прот Па ви ће вој по е зи ји и 
при чи Су ви ше до бро ура ђен по сао, сле пи ло се у ли ку гу сла ра ова пло ћу је више-
стру ко и им пли цит но. Гу слар, при по ве да ју ћи соп стве ну еп ску (ау то)би о гра-
фи ју док ис пи ја узо као за ме ну за ра ки ју, на во ди да ње го ве ле пе очи „не-
обич но ли че на очи ње го ве же не ко ја је би ла ста ри ја од ње га, али се ме ња ла 
спо ри је и са да је не где у Не мач кој под се ћа ла на ње га од пре де сет го ди на” 
(паВић 2012: 51). Ова ква флу ид ност иден ти те та и ро да ука зу је на то да ју нак 
свет не гле да соп стве ним очи ма, већ су оне, ту ђе, жен ске, скло не ира ци о нал-
ном, фан та стич ном, за раз ли ку од, род но сте ре о тип но, ра ци о нал них, му шких, 
ко је су са да „не где у Не мач кој” и по сма тра ју свет та ко ђе не ком па ти бил но 
сво јој ге не рич кој су шти ни и уло зи. Дру ги ин ди ка тор тог ти па је сте гу сла-
ре во при по ве да ње о сво јој уло зи у Дру гом свет ском ра ту, где до из ра жа ја 
до ла зи ње го во по ли тич ко сле пи ло: ско ро до бив ши рат на стра ни пар ти за на, 
на кон не ис ка за ног до га ђа ја, ју нак ме ња стра ну и та ко је „под ко кар дом из-
гу био онај исти, под зве здом до би је ни рат, и по ву као се са Нем ци ма до гра-
ни це” (паВић 2012: 51), а за тим, уме сто у Фран цу ску, ми гри ра у Не мач ку. 
На кон род ног и по ли тич ког, на ред до ла зи и тре ћа ди мен зи ја, по е тич ко сле-
пи ло. У по е тич ком и есте тич ком сми слу, гу слар по се ду је дво стру ку при ро ду, 
као сли кар и као пе вач. Сли кар ска при ро да је обе ле же на мо дер ним схва та-
њи ма умет но сти, ко ри шће њем свог пол ног уда као ки чи це; док је ње го ва 
гу слар ска де лат ност усме ре на ка са крал ним те ма ма, ко је ви ше не од го ва-
ра ју са вре ме ном до бу (већ нај ста ри јем сред њо ве ков ном сло ју на ше усме не 
епи ке), иа ко је ње гов отац пе вао о бо је ви ма (чи ји би ло ги чан на ста вак би ле 
еп ске пе сме о НОБ), он пе ва мо ра ли за тор ске, „сле пач ке” пе сме „о ан ђе ли ма, 
Ма ри ји у па клу, о све тој Пет ки и пре кра сном Јо си фу”. По ку ша ва ју ћи да по-
ми ри дво гу бост сво је по е ти ке, Не мач ке и Грч ке, же ни не и оче ве, од ла зи на 
пут са не мач ким дру штвом ко је је од ње га ку по ва ло сли ке, но оно не раз у ме 
дру ги део ње го ве при ро де, фе у дал но-са крал ни, те га на сил но из оп шта ва 
из за јед ни це. По ред то га, гу сла ро ва пе сма/при ча Ка ра му ста фи ни си но ви, 
ко ју нам Па вић пре но си у про зи, да је сиг нал по е тич ке ја ло во сти – уз те му 
не по лод но сти Ка ра му ста фе, а за тим ла ви ра ња ње го вих си но ва из ме ђу, на-
о ко не спо ји вог – Ис то ка и За па да, уви ђа мо и са му не плод ност гу сла ра: 
не сна ла же ње из ме ђу усме ног и пи са ног, тра ди ци о нал ног и мо дер ног, чи је 
да ље на сле ђи ва ње ни ма ло не под се ћа на по е тич ки код са мог „оца” пе сме. 
Кроз не стал ност и ам би ва лент ност ли ка мо же мо по сма тра ти и ње гов на гли 
(али оче ки ва ни) не ста нак из рад ње ро ма на.

3. минијатуриста.зовемсеЦрвено.орханпамук. Ско ро две де це ни је 
на кон што Ум бер то Еко и Ми ло рад Па вић пи шу о сво јим ви зи ја ма хри-
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шћан ског сред њег ве ка, 1998. го ди не нам тур ски пи сац Ор хан Па мук ну ди 
јед ну Евро пи при ла го ђе ну и при хва тљи ву вер зи ју, ка ко те ме из тур ског 
сред њо ве ко вља, та ко и тур ске књи жев но сти уоп ште. Па мук за мо то ро ма-
на Зо вем се Цр ве но (Be nim Adım Kırmızı) узи ма сти хо ве из три су ре Ку ра на 
ко ји би мо гли да пред ста вља ју три те мат ска чво ри шта ро ма на – уби ство, 
сле пи ло и од нос Ис то ка и За па да. Естет ски про блем на ко ји ов де на и ла зи мо 
у ве зи је с ли ков ном умет но шћу ко ја, услед упли ва но вих европ ских, по-
грд но – фра нач ких ути ца ја, под ри ва сва естет ска на че ла и ме ри ла по ко ји-
ма је при ка зи ва ње људ ског ли ка та бу и зи ра но. Про блем ско је згро ро ма на 
пред ста вља та јан стве на књи га ко ју ми ни ја ту ри сти тре ба да из ра де за сул-
та на, опо на ша ју ћи европ ске уз о ре. Рас тр за ни из ме ђу је ре си (ха ра ма) и при-
хва та ња но вих умет нич ких тен ден ци ја, ми ни ја ту ри сти не рет ко во де по е-
тич ке раз го во ре из ко јих от кри ва мо Тур ску у јед ном но вом све тлу. Иа ко се 
у Ку ра ну екс пли цит но не ис ти чу за бра не ве за не за сли кар ство, ха ди си (пре-
да ња) ко је за пи су ју По сла ни ко ви уче ни ци го во ре упра во о то ме да ће Суд њег 
да на сли ка ри би ти нај же шће ка жња ва ни због то га што не ће мо ћи да удах ну 
жи вот у оно што су ство ри ли, а ан ђе ли (ме ле ци ми ло сти) не ула зе у ку ће у 
ко ји ма се на ла зе умет нич ка де ла и пси. Ислам не сма тра сва ки умет нич ки 
при каз за бра ње ним, али по тен ци јал на идо ла три ја је оно про тив че га се 
ислам енер гич но бо ри (што је и је дан од узро ка ико но бор ства у исто ри ји 
ви зан тиј ске цр кве). Са вре ме ни ислам ски уче ња ци раз ли ку ви де из ме ђу при-
ка за жи вих и не жи вих би ћа, те је сва ко ис ти ца ње жи вог би ћа ко рак ка њего-
вом обо жа ва њу и под ло жно је за бра ни. „Фра нач ко” сли кар ство про тив ког 
се ислам ски сред њо ве ков ни ми ни ја ту ри сти бо ре у Па му ко вом ро ма ну није 
при хва тљи во због то га што, на су прот Ала хо вој иде ји би ћа ко ја је ство рио 
и до ко је са мо пре да ни ми ни ја ту ри ста мо же да до ђе, а оста ли је уни форм но 
ко пи ра ју, за пад ни свет те жи ин ди ви ду а ли зму14, сли ка њу та ко да оног на-
сли ка ног „мо жеш пре по зна ти на ули ци”15. Па ле стин ско-аме рич ки фи ло зоф 
Исма ил Ра џи ал-Фа ру ки (aL-Faruqi) у тек сту Естет ски прин ци пи у ислам ској 
кул ту ри оштро се су прот ста вља евро цен трич ном по сма тра њу ислам ске 
умет но сти. Ан тич ка Грч ка, ко лев ка за пад не ци ви ли за ци је, свој умет нич ки 
иде ал ви ди у на ту ра ли зму, а људ ски пор трет је нај ви ши сте пен ко ји умет-
ник мо же да до стиг не у ми ме зи су, „због то га, чо вјек је у овој кул ту ри био 

14 „Оба ве за умјет ни ка је да ухва ти ли је по у ње го вом из во ру, тј. да тра жи оно што је 
у плат фор ми ма ни фест ног пред ме та. Умјет ност у свим ди је ли ма ислам ских умјет ни ка пред-
ста вље на је без ин ди ви дуе и као та ква она по ста је јед на ме та фи зич ка игра” (izeti 2010: 50).

15 О ка жња ва њу му сли ма на ко ји су те жи ли вер ном при ка зи ва њу ли ко ва го во ри се у 
па ра бо ли Ба три на е стог по гла вља ро ма на, где из пер спек ти ве Ро де са зна је мо при чу о шаху 
Фа хи ру, ко ји из је дан пор тре том свог прет ход ни ка јед не но ћи сам од лу чи да га из ме ни, и 
уме сто се бе са во ље ном же ном, на сли ка свог на след ни ка и ти ме га оку ра жи на на пад и по-
бе ду. Чак и Др во, ко је глас до би ја у јед ном од по гла вља, сма тра не до стој ним но ви „фра нач ки” 
стил сли ка ња у ком би га, ако би га та лен то ва ни мај стор при ка зао за и ста вер но да бу де пре-
по зна то као ин ди ви дуа а не иде ја, ко ју би: „ис тан бул ски ке ро ви за пи ша ва ли по ми слив ши 
да сам пра во др во” (Pamuk 2007: 74).
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‘мје ри ло свих ства ри’: он је схва ћен као кру на кре а ци је, но си лац и отје ло-
вље ње свих нас, нај ви ших и нај ни жих ври јед но сти”, услед че га је и бог 
пред ста вљен у људ ском об лич ју. На су прот њој, ислам ска есте ти ка по чи ва 
на ста ву да је „чо вјек са мо ин стру мент Бо га, ко га је он ство рио да Му слу-
жи” и да се чи та ва људ ска ег зи стен ци ја за сни ва на оп се сив ној ве за но сти за 
Твор ца (aL-Faruqi 2007: 872). 

Ђа во, ко ји у ро ма ни ма Ека и Па ви ћа по се ду је ап стракт ни ка рак тер и 
на ла зи се из ван то ка рад ње (сем ка да је „цр ни би во” у ср ци ма ли ко ва), у 
Па му ко вом слу ча ју до би ја свој глас и при по ве да јед но по гла вље, где бра ни 
се бе од нео сно ва них на па да и оп ту жби за све не до стат ке људ ске при ро де: 
„ве о ма мно го љу ди згре ши због соп стве не по хле пе, стра сти, од су ства во ље, 
по дло сти, а ве ћи ном и због сво је глу по сти, а да их ја уоп ште не ху шкам, не 
об ма њу јем и не чи ним сум њи ча вим” (Pamuk 2007: 368). Шеј та нов ис каз у 
се би са др жи еле мен те есте тич ке рас пра ве, у ко јој, иа ко гор ди от пад ник, 
за сту па ста во ве исла ма, бу не ћи се што је уоп ште до ве ден у ве зу са је ре тич-
ком ин ди ви ду а ли за ци јом умет нич ког при ка за и по ја вом пер спек ти ве, као 
про из во да људ ских фи зич ких не до ста та ка, јер „по сто ји не што што ни ка да 
не ћу за бо ра ви ти, је сте, не што што ћу с по но сом пам ти ти: ја се ни сам по кло-
нио чо ве ку” (Pamuk 2007: 370).

Сле пи ло та ко ђе пред ста вља је дан од бит них сим бо ла у ро ма ну Зо вем 
се Цр ве но и нео дво јив је од по е ти ке сред њо ве ков не ислам ске ми ни ја ту ре. 
Пре ма ве ро ва њу ми ни ја ту ри ста, са мо они нај ве ћи ме ђу њи ма би ће на гра ђе ни 
сле пи лом као до ка зом сво је пре да но сти и ис трај но сти у слу же њу Ала ху. 
Фи зич ко сле пи ло отва ра пут ка уну тра шњем ви ду, ка, пла то ни стич ки ре-
че но, све ту иде ја. Онај ми ни ја ту ри ста ко ји чи тав жи вот сли ка ко ња и од уса-
вр ша ва ња ове тех ни ке осле пи – слеп ће мо ћи да при ка же са вр ше ног ко ња, 
то јест ње го ву иде ју она ко ка ко ју је сам Алах за ми слио и спро вео у де ло.

На кон што нас мо то ро ма на упу ћу је на 19. стих су ре ал-Фа тир: „Ни су 
исто слеп и ко ји ви ди” (Pamuk 2007: 9), сле пи ло се у ро ма ну по ја вљу је још 
пре ко два де сет и пет пу та у раз ли чи тим по гла вљи ма и из пер спек ти ва раз-
ли чи тих го вор ни ка. У мно штву ли ко ва и гла со ва овог ро ма на, из два ја се 
је дан као глав ни но си лац сред њо ве ков не есте ти ке – мај стор Осман. Ње го во 
сле пи ло је про дукт тра ди ци је, из бо ра, гор до сти и ма ни је. Као ау то ри тет, 
ко ји (се) при том осле пљу је, пред ста вља глав ну од свих по е тич ких ма ски овог 
ро ма на. Он „го во ри” у по гла вљи ма 38, 41 и 48, на по чет ку из но се ћи свој 
ау то пор трет, од но сно ма ску иде ал тип ског ми ни ја ту ри сте у ви ду џан гри за-
вог стар ца ко ји оста ри по све ћу ју ћи цео свој жи вот умет но сти. На да ље он 
раз ма тра „не ка ове шта ла ла пр да ња” (Pamuk 2007: 299) ко ја кру же о мај сто-
ри ма ми ни ја ту ре. Пр во од њих је од го вор на то да им се ни шта но во не 
сви ђа – не ма шта ни да им се сви ди. Дру го „ла пр да ње” је ка ко се пре ма 
љу ди ма по на ша ју као пре ма глу па ци ма због лич не фру стра ци је – на шта 
Осман од го ва ра за кључ ком да ве ћи ном љу ди и је су глу па ци. Тре ћа пред ра-
су да је да мај сто ри ве ћи ни ше гр та за бо ра вља ју име на и ли ца јер су из ла пе ли 
– што се опо вр га ва ти ме ка ко ве ћи на име на и ли ца ни је вред на пам ће ња. 
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Но, Осман сво је нај бо ље ми ни ја ту ри сте по зна је бо ље не го ико дру ги – гово-
ре ћи о Ма сли ни – уби ци, ко ји му и са мом пр ви па да на па мет то ком ис пи-
ти ва ња (иа ко ипак „ср цем” не же ли да при хва ти ње го ву уме ша ност у зло чин), 
ви ди јед ну фи гу ру ко ју сма тра нај ћу тљи ви јом, нај о се ћај ни јом, нај под му-
кли јом, а и нај ве ћим пре ступ ни ком и из дај ни ком од свих ми ни ја ту ри ста (и 
је ди ним истин ским сли ка ром ме ђу њи ма). Осман чак го во ри да би од свих 
ми ни ја ту ри ста упра во хтео да Ма сли на бу де ње гов син – ова ква по став ка 
го во ри у при лог и ег зе ку ци је ко ју Ма сли на из вр ша ва у име иде а ла оче ва 
њи хо ве ге не ра ци је од ко јих су на сле ди ли ка нон ска пра ви ла сли кар ства – 
та ко по ста ју ћи и сам сво је вр сна ма ска сред њо ве ко вља.

Уво ђе ње но ве, фра нач ке по е ти ке на ру ша ва тур ски сред њо ве ков ни етич-
ко-есте тич ки си стем. Она не од го ва ра ка рак те ри сти ка ма тур ских ми ни ја ту-
ри ста, не укла па се у склоп њи хо вих лич но сти из гра ђе них на не кој дру гој 
тра ди ци ји. Ка ко је Ари сто те ло ва По е ти ка уз арап ске ко мен та ре би ла не до-
вољ но чи ста за Хор хеа, та ко је и за мај сто ра Осма на књи га на ме ње на мле-
тач ком ду жду, са илу стра ци ја ма ко је ће Ве не ци јан ци раз у ме ти, за ори јен тал-
ни по јам не чи ста. Су коб ци ви ли за ци ја и упли та ње оне не чи сте у естет ски 
пу ри зам мо ра до ве сти до де струк ци је16, па и уби ства у оба слу ча ја. За мај-
сто ра Осма на, ко ји жи ви од успо ме на на де цу, ле па би ћа и сли ке ста рих 
мај сто ра, иш че ку ју ћи сле пи ло и смрт у жа ло сти што не мо же да до стиг не 
ле по ту њи хо вог ра да, та ква умет ност је гро теск на. Она ни је јед но став но 
ру жна, већ при вла чи та ко да у Осма ну иза зи ва гну ша ње и од врат ност. Од-
врат ност и ру жно ћа не про из и ла зе из фи зич ких не до ста та ка сли ке, већ мета-
фи зич ких. Усме ре ност ка при ка зу је дин ке до во ди до за не ма ри ва ња при че, 
не при ка зу је се ви ше др во из ислам ског пре да ња, већ др во као ствар, не 
за ди ру ћи у иде ју и су шти ну ко ју је сам Алах про ми слио.

Мај стор Осман сво је по след ње по гла вље за по чи ње и за вр ша ва сле пи-
лом. При по вест о уз беч ком ха ну Аб ду ла ху го во ри о дво ји ци ми ни ја ту ри ста 
ко ји су то ком три де сет се дам го ди на и че ти ри ме се ца из ха но вих уста слу-
ша ли о из у зет но сти де ла оног дру гог, у за бра ни да их по гле да ју, а тек на кон 
ско ро че ти ри де це ни је, по ха но вој смр ти, ви де де ла и раз о ча ра ва ју се њи хо вом 
не са вр ше но шћу и ма гло ви то шћу (услед на сту па ју ћег сле пи ла), за кљу чу ју ћи 
да је иде ја, од но сно има ги на ци ја, жи вља од оног при ка за ног. На су прот њи ма, 
Осман, на за дат ку да упо ре ди цр те же сво јих мај сто ра и от кри је уби цу, има 
при ли ку да се су срет не са књи га ма о ко ји ма је са мо слу шао ле ген де то ком 
чи та вог жи во та – схва та ју ћи да су са ме илу стра ци је из у зет ни је од све га 

16 С дру ге стра не, ре цеп ци ја Ор ха на Па му ка ни ка да не би би ла ова ква да сам ау тор 
ни је ра дио оно про тив че га се ње го ви ју на ци бо ре – при ка зао вер зи ју Тур ске ко ју Евро пља-
нин мо же да раз у ме и при хва ти (и на гра ди је Но бе ло вом на гра дом). И Ми ло рад Па вић уви ђао 
је овај про блем – у раз го во ри ма са Са вом Да мја но вим из 1985. го ди не, Па вић го во ри ка ко 
је Евро пи по треб но пру жи ти не ло кал ну, већ уни вер зал ну при чу, а при том оста ти „свој на 
сво ме”. Па вић при пад ност срп ске кул ту ре Евро пи ви ди упра во у ње ној при пад но сти ви зан-
тиј ској ци ви ли за ци ји.
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што ле ген да ка же. Пре лом ни тре ну так овог по гла вља је сте Осма нов су срет 
с Бех за до вим ра дом – он та да осе ћа да је ви део све и да је вре ме да осле пи. 
Су о чен са сли ком на ко јој се са мо из кон тек ста са зна је ко је на њој при ка зан, 
су о ча ва се са кра јем јед не ере чи ји је сим бол – „окон ча ва њем чи та вог тог 
све та су шти не, за по че ће свет об ли ка” (Pamuk 2007: 405). Сле ди још јед на 
лек ци ја из исто ри је ислам ске умет но сти – о Шах на ми. Про на ла зак гран ди-
о зне књи ге са пре ко 250 илу стра ци ја у Осма ну иза зи ва на пад лу ди ла – поку-
ша ва ју ћи да за шти ти тра ди ци ју, пе ро ре зом стру же ли ца на ста ла под ути-
ца јем пер сиј ске умет но сти. За кљу чу ју ћи да у ова квом бе срам ном од но су 
пре ма ислам ској умет но сти ни је уче ство вао та да већ сле пи Бех зад – Осман 
од лу чу је да пра ти ње гов уз ви ше ни при мер и про на ђе злат ну иглу за че лен ку 
„са др шком од тир ки за и се де фа, ко ју је про то мај стор Бех зад, нај ве ћи ме ђу 
ста рим мај сто ри ма Хе ре а та, упо тре био да сам се бе осле пи” (Pamuk 2007: 
410). Као и у Хор хе о вом слу ча ју, по ја вљу је се imi ta tio као сред њо ве ков ни 
по сту пак за јед нич ки и за Ис ток и за За пад. Осман на во ди при че из слав не 
исто ри је ми ни ја ту ре о мај сто ри ма ко ји ни су же ле ли да ме ња ју свој тра ди-
ци о нал ни на чин сли ка ња и ра ди је би ва ли осле пље ни, не го учи ни ли грех. 
Он је по след њи из да нак та квих мај сто ра и на ње му је да се су о чи са но вим, 
фра нач ким сти лом, ко ји од би ја да при хва ти, због че га је ри ту ал но осле пље ње 
је ди ни из лаз да би се спа си ла ду ша. Сим бо лич ко са мо у би ство умет ни ко вог 
те ла се из вр ша ва да би се ње го ва ду ша ро ди ла, услед че га Осман за кљу чу-
је: „Шта би мо гло би ти леп ше од то га да чо век, гле да ју ћи нај див ни је бо је 
све та, по ку ша да га се се ти она квог ка квог га ви ди Бог?” (Pamuk 2007: 413)

4. синтеза.трислепцаитрисредњоВекоВља.Пост мо дер ни зам се с исто-
ри јом не об ра чу на ва – он је кри тич ки пре и спи ту је док јој се вра ћа без но стал-
ги је и с иро ни јом. Ис пи ту ју се ју на ци, до га ђи и ин сти ту ци је (ка ква је и 
би бли о те ка). Исто ри ја ни је за ста ре ла, по треб но је по но во је от кри ти и пред-
ста ви ти на ак ту е лан на чин, ства ра ју ћи од исто ри је фик ци ју и од фик ци је 
исто ри ју. Са мо онај ко оста не за ро бљен у исто ри ји де лу је као про дукт не-
у вер љи ве фикцијe – сто га пост мо дер ни ау то ри иро ни зу ју ње на пра ви ла 
под ри ва ју ћи je из са мог цен тра, ње ним нај ти пич ни јим пред став ни ком. Лик-
ма ска у де ли ма Ум бер та Ека, Ми ло ра да Па ви ћа и Ор ха на Па му ка на из ве-
стан на чин же ли да от кри је и при сво ји исто риј ску исти ну, ти ме до во де ћи 
свет до из ве сног ви да де струк ци је, али и успо ра ва ња про то ка вре ме на с 
ко јим до ла зи ну жна про ме на исто риј ских те ко ви на – чи ме са мо ште ти тра-
ди ци ји ко ју за сту па и сиг на ли зи ра њен крај, од но сно ње но пре ва зи ла же ње.

Пра те ћи ли ко ве ро ма на Име ру же, Пре део сли кан ча јем (од но сно Мали 
ноћ ни ро ман) и Зо вем се Цр ве но на пу ту из ме ђу Ис то ка и За па да, уо чи ли 
смо да је по ја ва сле пог ју на ка-ма ске, ко ји не мо же да пре ва зи ђе сво ју сред-
њо ве ков ну су шти ну у на сту па ју ћем но вом вре ме ну, за јед нич ка за све ме-
ри ди ја не и кон фе си је. У ро ма ну Име ру же Ум бер та Ека, сле пи би бли о те кар 
Хор хе, оп сед нут От кро ве њем уби ја да би са чу вао хри шћан ску смер ност у 
окви ри ма ка то лич ке цр кве, и из бе гао де та бу и за ци ју сме ха по тен ци јал ним 
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про на ла ском дру гог де ла Ари сто те ло ве По е ти ке. Па му ков ми ни ја ту ри ста 
– мај стор Осман, то ком ис тра ге уби ста ва ко је је про у зро ко вао уплив за пад-
не ре не сан се у ислам ско сли кар ство, ими ти ра слав ног Бех за да и осле пљу је 
се ње го вом иглом за че лен ку. На су прот њи ма, сле пи ло Па ви ће вог гу сла ра 
ни је фи зич ко, већ чи ни са став ни део ње го вог на чи на жи во та и есте ти ке. 
Спо ре дан то ком по тра ге за иден ти те том Ата на си ја Сви ла ра, у при чи се по-
ја вљу је и из ње на пра сно не ста је, оста вља ју ћи тра го ве свог дво стру ког иден-
ти те та – фе у дал ног, ко ји обе ле жа ва бу га ре ње сле пач ких пе са ма на им про-
ви зо ва ним гу сла ма, и мо дер ног – екс пе ри мен тал ног и ег зи би ци о ни стич ког 
сли кар ства. Сле пи ло као ме та фи зич ка кон стан та ових ли ко ва тре ба ло би 
да пред ста вља по ни ра ње у ду хов ни свет по је ди на ца и отва ра ње њи хо вих 
„уну тра шњих очи ју”. Иа ко ли ко ви то ме те же, пост мо дер на ни че му не при-
сту па тра ди ци о нал но и без до во ђе ња у пи та ње. Сред њо ве ко вље се ре кре-
и ра у ду ху са вре ме ног по гле да на свет, кроз про ти ца ње вре ме на (ђа во љег 
ма сла) у ком се сви ве ли ки на ра ти ви, па и ре ли ги ја (али и уло га умет ни ка 
у дру штву), под ри ва ју, те сле пи ло не по ста је чу до ко је отва ра но ву ду хов ну 
ди мен зи ју и по ве зу је лик са древ ном му дро шћу Бо га/пре да ка, већ иде о ло шка 
за блу да ко јој се при сту па с иро ни јом и ко ја до во ди до де струк ци је.

Де мон ски при каз Па ви ће вог гу сла ра од сту па од при ка за де мо на у де-
ли ма Ека и Па му ка.17 За Па ви ћа је де мон ме фи сто фел ска мо дер на сли ка зла, 
ко је иа ко у се би по се ду је по рив да ис ку ша ва и чи ни зло, за пра во љу ди ма 
чи ни до бро и до во ди их до про гре са, док му се су прот ста вља ју пра ви де-
мо ни ХХ ве ка у ви ду цен зо ра, ко ји су ко лек тив ни или иде о ло шки. За Ека и 
Па му ка, ђа во је из ван по је ди нач не лич но сти, у Па му ко вом слу ча ју ме та-
фи зич ка по ја ва ко ја је не пре ста но де лу је у окви ри ма на шег све та и вре ме на, 
про тив ко је се бо ри мо за блу да ма и чи ње њем гре хо ва. И Па ви ћев и Еков 
де мон оби та ва ју уну тар са крал ног про сто ра – ма на сти ра Хи лан дар и бе не-
дик тин ског са мо ста на на се ве ру Ита ли је. Па му ков Ђа во до би ја свој глас и 
по ле ми ше, ка ко о ре ли ги ји и свом по ло жа ју уну тар ислам ског све та, та ко и 
о умет но сти, за сту па ју ћи ста во ве ислам ских уче ња ка и по сту ла та ре ли ги-
је ко јој и сам при па да као фи гу ра. Про тив ње га се љу ди не бо ре чи ње њем 
смрт них гре хо ва, већ сва ко сво је са гре ше ње при пи су ју ње му, иа ко за то 
ни је од го во ран.

Сред њо ве ко вље као сце но гра фи ја на ко јој се од и гра ва ју уни вер зал не 
људ ске дра ме до ка зу је нам Еко ву ми сао да је овај пе ри од де тињ ство Евро-
пе (али и Ази је), век из ког по ти чу сви на ши мо дер ни про бле ми и ко јем се 
увек вра ћа мо да би смо на чи ни ли анам не зу са вре ме них бо ле сти. Та ко про-
бле ми умет но сти и гре ха та ко ђе по ста ју уни вер зал ни ка да их по сма тра мо 

17 Од сту па ња су нај че шће узро ко ва на ти ме што не мо же мо да го во ри мо о ди рект ним 
ути ца ји ма Ум бер та Ека на пи са ње Ма лог ноћ ног ро ма на, ко ји на ста је у исто вре ме кад и Име 
ру же, већ о за јед нич ком пост мо дер ном осе ћа њу све та и од но су пре ма исто ри ји и ак ту ел ним 
те ма ма свет ске књи жев но сти, ко ју је Ми ло рад Па вић кре и рао, а не опо на шао. У слу ча ју 
Ор ха на Па му ка, ути цај Име на ру же је не у пи тан.
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кроз при зму њи хо вих сред њо ве ков них ко ре на. Ри мо ка то лич ки, пра во слав ни 
(ви зан тиј ски) и ислам ски сред њи век пре но се исто вет не по ру ке о ну жно сти 
по што ва ња дог ме и ње ној не у пит но сти. Иа ко Еко, Па вић и Па мук го во ре о 
раз ли чи тим кул тур ним и ре ли ги о зним под не бљи ма, као и раз ли чи тим умет-
но сти ма, њи хо ви ју на ци са со бом но се исто вет ну тра ги ку: не мо гућ ност да 
се од рек ну сво је по све ће но сти јед ном про ху ја лом вре ме ну, у ко је упли ва-
ва ју еле мен ти за бра ње ног, Дру гог и је ре тич ког. За Еко ве ју на ке то Дру го је 
ме ша ви на па ган ске ан ти ке и ислам ског сред њег ве ка, за Па му ка за пад но е-
вроп ска ра на ре не сан са ко ја на ру ша ва по сту ла те ислам ске умет но сти, док 
је за Па ви ћа у пи та њу по ја ва рас тр за но сти јед не лич но сти ко ја на и ла зи на 
не ра зу ме ва ње и не мо гућ ност са мо ак ту а ли за ци је. Сви они су на гра ни ци 
сво јих ства ра лач ких мо гућ но сти, ис тро ше ни и пре ва зи ђе ни, за ро бље ни у 
пред ра су да ма, а умет нич ки и фи зич ки бес плод ни и осле пље ни. Услед то га 
Па му ко ви и Еко ви ју на ци сим бо ли зу ју пре ва зи ђе но вре ме ко је пост мо дер-
ни зам „по но во про на ла зи”, док Па ви ћев ју нак жи ви па ра лел но и у тра ди-
ци ји и у са вре ме но сти – без мо гућ но сти да се скра си и бу де при хва ћен као 
сим бол са мо јед ног вре ме на, чи ме сим бо ли зу је фраг мен тар ност, рас тр за ност 
и дис кон ти ну и тет жи во та са вре ме ног чо ве ка, као и ње го ву по ве за ност са 
про шло шћу.
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S u m m a r y

The work pre sents an analysis of the mask, a cha rac ter who is the be a rer of me di-
e val aest he tic and po e tic prin ci ples, who in va ri o us ways can not sur vi ve in the new ti me, 
nor to over co me its es sen ce and ad he re to new ar ti stic prin ci ples. We analyze the no vels of 
Um ber to Eco, Mi lo rad Pa vić and Or han Pa muk, three post mo dern aut hors who use the 
mask tec hni que to ex press the ir spe ci fic at ti tu de to wards the Mid dle Ages, both Ro man 
Cat ho lic and Ort ho dox and Isla mic. We al so com pa re the main mo tifs that ap pe ar in all 
three no vels – art, the se arch (for mur de rers and iden ti ti es), blind ness and the fi gu re of 
a de mon who car ri es aest he tic chan ges in con si stent with tra di tion.
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