
Др Сне жа на Ј. Ми ло је вић

ПО СЛУ ШНОСТ КАО ИДЕ АЛ НА ФОР МА  
ХРИ ШЋАН СКЕ ЉУ БА ВИ ИЗ МЕ ЂУ ОЧЕ ВА И СИ НО ВА  

У СРП СКОЈ ЖИ ТИЈ НОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

У овом ра ду ука за но је на нај ка рак те ри стич ни је при ме ре ди-
на стич ких су ко ба на ре ла ци ји отац – син, ко ји су нај при сут ни ји у 
Да ни ло вом збор ни ку и код Гри го ри ја Цам бла ка. Рад ње и по ступ ци, 
ко ји ни су ускла ђе ни са хри шћан ском пред у сло вље но шћу до бре 
вла дар ске прак се срп ског сред њег ве ка, об ја шње ни су упли вом 
ути ца ја па лог ан ђе ла и ње го вих по моћ ни ка на ми сли жи тиј них ју-
на ка. Та ко ђе, ови тек сто ви са др же и опи се ма те ри ја ли за ци је не ча-
сти вог на ово ме све ту ко ји су ра зно ли ко ар ти ку ли са ни: зли на го вор 
ова пло ћен је у не по кор ној же ни, гор дом пре сто ло на след ни ку или 
чи та вој вла сте ли. Као кључ ни еле мент ко ји ути че на то да ли ће од-
нос из ме ђу оче ва и си но ва срп ске вла дар ске ди на сти је уз ра ста ти 
у до бром сме ру или се су но вра ти ти у су коб, под ути ца јем де мон ског 
(ла жи), истакну тa је по слу шност као осо бе на фор ма хри шћан ске 
љу ба ви.

Кључ не ре чи: оче ви и си но ви, су коб, по слу шност, де мон ски 
ути цај на љу де, Да ни ло Дру ги, Гри го ри је Цам блак.

1. ољубаВиипослушности. У ве ру ју ћем чо ве ку про на ла зи мо под јед наку 
бли скост са иде јом о фи зич кој и ме та фи зич кој ег зи стен ци ји. Си ле до бра као 
ема на ци ја бо жан ског и си ле оних ко ји су екс по нен ти од су ства до бра, кроз 
сво је по моћ ни ке – ан ђе ле, присутнe су у свим чо ве ко вим жи вот ним фа за ма. 
У том сми слу, чо ве ку је кроз си нер ги ју ра зу ма и ср ца, у те жњи ка бли ско шћу 
са Бо гом, под јед на ко ва жан и ово зе маљ ски свет и ме та фи зич ки слој по сто-
ја ња, пре по знат кроз ми стич ки пут при бли жа ва ња Ло го су. Tада се у над-
ма те ри јал ном очи ту ју фор ме по сто ја ња ви ше исти не те о риј ски по зна те кроз 
хри шћан ско уче ње.

Љу бав, као осо би на чо ве ка ко ји те жи хри сто ли ком – са вр ше ном, уко ре-
ње на је у по што ва ње Бо жи јих за по ве сти и то две ба зич не (су штин ске, нај ва-
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жни је): „Љу би Го спо да Бо га сво га свим ср цем сво јим и свом ду шом сво јом, 
и свим умом сво јим. Ово је пр ва и нај ве ћа за по вест, а дру га за по вест гла си: 
љу би бли жње га сво га као са мо га се бе. О овим две ма за по ве сти ма ви си сав 
За кон и Про ро ци“ (Мт 22: 37–40; Мк 12: 30–31; Лк 10: 27–28).

Срп ска жи тиј на књи жев ност као до ми нант но осе ћа ње ко је де ле чла-
но ви по ро ди це цен трал не ха ги о граф ске лич но сти, та ко ђе ис ти че љу бав. 
Исти им пе ра тив је ис так нут и ка да је реч о по ро ди ци у ужем сми слу и ка да 
је реч о по ро ди ци у ши рем сми слу – ко ју пред ста вља од нос (су жи вот) вла-
да ра и на ро да по ве ре ног му да њи ме вла да. У ве зи с тим не рет ко је ци ти ран 
за вет Све то га Си ме о на упу ћен си но ви ма: „Имај те љу бав ме ђу со бом! А ко 
од њих од сту пи, од оно га што сам им ја на ре дио, гнев Бож ји не ка про гу та 
ње га и се ме ње го во!“ (сВ.саВа 1988: 113).

Ар хи текст ова квом на во ду ко ји Са ва Не ма њић, го во ре ћи о по след њим 
да ни ма на зе мљи сво га оца, при пи су је Све том Си ме о ну мо же мо про на ћи и 
у Је ван ђе љу по Јо ва ну, а ре чи о им пе ра ти ву љу ба ви ме ђу бли жњи ма (љу ди ма) 
из го ва ра сам Исус Хри стос, ис ти чу ћи уз то да је љу бав пре ма Го спо ду дела-
тан чин. „Љу бав је си ла ко ја по но во за вет ном уче њу про у зро ку је љу бав: ко 
љу би – би ва љу бљен, она је ме диј по мо ћу ко га се сва ка Хри сто ва реч тран-
спо ну је у де ло, па је за то она и де лат на и под ра зу ме ва од ре ђе ни на чин по-
на ша ња и по сту па ња: „Ако ме љу би те, за по ве сти мо је др жи те“ (Јн 14: 15)1.

По ме ну те ре чи Ису са Хри ста са др же два еле мен та ко ји об је ди ње ни 
из о бра жа ва ју ка те го ри ју љу ба ви у Хри сту – љу бав као оп шту ка те го ри ју и 
по што ва ње Бо жи јих за по ве сти као нај ви ши из раз чо ве ко ве љу ба ви пре ма 
Бо гу. У скла ду с тим, у сво јој хри шћан ској скру ше но сти и да ва њу пред но сти 
оп штем до бру над по је ди нач ним же ља ма, ка рак те ри опи са ни у жи тиј ној 
књи жев но сти ме ђу со бом де ле са вр ше ну – хри шћан ску љу бав. 

Ва жан сег мент бо го у год ног жи во та про и за шлог из хри шћан ског по-
има ња љу ба ви је сте по слу шност – за то је љу бав пре ма Бо гу де ла тан чин. 
По слу шност, и ка да се по је дин цу мо же учи ни ти да је та кав на чин ре а го ва ња 
на спо ља шње сен за ци је не при ме рен и ње го вом и оп штем до бру – по слу-
шност, без ана ли зе, без пре и спи ти ва ња – без оста вља ња про сто ра не ча сти-
вом да де лу је на ње го ве рад ње и по ступ ке (не ча сти ви де лу је кроз ми сли – 
за пра во при ми сли, ко је ни су ре зул тат објек тив них жи вот них окол но сти, 
већ ка ко то ис ти чу ау то ри сред њег ве ка, ре зул тат су де мон ског на го во ра2). 

О по слу шно сти као са вр ше ној фор ми хри шћан ске љу ба ви Све ти Ни-
ко лај Ве ли ми ро вић ка же: 

О, ка ко је са вр ше на љу бав увек спрем на за са вр ше ну по слу шност! 
Та са вр ше на љу бав ни чим се са вр ше но не мо же ни из ра зи ти не го са вр-
ше ном по слу шно шћу. Љу бав ва зда бди са же љом и го то во шћу да по слу-
ша сво га љу бље ног. Од са вр ше не по слу шно сти ис ти че, као по ток ме да 

1 Ви ше о то ме ви ди: милојеВић 2020а: 73–79.
2 О на чи ни ма де мон ског де ло ва ња на чо ве ка ви ди: милојеВић 2020б: 425–427.



49

и мле ка, са вр ше на ра дост, ко ја и чи ни чар љу ба ви. Отац има са вр ше ну 
љу бав пре ма Си ну и Ду ху. Син има са вр ше ну љу бав пре ма Оцу и Ду ху. 
И Дух има са вр ше ну љу бав пре ма Оцу и Си ну. Због те са вр ше не љу ба-
ви, Отац је нај вољ ни ји по слу шник Си на и Ду ха, и Син је нај вољ ни ји 
по слу шник Оца и Ду ха; и Дух је нај вољ ни ји по слу шник Оца и Си на. 
Са вр ше на љу бав чи ни Оца са вр ше ним слу гом Си на и Ду ха; и Си на са-
вр ше ним слу гом Оца и Ду ха; и Ду ха са вр ше ним слу гом Оца и Си на 
(Ни ко лај Ве ли ми ро вић 2016).

На во ди о љу ба ви кроз ка те го ри ју по слу шно сти, у го ре на ве де ним ре-
ла ци ја ма – Ису са Хри ста пре ма Бо гу Оцу, при сут ни су и у је ван ђел ским 
пред ска за њи ма бу ду ћих де ша ва ња. Син Бо жи ји их из го ва ра сво јим апо сто-
ли ма три пу та: 

А) Пр во пред ска за ње: „Од та да по че Исус ка зи ва ти уче ни ци ма сво јим 
да ње му ва ља ићи у Је ру са лим, и мно го по стра да ти од ста ре ши на и пр во све-
ште ни ка и књи жев ни ка и уби јен би ти и тре ћи дан да ће уста ти (Мт 16: 21; 
Мк 8: 31; Лк 9: 22). 

Б) Дру го пред ска за ње: „А кад су хо ди ли по Га ли ле ји, ре че им Исус: 
Син Чо веч ји би ће пре дан у ру ке људ ске; и уби ће га, и тре ћи дан ус та ће“ (Мт 
17: 22–23; Мк 9: 30–31; Лк 9: 43–44). 

В) Тре ће пред ска за ње: „Ево иде мо го ре у Је ру са лим, и Син Чо веч ји 
би ће пре дан пр во све ште ни ци ма и књи жев ни ци ма; и осу ди ће га на смрт; и 
пре да ће га не зна бо шци ма да му се ру га ју и да га ши ба ју и ра зап ну; и тре ћи 
дан вас кр сну ће“ (Мт 20: 18–19; Мк 10: 33–34).

Иа ко пре ис пу ње ња про ро ко ва ног – оства ре ња по бе де жи во та над смр ћу, 
Ису су Хри сту пред сто ји стра хо тан пе ри од пун бо ла и по ни же ња од стра не 
оних ко ји га не пре по зна ју као Си на Бо жи јег; из да је и од ри ца ња од стра не 
са мих Ње го вих апо сто ла, Он не по ку ша ва да ми мо Бо жи је во ље из бег не 
пред о дре ђен му жи вот ни пут. Он зна Бо жи ју во љу и уса гла ша ва се с њом, 
а не ве ри цу апо сто ла Пе тра у та кав след до га ђа ја Исус Хри стос по ре ди са 
деј ством не ча сти вог на Пе тро ве ми сли: „А Он окре нув ши се ре че Пе тру: 
Иди од ме не са та но! Са бла зан си ми, јер не ми слиш шта је Бож је, не го што 
је људ ско“ (Мт 16: 23; Мк 8: 33). Сво ју људ ску стра ну, иде ју да би ства ри 
мо гле из гле да ти и дру га чи је, а му че ње не та ко сви ре по, ис ка зу је кроз мо-
ли тве не тре нут ке на Ма слин ској го ри, али и та да го во ри: „Оче мој, ако је 
мо гу ће не ка ме ми мо и ђе ча ша ова; али опет не ка ко ја хо ћу, не го ка ко ти!“ 
– Мт 26: 39; Мк 14: 36; Лк 22: 42. 

По слу шност у овом кон тек сту не зна чи по да нич ко уни жа ва ње пред 
сна жни јим и ја чим, већ са вр ше ну љу бав из ме ђу оно га ко по слу ша ње чи ни 
и Оно га од ко га од ре ђе ни зах те ви по ти чу. Пред у слов са вр ше ној љу ба ви 
(по слу шно сти) из ме ђу ове две ин стан це про из ла зи из без у слов ног и ап со-
лут ног по ве ре ња у све зна ње и до бро на мер ност Ло го са, чи ја се во ља сма тра 
је ди ним ис прав ним пу те во ди те љем, у чи ју се про ми сли тељ ску функ ци ју 
не сум ња. 
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Ста рац Си лу ан об ја шња ва да је по слу шан чо век онај ко ји сву на ду по-
ла же у Бо га: „Он је сли чан Хри сту ко ји нам је дао Се бе за обра зац по слу-
шно сти. Го спод во ли по слу шну ду шу и да је јој Свој мир. Та да јој је све 
до бро и пре ма сви ма осе ћа љу бав“ (сахароВ 2011). Ову вр сту по слу шно сти 
(по ни зно сти) Ису са Хри ста, про и за шлу из по ве ре ња у ап со лут ну до бро на-
мер ност и ис прав ност од лу ка Бо га Оца (у жи ти ју оца на ро да ко га је сам Бог 
ода брао), мо же мо по ре ди ти са хри шћан ским по јо мом – ке но за. 

Бу ду ћи да де таљ на ана ли за овог пој ма – ке но за (κεν οσις) – ко ју ха ги о-
граф узи ма у об зир ка да обра зла же по ступ ке сво јих ју на ка пре ва зи ла зи окви-
ре овог ра да, би ће ука за но на ње не при мар не ка рак те ри сти ке. Јо ван Бри ја 
из ме ђу оста лог на во ди да је ке но зу ја ко те шко об ја сни ти во де ћи се зе маљ-
ским па ра ме три ма, али у тим окви ри ма ис ти че ње ну ва жну од ли ку, бит ну 
за да љи ток овог ра да: „Ке но за је узор хри шћан ске сми ре но сти, вр ли не 
ко ју ђа во нај ви ше мр зи, бу ду ћи да је су прот на гор до сти и сла во љу бљу, ђа-
вол ским ста во ви ма без прем ца“ (брија 2017).

О ке но зи са вр ше не лич но сти Си на Бо жи јег, у По сла ни ци Фи ли пља-
ни ма, апо стол Па вле на во ди: 

Ко ји бу ду ћи у об лич ју Бож јем, ни је сма трао за оти ма ње то што је 
јед нак са Бо гом. Не го је се бе по ни зио узев ши об лич је слу ге, по стао 
исто ве тан љу ди ма, и из гле дом се на ђе као чо век. Уни зио је се бе и био 
по слу шан до смр ти, и то до смр ти на кр сту. За то и Ње га Бог ви со ко уз-
ди же, и да ро ва му Име ко је је из над сва ког име на. Да се у Име Ису со во 
по кло ни сва ко ко ле но што је на не бе си ма и на зе мљи и под зе мљом, и 
да сва ки је зик при зна да је Го спод Исус Хри стос на сла ву Бо га Оца (Фил 
2: 6–11).

2.мрзитељдобракаоузрокдинастичкихпреВирања.Јо ван Де ре тић свој 
текст под на сло вом При ча о оцу и си ну за по чи ње по дат ком да се у осно ви 
ста ре срп ске књи жев но сти на ла зи сво је вр сни по ро дич ни ци клус у ко ме се 
го во ри о две лич но сти чи ји су жи во ти ис пре пле те ни и не мо гу се раз дво-
ји ти. Овом на во ду до да је и то да по ро дич ни ци клус „мо же мо на зва ти и 
по ро дич ним ди на стич ким ци клу сом, јер сви зна чај ни до га ђа ји о ко ји ма они 
при по ве да ју спа да ју у исто ри ју вла да ју ће по ро ди це, а пре ко то га и у исто-
ри ју зе мље и на ро да“ (деретић 2000: 78).

Чи ње ни ца је да пи са ни из раз сред њег ве ка опи су је жи вот све тих љу ди, 
оних ко ји су хо да ју ћи зе мљом до сти гли веч ност – упо до бив ши се свом узо-
ру – Ису су Хри сту, ни је у су прот но сти са ка те го ри јом ди на стич ког. Бу ду ћи 
да сви они ни су по ста ли цен тар жи тиј ног тек ста као вла да ри већ као све ци, 
на ра тив ова квог ка рак те ра пре вас ход но са др жи еле мен те опи са ду хов ног 
под ви га ко ји сам по се би под ра зу ме ва из ве сну по ступ ност (ду хов ни раст), 
кроз ста вља ње у ме ђу за ви стан од нос фи зич ког и ме та фи зич ког сло ја ег зи-
стен ци је. Тек сту ал ни из раз епо хе, ко ји свој узор пронaлази у при по ве да њу 
о све том, пан дан је струк ту ре про ис те кле из хри шћан ског уче ња: 
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Сто га се сва ки део ју на ко вог жи во та по ка зу је као илу стра ци ја од-
ре ђе не иде је из ре че не у Све том пи сму [...] Епи зо да по ста је ин тер пре та-
ци ја јед не иде је, ми сли из Све тог пи сма [...] Та ко се на во ди ма из Све тог 
пи сма од ре ђу је и про ве ра ва сми сао и ка рак тер оно га што се из ла же [...] 
Та ко се Светописмопојављујекаофакторорганизацијетекста (ма-
ринкоВић 1997: 11). 

Ка да је реч о ми стич ким еле мен ти ма жи во та по је дин ца усме ре ног Ису-
су Хри сту, Ра фа ил Ка ре лин ис ти че: „Још ви ше не го у ма те ри јал ном све ту 
прин цип струк ту ре је очи гле дан у жи во ту ду хов ног све та“ (карелин 2012). 
На ру ша ва ње овог си сте ма (има ју ћи на уму не бе ску је рар хи ју Ди о ни си ја 
Аре о па ги та3 – мо же се ре ћи – ове хи је рар хи је), за раз ли ку од све тов них 
при ме ра, ка да суб вер зив на де лат ност мо же во ди ти на прет ку, ин ци дент у 
пре ци зно ор га ни зо ва ној струк ту ри ду хов ног жи во та не до во ди до осло бо-
ђе ња, већ су прот но од то га – до по ро бља ва ња од стра не дру га чи је усме ре-
них екс по не на та из про сто ра ме та фи зич ког. 

Ин ци дент ко ји је чо ве ка из рај ских на се ља од вео у пат њу, бол и стра-
да ње је сте оглу ше ње о Бо жи ју за бра ну, од стра не пра ро ди те ља (Еве и Ада-
ма), ко ји су, упр кос Бо жи јем на ло гу, ку ша ли са др ве та по зна ња до бра и зла 
(1Мој 3). Уко ли ко се ова ква кон сте ла ци ја од но са и сна га апли ци ра на сред-
њо ве ков ни жи тиј ни текст, као осно ву за да ља ис тра жи ва ња тре ба узе ти 
ре чи Си ме о на Не ма ње ко ји у уво ду Хи лан дар ске по ве ље, ему ли ра ју ћи на-
во де из Књи ге по ста ња го во ри:

Иско ни ство ри Бог не бо, зе мљу и љу де на њој, и бла го сло ви их и 
да де им власт над свим ство ре њем сво јим. И јед не по ста ви ца ре ве, дру-
ге кне зо ве, дру ге го спо да ре, и сва ко ме да де па сти ста до сво је и чу ва ти 
га од сва ко га зла ко је на и ла зи на њ […] Сто га по мно гој сво јој и не из мер-
ној ми ло сти и чо ве ко љу бљу да ро ва на шим пра де до ви ма и на шим де до-
ви ма да вла да ју овом зе мљом срп ском, и Бог сва ко ја ко упра вља ше на 
бо ље љу ди ма, не хо те ћи чо веч је по ги бли, и по ста ви ме ве ли ко га жу па на, 
на ре че но га у све том кр ште њу Сте фа на Не ма њу (сВ.саВа 1986: 31).

На во ди из Хи лан дар ске по ве ље Сте фа на Не ма ње ис ти чу да су вла да ри 
(де фи ни са ни као ис так ну ти по је дин ци чи ја се власт, сход но хри шћан ском 
прин ци пу до брог па сти ра, ма ни фе сту је кроз бри гу о по ве ре ном му на ро ду4) 

3 „Три по стат ни Бог – Отац, Син и Све ти Дух, ство рио је три ре да оду хо вље них би ћа, 
о че му Аре о па гит де таљ но го во ри у сво јој Не бе ској је рар хи ји […] Ова ква хи је рар хи ја се 
сим бо лич но пре но си на свет жи вих, што је у жи ти ји ма ис ка за но кроз по да так да се ха гио-
граф ске лич но сти по све ће не ду хов ном под ви гу мо на штва од ре ђу ју као зе маљ ски пан да ни 
ан ђе ла“ (милојеВић 2017: 257–258). 

4 Сим бо ли ка до брог па сти ра про из ла зи из ре чи са мо га Ису са Хри ста ко ји у де се том 
по гла вљу Јо ва но вог је ван ђе ља ка же: „Ја сам па стир до бри. Па стир до бри жи вот сво је по-
ла же за ов це. А на јам ник, ко ји ни је па стир, ко ме ов це ни су сво је, ви ди ву ка где до ла зи, и 
оста вља ов це и бе жи; и вук гра би ов це и раз го ни их. А на јам ник бе жи, јер је на јам ник и не 
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од Бо га ода бра ни, па је од су ство по слу шно сти пре ма њи ма исто вре ме но 
бо го ху лан чин. Мр зи тељ до бра, нај че шћи еу фе ми зам5 ко ји ха ги о гра фи ко-
ри сте ка да го во ре о са та ни, свој ути цај ис по ља ва и кроз по бу ђи ва ње не по-
слу шно сти ме ђу чла но ви ма вла дар ске по ро ди це. На су прот де мон ском прин-
ци пу – не по слу шно сти, је сте по слу шност, а љу ди усме ре ни ка по слу шно сти 
екс по не на та Бо жи јег на зе мљи – вла да ра у овом слу ча ју – сли ка су оду хо-
вље ног (Све тим Ду хом) чо ве ка.

Још јед ном тре ба ис та ћи раз ли ку из ме ђу сред њо ве ков ног (ду хов ног) и 
са вре ме ног (или све тов ног) по и ма ња ових пој мо ва. По слу шност и ода ност на 
све тов ном пла ну мо же озна ча ва ти при ста ја ње на по ро бља ва ње и не сло бо ду 
(па би у скла ду с тим не по слу шност мо гла би ти по зи тив но вред но ва на). 
Раз ли чи тост се огле да и у крај њем ци љу – док суб вер зи ја на све тов ном пла-
ну мо же има ти за циљ про ме ну на бо ље (про ме ну ка ху ма ни јем и пра ведни јем 
дру штву), у хри шћан ском зна че њу те ре чи, циљ по слу шно сти је до сти за ње 
са вр ше не љу ба ви ме ђу бли жњи ма, а иде ја не по слу шно сти је у су прот но сти 
са те жњом ка са вр шен ству чи ји је пан дан Син Бо жи ји. 

Екс пли ка ци ја хри шћан ског по и ма ња по слу шно сти, као еле мен та те о-
по е ти ке срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти, и ука зи ва ње на раз ли чи ту 
пер цеп ци ју овог пој ма у све тов ном сми слу ре чи, ука зу је на зна чај ове кон-
стан те. Ка те го ри ју по слу шно сти/ не по слу шно сти ну жно је узе ти у об зир 
ка да је реч о мо тив ско-си жеј ним еле мен ти ма од ре ђе них се квен ци жи ти ја, 
ко је су, као и све на ве де но у тек сту ова кве при ро де, у функ ци ји ка рак те ри-
за ци је глав ног јун ка. Ка да је реч о ме то до ло шком окви ру, до сад из ло же но 
ја сно ука зу је на то да је ме то до ло ги ја кон ци пи ра на на на чин ко ји би се да на-
шњим књи жев но те риј ским је зи ком мо гао од ре ди ти као – би блиј ски ин тер-
текст6 у жи тиј ној књи жев но сти срп ског сред њег ве ка. 

ма ри за ов це. Ја сам па стир до бри и по зна јем сво је, и мо је ме не по зна ју. Као што отац по зна-
је ме не и ја Оца; и жи вот свој по ла жем за ов це“ (Јн 10: 11–15). Ра ди пре ци зни јег раз у ме вања 
на ве де не је ван ђел ске па ра бо ле ви ди: Ју стин По по вић 2012. 

5 Иа ко ау тор ска ин тен ци ја го во ри о то ме да је реч о еу фе ми зму, ка ко би се у тек сту 
бо го слу жбе ног ка рак те ра по ми ња ло име не ча сти вог (опет еу фе ми зам), па ра лел но с тим 
мо же мо го во ри ти о ме то ни ми ји – ло гич кој по ве за но сти пој мо ва – јер се ема на ци ја зла на 
овом све ту име ну је кроз ње го ву есен ци јал ну осо би ну – мр жњу пре ма до бру. 

6 О тек ту ал ној ко му ни ка ци ји из ме ђу Све тог пи сма и сред њо ве ков ног тек ста је у срп-
ској ме ди е ви сти ци до ста пи са но. Раз ли ка је у са мом де фи ни са њу овог на ра тив ног по ступ ка 
што је сво јим ра дом раз ре ши ла Ју ли ја Кри сте ва, у те о ри ји књи жев но сти оп ште при хва ће-
ним тер ми ном – ин те р тек сту ал ност. Бу ду ћи да за да так ау то ра у овом ра ду ни је апли ци ра ње 
те о ри је ин тер тек сту ал но сти на жи тиј ни текст (тек сто ве), те би из тог раз ло га оби ман те о-
риј ски увод био не функ ци о на лан, у од но су на глав ну те му ово га ра да, тре ба ука за ти на нај-
зна чај ни је ра до ве ко ји се ти чу ин тер тек сту ал них ре ла ци ја у окви ри ма књи жев но сти срп ског 
сред њег ве ка. Ви ди: станојеВић – глумац 1932; маринкоВић 1997: 8–9; јокоВић 2015: 157; 
анђелкоВић 2019: 339; милојеВић 2019: 157–158; милојеВић 2020А: 54–55. У ве зи са овом 
књи жев но те о риј ском кон стан том, у окви ру епо хе о чи јем пи са ном из ра зу се го во ри, не тре-
ба пре не брег ну ти вр ло ва жан по да так на ко ме ин си сти ра Ди ми три је Бог да но вић. Ис ти чу ћи 
Псал тир и Је ван ђе ље као пре до ми нант не из во ре ин тер тек сту ал них ре ла ци ја у књи жев но сти 
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У ве зи са овом од ли ком ста ре срп ске књи жев но сти, кон крет но ар хи-
епи ско па Да ни ла (чи ји је рад пре до ми нант но фо кус овог ис тра жи ва ња), Ди-
ми три је Бог да но вић ин тер тек сту ал ност раз ја шња ва, из ра жа ва ју ћи се с да на-
шње тач ке гле ди шта ана хро но, али са аспек та на ра тив них ак це на та ау то ра 
ста ре срп ске књи жев но сти, пре ци зно и тач но: „Чи тав је Да ни лов текст са здан 
од Би бли је […] На Да ни ло вим тек сто ви ма би, чи ни ми се, и би ло нај за хвал-
ни је про у ча ва ти струк ту рал ну улогубиблијскихприсећања у јед ном жи-
тиј ном тек сту“ (богданоВић 1997: 223).

3. очеВиисиноВикодданилаii.Ис ти ца ње при ме ра су ко ба ме ђу бли-
жњи ма у ди на стич ким кру го ви ма нај при сут ни је је у Да ни ло вом збор ни ку 
где се го во ри о ком плек сном од но су из ме ђу кра ља Уро ша и ње го вог си на 
Дра гу ти на, од но су кра ља Ми лу ти на и ње го вог си на Сте фа на Де чан ског, као 
и о ре ла ци ји Сте фан Ду шан – Сте фан Де чан ски. Ве ћи део Да ни ло вог збор-
ни ка чи не жи ти ја чи ји је ау тор Да ни ло II, а у ве зи с ње го вим ха ги о граф ским 
ра дом ис ти че се и сме лост да у за пи си ма ду хов ног ка рак те ра го во ри и о не-
ми лим до га ђа ји ма срп ске исто ри је. Ми лан Ка ша нин за па жа још јед ну ње го-
ву ау тор ску осо бе ност: „Да ни ло Дру ги вла да лач ке по ступ ке рет ко осу ђу је, 
а ре дов но об ја шња ва“ (кашанин 1990: 233).

У крат ком жи ти ју по све ће ном кра љу Сте фа ну Уро шу, Да ни ло II опи-
су је ка ко је же нид ба пре сто ло на след ни ка Дра гу ти на угар ском прин це зом 
Ка та ли ном утвр ђе на обе ћа њем кра ља Уро ша да ће си ну да ти пре сто још 
то ком свог жи во та. Бу ду ћи да обе ћа ње ни је ис пу ње но, Да ни ло II па ра лел но 
на во ди Дра гу ти но ве мо ли тве Бо гу и мо ли тве оцу ра ди оства ре ња обе ћа ног. 
Од су ство же ље кра ља Уро ша да ис пу ни да ту реч об ја шње но је по дат ком 
ка ко се „на го во ром лукавоганепријатеља“7 (Да ни ло II 1988: 53–54) ни је 
оба зи рао на Дра гу ти но ве ре чи „и не из ме ни се ср це ње го во да у љу ба ви 
да де си ну сво ме што је обе ћао да ти, пре сто свој, или бар не ки део др жа ве“ 
(данилоii 1988: 53–54).

Да ни ло II ис ти че да је услед оче вог иг но ри са ња да тог обе ћа ња, Дра гу тин 
био у „ве ли кој смут њи ума сво га“ (данилоii 1988: 54). Уз по моћ вој ске сво га 
та ста „по ди же ру ку на ро ди те ља сво га и узе пре сто ње гов си лом“ (данило
ii 1988: 54). Ис ти ца ње Дра гу ти но вог мо ли тве ног чи на дво стру ко усме ре ног 
(ка оцу, као оно ме ко о све му од лу чу је на зе мљи, и ка Бо гу без ко га ни шта не 
би ва) и са ма ау то ро ва ин тен ци ја да за узрок кри зе у зе мљи обе ле жи кра ља 

сред њег ве ка, овај по да так раз ја шња ва раз ло зи ма бо го слу жбе ног ка рак те ра. Тре ба има ти 
на уму да су ха ги о гра фи би ли пре вас ход но ду хов ни љу ди ко ји су у окви ру цр кве Псал тир 
и Је ван ђе ље би ли у при ли ци да слу ша ју сва ко днев но, а уко ли ко је реч о ау то ри ма – мо на-
си ма, у ма на сти ри ма сва ко ча сов но – та ко да ре чи Псал ти ра и Је ван ђе ља при род но сра сле 
са ум ним и вер бал ним ак тив но сти ма ау то ра ове епо хе – богданоВић 1997: 19–20. 

7 За раз ли ку од ак ту ел ног по и ма ња лу кав ства као ви со ког сте пе на со ци јал не ин те-
ли ген ци је, сред њо ве ков ни текст лу кав ство на зи ва пра вим име ном, а ње го ва ети о ло ги ја је 
де мон ска.
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Уро ша, не раз ре ша ва Дра гу ти на гре ха ко ји је по чи нио. Са ма чињ ни ца да је 
пре сто пре у зео си лом, су прот ста вив ши се свом оцу, пред у сло вља ва да љи 
ток рад ње.

Ка ко пи ше у Дру гој књи зи Мој си је вој, по слу шност си на пре ма оцу је сте 
по што ва ње Бо жи је за по ве сти: „По штуј оца сво је га и ма тер сво ју, да ти се 
проду ље да ни на зе мљи ко ју ти да Го спод Бог твој“ (2 Мој 20: 12). На осно-
ву то га се Дра гу ти но во гу бље ње пре сто ла об ја шња ва као по сле ди ца не по-
што ва ња на ве де не Бо жи је за по ве сти. Овај на вод, у са гла сју са ка те го ри јом 
по слу шно сти, прет по ста вља и на гра ду – дуг жи вот на зе мљи (у кон тек сту 
опи са жи во та кра ља Дра гу ти на – дуг бо ра вак на пре сто лу). Не по што ва њем 
ове Бо жи је за по ве сти, краљ Дра гу тин гу би оно због че га се и усу дио да пре-
кр ши за кон – гу би пре сто. 

Грех је већ по чи њен, а бо го у год ност гре шног кра ља Дра гу ти на, Да ни-
ло II при ка зу је кроз пре по зна ва ње гре ха8 и по тре бу да грех ока је:

Са гре ших, Вла ди ко, очи сти ме и чи нио сам бе за ко ње, опро сти ми. 
Јер пр во не по слу шах за по ве сти бо жа стве но га Ти пи сма, ка ко ре че у 
Тво ме еван ђе љу: „Ко зло ста ви оца или ма тер, смр ћу не ка умре“. И опет: 
„По штуј ро ди те ље рав но с Бо гом“. Ове за по ве сти пре сту пив ши ја јад ни, 
по гу бих са мо га се бе, по ди гав ши ру ку на сво га ро ди те ља (та ко) да су ево 
мо је ра не по за слу зи, и не са мо ово, но и го ре од ово га што пред ви ђам, 
уско ро ме оче ку је (данилоii 1988: 60).

У на ве де ном слу ча ју, и краљ Урош и краљ Дра гу тин би ва ју за ве де ни 
де мон ским ути ца јем на ми сли – ло ше ми сли су за ре зул тат има ле ло ше од-
лу ке и на ин ди ви ду ал ном и на оп штем пла ну, обо ји ца су крат ко има ли 
из ве сну вр сту ко ри сти због сво јих по гре шних од лу ка, али и стра да ли због 
по вла ђи ва ња де мон ском упли ву у сво је ми сли; обо ји ца су сво је гре хо ве 
ока ја ли.

Краљ Урош је ка жњен срам ним гу бље њем пре сто ла и смр ћу да ле ко од 
сво јих, а Дра гу тин, пре по знав ши у сво јој не зго ди (ви ди, фу сно та број 8) 
знак Бо жи јег не сла га ња са оним што je учи нио, од ре као се пре сто ла као 
не до сто јан. Сво је вољ но се, ка ко на во ди ар хи е и скоп Да ни ло, од ре као вла сти 
и пре пу стио је свом бра ту Ми лу ти ну, а сам се за мо на шио, до бив ши ду хов но 
име Те ок тист. 

При мер ђа во љег на го во ра ко ји Да ни ло II опи су је као до га ђај ко ји по 
пра ви лу на ста је у пе ри о ду ми ра и бла го ста ња, у овом слу ча ју, по сле ве ли-
ких успе ха кра ља Ми лу ти на у бор би са не при ја те љи ма др жа ве и на ро да, 
је сте су коб из ме ђу ве ли ког кра ља и ње го вог си на Сте фа на Де чан ског. Неча-
сти ви је у овом сег мен ту жи ти ја ма те ри ја ли зо ван кроз вла сте лу ко ја су ге-

8 Као Бо жи ји знак Сте фан Дра гу тин схва та из не над ни пад с ко ња и пре лом но ге ко ји 
се де сио док је с вла сте лом био од су тан из зе мље ка квим др жав нич ким по слом, ви ди: да-
нилоii 1988: 60. 
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ри ше Сте фа ну да је пре у зи ма ње пре сто ла од оца ис прав на од лу ка9. Сна га 
де мон ских ре чи је сна жна: 

Овај ње гов ва зљу бље ни син од та да од вра ти ср це сво је на лу ка ве 
ре чи, и не хте де по слу ша ти ре чи сво је га ро ди те ља, ко ји га је вас пи тао 
у до број ве ри и чи сто ти и љу ба ви и це ло му дре ну сми слу. И по че се уз но-
си ти ми шљу да му узме пре сто ње гов, и по што је би ло ве ли ко уз му ће ње 
ме ђу њи ма, по че вел мо же ово га пре ви со ко га кра ља на го ва ра ти вар љи вим 
ре чи ма, да оста вив ши сво га го спо ди на, иду к ње му (данилоii 1988: 124). 

Ар хи е пи скоп Да ни ло опи су је зло сиг ни фи ко ва но кроз бла го гла го љи-
во лу кав ство – као бо лест ко ја се не за у ста вљи во ши ри и об у зи ма чо ве ко ве 
ми сли, ре чи и де ла. Те ре чи с пред у ми шља јем, злом по сед ну тог Сте фа на, 
де ло ва ле су на ве ли ка ше, до та да ло јал не ње го вом оцу и, ка ко Да ни ло II 
на во ди, мно ги од њих по ве ро вав ши у лаж – опре де ли ли су се за стра ну 
не и сти не (бо ле сти), за стра ну обо ле лог – Сте фа на.

Од нос из ме ђу де мон ског на го во ра и из вр ши о ца рад њи по так ну тих та-
квим при ми сли ма је де ла тан. Зло се ова пло ћу је кроз зло ми сле ну вла сте лу, 
а сла бост ко ја је ре зул тат од лу ке Сте фа на Де чан ског да сво је ми сли са о бра-
зи ло шој иде ји ко ја до ње га сти же на ар хи-на чин – на чин зми је10 (слу чај 
Ада ма и Еве – да кле, зла ма ски ра ног у до бре на ме ре (1Мој 3, 1–7)), опи са но 
је као пад ср ца11 у ко јем је про бу ђен гре хов ни по тен ци јал за до би јен пр во-
род ним гре хом12. 

Глав ном ју на ку ха ги о гра фи је – кра љу Ми лу ти ну, до бром кра љу по бе-
ди те љу су о че ном са гу бит ком пре сто ла, Да ни ло II при пи су је на дах ну ту 
ре чи тост ко јом сво га блуд ног си на вра ћа се би, као и из ве сну вр сту при твор-
но сти у сце ни по ми ре ња. За плет на ста је ка да по љу бив ши из гу бље ну ов цу 
вра ће ну сво ме ста ду и сво ме па сти ру, краљ Ми лу тин ми са о но со зер ца ва: 

9 „И по што је пре би вао ду го вре ме на у др жа ви те зе мље са сво јом вла сте лом, ко ји 
зломисленипобеђениђаволскомвештином, ста ви ше сво је лу ка ве на ме ре, и улу чив ши 
вре ме, при сту пи ше као ово ме бла го ча сти во ме и ва зљу бље но ме си ну бла го ча сти во га кра ља 
Уро ша, и пре вра ти ше га ла ска вим ре чи ма од љу ба ви сво га ро ди те ља, го во ре ћи му: ‘До стој-
но ти је да узмеш пре сто оца сво га, а ево сви ми по ма же мо ти, да у све му бу де во ља тво ја. 
Ако ли нас не по слу шаш, то се ми не ће мо ви ше зва ти тво ји’“ (данилоii: 124).

10 Ка си јан ка же: „Увек па зи на гла ву зми је, то јест за че так по ми сли, и исто га ча са их 
саоп шта вај стар цу: на у чи ћеш да га зиш штет не по ду хва те зми ји не он да ка да се не бу деш 
сти део да их све без из у зет ка от кри ваш стар цу“ (игњатијебрајнчаниноВ 2011).

11 У ста рој срп ској књи жев но сти ср це је ор ган кроз ко ји се пре ла ма ју ду хов на ста ња 
жи тиј них ка рак те ра – ср це је ор ган ко ји пре по зна је Бо жи је да ва ње. Пад ср ца сим бо ли зу је 
за тво ре ност по је дин ца за та кво исти ни то на дах ну ће и под ло жност ути ца ји ма оних ко ји 
су се од Бо га одво ји ли. 

12 „То што је Адам узрок гре шно сти људ ске при ро де не зна чи, ме ђу тим, и да је он 
је ди ни од го во ран за ње но ак ту ел но ста ње. По сто ји, на и ме, од го вор ност свих љу ди за то што 
су по дра жа ва ли Ада ма. По што су и са ми Ада мо ви по том ци гре ши ли, сти гле су их по сле-
ди це Ада мо вог гре ха“ (ларше 2015: 42).
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Ево ви дим ка ко сам до шао у ду бо ку ста рост и ви дим уна пред да 
ме и по сле оче ку ју мно ге скр би и жа ло сти од ово га мо га си на, ако га оста-
вим сло бод на […] И та ко у тај час за по ве ди да ухва тив ши све жу ње го ва 
си на и да уже та же ле зна по ло же на ње го во те ло, и од ве ди те га у слав ни 
град Ско пље […] по сла овај бла го ча сти ви краљ не ке ва зљу бље не од сво-
јих, и ухва тив ши осле пи ше га (данилоii 1988: 125).

Уко ли ко пу то каз у ту ма че њу рад њи и по сту па ка ха ги о граф ског ју на ка 
је сте са ма ин тен ци ја ау то ра, тре ба ис та ћи да су ров чин об ра чу на ва ња кра ља 
Ми лу ти на са бун тов ним си ном Да ни ло II об ја шња ва не по што ва њем зах те-
ва по слу шно сти Го спо ду (у овом слу ча ју вла да ру ко ји је од Бо га ода бран да 
вла да).

По ку шај кра ља Ми лу ти на да си на при во ли се би по де љен је у две фа зе. 
У пр вој фа зи, син се оглу шу је о оче ву мол бу и на ста вља са злим де ли ма 
про тив свог ро ди те ља. С вој ском, до шав ши у зе мљу ко ју је Сте фа ну оста вио 
(Зе ту), на во ди га на бег. Пу но је раз го во ра од во де (ко јом се на па ја ду ша 
жед на Бо га) би ло по треб но ка ко би злом оп сед ну ти син Сте фан схва тио свој 
грех и из го во рио: „Са гре ших оче пред то бом“ (данилоii 1988: 12513). 

Као на ра во у че ни је про и за шло из на ве де ног сле да зби ва ња, ар хи е пи скоп 
Да ни ло на во ди: „Ви диш, љу бим че, шта ти чи ни не по слу шност“ (данилоii 
1986: 124). Као ау тен ти за ци ју не ми нов но сти ка жња ва ња не по слу шног си на 
ис ти че два сег мен та при ча Со ло мо но вих, прво: „Му дар син слу ша на ста ву 
оца сво је га; а пот сме ја вач слу ша уко ра“ (Сол 13, 1). Дру ги ци тат пред ста вља 
ви ши сте пен са гла сно сти са од лу ком кра ља Ми лу ти на: „Што знах, али не 
хтје сте, пру жах ру ку сво ју, али ни ко не ма ри. Не го од ба ци сте сва ки са вјет мој, 
и ка ра ња мо је га не хтје сте при ми ти; За то ћу се и ја сми ја ти ва шој не во љи, 
ру га ћу се кад до ђе че га се бо јиш“ (Сол 1, 24–25).

Овај сег мент жи ти ја пред ста вља и ре кон тек сту а ли за ци ју ин тер тек ста 
– ха ги о граф Да ни ло Пећ ки узи ма за ре фе рен цу по зна ту би блиј ску При чу о 
блуд ном си ну (ре чи блуд ног си на из го ва ра Сте фан Де чан ски по ми рив ши се 
с оцем), али исто вет на мо ти ва ци ја во ди ка раз ли чи тим на ра тив ним раз ре-
ше њи ма од но са из ме ђу оче ва и си но ва. Отац у би блиј ској при чи си но вљев 
по вра так ку ћи сла ви, до жи вља ва ју ћи по вра так блуд ног си на као пре о бра же-
ње из ло шег у до бро, а сво је по на ша ње об ја шња ва раз о ча ра ном до бром и 
пле ме ни том си ну, сле де ћим ре чи ма: „Јер брат твој мр тав бе ше и ожи ве; и 
из гу бљен бе ше и на ђе се“ (Лк 15: 31).

За раз ли ку од оца из на ве де не је ван ђел ске па ра бо ле, жи тиј ни отац – краљ 
Ми лу тин, ка ко је већ на ве де но, од лу чу је да су ро во ка зни си на. Дар ко Кр-
стић су коб на ре ла ци ји оца и си на (кра ља Ми лу ти на и Сте фа на Де чан ског) 
ту ма чи као ан ти те зу би блиј ске При че о блуд ном си ну и то с ја сним ци љем 
– ра ди ар гу мен то ва ног оправ да ња по ступ ка кра ља Ми лу ти на. Он ка же: 

13 Лк 15: 18.
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Ако искре но по ка ја ном си ну, ко ји је до шао се би и по стао му дар, у 
но во за вет ној при чи од го ва ра бри жан и опра шта ју ћи отац, он да је је ди-
на мо гу ћа ре ак ци ја Ми лу ти на на не по слу шан и без у ман по тез свог не-
ка да му дрог и по слу шног си на, ко ји се ни је до звао па ме ти ни по сле 
број них оче вих по зи ва, упра во про паст и по ги бељ, ка ко ка же Да ни ло 
Дру ги ци ти ра ју ћи Пре му дрост Бож ју из Пр 1, 24–26 (крстић 2016: 96).

У сце ни на вод ног по ми ре ња кра ља Ми лу ти на и ње го вог си на Сте фа на 
Де чан ског про на ла зи мо још јед ну ре кон тек сту а ли за ци ју ар хи тек ста – реч 
је о по љуп цу ко ји је блуд ни син Сте фан Де чан ски при мио од свог оца, кра ља 
Ми лу ти на: „И овај бла го ча сти ви, узев ши га љу ба зно, це ло ва га. А ми сле ћи, 
у ср цу сво ме...“ (данилоii 1988: 125). 

Ср це је и у овом сег мен ту ис так ну то као ор ган ко ји по и ма До бро и 
Исти ну – а из, сје ди ње них у Бо гу, ср ца и ума про из ла зе и до бре (пра вед не) 
од лу ке, иа ко би, по са мој сли ци по љуп ца ко ји ини ци ра тра ги чан след до га-
ђа ја, овај сег мент мо гао би ти озна чен као ин тер тек сту ал на ко ре ла ци ја са 
кључ ним Ју ди ним по љуп цем (сим бол из да је). Ар хи е пи скоп Да ни ло на још 
је дан на чин пре ју ди ци ра по зи тив ну ре цеп ци ју Ми лу ти но ве од лу ке – пре 
не го је од лу чио да ка зни не по слу шног си на, краљ Ми лу тин је у ве зи са сво-
јом на ме ром кон сул то вао вла сте лу ко ја је ве ри фи ко ва ла ње го ву од лу ку као 
ис прав ну: „Бла го ча сти ви кра љу, до бро сми сле но си на у м ио” (данилоii 1986: 
125). 

Фи зич ки гу би так очи ју има и сим бо лич ко зна че ње – у ду хов ном сми-
слу од сли ка ва ду хов ни пад Сте фа на Де чан ског – то је за пра во гу би так све-
тло сти као оза ре ња Све тим Ду хом – гу би так очи ју уз по моћ ко јих Сте фан 
Де чан ски ни је ус пео да ви ди оно што се пре му дрим чу ли ма мо же ви де ти:

Уко ли ко се осла ња мо са мо на чул ни, то јест ви дљи ви и ма те ри јал-
ни свет, он да не мо же мо уо чи ти ре а ли тет ду хов ног све та и оста је мо у 
сфе ри огра ни че ног раз у ме ва ња ствар но сти. За то кр ште њем до би ја мо 
„очи на очи, уши на уши“, „обла чи мо се у Хри ста“ и та ко се бу ди мо, од-
но сно про гле да ва мо у ду хов ној ре ал но сти. Не од ба цу је мо те ле сни вид, 
већ ви ди мо и чу је мо ви ше и ду бље, од не му дрих на ша чу ла по ста ју 
пре му дра! (ристићгоргиеВ 2020: 5).

4.породичниодносикодгригоријацамблака. паралелаауториДани
ловогзборника–григоријецамблак. Гри го ри је Цам блак, пи шу ћи жи ти је 
по све ће но Сте фа ну Де чан ском, а не кра љу Ми лу ти ну, ис ти че бо го бо ја жљив 
жи вот и бо го у год не осо би не оно га ко ји стра да од ру ке оче ве. У ин тер прета-
ци ји до га ђа ја Гри го ри ја Цам бла ка, отац је био за ве ден од стра не се ја ча зла 
и мр зи те ља до бра (со то не). Да кле, и код Гри го ри ја Цам бла ка узрок раз до-
ра из ме ђу бли жњих је исто ве тан – мо ти ви сан је де мо но ло шким упли вом у 
чо ве ков жи вот, али пу те ви (на чи ни) за по се да ња до бра од стра не зла дру га-
чи је су кон стру и са ни. Бла го ста ње у др жа ви и узор ни по ро дич ни од но си 
би ли су до во љан по вод за ин тер вен ци ју не ча сти вог:
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По ди же за вист ђавокојиувекмрзидобро. А из вр ши лац та квог 
слу же ња би ла је мла да же на кра ља Ми лу ти на: „О мо је су зе, што жен ска 
пре ва ра са вла да пра ро ди те ље ву у ра ју ве ли ку му дрост!” (григоријецам-
блак 1989: 50).14 

Као што су љу ди јед на ки пред Бо гом, без об зи ра на би ло ко ју фи зич ку 
или ум ну раз ли чи тост, њи хо ва сла бост пред злом је исто вет на. За то жи ти ја 
ста ре срп ске књи жев но сти исто вре ме но ука зу ју на то ка ко сва ко, у тре ну цима 
уда ље но сти од Бо га и усме ра ва ња на соп стве ни его и соп стве не же ље и мо ћи, 
мо же би ти плод но тле за на го вор зло ми сле ног. У до са да шњем то ку ра да, 
уко ли ко узме мо у об зир на ве де не ау то ре, по сед ну ти ми сли ма не при лич ним 
сво јој по зи ци ји, обра зо ва њу и пле ме ни то сти су не ко вре ме сви чла но ви кра-
љев ске по ро ди це, као и чи та ва вла сте ла – у ствар но сној рав ни – нај е лит ни ји 
(нај ча сни ји), нај о бра зо ва ни ји и нај по све ће ни ји дру штве ни слој, окре нут хри-
шћан ству (пра во сла вљу). Осле пље ње Сте фа на Де чан ског у овом жи ти ју 
ни је мо ти ви са но ње го вом не по слу шно шћу, већ де мон ским упли вом у ми сли 
ве ли ког кра ља Ми лу ти на. Бу ду ћи да је де мон ски на го вор плод но тле, као 
код пр вих љу ди (Ада ма и Еве), про на шао у мла дој же ни ко ја, по став ши ема-
на ци ја овог прин ци па, мо ти ви ше кра ља Ми лу ти на да та ко су ро во ка зни сина 
– ве ли ки краљ би ва за свој по сту пак ре ха би ли то ван (в. томин 2011: 57).

У да љи на ра тив ни ток Гри го ри је Цам блак укљу чу је Све тог Ни ко лу, 
чи ме ја сно озна ча ва Де чан ског као бо го у год ни ка ко ме по моћ до ла зи из про-
сто ра оно стра ног. Овај све тац се не срећ ном кра љу у жи ти ју про ја вљу је три 
пу та15. Уко ли ко би смо на пра ви ли ко нек ци ју са прет ход но на ве де ним одељ-
ком у ко јем Да ни ло II го во ри о осле пље њу не по слу шног си на (јер све на 
ово ме све ту је по хри шћан ском уче њу у чвр стој ве зи и ни шта се не де ша ва 
слу чај но, већ Бо жи јим про ми слом (пла ном)), ја сно је да тре ба ис та ћи још 
јед ну хри шћан ску кон стан ту – у хри шћан ству се не го вори тек о до бру и злу 
– већ о до бру и од су ству до бра.

До од ре ђе не гра ни це ка да се по је ди нац сво јом сло бод ном во љом пре-
да је све то на зо ри ма па лог ан ђе ла, он мо же би ти пре о бра жен, зло се мо же 
пре и на чи ти у до бро, слеп мо же про гле да ти! Оту да у већ на ве де ном по ја-

14 Цам блак ну ди и ли те рар ну кон струк ци ју по тен ци јал ног су сре та не ча сти вим по-
сед ну те кра љи це са кра љем Ми лу ти ном: „Чуј те. До ла зи ца ри ца к ца ру по ка зу ју ћи ту жно 
ли це, не у кра шен и нео би чан на ступ, ро ни су зе и уну тра шњим пла ме ном пре се ца глас. И, 
да украт ко ка жем, по ди же оца на осле пље ње пр во род но га си на“. Цам блак опи су је и ме то-
до ло ги ју де ло ва ња не ча сти вог на љу де: „Над вла да жен ска пре ва ра до стој на жа ље ња и 
при че за су зе, по бе ди се ца ре ва пре му дрост жен ским сплет ка ма, по кло ни се очин ска му-
дрост жен ској сла бо сти, уга си се ро ди тељ ска то пло та жен ском бе стид но шћу!“ (григорије
цамблак 1989: 51).

15 Три кли мак са у на ра ти ву по све ће ном жи во ту овог вла да ра – му че ни ка, ра ци о на-
ли зо ва на су про ја вљи ва њем Све тог Ни ко ле Ми ри клиј ског. Све ти Ни ко ла ја вља ју ћи се у 
сну ука зу је Де чан ском да вид ни је за у век из гу бљен, сим бо лич но др же ћи на свом дла ну 
ње го ве очи, ис це љу је га (вра ћа му чу ло ви да) и на ја вљу је бо го у год ну смрт.
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шње њу по сед ну то сти злом сто ји вре мен ска ка те го ри ја не ко вре ме ко ја ука-
зу је и на то да нам по ме ну ти тек сто ви ста ре срп ске књи жев но сти го во ре и 
о то ме ка ко ста ње ду хов ног па да ни је кон стан та, већ се ду хов ним ле ко ви ма 
мо же пре ва зи ћи (в. Лар ше 2015). 

И у из ра зу Гри го ри ја Цам бла ка се као са из во ром да љих ком па ра ци ја 
су сре ће мо са књи гом по ста ња и пр во род ним гре хом – ова при ча је осно ва 
кон ти ну и те та при че о жен ском злом на го во ру. Го во ре ћи о пра прет ку Ада му 
као по зна ва о цу Бо жи је пре му дро сти и оно ме ко ји је имао свест о зна ча ју 
по слу шно сти, а ко ји је упр кос то ме згре шио, о чо ве ку – Ада мо вом по том ку 
(кон ти ну и те ту) као сла бом пред гре хом за кљу чу је: „И што пре зна ђа ху од 
при ро де не по слу шно сти да је зло, ово де лом на ви ко ше по ко рив ши се зло ме 
све ту“ (цамблак 1988: 52).

Иа ко не по слу шност ни је мо ти ва ци ја ра ци о нал не ре ак ци је му дрог вла-
да ра (као код Да ни ла II) зна чај но је на по ме ну ти да бо го у год но де ло је сте 
де ло по слу шно сти и у жи ти ју Гри го ри ја Цам бла ка. По слу шност Сте фа на 
Де чан ског код Цам бла ка је де фи ни са на мо ти вом тр пље ња – Сте фан „пре трпе 
ово жа ло сно ли ше ње ви да“ (Цам блак 1988: 52); мир но под но се ћи „не во љу 
за то че ња, ова ко у се би увек ја вља ју ћи: ‘Тр пи Сте фа не!’“ (цамблак 1988: 53). 
Све вре ме сми ре но га тр пље ња, усме рен је на мо ли тве ни про цес при бли жа-
ва ња Ло го су. 

Сам пут ду хов ног са зре ва ња ис так нут је кроз оп ште ме сто ра до сти 
ср ца. У одељ ку (у ко јем се већ сле пи Сте фан Де чан ски сла ви због бор бе про-
тив је ре ти ка), ис ти че се ње го ва оду хо вље ност и кроз оза ре ње ли ца – ње го во 
ли це је си ја ло: „Јер та ко во је ли це оних ко ји су чи сти ср цем, као оних ко ји 
гле да ју Бо га ми сле ним очи ма и ис пу ња ва ју се не ис ка за ном ра до шћу, и оту-
да ли це до би ја зра ке све тло сти“ (цамблак 1988: 57). Ду хов ни раст сле пог 
кра ља Гри го ри је Цам блак ис ти че и кроз Сте фа нов дар да ко му ни ци ра са 
све цем – Св. Ни ко лом, он Св. Ни ко лу гле да очимасрцасвога(григорије
цамблак 1989: 58). Да кле, фи зич ком ис це ље њу прет хо ди ду хов ни раст, ње-
го во ср це се бу ди и пре по зна је ме та фи зич ке еле мен те чо ве ко вог по сто ја ња. 
Сам по сту пак ис це ље ња опи сан је на сле де ћи на чин:

И ка да му да ва ше вид, по ди же га и учи ни кр сни знак на ли цу, до-
такавши се кра је ви ма пр сти ју очи ју, ре че: Го спод наш Исус Хри стос, 
ко ји је сле по ме од ро ђе ња дао вид, да ри ва и тво јим очи ма пра ва шњи 
зрак (цамблак 1989: 58)16. 

Не ис црп на сим бо ли ка сред њо ве ков ног тек ста ука зу је на још је дан зна-
ча јан еле мент. Не са мо да се Сте фа ну Де чан ском чу дом Бо жи јим вра ћа вид 
у сми слу те ле сног чу ла већ, ка ко Гри го ри је Цам блак ис ти че, ње му би ва 
вра ћен пр ва шњи зрак – пре му дро чу ло ви да. Бу ду ћи да се не мо же ста ви ти 

16 Ја сна ин тер тек сту ал на ве за са је ван ђељ ским ис це ље њем од ро ђе ња сле пог, ви ди 
(Мк 8: 23–25).
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знак јед на ко сти из ме ђу на чи на на ко ји ви ди гор ди блуд ни син и бо го у год ни 
син по сле стра да ња и по ка ја ња, ка да же ли да опи ше чу ло ви да, ха ги о граф 
га де фи ни ше као пр ва шњи зрак. 

Иа ко у хри шћан ској ми сли вла да на че ло про гре си је (на прет ка) у окви-
ру усме ре но сти ка ес ха то ну, ова ква син таг ма, у ко јој је од ред ни ца пр ви, прво-
бит ни ис так ну та, ни је ко рак на зад. У хри шћан ском сми слу вра ћа ње на пре-
ђа шње – вра ћа ње на без ло би вост пр вих љу ди је сте сли ка на прет ка по је дин ца 
усме ре ног спа се њу. Вра ћа ју ћи се на пр ва шње, при ро ди ко ју су ба шти ни ли 
пр ви љу ди у Ра ју пре не го су згре ши ли, ха ги о граф исто вре ме но ис ти че да 
је реч и о из ле че њу (у те ле сном сми слу) и ис це ље њу (у ду хов ном сми слу). 

За раз ли ку од кључ ног су сре та из ме ђу оца (кра ља Ми лу ти на) и си на 
(Сте фа на Де чан ског) код Да ни ла II ко ји пред ста вља увод у осле пље ње Све-
тог Сте фа на, кључ ни су срет у Цам бла ко вом жи ти ју је сте онај ко ји се де сио 
по бо го по кор ној гол го ти по слу шног си на. Са мом су сре ту оца ко ји се ка је и 
ду хов но уз ра слог си на прет хо ди сце на у ко јој је опи са на смрт нај мла ђег 
си на Сте фа на Де чан ског. Ње го ва крот кост и спрем ност да без об зи ра на 
зе маљ ске окви ре и кри те ри ју ме, до га ђа је ко ји сле де при хва ти као Бо жи ји 
план ко јим ис тан ча ва дух љу ди по сво јој во љи, кул ми на ци ју има у на ве де ној 
сце ни – по смр ти си но вље вој он „не про го во ри ни шта не ко ри сно, но са мо 
до вољ но су за про ли по пу стив ши при ро ди, јер се не мо гу за др жа ти. А ка да 
ср це из ну тра про ба да ху стре ле при ро де, про ја ви глас бла же но га Јо ва: ‘Го-
спод да де, го спод узе’“ (цамблак 1989: 59). 

Су срев ши се с оцем кра љем Ми лу ти ном ко ји се ка је због оно га што је 
(у овом слу ча ју – не ра зум но и злим на го во ром учи н ио), Сте фан Де чан ски 
оцу опра шта уз ре чи: 

Оче, за по ве ђе но ти из вр шио си, јер ни је пре по доб но ни пра вед но 
да ко не по слу ша ка да Бог за по ве ди, по што ти ни си узрок ни мо ме рође-
њу на свет, ка да он не би дао. За то смо, оче, – ре че – обо ји ца ду жни да 
бла го да ри мо ономекојијетебехтеодаспасеслужењемцарства, а 
ме не да удо сто ји ми ло сти гу бит ком ви да (григоријецамблак 1989: 61–62).

Овим на во дом Цам блак исто вре ме но обо ји ци – и Све том кра љу Ми-
лу ти ну и Све том Сте фа ну Де чан ском ва ло ри зу је њи хо ву све тост у скла ду са 
хри шћан ским уче њем. У ве зи са кра љем Ми лу ти ном ис так ну то је схва та-
ње о ода бра но сти кра ља по Бо жи јем про ми слу ко јом Он упра вља и де ли ма 
бо го о да бра них. У ве зи са Сте фа ном Де чан ским Бо жи ја ми лост је ова пло ће на 
у стра да њу ко је сво јим не зло би вим и тр пе љи вим под но ше њем Де чан ски 
пре и на ча ва у до бро – при хва та ју ћи све ло ше (као и све до бро) што му се 
де ша ва као Бо жи ји план, то по ста је ње гов на чин за оства ри ва ње бли ско сти 
с Го спо дом. 

Од ли ка Да ни ло вог збор ни ка је сте да су жи ти ја ме ђу соб но по ве за на, 
про из ла зе јед на из дру гих; у сле де ћем жи ти ју се не по на вља оно што је већ 
ре че но у прет ход ном, већ се, уко ли ко за то по сто ји по тре ба, ау тор по зи ва 
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на већ ре че но у прет ход ном тек сту, ис ти чу ћи та ко на че ло кон ти ну и те та, са-
мим тим и озбиљ ност на во да у ме та и сто риј ској ха ги о граф ској фак то гра фи-
ји. Та кав при по ве дач ки ма нир ме ђу тек стов не ко му ни ка ци је на ста вио је и 
Да ни лов Уче ник. Го во ре ћи о Де чан ском као крив цу ко ји се су прот ста вио 
оцу и за то био осле пљен, по зи ва се и на жи ти је по све ће но кра љу Ми лу ти ну, 
чи ји је ау тор Да ни ло II, због че га се ка зна у сим бо лич ком сми слу при ка зује 
као пра вед на, као оче ки ва ни узроч но-по сле дич ни низ. 

По Да ни ло вом Уче ни ку, Сте фан Де чан ски но си лац је не га тив них ми сли, 
ре чи и по сту па ка и у од но су на си на Сте фа на Ду ша на: „Ње го вим [ђавољим] 
на го во ром и овај бла го ча сти ви краљ Урош III по ди же мр жњу на сво га бла-
го ча сти во га си на, и ме сто ве ли ке љу ба ви омрзнугасавршеноммржњом“ 
(данилоВученик 1989: 60). Оста ли опи си гнев ног ро ди те ља за пра во су сли-
ка ау тор ске ин тен ци је ко ја за циљ има мо ти ва ци ју по зи тив не ре цеп ци је 
по сту па ка ца ра Ду ша на пре ма оцу. Бо го у год ност Ду ша на Сил ног ис ти че 
се кроз већ об ја шње ну ка те го ри ју тр пе љи во сти – у овом жи ти ју он свог оца 
Сте фа на Де чан ског, пр о те ру је у Зве чан „да се та мо чу ва, док не учи ни ше 
не ко из ми ре ње ме ђу со бом“ (данилоВученик 1989: 77). По овом ау то ру Сте-
фан Де чан ски уми ре при род ном смр ћу – по ви шем Бо жи јем пла ну – и код 
Да ни ло вог Уче ни ка стрикт ни озна чи тељ Де чан ског је сте не по слу шност. 

Опис смр ти Све тог Сте фа на, чи ји је ау тор Гри го ри је Цам блак, раз ви-
је ни ја је и са др жи дру га чи је ме та и сто риј ске по дат ке о ње го вом жи во ту и 
стра да њу17 – у овом жи ти ју Сте фан Де чан ски не уми ре при род ном смр ћу, 
већ је про те ран у Зве чан, „а по сле не ко ли ко да на осу ди га [његов син Сте фан 
Душан] на нај гр чу смрт уда вље ња“ (григоријецамблак 1989: 72). 

Опис смр ти Сте фа на Де чан ског, у жи ти ју ко је је на пи сао Гри го ри је 
Цам блак, је сте сли ка хри шћан ског по и ма ња смр ти – смрт ни је крај, ни је бо-
лест, већ лек – лек ко јим се из муч ног и те шког жи во та пре ла зи у бла го сло-
ве но ста ње веч но сти. Стра да ју ћи од сво јих бли жњих – оца ко ји је на ре дио 
ње го во осле пље ње и си на ко ји је на ло жио ње го во по гу бље ње, Сте фан Де-
чан ски Гри го ри ја Цам бла ка, са мим сво јим жи во том пу ним ду хов ног ми ра, 
по слу шно сти (тр пе љи во сти) и при хва та ња ствар но сти без роп та ња, из ра ста 
у ју на ка пр во бит ног жи тиј ног мо де ла – мар ти ри о ло шке на ра тив не ше ме.

5.закључак.По хри шћан ском уче њу по слу шност пред ста вља је дан од 
но се ћих сту бо ва ве ре, јер озна ча ва ја сно опре де ље ње за До бро и Исти ни то. 
Исти на је у са мом Ло го су – онај ко се са о бра жа ва зах те ви ма Бо жи је во ље, 
смрт ном по је дин цу из о бра же не кроз од ре ђе не еле мен те ствар но сног, исто-

17 У ве зи са жи ти ји ма у ко ји ма се го во ри о Сте фа ну Де чан ском и ње го вом стра да њу 
ви ди рад Јел ке Ре ђеп „Два ли ка Сте фа на Де чан ског у ста рој срп ској књи жев но сти“ (ређеп 
1988: 33–39) у ко јем по сма тра но с дру гих аспе ка та за кљу чу је: „При ме ри ових две ју би о гра-
фи ја на ста лих на раз ма ку од са мо по ла ве ка, нај бо ље нам при ка зу ју ка ко и ко ли ко су де ла 
на ше сред ње ве ков не књи жев но сти […] би ли нај че шће дру штве но и исто риј ски усло вље на“ 
(ређеп 1988: 38).
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вре ме но ис ка зу је сво ју љу бав пре ма Ње му. Ка ко апо стол Па вле у по сла ни ци 
Ри мља ни ма на во ди: „Не зна те ли да ко ме пре да је те се бе за слу ге у по слу-
шност, слу ге сте оно га ко га слу ша те: или гре ха у смрт, или по слу шно сти 
у пра вед ност (Рим 6: 16). Из тог раз ло га се мо же ре ћи да ка да у хри шћан ском 
кон тек сту го во ри мо о по слу шно сти, не го во ри мо о слу ша њу по је дин ца, 
лич но сти, већ о ода но сти над лич ном је дин ству Све те Тро ји це.

По слу шност пред ста вља чо ве ко во све сно од ри ца ње од гре ха, што у 
сим бо лич ном сми слу озна ча ва ње го ву усме ре ност ка спа се њу. Као што је 
ар хи у зор по слу шно сти сам Исус Хри стос, од ри чу ћи се мо гућ но сти од сту-
па ња од ис прав ног пу та (у кон тек сту жи тиј не књи жев но сти – по слу шно сти 
од Бо га ода бра ном вла да ру) по је ди нац сво јим по ступ ци ма и рад ња ма под-
ле же ути ца ји ма ан ти у зо ра – па лог ан ђе ла. Од пр вог чо ве ка ко ји је под ле гао 
ђа во љем ис ку ше њу и про бао пло до ве с др ве та по зна ња до бра и зла, исто-
ри ја чо ве чан ства го во ри о то ме ко ли ко по је ди нац ни је сте као иму ни тет на 
ути ца је ко је ха ги о гра фи јед но став но и пре ци зно од ре ђу ју као лаж.

Краљ Урош се на го во ром лу ка во га не при ја те ља ни је оба зи рао на обе-
ћа ње да то си ну. По бу на про тив оца и свр га ва ње са вла сти мо ти ви са но је 
мен тал ним ста њем кра ља Дра гу ти на – он у ве ли кој смут њи ума сво га по ди-
же ру ку на ро ди те ља. Ар хи е пи скоп Да ни ло као ре зо нант ни фак тор од лу ке 
вла да ра (кра ља Ми лу ти на) али и од лу ке ње го вог не по слу шног си на (Сте фа-
на Де чан ског) ис ти че вла сте лу из ло же ну исто вет ном не га тив ном ути ца ју. 
Они ко ји су би ли ода ни свом кра љу би ва ју лу ка вим ре чи ма, ка ко Да ни ло II 
ис ти че, ин стру и са ни да се про тив свог вла да ра окре ну и фи зич ком си лом 
ус про ти ве. Гри го ри је Цам блак од лу чу је да као те ло, ко је ће би ти плод но 
тле за уплив де мо но ло шких окви ра по сто ја ња, ода бе ре мла ду же ну кра ља 
Ми лу ти на и де таљ но опи ше ње но лу кав ство у ге сти ку ла ци ји и ода би ру 
ре чи ко ји ма по сти же свој циљ. 

У скла ду са хри шћан ским уче њем не по сто ји ди хо то ми ја до бро – зло, 
већ је зло са мо од су ство до бра ко је се уз по моћ ле ко ва ду хов не при ро де мо же 
пре и на чи ти у до бро. У окви ри ма из ло же ног, очи то је да ау то ри ста ре срп ске 
књи жев но сти као при мар ну мо ти ва ци ју упли ва де мон ског у до бре људ ске 
од но се и чи сту љу бав бли жњих јед них пре ма дру ги ма про на ла зи у сле де ћем 
– по ди же за вист ђа во ко ји увек мр зи до бро, чи ме је ис так ну та опа сност по 
др жа ву и на род уну тра шњег тј. ми са о ног ка рак те ра. Из свих на ве де них при-
ме ра ис так ну та свест ха ги о гра фа о ме та фи зич ким не при ја те љи ма чи је дело-
ва ње мо же би ти ра зор ни јег ка рак те ра од на па да ко ји ма по је ди нац или на род 
мо гу би ти из ло же ни у ствар но сном кон тек сту. 

У овом ра ду је ис так ну та раз ли чи тост из ме ђу ме та и сто риј ске ре пре-
зен та ци је истих исто риј ских чи ње ни ца у Да ни ло вом збор ни ку на јед ној и 
код Гри го ри ја Цам бла ка на дру гој стра ни. На јед ној стра ни је као осно ва за 
раз ли чит при ступ ис так ну та нео спор на чи ње ни ца да је сва ки од ау то ра 
жи ти ја фо ку си ран на лич ност оно га чи је жи ти је пи ше. На дру гој, ука за но 
је на уни вер зал не еле мен те ко ји су око сни ца мо ти ва ци је рад њи и по сту па-
ка глав них ју на ка, а ко ји су исто вре ме но у осно ви хри шћан ског уче ња – 
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пре вас ход но кроз одредницу по слу шност. Осим при мар не ка те го ри је, ука-
за но је и на се кун дар не (у овом ра ду се кун дар не) ко ји го во ре о бо го о да бра-
но сти кра ља, тр пе љи во сти као бо го у год ној осо би ни, као и то да су пу те ви 
ка ес ха то ну раз ли чи ти. Све то смрт ном по је дин цу, па био он и би ће ду хов не 
при ро де, ни ка да ни је до кра ја пре ци зно и ја сно ви дљи во, за то основ ни пое тич-
ки прин цип ста ре срп ске књи жев но сти – при ка зи ва ње исто вет ног – пу та 
жи тиј ног ју на ка ка Узо ру, оста вља про стор за ин вен ци ју ха ги о гра фа, за ства-
ра лач ки при ступ већ утвр ђе ној фак то гра фи ји.
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Снежана Й. Милоевичь

ПОСЛУШАНИЕ КАК ИДЕАЛЬНАЯ ФОРМА ХРИСТИАНСКОЙ ЛЮБВИ  
МЕЖДУ ОТЦАМИ И СЫНОВЫМИ  

В СЕРБСКОЙ ЖИТИЙНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Р е з ю м е

В научной работе указаны наиболее характерные примеры династической 
конфликты между отцами и сыновыми, которые наиболее очевидны в агиографи-
ческих текстах Данила II и Григория Цамблака. События и действия, которые 
отклоняются от хорошей практики правления и не соответствуют христианским 
предпосылкам сербского средневековья, объясняются влиянием влияния падшего 
ангела и его помощников на мысли отдельного человека. Кроме того, эти тексты 
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содержат описания материализации бесчестного в этом мире, который формули-
руется по-разному: злые убеждения воплощаются в непослушной жени, гордом 
наследнике или целом дворянстве. Как ключевой элемент, влияющий на то, будут 
ли отношения между отцами и сыновьями правящей сербской династии разви-
ваться в правильном направлении или подпадут под влияние демонической (лжи), 
послушание выделяется как наиболее совершенная форма христианской любви.
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