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УВИ ДИ ЂОР ЂИ ЈА ВУ КО ВИ ЋА  
У ПО ЕТ СКУ СИ НЕ СТЕ ЗИ ЈУ

У овом ра ду се са фи ло ло шког ста но ви шта при ка зу је и вред-
ну је мо но гра фи ја проф. др Ђор ђи ја Ву ко ви ћа (1943–2020) Си не сте-
зи ја у по е зи ји (2010). У њој је он ко нач но од ме рио, упот пу нио и 
из о штрио сво је уви де у по ет ску си не сте зи ју, те се по след њи пут 
из ја снио по том пи та њу, ко јим се ба вио по чев од осам де се тих годи на 
про шло га ве ка, па све до сво је смр ти. Уто ли ко нам та мо но гра фија 
омо гу ћа ва да тач ни је од ре ди мо об у хват, ме ру и оштри ну на шег се-
ћа ња на Ву ко ви ћа као јед ног од нај и стак ну ти јих срп ских фи ло ло га. 
Ов де је она при ка за на и кри тич ки ана ли зи ра на пре ма ре до сле ду 
по гла вља у тој књи зи, те у њи ма раз ма тра них пи та ња. При том су 
по себ но по сма тра ни те мат ски одељ ци, а у окви ру сва ко га од њих 
та ко ђе и по је ди нач ни од се ци, у ко је су они из де ље ни, из че га про-
из и ла зи сле де ћи по ре дак: 1. Исто ри ја про бле ма си не сте зи је: Ана-
ло ги ја и анома ли ја; Уни вер зал не ана ло ги је; Обо је но слу ша ње и 
озву че но бо је ње; Уку сно слу ша ње и озву че ни укус; Син те тич на, 
сим фо ниј ска, то тал на умет ност; Си не сте зи ја у кли нич кој пси хо-
ло ги ји; Епи тет-ме та фо ра и син кре тич ки епи тет; Не у ро-пси хо ло шка 
за ко но мер ност фо нем ских, му зич ких, хро мат ских, ол фак тив них, 
так тил них опо зи ци ја; Афек тив не ана ло ги је и афек тив на ме та фо ра. 
2. Те о ри ја си не сте зи је. Рад ни пој мо ви и њи хо ве им пли ка ци је: Тео-
риј ска/естет ска чу ла; По ли се ми ја и ме та фо ри за ци ја у лек си ци чу ла; 
Фор му ле ком би на ци ја у лек си ци чу ла; Фор му ле дво смер ног пре-
но ше ња из ме ђу ви ших чу ла; Фор му ле јед но смер ног пре но ше ња од 
ви ших ка ни жим чу ли ма; Ком би на ци је/из ра зи као оства ре ња ло-
гич ко-је зич ких фор му ла. Про сте, про сто про ши ре не и сло же не 
ком би на ци је; Гра нич не ком би на ци је лек си ке чу ла. 3. Пер спек ти ве 
упо ред них ис тра жи ва ња: Си не сте зи ја као уни вер за ли ја. Ду го тра-
ја ње фор му ле слат ки звук; Ро ман ти чар ско про ши ри ва ње ре перто-
а ра си не сте зиј ских фор му ла ци ја; Пар на сов ско уда ља ва ње од ро-
ман ти чар ске си не сте зи је; Сим бо ли стич ке си не сте зиј ске ино ва ци је; 
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Ру ска по е зи ја дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка и фран цу ски ути-
ца ји; Ру ски сим бо ли зам и ро ман ти чар ско на сле ђе; Ру ска по е зи ја у 
пр вим де це ни ја ма два де се тог ве ка: сим бо ли зам, ак ме и зам и фу ту-
ри зам; Си не сте зиј ски ис хо ди фран цу ске и ру ске по е зи је де вет на-
е стог и по чет ком два де се тог ве ка; Срп ска по е зи ја и раз вој по ет ске 
си не сте зи је. 4. До дат на раз ма тра ња: Оства ре ња фор му ла и њи хов 
од нос пре ма стил ским фи гу ра ма; По ре кло си не сте зи је; Ти по ло гија 
пе сни ка на осно ву си не сте зи је. 5. Фор му ле и њи хо ва оства ре ња: 
Про дук тив ност и хи је рар хи ја фор му ла; Је зич ке мо гућ но сти; Огра-
ни ча ва ње лек си ке; Уло га пред ме та; За до вољ ство или бол и пат ња; 
Звук и бо ја. 6. За вр шни по глед: Те жње на пла ну књи жев не и кул тур-
не исто ри је; Си не сте зи ја у жан ро ви ма; Чул на мно го стру кост; Фи-
ло зоф ска и на уч на ис пи ти ва ња; Рет кост и вред ност си не сте зи је.

Кључ не ре чи: си не сте зи ја; ана ло ги ја; епи тет; ме та фо ра; поли-
се ми ја; лек си ка чу ла; фор му ла; ком би на ци ја; упо ред но ис тра жи-
ва ње; фран цу ска, ру ска, срп ска по е зи ја; ро ман ти зам; пар на сов ци; 
сим бо ли зам; стил ске фигу ре; ти по ло ги ја пе сни ка; књи жев не вр сте. 

Се ћа ње

Че га се, од но сно ко га се то уоп ште се ћа мо? Де ла или ли ка ка кве смо 
сва ко за се бе и пре ма се би, лич но и при стра сно за др жа ли у сво ме пам ће њу? 
А зар се де ло и лик не огле да ју јед но у дру го ме? Зар се тек у том уза јам ном 
зр ца ље њу не по ја вљу је истин ска ду хов на сли ка би ћа ко је смо ви со ко це ни-
ли, а са да нам је не до се жно уда ље но. Шта би мо гло у тој бес крај ној да љи ни, 
у пот пу ној оно стра но сти да ис тра ја ва као ко нач но до сег нут веч ни лик по-
што ва ног би ћа? – То са мо прет по ста ви ти мо же мо упра во на осно ву са зр ца-
ња оног зр ца ље на осо бе ног де ла у чо ве ку ко ји нам га је за ве штао као траг 
свог вла сти тог по сто ја ња ме ђу на ма, од но сно кроз по сма тра ње не по но вљи-
вог огле да ња чо ве ка у ње му свој стве ном де лу.

За Ђор ђи ја Ву ко ви ћа би ло је то де ло ње го ве ве ли ке љу ба ви пре ма јези ку 
ко ји за јед нич ки гра ди мо па жљи во од ва га ју ћи, те по шту ју ћи сва ку реч ко ју 
смо из го во ри ли или за пи са ли као ње ном спе ци фич ном те жи ном при ме ре ну 
до тич ном го во ру или спи су. Би ло је то де ло чи сте љу ба ви пре ма од ме ре но 
те шком и у тој од ме ре но сти учвр шће ном, па са мо та ко чвр стом сло ву. Би ло 
је то на де лу ис ка за но пу но ува жа ва ње и по што ва ње ре чи дру го га као не при-
ко сно ве не и оба ве зу ју ће баш у ње ној дру га чи јо сти! Би ла је то фи ло ло ги ја 
ко ју смо схва та ли, при хва та ли и га ји ли у ње ном из вор ном, до слов ном сми-
слу, ко ји већ ду же од по ла ве ка ка за бо ра ву по ти ску ју раз не фи ло зоф ске ди-
сци пли не сво јим про из вољ ним и јед но стра ним ме то ди ма. Ова ме тод ска про-
из вољ ност и јед но стра ност по ка зу је се сход но ап страк ци ја ма ко је су уна пред 
ци ља не пре ма јед ној уској ис тра жи вач кој во љи, крај ње огра ни че ној на овај 
или онај чо ве ков од нос пре ма све ту или са мо ме се би.
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На су прот то ме, Ђор ђи је Ву ко вић га јио је фи ло ло ги ју као уни вер зал ну 
ем пи риј ску исто риј ску на у ку ко ја про у ча ва сва ку ху ма ност у од ре ђе ном 
тре нут ку ње ног по ја вљи ва ња она ко ка ко се она це ло ви то са мо о све шћу је, 
од но сно са мо о сми шља ва са свим чул но кон крет ним је зич ко-умет нич ким 
об ли ци ма ко ји су при ме ре ни укуп ном до та да шњем из ра жај ном ис ку ству 
од ре ђе ног је зи ка. Огле да ло та кве скло но сти, шта ви ше љу ба ви пре ма ту ђим 
ре чи ма пред ста вља ла је Ву ко ви ће ва док тор ска ди сер та ци ја из 2005. го ди не 
на те му Си не сте зи ја у срп ској по е зи ји. Овај не у о би ча је но оби ман док тор ски 
рад од пре ко хи ља ду стра ни ца (1026) био је у сво јим те о риј ско-син те тич ким 
по гла вљи ма са свим до след но и ја сно уоп штен, а у исто риј ско-ана ли тич ким 
– фи ло ло шки крај ње пре ци зан, и пред ста вљао је плод ау то ро вог ви ше деце-
ниј ског пре да ног ра да, ко ји се на ста вио и на кон ње го ве од бра не на док тор-
ском ис пи ту – све до ау то ро ве смр ти по чет ком ок то бра 2020. го ди не.

О да љој об ра ди ове фи ло ло шке те ме, ко ја је по ста ла про фе си о нал на и 
жи вот на оп се си ја – све до чи ла је и на ја ва из да ња Си не сте зи је у срп ској по-
е зи ји, ко ја је ду го ста ја ла на елек трон ској стра ни ци Из да вач ке књи жар ни це 
Зо ра на Сто ја но ви ћа Срем ски Кар лов ци из Но вог Са да, на кон што је она 
2010. го ди не из да ла Ву ко ви ће ву мо но гра фи ју Си не сте зи ја у по е зи ји, ко ја 
се ба ви ла по ве шћу по и ма ња и име но ва ња ове по ја ве, ме то до ло ги јом ње ног 
ис тра жи ва ња, па упо ред но и ње ном за сту пље но шћу у фран цу ској и ру ској 
по е зи ји де вет на е стог и пр ве по ло ви не два де се тог ве ка, као и до дат ним тео-
риј ским раз ма тра њи ма од но са си не сте зи је пре ма стил ским фи гу ра ма, те 
за кључ ним ге не ра ли за ци ја ма ње них по ја ва.

Пр ва два те о риј ска по гла вља у овој мо но гра фи ји о по ет ској си не сте-
зи ји (По јам и на зив си не сте зи је, стр. 5–43; Рад ни пој мо ви и њи хо ве им пли-
ка ци је, стр. 44–64) има ла су прет ход но у ди сер та ци ји уло гу те о риј ско-ме то-
до ло шких уво да. Тре ћа гла ва у ра ду об ја вље ном 2010 – из ла же ком па ра тив ну 
исто ри ју си не сте зи је у но ви јем фран цу ском и ру ском пе сни штву на ско ро 
де ве де сет стра на (65–153), те та ко пре ма шу је обим мо но граф ске сту ди је, док 
је у док тор ском ра ду ова упо ред на по вест са же та на три де се так стра ни ца 
ње го вог по след њег исто риј ско-ана ли тич ког по гла вља (стр. 961–988), а пре 
два за вр шна, ко ја из све га прет ход но из не тог из во де за кључ ке на те о риј-
ско-син те тич кој рав ни. Че твр та гла ва у Сто ја но ви ће вом из да њу је но ва и 
по све ће на је тач ни јем ис тра жи ва њу од но са си не сте зи је и стил ских фи гу ра, 
као и ње ном по ре клу и мо гућ но сти ти по ло ги је пе сни ка на осно ву ње (154–
169). Реч је о ге не ра ли за ци ји ко ја је пре вас ход но уте ме ље на на прет ход ном 
ком па ра тив ном при ка зу по ве сти си не сте зи је у но ви јој ру ској и фран цу ској 
књи жев но сти, уза шта се узи ма у об зир и срп ска по е зи ја. Пе то по гла вље је 
ов де под на сло вом Фор му ле и њи хо ва оства ре ња (170–179) и пре не то је из 
ди сер та ци је где је као прет по след ње би ло на сло вље но Ре ка пи ту ла ци ја ис-
тра жи ва ња (980–988). Ше ста гла ва је на сло вље на За вр шни по глед (180–195). 
Она ов де за ме њу је За вр шне ре чи, ко је су по след ње по гла вље Ву ко ви ће вог 
док тор ског ра да (989–994), а ко је су се од но си ле на прет ход но при ка за ну 
исто ри ју си не сте зи је у срп ској по е зи ји. Овај но ви За вр шни по глед усме рен 
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је ка оп штим те о риј ским пи та њи ма ко ја пре све га про ис ти чу из ком па ра-
тив не исто ри је си не сте зи је, чи ји је де ли мич ни на црт дат у тре ћој гла ви под 
на сло вом Пер спек ти ве упо ред них ис тра жи ва ња. 

Сле де ћи по след њу ау то ро ву во љу, ко ју је он из ре као мо но гра фи јом 
Си не сте зи ја у по е зи ји, по че ћу од ње ски ци ра ње Ву ко ви ће вог фи ло ло шког 
про фи ла, јер се је дан та кав пор трет уте ме љу је на сво јим нај зре ли јим, те 
нај у пе ча тљи ви јом цр та ма. Он се, до ду ше, нај пот пу ни је оцр тао у ње го вој 
ди сер та ци ји, об у хват ној у по гле ду исто ри је срп ског пе сни штва.

Ђор ђи је Ву ко вић је још 1985. го ди не оста вио све до чан ство свог прет-
ход ног ба вље ња си не сте зи јом у срп ском пе сни штву – об ја вив ши у сво јој 
збир ци ра до ва под на сло вом Огле ди о срп ској књи жев но сти као по след њи 
чла нак онај на сло вљен И бео ле лек на пу стој оба ли (о си не сте зи ји и по во-
дом ње) на чак осам де сет и пет стра ни ца гу сто штам па ног тек ста (207–291), 
што већ чи ни јед ну мо но граф ску сту ди ју. Ка ко је ту са ста но ви шта уло ге 
си не сте зи је ис пи тао срп ско пе сни штво од 1850. до 1930. го ди не, про чи тав ши 
не са мо збир ке пе са ма свих за то раз до бље ма ње или ви ше ва жних пе сни ка, 
не го и, про ве ре ра ди, „не ва жне збир ке“ оних „за бо ра вље них“, па чак и „неке 
ча со пи се“ (ВукоВић 1985: 207) – ја сно је да је за та ко об у хват но чи та ње било 
нео п ход но ви ше го ди на по све ће ног ра да.

Већ све на ве де не де це ни је ба вље ња си не сте зи јом као по тен ци јал но 
кључ ним и об је ди њу ју ћим по ступ ком умет нич ке об ли ко твор не во ље у мо-
дер ном пе сни штву, сам обим и зна чај пред у зе тих ис пи ти ва ња – да ју ми за 
пра во да Ву ко ви ће во ис тра жи ва ње си не сте зи је по сма трам као ње го во жи-
вот но и за ве штај но де ло, у ко јем се у пот пу но сти мо же пре по зна ти иде ал ни 
фи ло ло шки лик ње го вог ау то ра.

1. историјапроблемасинестезије.
Мо но гра фи ја ко ју је Ђор ђи је Ву ко вић об ја вио под на сло вом Си не сте-

зи ја у по е зи ји са ста вље на је из два увод на и јед ног од два за кључ на те о риј-
ска по гла вља ње го ве ди сер та ци је, ко ја су по но во пре гле да на и на из ве сним 
ме сти ма ма ње или ви ше до пу ње на. Из ме ђу ових по чет них и за вр шне гла ве 
умет ну те су две сре ди шње, од ко јих пр ва тач ни је при ка зу је ком па ра тив ну 
исто ри ју си не сте зи је у но ви јој фран цу ској и ру ској по е зи ји, а дру га са тог 
ком па ра ти ви стич ког ста но ви шта из во ди за кључ ке бит не за оп шти те о риј ски 
осврт на мо гућ но сти си не сте зи је, ко ји је у овом из да њу одво јен од по себ но 
утвр ђе них осве до че ња си не сте зи је у при ка зу ње не по ве сти у срп ском пе сни-
штву, а што је са свим при сно спо је но у исто риј ском из ла га њу ове по ет ске 
и по е тич ке про бле ма ти ке у За вр шним ре чи ма Вуковићевe ди сер та ци је. На 
сли чан спој исто ри је по е тич ких иде ја са по ве шћу њи хо вих по ет ских оства-
ре ња у окви ру исто риј ске по е ти ке Ве се лов ског ука зао је Вук Пе тро вић као 
на на сле ђе ко је је ба шти нио и Ву ко вић, пре ко ру ске књи жев но-исто ри о граф-
ске ми сли Жир мун ског и Ме ле тин ског, код ко га се у уво ди ма ње го вих књи-
жев но-исто риј ских де ла из два ја исто ри ја раз ма тра ња по том по ве сно прика-
за ног књи жев ног пред ме та (петроВић 2016: 122, 124).
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Ђор ђи је Ву ко вић се нај пре пи та ка ко су си не сте зиј ске по ја ве схва та не 
и име но ва не кроз исто ри ју њи хо ве ре цеп ци је. За ње га је то глав но прет ход но 
пи та ње ко је уво ди у по вест си не сте зи је ка ко у свет ској, та ко и у би ло ко јој 
на ци о нал ној књи жев но сти. А на ње га се мо же од го во ри ти са мо та ко што 
ће се по сред ством спе ци фич них фи ло ло шких по сту па ка од ре ди ти, па при-
ка за ти јед на по себ на исто ри ја ко ја је усред сре ђе на упра во на то да пра ти 
ка ко се до тич ни про блем раз ма трао то ком вре ме на. Да кле, реч је о свој стве-
ној по ве сти те о ри је јед ног про бле ма или о про блем ској исто ри ји. Но по сре ди 
ни је ни ка кво фи ло зоф ски ап стракт но, не го са свим фи ло ло шки кон крет но 
ис тра жи ва ње и осве до ча ва ње, од но сно по вест Пој ма и на зи ва си не сте зи је, 
ка ко Ву ко вић на сло вља ва сво је пр во увод но, те о риј ско по гла вље.

аналогијаианомалија.По чев од Пла то но вог Кра ти ла, па пре ко Ари-
сто те ло ве Ре то ри ке, де ла Ди о ни си ја Ха ли кар на ша ни на О спа ја њу ре чи и 
Де ме три ја О сти лу, те по е тич ких трак та та на сан скри ту и па ра фра зе сти ха 
103. из би блиј ског Псал ма 118/119 код Те о до си ја Хи лан дар ца у ње го вој По-
хва ли све тим Си ме о ну и Са ви – при ка зу је Ву ко вић по вест за па жа ња и раз-
ма тра ња си не сте зиј ских по ја ва, те от кри ва њи хо ву ис ку стве но-опа жај ну и 
ду шев но-до жи вљај ну стра ну или као ана ло ги ју или као ано ма ли ју (VukoVić 
2010: 6–8). На по кон при ме ћу је он да је епо хал ни при род но-на уч ни обрт у 
ис тра жи ва њу си не сте зи је на стао у дру гој по ло ви ни се дам на е стог ве ка Њут-
но вим ис пи ти ва њем при ро де све тло сти, бо је и зву ка. На и ме, ти но ви уви ди 
су во ди ли до са гле да ва ња из ве сних фи зич ких ана ло ги ја из ме ђу спек тра 
све тло сти са ста вље ног од се дам основ них бо ја и му зич ке ле стви це од се дам 
основ них то но ва, при че му „ду бо ки тон од го ва ра љу би ча стој, а ви со ки цр ве-
ној бо ји“ (исто: 8–9).

униВерзалнеаналогије.Пи шу ћи о Еле мен ти ма Њут но ве фи ло зо фи је 
Вол тер 1738. твр ди да „тај не ана ло ги је из ме ђу све тло сти и зву ка на во де на 
прет по став ку да све ства ри у при ро ди има ју скри ве не од но се, ко ји ће се, 
мо жда, от кри ти јед но га да на“. На осно ву тог твр ђе ња Ву ко вић за кљу чу је 
да је „Њутн упу тио на фи зич ко, фи зи о ло шко и пси хо ло шко ис пи ти ва ње 
бо ја ко је се на ста ви ло“ и у сле де ћим ве ко ви ма (исто: 9–10), а Вол тер на 
„уни вер зал не ана ло ги је“ ко је у књи жев но сти по ста ју „оми ље не при кра ју 
осам на е стог и у пр вој по ло ви ни де вет на е стог ве ка“ та ко ђе и под ути ца јем 
све ден бо р гов ског ми сти ци зма (исто: 10–11). Чак ми мо „ме та фо ра и оп штих 
ана ло ги ја“, утвр ђу је Ђор ђи је Ву ко вић да се у оно вре ме ној књи жев но сти 
по ја вљу ју при ка зи опа жа ња свој стве ног јед ном чу лу као да се оно вр ши 
по сред ством дру гог чу ла. А то по том ути че на „по ет ске и на уч не опи се“ 
дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка, ме ђу ко ји ма је ини ци јал но Бо дле ро во 
уво ђе ње ана ло ги ја (ко ре спо ден ци ја) у књи жев ну те о ри ју (исто: 11–12). На-
и ме, овај фран цу ски пе сник и ми сли лац је у свом огле ду о Игоу твр дио да 
„код свих од лич них пе сни ка ʻме та фо ре, по ре ђе ња и епи те ти по ти чу из ве-
ли ког скла ди шта уни вер зал не ана ло ги јеʼ ко ја је оп ште на че ло ду хов ног 
све та и при ро де“. Тај прин цип уни вер зу ма мо же се уви де ти са мо ма штом 
као чо ве ко вом вр хун ском спо соб но шћу ко ја об је ди њу је опа жај не спо соб но-
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сти свих чу ла, та ко да сва ко од њих мо же при ма ти и оне опа жа је ко ји се 
ина че пр вен стве но опа жа ју не ким дру гим чу лом (исто: 12).

обојенослушањеиозВученобојење.укуснослушањеиозВучениукус.
Бо длер је та кву ства ра лач ку спо соб ност вла сти те пе снич ке ма ште по ка зао у 
свом со не ту Ве зе (Cor re spo dan ces), па Рем бо та ко ђе у со нет ној фор ми сво је 
пе сме Са мо гла сни ци (исто: 13–14), ко ја је пак сре ди ном осам де се тих го дина 
де вет на е стог ве ка под ста кла ис тра жи ва ње „обо је ног слу ша ња“, од но сно 
„слу ша ња у бо ја ма“, као што је слу чај са глав ним те о риј ским ра дом Ре не 
Ги ла Рас пра ва о ре чи, ко јим се „усред сре дио на по ет ску или вер бал ну ин-
стру мен та ци ју“, по ла зе ћи од прет по став ке да „ако се зву ци мо гу пре ве сти 
у бо је, он да се бо је мо гу пре ве сти у зву ке, и у тем бр ин стру мен та“ (исто: 
15–16). У исто вре ме Уи сманс глав ног ју на ка свог ро ма на На су прот, Де зе-
сен та, пред ста вља као чо ве ка то ли ко ис тан ча них и из о штре них чу ла да 
зву ке му зи ке пре во ди у уку се пи ћа и обрат но, па та ко ства ра „уну тра шње 
сим фо ни је“ из раз ли чи тих уку са пи ћа, бу ду ћи да они од го ва ра ју зву ци ма 
раз ли чи тих ин стру ме на та, од но сно њи хо вих то на ли те та (исто: 16–18). 

синтетична,симфонијска,тоталнауметност.Ис пи ти ва ње си не сте зиј-
ских по ја ва кра јем осам де се тих го ди на де вет на е стог ве ка узи ма ма ха у 
про гра ми ма и огле ди ма при пад ни ка сим бо ли стич ких шко ла, али и у на пи-
си ма о „син те зи умет но сти“, пре све га сли кар ства, му зи ке, по е зи је, те они ма 
о ваг не ри зму као то тал ној сцен ској умет но сти, да би се по том пре ме сти ло 
у фи зи о ло шка и пси хо ло шка ис тра жи ва ња, те та ко при род но-на уч ним по-
ступ ци ма из ву кло из по чет ног ми сти ци зма уни вер зал них ана ло ги ја.

синестезијауклиничкојпсихологији.Жил Ми је је „пр ви или ме ђу 
пр ви ма упо тре био реч си не сте зи ја“ у сво јој „док тор ској те зи о пи та њу обо-
је ног слу ша ња“, ко ју је бра нио 1892. го ди не на Ме ди цин ском фа кул те ту у 
Мон пе љеу, а у ко јој при ме ћу је на кон ана ли зе Рем бо вог со не та да са мо гла сни-
ци мо гу по при ма ти раз ли чи те бо је, што је ка сни је по твр дио и пси хо ло шки 
кли нич ки при ступ (исто: 19–20). Ле кар и пе сник Вик тор Се га лен у сво јој 
рас пра ви о Си не сте зи ја ма и сим бо ли стич кој шко ли на са мом по чет ку два-
де се тог ве ка об ја шња ва си не сте зи ју фи зи о ло шки као ха лу ци на тив ну ево-
ка ци ју се кун дар ног осе та оним ре ал ним и при мар ним или пси хо ло шки као 
ми са о ну ана ло ги ју ових два ју, па је та ко у пр вом слу ча ју по сре ди „по ве зи-
ва ње нер вних цен та ра“, а у дру гом „асо ци ја ци ја иде ја“. При то ме је си не-
сте зи ја увек „нор мал на ин ди ви ду ал на по ја ва“, ко ја по ка зу је сту пањ уса вр-
ша ва ња чул ног опа жа ња. Уто ли ко пред ста вља она ево лу тив ни на пре дак 
по стиг нут у са вре ме ној „сим фо ниј ској, син те тич кој“ умет но сти, при че му 
је овај фран цу ски на уч ник раз ли ко вао си не сте зи ју ко ја је осет од оне ко ја 
је „стил ска фи гу ра“, „срод на ме то ни ми ји“ (исто: 21–24).

епитет-метафораисинкретичкиепитет.Алек сан дар Ве се лов ски је у 
свом ра ду Из исто ри је епи те та, об ја вље ном 1895. го ди не, „за сту пао схва-
та ње о пр во бит ној не раш чла ње но сти чул них ути са ка“, на осно ву ко је га уста-
но вља ва „епи тет-ме та фо ру (̒ цр на ту гаʼ) и син кре тич ки епи тет“ ко ји „об ја-
шња ва син кре ти змом и асо ци ја ци ја ма на ших чул них опа жа ја“, од но сно 
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њи хо вом „сли ве но шћу“. Та ква „фи зи о ло шка не раз го вет ност“ је свој ство 
„пр во бит не пси хе“, а „раз ви так људ ске ми сли“ во ди чо ве чан ство ка раз два-
ја њу осе та, те њи хо вом што ис тан ча ни јем и раз го вет ни јем раз ли ко ва њу и 
раз ли чи том по и ма њу. Та кво уса вр ша ва ње и обо га ћи ва ње са знај них спо соб-
но сти про ши ри ло је мо гућ но сти за „игру пси хич ких ве за“ у мо дер ном, сим-
бо ли стич ком пе сни штву, ко ја ства ра „но ве епи те те“ са мо као из раз „лич них 
осе ћа ња“ (исто: 24–26). Бу ду ћи да се „си не сте зи ја ви ше ја вља у но ви јој не го 
у ста ри јој пи са ној и усме ној по е зи ји“, Ву ко вић сма тра не до ка зи вом прет по-
став ку Ве се лов ског о „пр во бит ном син кре ти зму чул них ути са ка“. Он ипак 
ис ти че да су за кључ ци ру ског фи ло ло га о то ме ка ко су „син кре тич ки епите ти 
у но ви јем пе сни штву“ огле да ло ду шев не ис тан ча но сти „свој стве не по зним 
ета па ма ево лу ци је“ – за пра во бли ски оним Се га ле но вим о си не сте зиј ском 
на прет ку људ ског спо зна ња за сно ва ном на уна пре ђи ва њу „ана ли зе и синте-
зе осе ћа ња“. „На след ни ци сим бо ли ста и ау то ри на кра ју де вет на е стог ве ка 
и ка сни је си не сте зи ју ће при хва ти ти као нор мал ну по ја ву“, осла ња ју ћи се 
на чи ње ни цу да су код пе сни ка чу ла из о штре ни ја не го код оста лих љу ди, 
те да као та ква мо гу уза јам но ме ња ти сво је уло ге (исто: 26–27).

неуро-психолошказакономерностаналогијафонемских,музичких,
хроматских,олфактиВних,тактилнихопозиција.От при ли ке од 1890. до 
1930. го ди не си не сте зи ја је би ла ши ро ко при хва ће на, уто ли ко што је ушла 
и у про зу и у дру ге умет но сти, бу ду ћи да је схва та на као оп ште на че ло за 
гра ђе ње чул но га све та, ко је по ти че из ис ку ства свих љу ди (исто: 29). Ро ман 
Ја коб сон је у Шест пре да ва ња о зву ку и осе ту, одр жа ним 1942. го ди не у 
Њу јор ку твр дио да „бо је гла со ва“ ни су про из вољ не. На и ме, „услед не у ро-
пси хо ло шких за ко на си не сте зи је, фо нем ске опо зи ци је мо гу да под се ћа ју на 
му зич ке, хро мат ске, ол фак тив не, так тил не итд. осе те. На при мер, опо зи ција 
оштрих и ду бо ких фо не ма спо соб на је да на го ве сти сли ку све тлог и там ног, 
ши ља тог и окру глог“ (исто: 30).

афектиВнеаналогијеиафектиВнаметафора.Сти вен Ул ман је у Пре гле ду 
фран цу ске се ман ти ке из 1952. го ди не, го во ре ћи о си не сте зи ји, за кљу чио да 
се „у обич ном го во ру и код ве ћи не пе сни ка осе ти пре но се за хва љу ју ћи афек-
тив ним ана ло ги ја ма ко је су да те и у ме та фо ра ма из сва ко днев ног је зи ка“, 
као што је на при мер „оштар звук“, а ко јих има у го то во свим је зи ци ма (исто: 
34). Осла ња ју ћи се на Ул ма но ве „афек тив не ана ло ги је“, Жан Ко ен је у Струк-
ту ри по ет ског је зи ка 1966. го ди не твр дио да је си не сте зи ја „̒ асо ци ја ци ја 
осе та ко ји при па да ју раз ли чи тим чул ним ре ги стри маʼ или афек тив на ме-
та фо ра ко ја по чи ва на ана ло ги ји вред но сти“, да би за кљу чио ка ко је „̒ си не-
сте зиј ска ме та фо ра или афек тив на слич ностʼ глав ни ̒ из вор чи та ве по е зи је, 
троп тро паʼ“ (исто: 35).

Ву ко вић ис ти че да је у свом „освр ту по ка зао ка ко се под си не сте зи јом 
раз у ме ви ше ства ри и да се она опи су је по мо ћу су прот них пој мо ва: ствар но/
из ми шље но, нор мал но/па то ло шко, на пре дак/на за дак, су бјек тив но/објек тив но, 
ин ди ви ду ал ни из раз/ кли ше“, те да же ли да пре и спи та њен зна чај за мо дер-
ну по е зи ју (исто: 43), а да би то мо гао да спро ве де у де ло нео п ход на му је 
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да том про бле му при ла го ђе на фи ло ло шка апа ра ту ра, ко ју си сте ма тич но ком-
пле ти ра у сле де ћем по гла вљу ка рак те ри стич но на зва ном „Рад ни пој мо ви и 
њи хо ве им пли ка ци је“.

2. теоријасинестезије.раднипојмоВиињихоВеимпликације
теоријска/естетскачула.Пр во пи та ње ко је се Ву ко ви ћу на мет ну ло у 

кре и ра њу фи ло ло шке ме то до ло ги је за ис тра жи ва ње си не сте зи је спа ја ло је 
фи ло ло шко с ан тро по ло шким по ла зи штем. На и ме, реч је о про бле ма тич-
но сти бро ја, раз дво је но сти, по рет ка и је зич ког из ра за људ ских чу ла. На кон 
из но ше ња крат ке исто ри је овог про бле ма по чев од Ари сто те ло вог спи са О 
ду ши, у ко јем грч ки ми сли лац раз ли ку је пет чу ла: оно ви да, слу ха, ми ри са, 
уку са и до ди ра – Ву ко вић се опре де љу је за „раз два ја ње шест чул них зо на“, 
до да ју ћи они ма ари сто те лов ског по ре кла и „тем пе ра тур не осе те“, као и за 
пре у зи ма ње ле стви це чу ла из Хе ге ло ве Есте ти ке, на чи јем вр ху се „на ла зе 
ʻте о риј скаʼ или ʻестет ска чу лаʼ ви да и слу ха, док укус, ми рис и до дир не-
ма ју ̒ ве зе са умет нич ким ужи ва њемʼ већ ̒ са мо са ма те ри јал ним еле мен том 
као та квим ,̓ чи ме је усло вље на и вред ност сме ра си не сте зиј ског пре но ше ња 
са ви ших на ни жа чу ла и обрат но (исто: 44–47).

полисемијаиметафоризацијалексемаулексицичула.Усво је не „чул не 
зо не до не кле по кри ва оно што на зи ва мо реч ни ком (лек си ком) чу ла“, при 
че му „бо ју и укус ма хом озна ча ва ју при де ви, а све тлост и звук име ни це и 
гла го ли“. „Лек си ка чу ла у пр вом ре ду опи су је осе те, опа жа је и осе ћа ња.“ 
Зна че ње не ког лек се ма ко ји озна ча ва чул но опа жа ње и на ње му за сно ва но 
осе ћа ње по ли се мич но је, уто ли ко што мо же озна ча ва ти „раз не ути ске истог 
чу ла“, али та ко ђе и „ути ске два или ви ше чу ла“. На при мер, у пр вом слу ча ју 
„̒ пла ва ко саʼ зна чи ̒ све тло жу туʼ или ̒ све тло сме ђуʼ ко су“, а у дру гом: „̒ сла-
дакʼ је укус и ми рис“. Уз то по ли се ми ја се про ши ру је пре ко „емо тив ног (афек-
тив ног) зна че ња“, ко је се при лич но по кла па са сми слом „ко но та ци је“ од но-
сно кон тек сту а ли за ци је, био он „по зи тив но или не га тив но“ на зна чен (исто: 
47–49). „Лек си ка чу ла ви да ме та фо ри зу је се ви ше од лек си ке чу ла слу ха.“ 
Али та ко „фи гу ра тив на упо тре ба мо же да осла би или да уки не при мар но 
зна че ње“, по го то во што „лек си ка чу ла упу ћу је“ не са мо „на кон крет не“ него 
и на „ап стракт не ства ри“ (исто: 49–50).

формулекомбинацијаулексицичула. Ву ко вић „ком би но ва ње лек си ке 
чу ла де ли на две основ не гру пе“. Пр ва „об у хва та ути ске истог чу ла“, дру га 
– „ути ске раз ли чи тих чу ла“. У сми слу ла тин ског де ми ну ти ва „фор му ла“ 
Ву ко вић го во ри о „ком би на ци ја ма ути са ка ра зних чу ла“, ко је „мо гу би ти 
си не сте зиј ске и не си не сте зиј ске“. При мер за пр ву фор му лу је „пла ви шум“, 
а за дру гу – „шум пла ве ре ке“ (исто: 49–51). „Пла ви звук“ је про ста си не сте-
зиј ска ком би на ци ја, а ње на ужа фор му ла је „бо ја зву ка“, ко ја ула зи у ши ру 
фор му ла ци ју „ви ђе ња зву ка“, ако је „оно што се чу је да то и као ви дљи во“, 
од но сно ако су „зву ци из зо не чу ла слу ха пре не ти у зо ну чу ла ви да“. „Једно-
смер но“ је „пре но ше ње“ „од ви ши чу ла ка ни жим“, а „дво смер но“ је мо гу ће 
из ме ђу ви ших чу ла, ви да и слу ха, но и ми ри са, „ко је ту на сту па као ви ше 
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чу ло“. „Пре но ше ње из зо не ни жих у зо не ви ших чу ла, као и оно из зо не јед ног 
у зо ну дру гог ни жег чу ла – сву да је рет ко“, те их Ву ко вић у сво јим ис пи ти-
ва њи ма „оста вља по стра ни“ (исто: 51).

формуледВосмерногпреношењаизмеђуВишихчула.У Ву ко ви ће вим 
фор му ла ма „дво смер ног пре но ше ња“ по де бља ним сло ви ма озна чио сам зо не 
у ко је се вр ши чул ни пре нос: 1. „виђење зву ка“ или „ти ши не“ са под гру па-
ма: „светлост“, те „боја зву ка и ти ши не“; 2. „звук све тло сти“ или „бо је“; 3. 
„мирис зву ка“ или „ти ши не“; 4. „звук ми ри са“; 5. „виђење ми ри са“, са 
под гру па ма: „светлост“, те „боја ми ри са“; 6. „мирис све тло сти“, или „бо је“, 
или „сен ке“.

формулеједносмерногпреношењаодВишихканижимчулима. Исто 
ис ти ца ње по де бља ним сло ви ма зо на у ко је се пре но си чул ни ути сак, пре глед-
но сти ра ди, пред у зео сам и у Ву ко ви ће вим фор му ла ма „јед но смер ног пре-
но ше ња“: 1. „додир све тло сти“, или „бо је“, или „сен ке“; 2. „укус све тло сти“, 
или „бо је“, или „сен ке“; 3. „температура бо је“; 4. „укус зву ка“ или „ти ши-
не“; 5. „додир зву ка“ или „ти ши не“; 6. „температура зву ка“ или „ти ши не“; 
7. „додир ми ри са“; 8. „температура ми ри са“; 9. „укус ми ри са“ (исто: 51–53).

комбинације/изразикаоостВарењалогичко-језичких формула.просте,
простопроширенеисложенекомбинације.Ву ко вић сма тра да у прет ход ном 
од се ку на ве де на „по де ла тре ба да ва жи за све об ли ке је зич ког кон сти ту и-
са ња си не сте зи је“ као по де ла на оп ште „ло гич ко-је зич ке фор му ле ко је утвр-
ђу ју од нос два чи ни о ца, њи хов спој и њи хо во је дин ство“. „Ком би на ци је 
(из ра зе)“ он је схва тао као по себ на „оства ре ња ло гич ко-је зич ких фор му ла“. 
А ове се „раз ли ку ју пре ма бро ју ком би на ци ја и њи хо вих лек сич ко-син так-
сич ких ва ри јан ти“. При том „про дук тив ност фор му ла за ви си од бо гат ства 
реч ни ка чу ла“. На и ме, „ве ће су мо гућ но сти за на ста нак ра зно вр сних ком-
би на ци ја“, „где је ви ше име ни ца, гла го ла, при де ва и при ло га“ ко ји се мо гу 
ком би но ва ти. Па та ко, бу ду ћи да „има ви ше на зи ва за зву ко ве не го за ми-
ри се“, „бо ја зву ка да та је у не у по ре ди во ве ћем бро ју из ра за од бо је ми ри са“. 
Та ко ђе ни „дво смер но пре но ше ње ни је ни кад под јед на ко у оба сме ра“: „име-
на бо ја ће успе шни је озна чи ти зву ко ве и ми ри се не го што ће име на зву ко ва 
и ми ри са озна чи ти бо ју“ (исто: 54–55). На да ље, „про ста ком би на ци ја“ може 
се про ши ри ти у про сто про ши ре ну, „та ко што ће јед но свој ство би ти озна-
че но као да се опа жа јед ним чу лом на ви ше на чи на“. На при мер, „звук и ми-
рис по при ма ју ви ше бо ја и дру гих ви дљи вих свој ста ва“, што во ди ка „ре ђа њу 
атри бу та“, те звук и ми рис мо гу би ти обо је ни, а при том све тли или там ни, 
или пак бле ди (исто: 56). На су прот то ме, „сло же не ком би на ци је“ пред ста-
вља ју на по ред но пре но ше ње из јед не чул не зо не у дру ге две или пак из две 
раз ли чи те чул не зо не у јед ну. У пр вом слу ча ју „јед на ствар“ се „опа жа по-
мо ћу два чу ла“, а у дру гом „две ства ри за јед но“ су „опа же не јед ним чу лом“, 
чи ме се до се жу и гра ни це си не сте зиј ских ком би но ва ња, те не чу ди да су 
„сло же не ком би на ци је рет ке“. Пр ви слу чај на ме ће пи та ња је зич ких и стил-
ских огра ни че ња, од но сно бро ја „син так сич ки по ве за них атри бу та“ за је дан 
пред мет, а дру ги слу чај по ста вља пи та ње „за јед нич ких атри бу та“ за два или 
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ви ше пред ме та, као у при ме ру об је ди њу ју ће так тил но сти: „оштар је звук и 
ми рис“, или об је ди њу ју ће тем пе ра ту ре: „хлад ни су звук и бо ја“ (исто: 56–58). 
„Сло же не фор му ле зах те ва ју пре но ше ње из зо на ви ших у зо не ни жих чу ла“, 
при че му се звук ис ти че и „ја сно раз ли ку је од пред ме та ко ји га ства ра и од 
оста лих чул них по ја ва“ (исто: 59).

Бе ле же њу зву ко ва до при нео је сам је зик, та ко што је про ши рио њи хо во 
име но ва ње по мо ћу ми ме тич ких на зи ва: оно ма то пе ја. Ли ше ни по вла сти-
ца у је зи ку, бо ја и ми рис не мо гу се рав на ти са зву ком, ко ји се нај ви ше 
опи су је као да се опа жа по мо ћу свих чу ла (исто: 59).

граничнекомбинацијелексикечула.Ву ко вић на во ди „гра нич не ком би-
на ци је“ у од но су на оне ко је су нео спор но си не сте зиј ске, те за си не сте зи ју 
сре ди шње. Ови „гра нич ни об ли ци“ омо гу ћа ва ју увид у „се ман ти ку реч ни ка 
чу ла“ ко ја ина че оста је го то во не при мет на. Они на ста ју он да ка да је лек сем 
по при мио „ви ше знач ност, кад се гу би основ но зна че ње, кад оно ни је утвр-
ђе но или ка да се не зна ја сно у ко ју зо ну спа да од ре ђе но свој ство пред ме та“. 
У пр вом слу ча ју, при мер је атри бут „благ“ ко ји из „ви ше знач но сти“ син так-
сич ки и кон тек сту ал но пре ла зи у хо мо ни ми ју, бу ду ћи да се мо же од но си ти 
под јед на ко на „ми рис, укус, све тлост и пре део (бла га па ди на)“, што ни је 
слу чај за ње гов ан то ним „љут“ ко ји се ипак до вољ но ја сно мо же зна чењ ски 
по ве за ти са чу лом уку са. Про бле ма ти чан је и опис ми ри са, уто ли ко што се 
он „опи су је по мо ћу на зи ва за ути ске дру гих чу ла“, а пре све га оних уку са 
(исто: 59–60). На осно ву ових и слич них при ме ра гра нич них слу ча је ва Ву-
ко вић до пу њу је сво ју де фи ни ци ју си не сте зи је при мед бом да „си не сте зиј ске 
из ра зе ка рак те ри ше се ман тич ка двој ност“. На и ме, „они мо гу би ти фи гу ра-
тив ни, али на зи ви ути са ка тре ба да чу ва ју основ но лек сич ко зна че ње“ (исто: 
61). „По ли се ми ја и хо мо ни ми ја на свој на чин оме та ју кон сти ту и са ње си не-
сте зи је ко јој по го ду је од ре ђе ност реч ни ка чу ла и ње го ва кон крет на се ман-
ти ка“ (исто: 62).

3. перспектиВеупореднихистражиВања.
Гла ва на сло вље на Пер спек ти ве упо ред них ис тра жи ва ња је у Ву ко ви-

ће вој мо но гра фи ји о оп штем зна че њу и по ве сти си не сте зи је под на сло вом 
Си не сте зи ја у по е зи ји – за у зе ла ме сто тре ћег, нај о бим ни јег поглавља у овој 
књи зи, ко је ука зу је на ком па ра тив ну исто ри ју си не сте зи је у фран цу ском и 
ру ском пе сни штву од ро ман ти зма, па пре ко пар на сов ства, сим бо ли зма до пост-
сим бо ли зма. А исто и ме но по гла вље је по след ње исто риј ско-ана ли тич ко по-
гла вље у Ву ко ви ће вој ди сер та ци ји, где је да ле ко са же ти је, те ма ње ис црп но. 
Оно ту до ла зи на кон ви ше од де вет сто ти на стра ни ца по све ће них ис тра жи-
ва њу си не сте зи је у по ве сти срп ске по е зи је. У об ја вље ној мо но гра фи ји је 
гла ва о Пер спек ти ва ма упо ред них ис тра жи ва ња те мељ но пре у ре ђе на, ве-
о ма ис црп но до пу ње на и про ши ре на до оби ма јед не мо но граф ске сту ди је. 
Све то је учиње но у окви ру по себ них тек сту ал них је ди ни ца по све ће них 
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по је ди ним песни ци ма, та ко што су ту на ве де ни но ви при ме ри си не сте зи је, 
ко ји су си сте ма ти зо ва ни пре ма си не сте зиј ским фор му ла ма и по мо гућ ству 
по ре ђа ни пре ма хи је рар хи ји чу ла. Фран цу ски и ру ски пе сни ци ко ји су у 
док тор ском ра ду би ли са мо спо ме ну ти – овде су до би ли свој по се бан оде љак, 
а уз њих су до шла још и но ва ау тор ска име на, ко ји ма је из си не сте зиј ског угла 
по сма тра ња та ко ђе по све ће на до вољ но ис црп на па жња. Та ко њи хов пун 
об у хват у Ву ко ви ће вој мо но гра фи ји гла си са фран цу ске стра не: Ла мар тин, 
Иго, Ви њи, Ми се, Нер вал, Го тје, Де Лил, Дʼ Ере ди ја, Бо длер, Ма лар ме, Вер-
лен, Рем бо, Кро, Ну во, Ла форг, Ва ле ри, Кло дел, те ан то ло ги ја пар на сов ске и 
она сим бо ли стич ке по е зи је, Апо ли нер, Жа коб и Жув; са ру ске стра не ту су: 
Пу шкин, Ба ра тин ски, Тјут чев, Љер мон тов, Фет, збор ник пе сни ка из осамде-
се тих и де ве де се тих го ди на де вет на е стог ве ка, Со ло вјев, Со ло губ, Баљ монт, 
Бр ју сов, Ива нов, Блок, Бе ли, Ањен ски, Хо да се вич, Гу ми љов, Ман дељ штам, 
Ах ма то ва, Хлеб њи ков, Ма ја ков ски, збор ник По е зи ја ру ског фу ту ри зма, 
Се вер ја нин, Па стер нак, Цве та је ва и Је се њин.

синестезијакаоуниВерзалија.дуготрајањеформулеслаткизвук.Ова 
за себ на мо но граф ска сту ди ја из упо ред не исто ри је по ет ске си не сте зиј ске 
фи гу ра ци је по чи ње Ву ко ви ће вом кон ста та ци јом да си не сте зи ја ни је по се бан 
еле мент „по е зи је би ло ког на ро да не го сво је вр сна уни вер за ли ја при сут на у 
де ли ма ста рих и но вих вре ме на“ (исто: 65). Ву ко вић опо ми ње да је ста ра 
ком па ра ти ви сти ка ис пи ти ва ла „̒ве зеʼ из ме ђу на ци о нал них књи жев но сти, 
̒ути ца јеʼ и ̒по зај ми цеʼ“, док се но ва „усме ри ла на ти по ло ги ју по ја ва из ме ђу 
ко јих че сто ни је би ло не по сред них ве за“, што „прет хо ди утвр ђи ва њу по зај-
ми ца“. На и ме, „ути ца ји су ви ше или ма ње ве ро ват ни“, та мо „где по сто је 
кул тур не и књи жев не ве зе“. Па та ко „из ве сне фи гу ре оп ста ју ве ко ви ма“, а 
„Би бли ја и Хо мер да ју еле мен те ко је доц ни је књи жев ност при хва та у из вор-
ном или мо ди фи ко ва ном об ли ку“ (исто: 66). Од си не сте зиј ских фор му ла 
„нај ду же је тра јао слат ки звук“. „То је и код нас нај ста ри ја фор му ла у писа-
ном на сле ђу“, по те кла из „Би бли је, Хо ме ра или оба де ла“. „Хо мер ве ли да 
је Не стор слат ко ре чив“, и та се фор му ла ци ја слат ког зву ка да ље ти пич но 
пре но си пре ко Ка ту ла и Дан теа. „Код нас по сто је сло же ни це слат ко гла сан 
и слат ко зву чан“. Ве ро ват но се оне пре у зи ма ју из „ви зан тиј ске књи жев но сти 
(је дан хим но граф се звао Ро ман Слат ко по јац) или, ка сни је, од Ру са“ (исто: 
67–68). Код Ру са су слат ки – „го вор, глас, по е зи ја, му зи ка, име и при род ни 
зву ци, као и код Ср ба“ (исто: 69).

романтичарскопрошириВањерепертоарасинестезијскихформулација. 
Ву ко вић уви ђа да је но во, ро ман ти чар ско чув ство за нај ра зли чи ти је при род-
не по ја ве во ди ло ка све об у хват ни јој и сна жни јој чул но сти, те све уче ста-
ли јем по ве зи ва њу раз ли чи тих чул них ути са ка, на че му по чи ва си не сте зи ја.

Упо тре ба си не сте зи је у европ ској књи жев но сти по ве ћа ва ла се од пр вих 
го ди на де вет на е стог ве ка, што је по ве за но са ро ман ти змом ко ји је от крио 
пред мет ну и чул ну ра зно вр сност при ро де, а то је до ве ло до ши рег из-
бо ра на зи ва за чул не ути ске и њи хо вих ком би на ци ја. По ред зву ко ва и 
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бо ја, у де вет на е стом ве ку све ви ше се бе ле же тем пе ра ту ра, так тил ни 
ути сци и ми ри си (исто: 69).

То но во ро ман тич но ви ђе ње све та Ву ко вић по чи ње да при ка зу је са ста но ви-
шта си не сте зи је на при ме ру Ла мар ти но вих збир ки пе са ма по чев од два де-
се тих до кра ја три де се тих го ди на де вет на е стог ве ка (исто: 69–70), па за тим 
на при ме ру Иго о вих пе са ма об ја вље них до сре ди не исто га сто ле ћа (исто: 
73), те Ви њи је вих сти хо ва и спо је ног из да ња из 1852. го ди не Ми се о вих збир-
ки, ко је су, та ко ђе ре пре зен та тив не за књи жев ни ро ман ти зам и ње го ву упо-
тре бу си не сте зиј ских фор му ла (исто: 79). По том Ву ко вић ана ли зи ра по ет ску 
си не сте зи ју код ру ских ро ман ти чар ских пе сни ка по чев од Пу шки на као књи-
жев ног ино ва то ра код Ру са (исто: 81), па пре ко Ба ра тин ског и Тјут че ва до 
Љер мон то ва.

парнасоВскоудаљаВањеодромантичарскесинестезије. По ло ви ном 
де вет на е стог ве ка до ла зи до из ве сне про ме не у књи жев ном осе ћа њу све та, 
ко ја за хва та и фран цу ску књи жев ност, што ре ги стру ју исто ри је ове ли те-
ра ту ре, а што Ђор ђи је Ву ко вић осве до ча ва при ме ри ма си не сте зи је код пар-
на со ва ца, раз ли чи тим од оних код ро ман ти ча ра, али се ем пи ри стич ки су-
здр жа ва од сво ђе ња ових раз ли ка на оп ште сти ли стич ке од ред ни це. Ова ква 
су здр жа ност је ка рак те ри стич на за цео обим ни текст ко ји је ис ход Ву ко ви-
ће вог ком па ра ти ви стич ког ис тра жи ва ња. Он ће ква ли та тив но од ре ђи ва ти 
пре све га но ви ну, а у за кључ ку овог упо ред ног ис пи ти ва ња пр вен стве но ће 
из не ти кван ти та тив не по дат ке о уче ста ло сти, те број ча ној пре ва зи од ре ђе них 
си не сте зиј ских фор му ла ци ја. Он уви ђа да „Ми се и Го тје при па да ју истом 
на ра шта ју“, но да је пр ви остао ве ран ро ман ти зму, а дру ги је „по шао но вим 
пу тем“. На и ме, „пе де се тих го ди на убр за ва ју се оп ште про ме не, че му је осо-
би то слу жи ла Го тје о ва књи га Емајл и ка ме је (1852), ко ју је он до пу ња вао све 
до ше стог и ко нач ног из да ња (1872)“ (исто: 88–89). Та ко ђе је би тан Ву кови-
ћев увид да, иа ко „Ле кон та де Ли ла на зи ва ју ̒во ђом пар на сов ске шко ле ,̓ ко ја 
се фор ми ра ла пе де се тих го ди на“, ипак „ње го ва обим на збир ка Вар вар ске 
пе сме (1862) до но си ре пер то ар бли жи ро ман ти зму не го што је онај код Го тјеа“ 
(исто: 89). Жо зе Ма ри ја дʼ Ере ди ја „до вр ша вао је пар на сов ство“ 1893. го ди-
не сво јом збир ком пе са ма под на сло вом Тро фе ји. Оно је би ло „на ста ло из 
ро ман ти зма и по сте пе но се уда ља ва ло од ње га“. Слич но по е тич ко и по ет ско 
уда ља ва ње је ви дљи во та ко ђе из си не сте зиј ских фор му ла ци ја у Ан то ло гији 
пар на сов ске по е зи је Ли ка Де ко на (исто: 91).

симболистичкесинестезијскеиноВације. Но ва, сим бо ли стич ка осе ћај-
ност се у фран цу ској по е зи ји обра зо ва ла на по ре до са пар на сов ском. „Бо длер, 
Вер лен и Рем бо упо тре бља ва ју ка ко ста ре та ко и но ве ком би на ци је.“ На при-
мер, зе ле ни ми ри си су, ве ро ват но, „Бо дле ров изум“.

Бо длер је у сво јим пе сма ма у сти ху и про зи за по ста вио иде ју о бо ји зву-
ка и зву ку бо је, чи ме се ба вио у огле ди ма, и ту ви ди мо да се те о ри ја коју 
пе сник за сту па не мо ра по твр ди ти у ње го вом де лу (исто: 94).
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А „Ва ле ри се по себ но ба вио пре но ше њем у зо ну чу ла до ди ра и уку са“ (исто: 
104). Бо длер, Ма лар ме, Вер лен, Рем бо и Шарл Кро на ла зе се у Де ко но вој 
Ан то ло ги ји пар на сов ске по е зи је, али та ко ђе и у оној сим бо ли стич ке. Ву ко вић 
ис ти че да је то схва тљи во с об зи ром на чи ње ни цу да су ова два књи жев на 
по кре та „има ла до ста за јед нич ких еле ме на та“, те да је сим бо ли зам „на ста-
вљао пар на сов ство“. Но „из бор си не сте зиј ских ком би на ци ја код сим бо ли ста“ 
је „не што дру га чи ји“, што „по твр ђу је и Дел ва је ва“ Ан то ло гија сим бо ли стич-
ке по е зи је (исто: 106–107).

рускапоезијадругеполоВинедеВетнаестогВекаифранцускиутицаји.
Ву ко вић за тим пре ла зи на при каз си не сте зиј ских фор му ла ци ја у ру ском 
пе сни штву дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка: 

Ру ска по е зи ја пр ве по ло ви не де вет на е стог ве ка до ста се по ду да ра са 
фран цу ском то га вре ме на, јер су и јед на и дру га нај ви ше го во ри ле о 
слат ком зву ку и уве ле не ко ли ко фор му ла ко је ће ка сни је би ти ва жне. 
Про ме не се и код Ру са убр за ва ју сре ди ном де вет на е стог ве ка, за хваљу-
ју ћи Фе ту ко ји је ишао да ље од сво јих прет ход ни ка, ма да ни је на пра вио 
ра ди ка лан за о крет (110).

У збор ни ку Пе сни ци 1880-их и 1890-их го ди на нај по зна ти ја су име на Мин ског, 
Ме ре шков ског и Лих ниц ке. „Ру ска по е зи ја тог пре ла зног до ба ишла је од 
ро ман ти ча ра и Фе та до пар на со ва ца, де ка де на та и сим бо ли ста. Опи си пре-
де ла не где упу ћу ју на им пре си о ни зам.“ А по ме ну ти ау то ри су на зва ни дека-
ден ти ма. Код њих „си не сте зи ја об у хва та ста ре и но ве ком би на ци је ис так нуте 
по сле Го тјеа и Бо дле ра, ко ји су та да би ли пре во ђе ни на ру ски је зик. Ре пер-
то ар је знат но уве ћан“ (исто: 112–113).

рускисимболизамиромантичарсконаслеђе.„Бр ју сов је по кре тач ру-
ског сим бо ли зма и за сту па ње го ву сре ди шњу те жњу ко ја се окре та ла и 
пар на сов ству“ (исто: 123). „На ста вља ју ћи сво је прет ход ни ке“, ру ски сим-
бо ли сти Со ло губ, Баљ монт, Бр ју сов, Ива нов и Блок „умно жа ва ју при мер 
ви ђе ња ти ши не“ (исто: 133). „Ро ман ти ча ре и сим бо ли сте при вла че ти ши на 
и сен ка, две по ја ве на гра ни ци чул ног све та, ко је име ну ју и на сло ви књи га: 
Зра ци и сен ке (Иго), Ти ши на (Баљ монт) и Огле да ло сен ки (Бр ју сов).“ Сен ка 
је „обо је на, све тла, бле да и там на. Сен ка и ти ши на пред ста вља ју и оно што 
је не га тив но или смрт“ (исто: 134). Ву ко вић та ко у из ве сној ме ри по ве зу је 
исто ри ју те ма и мо ти ва са исто ри јом сти ла, од но сно пе снич ких по сту па ка 
и фор ми ко је су пре о бли ко ва не ови ма.

рускапоезијаупрВимдеценијамадВадесетогВека:симболизам,акме-
изамифутуризам.Ву ко ви ће во ком па ра ти ви стич ко ис тра жи ва ње при во ди 
се сво ме кра ју ука зи ва њем на упо тре бу си не сте зи је код пе снич ких по кре та 
у ру ској књи жев но сти у пр вим де це ни ја ма два де се тог ве ка: 

У ру ској по е зи ји 1910–1912. го ди не де лу ју три по кре та, ко ји су за сту па-
ли раз ли чи те про гра ме и бо ри ли се јед ни про тив дру гих: сим бо ли зам, 
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ак ме и зам и фу ту ри зам. Ру ска ва ри јан та пар на сов ства, ак ме и зам је на-
сту пио по сле сим бо ли зма (у Фран цу ској то бе ше обр ну то) и ни је га у 
це ли ни пре вла дао (исто: 137).

Ањен ског, „бли ског сим бо ли сти ма и при хва ће ног од ак ме и ста ко ји ма је одго-
ва рао ње гов раз го ве тан стих“ (исто: 134), „Гу ми љо ва и Ах ма то ву ин тере-
со ва ло је пре но ше ње у зо ну чу ла до ди ра“ (143). Ву ко вић при ка зу је ка ракте-
ри стич не си не сте зиј ске фор му ле код ак ме и ста (Гу ми љо ва, Ман дељ шта ма 
и Ах ма то ве) и фу ту ри ста (Хлеб њи ко ва, Ма ја ков ског и у збор ни ку По е зи ја 
ру ског фу ту ри зма), за тим код оних пе сни ка ко ји се кре ћу из ме ђу ове две 
гру пе (Се вер ја ни на и Па стер на ка). Свој крај Ву ко ви ћев упо ред ни при каз 
до се же ука зи ва њем на Апо ли не ро во „по ве зи ва ње сим бо ли зма и аван гар де“ 
и на пе сни ке дру га чи јег усме ре ња од аван гард ног „ко ји ће пра ви ти си не сте-
зи ју“ (исто: 149), код Ру са то су би ли Цве та је ва и Је се њин, а код Фран цу за 
Пјер Жан Жув.

синестезијскиисходифранцускеирускепоезиједеВетнаестогипочетком
дВадесетогВека.Ву ко вић утвр ђу је да су „фран цу ска и ру ска по е зи ја то ком 
де вет на е стог ве ка и ка сни је уве ћа ва ле“ ре пер то ар си не сте зиј ских ком бина-
ци ја (исто: 152). Но, ди на ми ка и ква ли тет ове про ме не пе снич ког је зи ка се 
раз ли ку је код јед них и дру гих:

Код Ру са је про ме на би ла спо ри ја не го код Фран цу за, ко ји умно жа ва ју 
рет ке из ра зе по пут бо је зву ка, бо је ти ши не и бо је ми ри са. Ро ман ти зам 
је у си не сте зи ји та ко ма ло ко ри стио бо је, а пар на сов ство и сим бо ли зам 
ће упра во бо ја ма оси гу ра ти упа дљи во ме сто. Ру си би при хва та ли бо ју 
зву ка и бо ју ти ши не, док су бо ју ми ри са за по ста вља ли (исто).

Ти ме нам Ђор ђи је Ву ко вић ну ди на црт за јед ну ди на мич ну уни вер зал ну 
исто ри ју пе снич ког сти ла, ко ја би по ла зи ла од об ли ко твор них про ме на у пе-
снич ком је зи ку и на по ре до пра ти ла раз ли чи ту бр зи ну њи хо вог раз во ја у по-
је ди нач ним на ци о нал ним књи жев но сти ма. А на кра ју свог упо ред ног раз ма-
тра ња Ву ко вић до ла зи до за кључ ка да је сим бо ли зам у по гле ду си не сте зије

дао нај ве ћи број фор му ла и но вих ком би на ци ја. Нај о бим ни ји ре пер то а-
ри у ис пи ти ва ним кор пу си ма по ти чу од Вер ле на, Бр ју со ва и Бло ка. Вер-
лен је пра тио основ не те жње у по е зи ји сво га вре ме на и кре тао се од 
пар на сов ства до сим бо ли зма. Бр ју сов се угле дао на Вер ле на и пре во дио 
га. Блок је надма шио Бр ју со ва у ви ђе њу зву ка. Сва тро ји ца су би ли мо-
дер ни пе сни ци ко ји се кло не ра ди кал них екс пе ри ме на та. Бр ју сов и Блок 
усва јали су је дан део ре пер то а ра од Пу шки на до свог до ба, и но ви не 
фран цу ских пе сни ка дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка (исто: 153).

У ства ри чи тав пре ђе ни пут кроз на ве де не ра зно ли ке при ме ре си не сте зи је 
на фран цу ском и ру ском је зи ку у тој ме ри је упе ча тљив да де лу је као ри зни-
ца си не сте зиј ских фор му ла за пе снич ко обра зо ва ње.
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српскапоезијаиразВојпоетскесинестезије.Сво је „упо ред но ис тра жи-
ва ње“ Ву ко вић је спро вео ка ко би мо гао да за кљу чи „да је срп ска по е зи ја 
усва ја ла оп шти ре пер то ар и по зна ва ла кре та ња у дру гим је зи ци ма“. Но, то 
је она „чи ни ла са из ве сним за ка шње њем, па је ре пер то ар био уве ћан од 1900. 
до 1930.“ го ди не (исто: 152).

Слат ки звук је у то до ба код нас ре дак, ви ђе ње зву ка се бит но про ши-
ри ло, та ко да об у хва та и при ме ре бо је зву ка ко је смо на ла зи ли код Фран-
цу за и Ру са. По чев од ше зде се тих го ди на де вет на е стог ве ка, тиши на 
је и код на ших пе сни ка ви дљи ва: бле да (Абер дар), све тла (Во ји слав), 
зе ле на (Вељ ко Пе тро вић), сне жна (Ви на вер) и бе ла (Ан дрић). По сле 
то га ви ди се љу би ча ста, цр ве на, ру ме на, руј на, си ва и мо дра ти ши на 
(исто).

Ка ко сва ко упо ред но ис тра жи ва ње те жи да до сег не до што ве ће раз го вет но-
сти по ре ђе ња, та ко по ста је и кон тра стив но упра во по ме ри ја сног раз ли ко-
ва ња исте књи жев не по ја ве у раз ли чи тим на ци о нал ним књи жев но сти ма. 
Уто ли ко и Ву ко вић уви ђа да се „на ци о нал не осо бе но сти ре пер то а ра“ за сни-
ва ју „на по је ди ним фор му ла ма“ (исто). На и ме, срп ску по е зи ју

до ста ка рак те ри ше љу ти звук, усме на фор му ла ко ја се про вла чи ла и 
кроз пи са ну тра ди ци ју. Ма да је љут оп ште сло вен ски при дев, у овим 
кор пу си ма ру ских ау то ра не ма љу тог зву ка. При сут на у осам на е стом 
ве ку и ка сни је, ти ха све тлост је ис так ну та у ру ском на сле ђу, че му је 
до при не ла и хри шћан ска иде ја спо кој ства. Ру си во ле и зе ле ни звук, 
по те као из њи хо вог фол кло ра који га спа ја са про ле ћем и об но вом жи-
во та. Ти ха све тлост је код нас нај ви ше уче ста ла кра јем де вет на е стог 
ве ка. Зе ле ни зву ци по ми њу се тек у два де се том ве ку (152–153).

Да кле, сва ова ком па ра тив на ис тра жи ва ња си не сте зи је су са мо пред рад ња 
за Ву ко ви ћев глав ни пред мет ин те ре со ва ња, а то је исто ри ја си не сте зи је у 
срп ској по е зи ји, и то не као не ке из дво је не по ја ве, јер њу је не мо гу ће из дво-
ји ти из стил ског ком плек са ко ји об у хва та сва пе снич ка из ра жај на сред ства 
у њи хо вом увек на но во ак ту е ли зо ва ном са деј ству. А то је са свим вид љи во 
из Ву ко ви ће ве фи ло ло шке ана ли зе де ла срп ских пе сни ка у ње го вој ди сер-
та ци ји, где си сте ма тич но из ла же стил ске од ли ке сва ко га од њих, да би у 
окви ри ма њи хо вих ин ди ви ду ал них сти ло ва по ка зао умет нич ку вред ност 
њи хо вог ма ње или ви ше осо бе ног по се за ња за си не сте зи јом.

4. додатнаразматрања.
Ву ко вић до дат но раз ма тра ре зул та те сво јих прет ход них ис пи ти ва ња 

си не сте зи је ка ко оног исто риј ског, та ко и оног тео риј ског, те за тим ком па-
ра тив ног. Ово по гла вље је ко нач ни ис ход ње го вог ис тра жи ва ња си не сте зије 
и не ма га у овом об ли ку у ње го вој ди сер та ци ји.
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остВарењасинестезијскихформулаињихоВодноспремастилскимфи-
гурама.Ву ко ви ћев је за кљу чак да се си не сте зи ја „не по кла па без остат ка ни 
са јед ном фи гу ром“, па „де лу је као по себ но ком би но ва ње лек се ма ко је на 
свој на чин за ви си од је зич ких и ван је зич ких чи ни ла ца“. Уто ли ко се „сход но 
кон тек сту и пред ме ту са ко јим иду“ „по је ди не фор му ле оства ру ју у из ра-
зи ма ко ји мо гу да бу ду ме та фо ра, ме то ни ми ја, по ре ђе ње, хи па лаж“ (грч ки 
ὑπαλλαγή, хи па ла га, за ме на, бр ка ње), за тим „але го ри ја, ан ти те за и пер сони-
фи ка ци ја“ (исто: 154). При то ме „ме то ни ми је оби лу ју на зи ви ма кул тур них 
тво ре ви на“, док се при ро да „ви ше опи су је по мо ћу ме та фо ра (пер со ни фи ка-
ци ја) не го по мо ћу ме то ни ми ја“, бу ду ћи да ове „по чи ва ју и на за ме ни ра цио-
нал них пој мо ва“ (исто: 155). Си не сте зи је су уче ста ли је као ме та фо ре не го 
као ме то ни ми је. Си не сте зиј ске ме та фо ре „об у хва та ју ви ше ути са ка и пред-
ме та“ од си не сте зиј ских ме то ни ми ја. Та ко ђе су че сте „си не сте зиј ске персо-
ни фи ка ци је“. А си не сте зиј ске „фор му ле се у по ре ђе њи ма бо ље оства ру ју“ 
(исто: 156), уто ли ко што „по ре ђе ња мо гу да бли же од ре де кон тек сту ал но или 
спо ред но зна че ње лек се ма“. Бу ду ћи да „ок си мо рон тра жи спа ја ње ан то ни ма 
или су прот них пој мо ва“, „си не сте зиј ски ок си мо ро ни у пра вом сми слу ре чи 
су ма ло број ни“ (исто: 157). И „за раз ли ку од си не сте зи је, ок си мо рон се за-
сни ва и на пој мо ви ма нат чул ног“. А „па ра докс је бли зак ок си мо ро ну и мо же 
да об у хва ти си не сте зи ју“ (исто: 158). Ву ко вић уви ђа да „си не сте зи ју ма ње 
од ре ђу је син так са и за то син так сич ке фи гу ре ни су по себ но бит не“ за њу. 
Он та ко ђе при ме ћу је да се код срп ских кла си ци ста „си не сте зи ја по ја ви ла у 
ин вер зи ја ма и да је го то во ни ко ни је уно сио у ана фо ре, епи фо ре, сим пло ке 
и па ли ло ги је“ (исто). У син так сич ком по гле ду мо же се при ме ти ти да се „мно-
ге јед но чла не фор му ле ја вља ју“ „у син таг ми ти па при дев + име ни ца, ко ја 
је нај ви ше уста ље на и обра зу је кли шеа“. Си не сте зиј ске „фор му ле се уно се 
у асо нан це, али те ра ци је и па ро но ма зи је“ (исто: 159). Ву ко вић за кључ но 
ис ти че да 

је зич ка из град ња си не сте зи је по чи ва на лек си ци ко ја пр вен стве но зна-
чи оно што не сум њи во при па да јед ном чу лу. Сто га се то ли ко би ра ју 
звук, све тлост, бо ја и ми рис, јер је њи хо ва при пад ност чул ним зо на ма 
утвр ђе на (исто: 161).

А то је та ко, бу ду ћи да „си не сте зи ју под у пи ре те жња пре ма кон крет ном, а не 
пре ма нат чул ном и ап стракт ном“. „Кон такт на чу ла има ју за јед нич ке лек-
се ме и за то се ути сци бр ка ју, али од ре ђе ни при ме ри до пу шта ју по је дин цу 
да иза бе ре ову или ону мо гућ ност“. Што се ти че „ја чи не ути ска“, „си не сте-
тич ност је у прин ци пу сла би ја“, „ка да су чу ла бли жа јед на дру ги ма“, а ја ча 
је уко ли ко су она уза јам но уда ље ни ја (исто: 162). „Ме то ни миј ске за ме не су 
обич но сла би је од ме та фо рич ких ана ло ги ја.“ А „пер со ни фи ка ци је ума њу ју 
си не сте тич ност, као и ме та фо ре ко је по сред но упу ћу ју на опа жа је.“ „Фи гуре 
ће че сто по ти сну ти си не сте зи ју са ко јом иду“ (исто: 163).
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пореклосинестезије.По Ву ко ви ће вом ми шље њу

си не сте зи ја у по е зи ји во ди по ре кло са ра зних стра на. Ана ло ги је звук, 
све тлост и ми рис = во да (теч ност) сре ће мо у књи жев но сти свих вре ме на. 
Те ку све тлост, звук и ми рис. Бо је се на овај на чин ма ло кад опи су ју, 
зато што су оне ста тич не и што им не од го ва ра кре та ње ко је под се ћа 
на во ду (исто: 165).

На по кон Ву ко вић на во ди и две „прет по став ке о мо гу ћем по ре клу си не сте-
зи је“: нај пре оно ко је се осла ња на је зи ко твор на сред ства као што су то: 
„ана ло ги је, ме та фо ре и по ре ђе ња; про ши ре на упо тре ба лек се ма; ме то ни миј-
ске за ме не у ко је спа да и хи па лаж; фо нет ске асо ци ја ци је и ри ма; упо тре ба 
срод не лек си ке“ на рав ни си но ни ми је. Тек по том он оста вља мо гућ ност фи-
зи о ло шког и пси хо ло шког по ре кла у „бе ле же њу ствар них ути са ка и чул них 
вар ки“ (исто), при че му ис ти че уло гу ма ште, ко ја „обич но гра ди пред ста ве 
ко је ни су ни са свим из ми шље не ни ствар не“, те је „због то га лак ше ре ћи да 
је си не сте зи ја про из вод ма ште не го ко пи ја са мих опа жа ја“ (исто: 166).

типологијапесниканаосноВусинестезије.Ву ко вић оспо ра ва мо гућ ност 
ја сне ти по ло ги је пе сни ка на осно ву њи хо вог од но са пре ма си не сте зи ји, бу-
ду ћи да „по е зи ја има сво ју зву ков ну стра ну“, те је „увек аку стич на“, а „по ред 
то га, лек си ка чу ла ви да оби мом да ле ко над ма шу је лек си ку чу ла слу ха, те 
сва ки пе сник у не кој ме ри при па да и ви зу ел ном ти пу“ (исто). Уто ли ко ће 
„исти пе сник“ „сход но жан ру или пе ри о ду да ва ти пред ност јед ном или 
дру гом чу лу“. На и ме, „вид и слух се уза јам но по ти ску ју или те же не кој 
са рад њи“. Та ко „оно ма то пе је на сто је да укло не ви зу ел не ути ске“, те „го ми-
ла ње оно ма то пе ја ма хом ис кљу чу је бо ју и све тлост“. Екс трем ни при мер су 
фу ту ри сти ко ји „уво де за ум ни је зик са ста вљен од чи стих зву ко ва“, но ти ме 
се већ за не ма ру ју „сло же ни од но си ока и слу ха у пе снич ким де ли ма“, ко ји 
су кон сти ту тив ни за по е зи ју. Ме ђу тим, „ви зу ел на пред ста ва ни је иста код 
оних ко ји це не бо ју или об лик“. На при мер: „Вас ко По па је свет пред ста вио 
уз по моћ ма ло бо ја, све тлост уз гред по ми ње, али је он ви зу ел ни пе сник бли-
жи не мом не го звуч ном фил му“ (исто: 167). Ву ко вић при ме ћу је да се „групи-
са ње ау то ра пре ма уче ста ло сти на зи ва за чул не ути ске у њи хо вим де ли ма“ 
„не по кла па с гру пи са њем на осно ву си не сте зиј ских фор му ла“, у ко јем је 
„пре суд на ди хо то ми ја ви ших и ни жих чу ла“ (исто: 167–168), уто ли ко што 
„пе сни ци те же би ло дво смер ном или јед но смер ном пре но ше њу, то јест раз-
ме ни (1) из ме ђу ви ших чу ла или (2) пре но ше њу из зо не ви ших у зо не ни жих 
чу ла“ (исто: 168).

Код нас по сто ји не ко ли ко ау то ра но ви јег до ба ко ји од го ва ра ју пр вом 
ти пу пре но ше ња: Ду чић, Ви на вер и Ла лић. Код Ђу ре Јак ши ћа, Шан ти ћа, 
Цр њан ског и Де дин ца на ла зи мо пре но ше ње у зо не кон такт них чу ла. 
Ов де се уо ча ва раз ли ка из ме ђу пре но ше ња у зо ну чу ла уку са и пре но-
ше ња у зо ну чу ла до ди ра. Мла ди Шан тић опе вао је укус, а зре ли Шан тић 
– до дир (исто).
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Ву ко вић кон ста ту је да „пр ви тип из два ја ин те лек ту ал не, а дру ги емо тив не 
чи ни о це“, те да је „тип“ са мо „рад ни по јам ко ји об у хва та гру пу изра за“, те 
ко ји „нам по ма же да гру пи ше мо еле мен те сти ла и да уо чи мо њи хо ве уза-
јам не ве зе“ (исто: 168–169).

5. формулеињихоВаостВарења.
Фор му ле и њи хо ва оства ре ња је на слов пе те гла ве у мо но гра фи ји Си-

не сте зи ја у по е зи ји, а истим ре чи ма је озна че на и дру га те ма у прет по след-
њем по гла вљу у ди сер та ци ји, ко је је на сло вље но: Ре ка пи ту ла ци ја ис тра-
жи ва ња. Ова гла ва у мо но гра фи ји пред ста вља те мат ски из о штре ну пре ра ду 
по гла вља у док тор ском ра ду.

продуктиВностихијерархијаформула.Ву ко ви ће во ис тра жи ва ње је 
по ка за ло да се „про сте“ фор му ле че шће оства ру ју од „сло же них“ (исто: 
170), од но сно, ка ко то ка же у ди сер та ци ји: „јед но чла не“ од „двој них , а по-
го то во трој них фор му ла“ (VukoVić 2005: 980), те су „по бро ју при ме ра ко је 
су об у хва ти ле“ про дук тив ни је од ових, што чи ни оце ну у кван ти та тив ном 
по гле ду. Ву ко вић при ме ћу је да је у „јед но смер ном“ си не сте зиј ском „пре-
но ше њу“ спо ран укус ми ри са, „за то што се два чу ла бр ка ју и што њи хо ве 
по дат ке од ре ђу ју исте лек се ме“. Но, ипак је „пре но ше ње у јед ном сме ру“ 
„ра зно вр сни је од пре но ше ња у оба сме ра“, што отва ра из ве сни ква ли та тив-
ни увид (VukoVić 2010: 171).

језичкемогућности.Ву ко вић уви ђа да на „фо нет ском ни воу“ по сто је 
раз ли чи те је зич ке мо гућ но сти за бо је ње са мо гла сни ка, док „лек си ка и син-
так са не пру жа ју исте мо гућ но сти за оства ри ва ње фор му ла“ си не сте зи је. 
На и ме, у је зи ку не по сто ји исти „број лек се ма“ за опи си ва ње сва ке по ја ве, 
не ке од њих су лек сич ки бо га ти је опи си ве, а не ке си ро ма шни је. „Је зик више-
стру ко ре гу ли ше упо тре бу фор му ла“, та ко што не где пре о вла ђу ју при де ви, 
као у бо је њу зву ка и ми ри са, а не где то чи не они или име ни це, као у озвуча-
ва њу бо је и при да ва њу бо ји свој ста ва до дир љи во сти (исто: 172).

ограничаВањелексике.Ву ко вић за па жа та ко ђе да у си не сте зиј ским 
фор му ла ци ја ма „по сто је гра ни це из бо ра лек си ке оба чу ла“ ка ко „оног из 
чи је зо не се пре но си да то свој ство“ та ко и „оног у чи ју зо ну се пре но си“. 
„Си не сте зи ју нај ма ње гра ди оно што сте пе ну је ути ске.“ „Увек се бе жи од 
лек сич ког оби ља“, уто ли ко што се ма ли број ре чи ја вља у си не сте зиј ским 
ком би на ци ја ма, не за ви сно „од ин ди ви ду ал них сти ло ва, епо ха и по кре та“. 
А то су: „глас, пе сма, звук, сла дак, та ман, сја јан, то пао, мек, ми рис и не ко-
ли ко име на бо ја“. „По је ди не вр сте ре чи се стал но од ба цу ју“, па та ко у сине-
сте зиј ским фор му ла ци ја ма „не ма бро је ва“ ко ји би раш чла њи ва ли ути сак 
си не сте зи је. „Из бор гла гол ских вре ме на огра ни чен је на са да шње и про шло 
вре ме“ (исто: 173), а ис кљу че ни су „трп ни при де ви“. „Ве о ма су рет ке лек сич-
ке гру пе: ар ха и зми, ко ва ни це, ло ка ли зми, ту ђи це и струч ни тер ми ни“, осим 
оних из ове две по след ње гру пе ко ји су „пре шли у сва ко днев ни го вор“, те 
се ви ше не при ма ју као ту ђе или струч не ре чи. У си не сте зиј ским ком би на-
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ци ја ма „пре вла да ва оп ште у по тре бља ва на лек си ка да та у го во ру и књи жев-
но сти“. Та пре власт осве до ча ва „па ра докс у при ро ди си не сте зи је, ко ја под-
ра зу ме ва од сту па ње од уо би ча је них опа жа ја ства ри, а при хва та лек се ме 
то ли ко уо би ча је не у оп штој упо тре би“. „Ма ли реч ник чу ла има екви ва лен-
те у дру гим је зи ци ма и због то га си не сте зи ју лак ше пре во ди мо.“ Шта ви ше, 
си не сте зиј ска „ком би на то ри ка је стал но про из во ди ла кли шеа“, при че му 
„ин ди ви ду ал ни стил, жа нр и пе ри од ути чу на ме ру“ за тво ре но сти ње ног 
си сте ма, без об зи ра на знат но ве ћу ши ри ну ње них „те о риј ских мо гућ но сти“ 
(исто: 174). Си не сте зи ја „жи ви од основ ног зна че ња лек си ке чу ла“ и „усме-
ра ва се на по зи тив не ко но та ци је“, те се из бе га ва оно што иза зи ва не ла го ду 
(исто: 175).

улогапредмета.Ву ко вић је до шао до за кључ ка да „у јед ну фор му лу иде 
ви ше ра зно вр сних или јед но вр сних пред ме та, и обр ну то: је дан пред мет иде 
у ви ше фор му ла“. При то ме се ком би на ци је мо гу „ве зи ва ти за чул не и нат-
чул не“ пред ме те. Упра во они сво јим зна че њем „ни јан си ра ју зна че ње ути-
са ка“, па, шта ви ше, за јед но са сво јим кон тек стом „ути чу на увер љи вост“ 
си не сте зиј ског ком би но ва ња. Кон тек сту ал ни сми сао при ти че из „кул тур не 
сре ди не или уве ре ња“ и од ње га за ви си „уло га пред ме та“. Кул тур но и су бјек-
тив но ста но ви ште углав ном од ба цу је си не сте зиј ски опис за њих „не у год них 
пред ме та“ (исто: 175–176).

задоВољстВоилиболипатња. „Свр ха пре но ше ња“ из зо на бес кон такт-
них (ви ших) „у зо не кон такт них (ни жих) чу ла“ је у то ме што лек се ми при-
том „до би ја ју афек тив на обе леж ја“, бу ду ћи да су „ре ак ци је на свет“ ових 
чу ла „не по сред ни је“ од од го ва ра ју ћих ре ак ци ја оних чу ла. Ова ква јед но смер-
на пре но ше ња „упу ћу ју на по вољ не или не по вољ не оце не“ у раз ме ру крај њих 
су прот но сти слат ко –гор ко, то пло –хлад но, ме ко –твр до ко је се од но се на 
звук. На и ме, „ка да ствар ја че вред ну је мо, њу ће мо пред ста ви ти као да смо 
је оку си ли и до дир ну ли“. При то ме су „фор му ле ко је пре но се за до вољ ство 
уче ста ли је“ и „плод ни је од оних ко је пре но се бол и пат њу“ (исто: 177).

зВукибоја. „Све тлост, бо ја, звук и ми рис опи су ју се као да их опа жа мо 
свим чу ли ма“ и „омо гу ћа ва ју дво смер ни пре нос“ (исто: 177–178).

Оно свој ство ко је се лак ше одва ја од оста лих свој ста ва и це лог пред ме-
та лак ше пре но си мо у зо не дру гих чу ла. Бо је углав ном озна ча ва ју при-
де ви ко ји ће их те сно ве зи ва ти за пред ме те, и за то су оне ма ње за себ не 
(исто: 178),

у том сми слу да оне ма ње пред ста вља ју по себ не, „одво је не пред ме те“, а ви ше 
„свој ства дру гих пред ме та“ (исто: 177). „Зву ци се нај ви ше опи су ју по мо ћу 
лек си ке свих чу ла, јер се зо на слу ха ја сни је одва ја од оста лих зо на, па и 
лек си ка у до вољ ној ме ри упу ћу је на слу шне по ја ве“ (исто: 178). На и ме, „ако 
зна мо шта се ко јим чу лом опа жа и кад лек си ка од ре ђу је оно што при па да 
јед ном чу лу, он да је си не сте зи ја из ве сна“ (исто: 177). Уто ли ко ја сна одво је ност 
зо не слу ха и лек си ке зву ка од дру гих под руч ја чул ног при је ма и њи хо ве 
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лек си ке – омо гу ћа ва у сво јој све о бу хват но сти нај про дук тив ни ју си не сте тич-
ност. Али она је при лич но „па сив на“, те се зву ци нај че шће „пре но се у зо не 
дру гих чу ла“. „Бо ја зву ка је сто га не у по ре ди во ра зно вр сни ја од зву ка бо је. 
Звук ће пре би ти одво јен пред мет ко ји тре ба опи са ти не го свој ство дру гих 
пред ме та.“ А „бо ја је у овом по гле ду ан ти под зву ка. Фор му ле пре но ше ња 
бо ја ни су про дук тив не“: „зву ку се при да ју мно ге бо је, а бо ји ма ло зву ко ва“. 
„Све тли ну је лак ше пре не ти у зо не дру гих чу ла не го бо ју и те же од зву ка, 
ма да је лек си ка све тли не бо га та.“ „Зо на чу ла до ди ра и тем пе ра ту ре је ра зно-
вр сни ја од зо не уку са, али се у све њих нај ви ше пре но си звук“ (исто: 178–179). 
Си не сте зи ја „под у пи ре чул ну, али не и пред мет ну ра зно вр сност“, бу ду ћи 
да је „хи је рар хи ја чу ла“ „ста бил ни ја од хи је рар хи је пред ме та“, од но сно да је 
„ста бил ност у при ро ди“, и њој сход ном опа жа њу, „ве ћа не го у кул ту ри“ и 
ње ном ства ра њу но ве пер цеп ци је. Уто ли ко „при ро да те жи ста ром, а кул тура 
ста ром и но вом“, док се си не сте зи ја „нај ви ше ве зу је за ста ре пред ме те“ (исто: 
179), у че му се по ка зу је из ве сна кон зер ва тив ност ње ног опа жа ња.

6. заВршнипоглед.
За вр шни по глед (исто: 180–195) је по след ње по гла вље у мо но гра фи ји 

под на сло вом Си не сте зи ја у по е зи ји, те до но си оп ште за кључ ке ко ји се тичу 
по ет ске си не сте зи је у европ ској књи жев но сти, док за кључ на гла ва Ву ко ви-
ће ве ди сер та ци је, на сло вље на За вр шне ре чи (VukoVić 2005: 989–994) – пре 
све га из вла чи по себ не за кључ ке ме ро дав не за по вест Си не сте зи је у срп ској 
по е зи ји, што је основ на те ма и на слов тог док тор ског ра да. За вр шни по глед 
је усме рен на зна чај из у ча ва ња пе снич ке си не сте зи је пре све га за од ре ђе не 
фи ло ло шке и фи ло зоф ске ди сци пли не, а нај пре за „књи жев ну и кул тур ну 
исто ри ју“.

тежњенапланукњижеВнеикултурнеисторије. На пла ну књи жев не и 
кул тур не исто ри је по ка зу је се тен ден ци ја да „удео си не сте зи је у по е зи ји 
за ви си од пе ри о да, жан ра и дру гих чи ни ла ца, ко је не мо же мо увек по у зда но 
уста но ви ти“. А оно што је с из ве сном по у зда но шћу уста но вљи во је пре ва-
сход но књи жев но и сто риј ска чи ње ни ца да „сва ки но ви ји пе ри од има свој 
ре пер то ар [синестез ијских] фор му ла и њи хо вих оства ре ња, ста рих и но вих 
из ра за, ко ји пра те исто риј ске про це се“. При том је ста ро „обич но уче ста ли-
је од но вог“ (VukoVić 2010: 180).

Ре пе р то ар но ви јег до ба по сте пе но се уве ћа вао, при че му се ме ња уче-
сталост по је ди них фор му ла. Оно што је у јед ном пе ри о ду рет ко, у дру гом 
је сра змер но уче ста ло, или обр ну то. Исто ри ја ни је са мо не пре кид на 
про ме на већ и за стој или успо ре но кре та ње, у ко јем се по ре дак ме ња или 
одр жа ва. Фор му ле се раз ли ку ју и по бро ју кли шеа ко ји не кад има ју екви-
ва лен те и у раз ли чи тим је зи ци ма (исто: 181),

као што је то слат ки глас. А „ве ћи на пи са ца се осла ња на бли же и да ље прет-
ход ни ке и ус по ста вља кон ти ну и тет на овом пла ну.“ Ме ђу тим, „два при пад-
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ни ка истог књи жев ног по кре та не ма ју исти ре пер то ар стил ских еле ме на та, 
јер то за ви си и од ин ди ви ду ал них чи ни ла ца“. Ипак „сва ко вре ме пру жа не-
ко ли ко глав них фор му ла“ си не сте зи је, бу ду ћи да гра ни це си не сте зиј ског 
„ком би но ва ња утвр ђу је и осе ћај ност јед ног до ба“, ко ју нај че шће „по ка зу ју 
две или три фор му ле“. Рет ки су ин ди ви ду ал но пре ва зи шли та ко лек тив на 
огра ни че ња вла сти тог раз до бља. Упра во „раз ли ку из ме ђу ин ди ви ду ал ног 
и за јед нич ког по ка зу је број глав них и спо ред них при ме ра и њи хо вих ва ри-
јан ти“ (исто: 181–182).

синестезијаужанроВима. Сво је за кључ но раз ма тра ње од но са си не сте-
зи је пре ма жан ров ским од ред ни ца ма Ву ко вић за по чи ње кон ста та ци јом да 
„ни је дан жа нр ни је од ре ђен по сто ја ним из бо ром си не сте зиј ских фор му ла“. 
Што се ти че срп ске усме не по е зи је, он ис ти че да ту „ва жи пра ви ло је дан 
пред мет + јед но чул но свој ство“, ко је из ра жа ва ју „син таг ме при дев + име-
ни ца“, што не мо ра да бу де огра ни ча ва ју ћи чи ни лац за си не сте зи ју, ма да ће 
она „би ти уче ста ли ја та мо где вла да пи са на тра ди ци ја“. „Број и ра зно вр сност“ 
си не сте зиј ских „из ра за уве ћа ла је но ва пи са на по е зи ја на ву ков ском те ме љу 
на род ног је зи ка у ко јој се на ру ша ва ју ка но ни усме ног сти ла“ (исто: 182–183). 
„Зна тан број пе са ма у ди ја ло гу и драм ских спе во ва ни је до пу стио ве ћи из бор“ 
си не сте зиј ских фор му ла, бу ду ћи да се си не сте зи ји „ја ко про ти ве они ди ја-
ло зи ко ји те же крат ким ре пли ка ма и сти хо ми ти ји“, док се она мо же „ја ви ти 
у ау тор ском го во ру или у мо но ло зи ма ју на ка“ (исто: 183). „Дра ме у сти ху“ 
по ка зу ју си не сте зиј ске фор му ла ци је ве ћи ном „у ду жим ре пли ка ма или у 
мо но ло зи ма ју на ка“ (исто: 183–184). „Са ти ра и ко ме ди ја“, као и епи грам 
„ли ша ва ју“ се си не сте зи је, за то што се она „те шко укла па у иро ни ју и сар-
ка зам“ (исто: 184). Њу „ви ше при хва та не ко ли ко опи сних и на ра тив них 
жан ро ва свој стве них но ви јем до бу: иди ла, еле ги ја и ба ла да“, као и „опи сна 
ли ри ка“, ко ја је слич но иди ли и еле ги ји „по ве за на са кру гом го ди шњих до ба, 
да на и но ћи“, а „ко ја је до жи ве ла успон то ком осам на е стог и де вет на е стог ве ка“ 
(исто: 185). „Пе сма о пе сми“ је по себ на вр ста ко ја се сна жно раз ви ја од по-
чет ка де вет на е стог ве ка, а у њој „пе сник опи су је стих и ри му као да их опа-
жа по мо ћу ви ше чу ла“ (исто: 185–186). „Ро ман и при по вет ка усва ја ју оно 
што на ла зи мо и у по е зи ји, али ће до зво ли ти ве ћи број ком би на ци ја и њихо-
вих лек сич ко-син так сич ких ва ри јан ти.“ „Си не сте зи ја у про зи би ва уче ста-
ли ја при кра ју де вет на е стог сто ле ћа и ка сни је“ (исто: 186).

чулнамногострукост.„По е зи ја и лир ска про за но ви јег до ба уве ћа ва ле 
су чул ну мно го стру кост ко ја на ста је ка да се пред мет опа жа по мо ћу ви ше 
чу ла и јед ним чу лом на ви ше на чи на.“ На и ме, „оно што иза зи ва ја ка осе ћа ња 
по при ма ви ше чул них ква ли те та“. При том „си не сте зи ја под у пи ре чул ну 
мно го стру кост, ко јом упра вља и ле стви ца чу ла“, уто ли ко што се „пре власт 
ви да и слу ха огле да у бро ју на зи ва и њи хо вих ком би на ци ја“ и уто ли ко што 
се „на зи ви за слу шне и ви зу ел не ути ске лак ше ком би ну ју јед ни с дру ги ма и 
са на зи ви ма оста лих ути са ка“ (исто: 187–188). „У тво ре ви на ма усме ног на-
сле ђа, свој ства пред ме та“ су нај че шће „утвр ђе на и не за ви се од по сма тра ча“, 
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за раз ли ку од „пи са не књи жев но сти“, ма да ни у њој „пред мет не до би ја и не 
гу би ма ко је свој ство“ (исто: 188). „Зву ци се опи су ју као да их опа жа сва ко 
чу ло“, што „олак ша ва ра зно вр сна лек си ка“. „Звук ре чи до ча ра ва зву ко ве ства-
ри. Зву ко ви по ка зу ју спољ на и уну тра шња ста ња. Чо век је у књи жев но сти 
го вор но би ће“ (исто: 188–189). Но, не са мо у тој из дво је ној, бу ду ћи нај ду хов-
ној обла сти сво га жи во та, не го у са мој би ти свој стве ног људ ског жи вље ња, 
чо век је је зич ко би ће или тач ни је: он то по ста је ка ко ге не рич ки та ко и увек 
из но ва ин ди ви ду ал но – је зич ким раз во јем, по ла зе ћи од оно ма то пе ја као 
је зи ко твор них осно ви ца, па пре ко си не сте зиј ских ме та фо ра, ко је је зич ки 
озву ча ва ју чо ве ко ве пред ста ве до пер со ни фи ка циј ских ме та фо ра вла сти тог 
уну тра шњег све та и соп стве ног до жи вља ја оно стра но сти, на шта је још Хер-
дер ука зи вао (лома 2013: 376; 380–381; 383–385).

филозофскаинаучнаиспитиВања.Ву ко вић кон ста ту је да „по ло жај 
чу ла у кул тур ној исто ри ји ни је утвр ђен“, те да је њи хо ва „хи је рар хи ја про-
мен љи ва“, ма да се вид и слух „че сто ста вља ју на пр во ме сто“ (VukoVić 2010: 
189) и ма да фи ло зо фи с об зи ром на „са знај ну функ ци ју“ нај че шће „да ју пред-
ност ви зу ел ним опа жа ји ма“ (исто: 190). Ве зом „из ме ђу чу ла и пред ста ва о 
све ту“ ба ве се „ан тро по ло ги ја и ар хе о ло ги ја“ (исто: 191–192), а „фи зи о ло-
ги ја и пси хо ло ги ја“ – раз ли чи то шћу опа жа ња код љу ди и жи во ти ња (исто: 
192–193). Ву ко вић за кљу чу је да је „по сма тра на из угла стро ге на у ке, си не-
сте зи ја рет ка по ја ва и због то га је ве о ма те шко утвр ди ти за ко не или оп шта 
пра ви ла ко ји ма се она под вр га ва“ (исто: 193).

реткостиВредностсинестезије.Но упра во рет кост си не сте зи је ука зује 
на ње ну вред ност. А књи жев ност је ње но нај и сцрп ни је и нај ра зно вр сни је 
на ла зи ште. На и ме, она „отва ра нај ши ре по ље за си не сте зи ју јер по се ду је 
реч ник свих чу ла ка кав се не на ла зи у сли кар ству и му зи ци, а мо гућ ност 
упо тре бе тог реч ни ка ве ћа је не го што нам по ка зу ју књи жев не и оста ле је-
зич ке тво ре ви не.“ Ипак си не сте зи ја није „де ло твор на“ „као глав ни си стем 
ком би но ва ња ре чи“, већ „као другостепени“ (исто: 194), ко ји оства ру је по ет-
ску те жњу ка „це ли ни ис ку ства ко ја се дру где гу би“ (исто: 195), бу ду ћи да 
зах те ва ја сно раз гра ни ча ва ње чу ла и њи хо ве лек си ке, да би ту пер цеп тив ну 
лек си ку мо гла уза јам но ком би но ва ти (исто: 194). Уто ли ко јој је „по треб на 
тач на упо тре ба реч ни ка чу ла ко ју не зах те ва це ла по е зи ја“ (исто: 195). У томе 
је и ње на вред ност, шта ви ше умет нич ка дра го це ност: у ње ној ујед но анали-
тич но сти и син те тич но сти, у об у хват но сти и ра зно вр сно сти ути са ка ко је 
про из во ди.

На чул но бо гат ство тог ра зно ли ког и ра зно вр сног пе снич ког све та ука-
зи ва ло је Ву ко ви ће во те о риј ско и ком па ра ти ви стич ко ис тра жи ва ње си не-
сте зи је као на нај ви ши до мет чо ве ко вог све у куп ног ис ку ства са спо ља шњим 
и вла сти тим уну тра шњим све том. Ујед но та ко се про фи ли сао и фи ло ло шки 
лик овог књи жев но-на уч ног ис тра жи ва ча, ње го ва страст за чул ном исти ном 
људ ског до жи вља ја свих ху ма них све то ва ми мо иде о ло шких ап страк ци ја 
ко је по ни шта ва ју чул ну убе дљи вост пе сни штва.
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ĐORĐIJE VUKOVIĆS EINBLICKE IN DIE POETISCHE SYNÄSTHESIE

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, die letzte Monographie 
von Prof. Dr. Đorđije Vuković (1943–2020), Synästhesie in der Poesie (Belgrad, 2010), 
vom philologischen Standpunkt aus darzustellen und zu bewerten. Darin hat Vuković 
ein letztes Mal seine Einblicke in die poetische Synästhesie erwogen, vervollständigt 
und verschärft – ein Problem, mit dem er sich von den achtziger Jahren des zwanzigsten 
Jahrhunderts bis zu seinem Tod beschäftigt hatte. Dementsprechend ermöglicht uns 
diese Monographie den Umfang, das Maß und die Schärfe unseres Gedächtnisses an 
Vuković als einen der hervorragendsten serbischen Philologen genauer zu bestimmen. 
Hier wird sie der Reihenfolge der Kapitel des Buches und der darin betrachteten Fragen 
nach dargestellt und kritisch analysiert. Dabei werden sechs thematische Abteilungen 
gesondert betrachtet und innerhalb jeder die einzelnen Abschnitte, in die sie geteilt ist, 
als folgend: 1. Problemgeschichte der Synästhesie: Analogie und Anomalie; Universale 
Analogien; Farbiges Hören und Farben hören; Geschmackliches Hören und Geschmack 
hören; Synthetisierende, symphonische und totale Kunst; Synästhesie in der klinischen 
Psychologie; Epitheton-Metapher und synkritisches Epitheton; Neuropsychologische 
Gesetzmäßigkeit phonologischer, musikalischer, chromatischer, olfaktorischer, taktiler 
Oppositionen; Affektive Analogien und affektive Metapher. 2. Theorie der Synästhesie. 
Leitbegriffe und ihre Implikationen: Theoretische Sinne; Polysemie und Metaphorik in 
der Lexik im Wortfeld der sinnlichen Wahrnehmung; Formelhafte Kombinationen; For-
meln der Übertragung zwischen den höheren Sinnen; Formeln der Übertragung von den 
höheren zu den niederen Sinnen; Kombinationen / Wortfügungen und Wendungen als 
Verwirklichungen der sprachlich-logischen Formeln. Einfache und zusammengesetzte 
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Kombinationen; Grenzkombinationen in der Lexik im Wortfeld der sinnlichen Wahr-
nehmung. 3. Perspektiven vergleichender Untersuchungen: Synästhesie als Universalie. 
Das lange Dauern der Formel süßer Klang; Romantische Erweiterung des Repertoires 
der synästhetischen Formulierungen; Entfernung der Parnassiens von der romantischen 
Synästhesie; Symbolistische synästhetische Innovationen; Russische symbolistische 
Poesie der zweiten Hälfte des neunzigsten Jahrhunderts und französische Einflüsse; 
Russischer Symbolismus und das romantische Erbe; Russische Poesie in ersten Jahr-
zehnten des zwanzigsten Jahrhunderts: Symbolismus, Akmeismus und Futurismus; 
Synästhetische Leistungen der französischen und russischen Poesie des neuzehnten und 
zum Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts; Serbische Poesie und die Entwicklung der 
poetischen Synästhesie. 4. Ergänzende Betrachtungen: Realisationen der Formeln und 
ihre Relationen zu Stilfiguren; Ursprung der Synästhesie; Dichtertypologie aufgrund der 
Synästhesie; 5. Formeln und ihre Realisationen: Produktivität und Hierarchie von For-
meln; Sprachliche Möglichkeiten; Begrenzung der Lexik; Rolle des Gegenstandes; Zu-
friedenheit oder Schmerz und Leiden; Klang und Farbe; 6. Abschließende Beobachtungen: 
Literatur- und kulturgeschichtliche Bestrebungen; Synästhesie in den Literaturgattungen; 
Sinnliche Mannigfaltigkeit; Philosophische und wissenschaftliche Untersuchungen; Sel-
tenheit und Wert der Synästhesie. 

Schlüsselwörter: Synästhesie; Analogie; Epitheton; Metapher; Polysemie; Lexik 
im Wortfeld der sinnlischen Wahrnehmung; Formel; Kombination; vergleichende Me-
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