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Мср Ви о ле та Р. Ми тро вић

СЛИ КА КО СОВ СКОГ БО ЈА И КО СОВ СКИ ЗА ВЕТ  
У ЗЛАТ НОМ РУ НУ БО РИ СЛА ВА ПЕ КИ ЋА

На сто је ћи да ра све тли епи зо ду бит ке на Ро ви на ма као ан ти-
ци па ци је ро ма неск ног опи са Ко сов ске бит ке, ис тра жи вач ка па жња 
усме ре на је ка ана ли тич ком са гле да ва њу сли ке Ко сов ског бо ја и 
Ко сов ског за ве та у Пе ки ће вом Злат ном ру ну, у апо криф ној еп ској 
пе сми ко ју пре до ча ва ју нак Ву ко је Хра ни са вље вић. Рад ра све тља-
ва од но се ју на ка Бар то ло меа Ми ћи е ли ја и Си ме о на I Ца ри град ског 
пре ма вред но сти ма ко је Ву ко је ва пе сма ба шти ни, као и ин тер тек-
сту ал не спо не ко је она оства ру је спрам еп ских пе са ма ко сов ског 
ци клу са, осо би то тво ре ви не Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке. Осла ња-
ју ћи се на ди ја ло гич ност ро ма неск не епи зо де са ре фе рен цом на 
Ко со во, на тра га лач ку, епи сте мо ло шку при ро ду ди ја ло га, као и на 
основ не пој мо ве ко је Сло бо дан Вла ду шић об ли ку је у књи зи Књи
жев ност и ко мен та ри, рад ука зу је на кључ не етич ке/ду хов не по-
сту ла те ју на ка и на пи шче ву бли скост Ву ко је вом раз у ме ва њу зна-
ча ја Ко сов ског бо ја. Пе ки ће ви ста во ви о сми слу ове бит ке, ра су ти 
по дру гим ње го вим де ли ма, ти ме се бо га те дру га чи јом, ву ко јев ском 
ви зу ром ко ја су шти ну од суд ног бо ја пре по зна је у сво је вољ ном опре-
де ље њу за Цар ство не бе ско, у по ра зом до сег ну тој ду хов ној, етич-
кој и иден ти тет ској по твр ди и по бе ди. 

Кључ не ре чи: сли ка Ко сов ског бо ја, Ко сов ски за вет, ди ја ло гич-
ност, ин тер тек сту алност, исто ри о граф ска ме та про за, при ча/мит .

1. увоД. Раз ми шља ју ћи о при ро ди ди ја ло га, усло ви ма под ко ји ма се 
оства ру је и ци ље ви ма ка ко ји ма стре ми, Бо ри слав Пе кић у днев нич кој бе-
ле шци Сим по си он или оглед о ди ја ло гу за па жа да се ди ја ло шки на чин са гле-
да ња ства ри од ли ку је са бор но шћу и ис ку ша ва лач ким деј ством што их ди-
ја ло шки од но си оства ру ју спрам ста во ва уче сни ка. Ди ја лог се раз у ме ва као 
ду хов ни сим по зи јум, скуп рав но прав них по је ди на ца спрем них да соп стве-
на зна ња и иде је што ја сни је и пот пу ни је вер ба ли зу ју ин спи ри шу ћи ти ме 
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ум са говор ни ка ко ји ће „мо ра ти да ми сли та ко ђе ду бље, па ће ње го ви аргу-
мен ти за вла сти ту истину ти ме по ста ти ја чи“ (Пекић2013: 421). Ин стан ца 
дру гог ти ме по ста је кључ на ре фе рентн а тач ка јер се упра во спрам ту ђих, 
дру га чи јих ар гу ме на та по сти же кон ти ну и ра но, бес поштед но и у ин те лек-
ту ал ном сми слу по ште но про ве ра ва ње, раз ви ја ње, ко ри го ва ње или од ба-
ци ва ње соп стве них тврд њи. Уме ће ди ја ло га обе ле же но је и ан ти дог мат ским 
при ступом , дис тан ци ра њем од ра ди ка ли за ци је или ап со лу ти за ци је иде ја 
ко је би уки ну ле мо гућност ви ше стра ног, ба лан си ра ног ми шље ња. Умет ност 
кон вер за ци је на од ре ђе ну те му сто га „не слу жи да би на њој не ко до ка зао 
сво је пра во и сво ју исти ну не го упра во обр ну то, да би она би ла на че та ту-
ђим исти на ма пре ста ју ћи би ти ап со лут на по ста ла ду бља“ (Пекић2013: 420). 
Осла ња ју ћи се на ана ло ги ју са све том спор та Пе кић, нај зад, пла стич но илу-
стру је ко нач ни, епи сте мо ло шки циљ ди ја ло шких од но са и њи хо ву тра га-
лач ку при ро ду: 

„До бар раз го вор ни је као би ли јар у ко ме се ку гле су да ра ју да би 
нео ште ће не оти шле у сво је ру пе и та ко вам до не ле по е не. Он ви ше ли чи 
на ве жбу у ма че ва њу у ко ме фин ги ра ни удар ци до но се ис ку ство (курз. 
В. М.), од но сно са зна ње (курз. В. М.), не ри зи ку ју ћи по вре де“ (Пекић
2013: 421). 

Баш као што це ло куп на кон струк ци ја Злат ног ру на по чи ва на прин-
ци пу ди ја ло гично сти,1 та ко у ње го вом зна ку про ти че и ро ма неск ни опис 
Ко сов ске бит ке из гра ђен као раз го вор са отво ре ним су прот ста вља њем раз-
ли чи тих гле ди шта, али и еле мен ти ма скриве не по ле ми ке из ме ђу Бар то ло меа 
Ми ћи е ли ја, Мле ча ни на из Жиг мун до ве на јам нич ке вој ске, и Ср би на са 
Ко со ва бо га ља Ву ко ја Хра ни са вље ви ћа, оклоп ни ка де спо та Сте фа на. Усло-
жња ва њу на ра тив не стра те ги је до при но си по вре ме на по ја ва не и ме но ва них 
Мо ре ја ца као при по вед них гла со ва – они, слу ша ју ћи Ву ко јев и Мле ча ни нов 
раз го вор у бе о град ској крч ми, сво јим ре пли ка ма ини ци ра ју ана кри зу, зна-
ме ни ти по сту пак со кра тов ског ди ја ло га, ко ји про во ци ра ре чи са бе сед ни ка 
и под сти че ње го ву спо соб ност да ми сли ма обез бе ди што пре ци зни ји вер бал-
ни об лик. Ова кав ток ди ја ло шких ре ла ци ја у скло пу епи зо де опи са Ко сов ског 

1 У те мат ско-мо тив ском сми слу ди ја ло гич ност се оства ру је по сред ством ре пе ти тив-
них, увек дру гачи је кон тек сту а ли зо ва них са др жи на и лајт мо ти ва, а у идеј ном сми слу за-
хва љу ју ћи раз ли чи тим ста но ви штима ју на ка чи ме се све до чи идеј но-ду хов на гип кост и 
по ли ва лент ност тек ста. У на ра тив ном по гле ду ди ја логич ност се оства ру је кроз мре жу 
пер спек ти ва ство ре них сме ном ка зи ва ња пи сца-хро ни ча ра (де се то го дишњег ку зен-Бо ри-
сла ва ко ји фи гу ри ра и као ју нак-при по ве дач), без лич ног при по ве да ча и број них на ра тив них 
гла со ва што не сли ве но, са мо стал но ко езг зи сти ра ју гра де ћи „по ли фо ни ју пу но прав них 
гла со ва“ (БаХтин 2019: 13). У ком по зи ци о ном по гле ду за па жа се ди ја ло ги за ци ја сед ме, ар-
хе тип ске, „код не књи ге“ (аналиБориславаПекића2007: 15) са се ма тич ком кон сте ла ци јом 
ње них прет ход ни ца, а у жан ров ском по гле ду ди ја ло гич ност сво је при су ство по твр ђу је кроз 
син кре ти зам фор ми и про се деа.
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бо ја не пре кид но је пре се цан то ком све сти Си ме о на I Ца ри град ског. По шав-
ши из Ца ри гра да у гур бет ка ко би у Бе о гра ду оства рио сјај не пла но ве и 
сте као сред ства за отва ра ње рад ње, ју нак се у је сен 1427. го ди не ка да де спот 
Ђу рађ Бран ко вић пре да је Бе о град Уга ри ма (и ка да је рад ња тек сту ал ног 
одељ ка си ту и ра на), об рео упра во у крч ми да слу ша раз го вор на ве де них 
ро ма неск них ју на ка. Си ме о нов ток све сти, за пра во, ње го ви ко мен та ри по-
сту па ка/тврд њи ко је у крч ми ви ди/чу је ис ка за ни су при по ве да њем у тре ћем 
ли цу, из пер спек ти ве без лич ног при по ве да ча чи ја се тач ка фо ка ли за ци је 
из јед на ча ва са тач ком фо ка ли за ци је Си ме о на ко ји по сма тра, раз ми шља и 
осе ћа, кри тич ки ко мен та ри ше и ева лу и ра ис ка зе дру гих при по вед них гла-
со ва. По ли фо ниј ска при ро да епи зо де до дат но се на гла ша ва и са на ра тив ног 
ста но ви шта ком пли ку је про до ром Си ме о ну ло вог гла са у свест ње го вог оца 
Си ме о на. Ова по ја ва, ко ју Пе кић озна ча ва од ред ни цом „раз го вор у ду ху“ 
(Пекић2006: 6, 121), а Бах тин име ну је ди ја три бом, од но сно, уну тра шње 
ди ја ло ги зи ра ним ре то рич ким жан ром оства ре ним „у об ли ку раз го во ра са 
од сут ним са бе сед ни ком“ (БаХтин2019: 156),2 оту да не фи гу ри ра са мо као 
јед на од број них, у исто риј ском тра ја њу Ње го ва на при сут них ма ни фе ста-
ци ја ар хе ти па раз го во ра оца и си на, уте ме ље ног ди ја ло гом Но е ми са и Хи-
ро на у сед мој књи зи, не го и ука зу је на на ра тив ни по ли пер спек ти ви зам, 
идеј но-се мантич ко ра сло ја ва ње и про ду бљи ва ње епи зо де, ко јом се у ра ду 
ба ви мо, кроз ин тер ак ци ју ви зу ра раз ли чи тих све сти и на ра тив них гла со ва. 

Да би се пи шче вом ми шљу о епи сте мо ло шкој вред но сти ди ја ло га и са 
њом спле теној по тре би да се кроз плу ра ли зам пу но прав них гла со ва до сег не 
не ко ви ше са зна ње на аде ква тан на чин под ста кло са гле да ва ње ро ма неск не 
сли ке Ко сов ског бо ја, нео п ход но је упу ти ти ис тра жи вач ки по глед ка по је-
ди ним тек сту ал ним чво ри шти ма ван и уну тар са мог Злат ног ру на. Пе кић 
нај пре У Тра га њу за Злат ним ру ном по во дом де ла ро ма на са ре ферен цом 
на Ко со во на гла ша ва у ње му ре а ли зо ва ну спе ци фич ну пер спек ти ву ре пре-
зен то вану  ли ком Ср би на Ву ко ја: „ту је и оклоп ник из 1389. го ди не, ко ји ми 
омо гу ћа ва ба ца ње јед ног на ро чи тог све тла на тај наш нај ве ћи исто риј ски 
по раз и на шу ве ли ку мо рал ну по беду , од ко је ни смо мно го има ли“ (Пекић 
1997: 240). Увод на бе ле шка че твр те пар ни це ше сте књи ге Злат ног ру на, под 
чи јим се окри љем оства ру је епи зо да о Ко сов ском бо ју, ис ти че пак да кир 
Си ме он Ње го ван (под ко јим се под ра зу ме ва Га зда Си ме он као скуп ни по јам, 
са ста ја ли ште свих прет ход них Си ме о на) „у ди вот ној утва ри ис пра ћа из 
Бе о гра да де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа, са зна је ко сов ску исти ну (курз. В. М.) 
и ми сти ри он ра шће ња мла дих ру ку“ (Пекић2006: 6, 119). Има ју ћи у ви ду 
зна че ња на ве де них од ло ма ка, ис кр сава ју ви ше стру ке за пи та но сти: ко је су 

2 С об зи ром да се ра ди о про до ру за ум ног, пре на тал ног гла са Си ме о ну ла за ко јег Си-
ме он, уда љен од ца ри град ског до ма, ни је ни си гу ран да се ро дио, те има ју ћи у ви ду да се 
на тај на чин пре пли ћу ми ме тич ка и ира ци о нал на, ма гиј ска при по вед на ло ги ка, ови раз го-
во ри у ду ху свој тер ми но ло шки екви ва лент на ла зе у пој му „ма гиј ског ди ја ло га“ (станоЈевић 
2001: 51).
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осо би не и крај ње им пли ка ци је тог на ро чи тог све тло сног сно па што, из виру-
ћи из ста но ви шта ју на ка Ву ко ја, оба сја ва раз у ме ва ње сли ке Ко сов ског бо ја 
у ро ма ну? Да ли се сми сао Ко сов ске бит ке огле да са мо у ре флек си ји о то-
тал ној исто риј ској ка та стро фи или се и оним што Пе кић име ну је мо рал ном 
по бе дом не што за до би ја? Нај зад, да ли се ис так ну та од ред ни ца ко сов ске 
исти не мо же пер ци пи ра ти као тек пост мо де р ни стич ки pe tit-je u у ко ме се 
кроз па ра док сал но при зи ва ње и де ста би лизо ва ње исто риј ског зна ња, по-
сред ством скеп сом осна же них иро ниј ских по сту па ка, ука зу је на ње го ву 
про бле ма тич ност, услов ност, кон стру и са ност, има ги на ци јом и прет по став-
ка ма до пу њен ма њак по да та ка, или се син таг мом ко сов ске исти не ипак 
пре лу ди ра оно тра га лачко , ди ја ло гу бли ско до се за ње ду бљих, да ле ко се жних 
уви да? 

2. романескниоПисБиткенаровинамакаоПролеГоменасликекосов
скоГБоЈа. Ка ко би се про на шли пре ци зни од го во ри на на зна че на пи та ња, 
те са гле да ла сли ка Ко сов ског бо ја у Злат ном ру ну, по треб но је нај пре обра-
ти ти па жњу на епи зо ду у ко јој ју на ци – Мле ча нин, Ву ко је и Си ме он I Ца ри-
град ски – екс пли цит но, у ви ду ди ја ло га или у фор ми уну тра шњег мо но ло га 
пре до че ног при по ве да њем у тре ћем ли цу ко мен та ри шу бит ку на Ро ви на ма, 
осо би то на рав и по след ње жи вот не тре нут ке Мар ка Кра ље ви ћа. У крч ми 
ко ја се пер це пи ра као гра нич ни про стор – ка ко са спа ци јал ног ста но ви шта, 
чи ње нице  да ју на ци тра ју у тран зит ној си ту а ци ји,3 та ко и са аспек та из у-
зет не си ту а ци је као од лике  со кра тов ског ди ја ло га, оних раз го во ра на пра гу 
у ко јем се ре чи иза зи ва ју ра ди до се за ња ду бин ских сло је ва ми сли – оку-
пље ни ју на ци, пре све га Мле ча нин и Ву ко је, су прот ста вљају  раз ли чи та 
гле ди шта о би ци на Ро ви на ма у ко јој су уче ство ва ли на осман ској стра ни 
(Мле ча нин као тур ски на јам ник, а бо гаљ Ву ко је као оклоп ник де спо та Сте-
фа на, јед ног од не ко ли ко срп ских вел мо жа у ста ту су осман ских ва за ла). 
Жи жна тач ка спо ра огле да се у све до че њи ма по во дом лич но сти Мар ка Кра-
ље ви ћа и ње го вог др жа ња то ком од суд не битке. Мле ча ни но вом опи су слав-
ног срп ског ју на ка као грч ког Хе ра кла, не у стра ши вог, дивљег и пре ког 
„ко ји је то га да на по се као ви ше хри шћа на од ијед ног Осман ли је“ (Пекић 
2006: 6, 135) ди вер гент ни су Ву ко је ви ис ка зи о Кра ље ви ћу Мар ку ко ји је 
уо чи бит ке изашао сто ти нак ме та ра ис пред бој ног ре да и, клек нув ши на 
зе мљу, од би јао да у бо ју учеству је уз ре чи: „Го спо де, по дај хри шћан ској 
си ли по бе ду, ма кар ја пр ви по ги нуо“ (Пекић 2006: 6, 138). Ова квом по ле-
мич но шћу исто ри о граф ске ме та фик ци је, с јед не стра не, де стаби ли зу је се 
гра ни ца из ме ђу фик ци је/дис кур са умет но сти и фак то гра фи је/дис кур са 
истори је и ком пли ку је чи та лач ки од нос пре ма исто риј ској ре фе рен ци: упра-
во Мле ча ни но вим кон тра сним са гле да ва њем по на ша ња Кра ље ви ћа Мар ка 
про бле ма ти зу је се по у зда ност/ уни вер зал ност тек сту а ли зо ва ног зна ња о 

3 Мле ча нин се на ла зи у пре да ху из ме ђу на јам нич ких ра то ва ња, Ву ко је у ча су се о бе 
и на пу шта ња Бе о гра да, а Си ме он у гур бе ту у срп ској де спо то ви ни и исто ри ји на чел но.
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про шло сти ко је се, кроз Ву ко јев на ве де ни ис каз, об зна њу је као ево ка ци ја 
иден тич них ре чи Кра ље ви ћа Мар ка уо чи бо ја што их за пи су је Кон стан тин 
Фи ло зоф у Жи ти ју Де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа.4 Ова пре и спи ту ју ћа 
по лемич ност спрам мо гућ но сти по у зда ног исто риј ског зна ња ко ју Пе кић, 
кроз на ра тив ни глас Ву ко ја, ујед но дис крет но иро ниј ски и ау то ре фе рен ци-
јал но озна ча ва „као уче њач ко истери ва ње исто риј ске исти не“ (Пекић 2006: 
6, 138), осна жу је се, с дру ге стра не, и у ни зу тек сту ал них сиг на ла ко ји ука-
зу ју на не по у зда ност, услов ност и пар ти ку лар ност по зна ва ња чи ње ни ца 
про шло сти. Ву ко јев опис Кра ље ви ћа Мар ка, по ред ре чи по зна тих из исто-
риограф ских из во ра, апо стро фи ра и ка рак тер ни склоп зна ме ни тог ју на ка 
ка кав је об ли ко ван у усме ном пре да њу – Мар ко је уса мље ни ју нак на ко њу 
Шар цу, „жен скар, ви но пи ја и мегдан џи ја, али и чо век на о па ко све ден, на 
мах љу до љу бив, на мах уне зве рен“ (Пекић2006: 6, 138). Ти ме не са мо да се 
на гла ша ва по ро зност гра ни це из ме ђу исто риј ских да то сти и на род не има-
ги на ци је, она по дво стру че на фи гу ра кра ља Мар ка/Мар ка Кра ље ви ћа ко ји 
је и „исто риј ска лич ност из гу бље на у вр тло гу тур ске ин ва зи је“ (самарџић
1978: 48) и „сил ни хе рој пре да ња“ (самарџић 1978: 48), не го се ак ти ви ра и 
не ста бил ност по зи ци је на ратив ног гла са-све до ка Ву ко ја ко ји за кључ ном 
кон ста та ци јом о лич но сти Кра ље ви ћа Мар ка из ра жа ва скеп су: „не знам шта 
је ту ка жа, а шта исти на“ (Пекић 2006: 6, 138). 

Сум ња у ве ри фи ко ва ну ре кон струк ци ју про шло сти до дат но се бо ко ри 
спо зна јом о пар ти ку лар но сти зна ња по је дин ца, ње го вом из ра зи то ин ди ви-
ду а ли зо ва ном, су бјек тив ном и та ко услов ном по зна ва њу исто риј ске исти не 
чи ме се из ми че осло нац ста бил но сти јед не при по ве дач ке тач ке „ко ја би омо-
гу ћи ла да се ау тен ти зу је је дан си стем вред но сти“ (лукић 2001: 175). Упра-
во ти ме се об ја шња ва про зни оде љак у ко јем Ву ко је, на пи та ње мо реј ских 
слу ша ла ца шта се де си ло на кон што је Мар ко Кра ље вић, услед же ље да 
хри шћа ни по бе де, не по мич но клек нуо од бив ши да уче ству је у бо ју, од го-
ва ра: „Не мо гу ка за ти. Ни сам ви део“ (Пекић2006: 6, 139). Ка па ци тет по ле-
мич ки шар жи ра ног раз го во ра Ву ко ја и Мле ча ни на на те му Мар ка Кра ље-
ви ћа ис цр пљу је се тек са Мле ча ни но вим до пун ским опи сом смр ти сил ног 
ју на ка ко јој је све до чио: бу ду ћи да је Мар ко љу ти то за ма хи вао бу здо ва ном 
чим би му не ко, при бли жив ши се, на ру шио де ци ди ра ну од лу ку, ју на ка су 
нај зад из да љи не до тукл и стре ла ма. Ова ква (ме та)фик ци о на ли зо ва на исто-
риј ска зби ва ња мо де ло ва на убри зга вањем ду хов ног ви на му ла, о ко јем Пе кић 
све до чи у Го ди на ма ко је су по је ли ска кав ци, а ко јим се до се же „би ће про шло
сти од кр ви и ме са“ (Пекић 1988: 13), а не „гу ста, ма сна, су ва гли на исто-
риј ског мо де ла“ (Пекић2012: 201), ова ква па ра лел на исто ри ја об ли ко ва на 
она ко ка ко су се до га ђа ји мо гли од ви ти – јер фик ци о нал ност ни је са мо 

4 Ис каз Кра ље ви ћа Мар ка у Жи ти ју Де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа са мо је лек сич ки 
дру га чи је уоб ли чен не го у Злат ном ру ну; се ман тич ки ни во оста је исто ве тан: „Ја ка жем и 
мо лим Го спо да да бу де хри шћа ни ма по моћ ник, а ја не ка бу дем пр ви ме ђу мр тви ма у овом 
ра ту“ (томин 2001: 302).
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од ли ка пи са ња, не го и има нент ни по тен ци јал исто ри је об да ре не „ме ђу соб-
но по ве зу ју ћим за пле ти ма ко ји ути чу јед ни на дру ге не за ви сно од људ ске 
кон цеп ци је“ (Хачион 1996: 215) – под ра зу ме ва оту да укр шта ње ин ди ви ду-
а ли зо ва них, са ста но ви шта зва нич не исто ри је за по ста вље них или ано ним них 
ре кон струк ци ја ми ну лих до га ђа ја, огра ни че них у гно се о ло шком и мне мо-
-тех нич ком сми слу. Исто риј ска исти на ко ју ју нак Ву ко је на сто ји да уче њач-
ки ис те ра то ком раз го во ра са Мле ча ни ном о би ци на Ро ви на ма оства ру је 
се оту да је ди но као скуп по је динач них, де ли мич них чи та ња про шло сти.

Већ увод на сце на опи са бит ке на Ро ви на ма до при но си про фи ли са њу 
ју на ка као отело тво ре ња раз ли чи тих иде ја и жи вот них прин ци па. Ин ди-
ка тив ни су на чи ни на ко је, уо чи по чет ка раз го во ра, ју на ци у крч ми пи ју 
ви но: Мле ча нин пи је „ду гим, ску пим гу тља ји ма“ (Пекић 2006: 6, 133), Ву-
ко је „на ма хо ве, и у крат ким гу тља ји ма, стал но у врч за гле да ју ћи“ (Пекић 
2006: 6, 133), док се Си ме он I Ца ри град ски уз др жа ва од пи ћа и тро шка. Овим 
гу ста тив ним апарт но сти ма по вла чи се пр ви по тез у ка рак тер ном пор тре-
ти са њу ју на ка – Мле ча ни нов ле же ран од нос пре ма пи ћу од ре ђу је чи ње ни ца 
да ње го во ви но, као и рат ничко  де ло ва ње, пла ћа ју дру ги (у овом слу ча ју 
Мо реј ци, слу ша о ци ње го вих вој них до го довшти на). Ву ко је ви скром ни, бри-
жни гу тља ји су ге ри шу ње гов ста тус ма те ри јал но оси ро маше ног бив шег 
срп ског рат ни ка при мо ра ног на се о бу, док Си ме о но ва хи пер тро фи ра на ми-
сао о ну жно сти уз др жа ва ња и штед ње ука зу је на ње го ву ра ци о нал ну/ра чун-
ску при ро ду. 

На ред ни по те зи у кон сти ту и са њу ка рак тер них пор тре та ти чу се нај пре 
Мле ча нино вог при по ве да ња у пр вом ли цу у ко јем он сво јим слу ша о ци ма 
де таљ но ка зу је о на чели ма оклоп ног ра то ва ња, да би се за тим ње го ва ре флек-
си ја ори јен ти са ла ка фи ло зоф ско-етич ком аспек ту на јам нич ке бор бе. На-
гла ша ва ју ћи ире ле вант ност стра не на ко јој се бо ри, јер на јам ник ра ту је за 
оне ко ји ви ше пла те, као и ире ле вант ност про тив ни ка, јер је смрт за пла ће-
ни ка исто вет на и кад „је у сто ма ку хри шћан ски мач или тур ска са бља“ (Пе
кић 2006: 6, 140), Мле ча нин се бе свр ста ва ме ђу ску пе спра ве што „не тро ше 
се за ба да ва“ (Пекић 2006: 6, 140). По и сто ве ћу ју ћи се са окрет ним, убо ји тим 
на пра ва ма, ју на ко ва ми сао ни је упе ре на ка пи та њу стра не на ко јој ра ту је, 
не го ка де мон стри ра њу ефи ка сно сти, прав да њу уло же не вре мен ске и нов-
ча не укуп но сти у ње го ву ак тив ност. Ово од су ство осе ћа ја при падни штва 
од ре ђе ном ко лек ти ву, на ро чи то на ро ду као ду хов ној за јед ни ци, не кро за 
емо тивне /ду хов не сфе ре на ра чун хлад ним ра зу мом и ве шти ном им прег-
ни ра ног про фе си о на лизма , упу ћу је на жа ло сну, ин ди ви ду а ли стич ку ис пра-
жње ност: на јам ник уви ђа да има са мо „Бо га, ко пље и жи вот. Ве ру за Бо га, 
спрет ност за ко пље и па мет за жи вот, да га не из гу би ме ша ју ћи се у ства ри 
ко је не раз у ме“ (Пекић2006: 6, 141). 

У скло пу ро ма неск не епи зо де о би ци на Ро ви на ма на зна че на су и основ на 
жи вот на на че ла Ву ко је вог би ћа. Мле ча ни но вом ис ка зу о соп стве ној бор би 
са Тур ци ма, од но сно на стра ни Ту ра ка то ком бит ке на Ро ви на ма, ју нак прет-
по ста вља дис тан ци ра ју ћу, раз ли ко творну  цр ту ти ме што љу ти то на по ми ње 
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да се бо рио „по ред њих (курз. В. М.), не с њи ма“ (Пекић2006: 6, 136). Прем да 
су обо ји ца ра то ва ла на стра ни Осман ли ја, Ву ко је ва лек сичко-се ман тич ка 
ди стинк ци ја ука зу је не са мо на по што ва ње и ода ност Де спо ту Сте фа ну под 
чи јом се не по сред ном ко ман дом на осман лиј ској стра ни бо рио, не го и на 
зна чај по носног, не по кор ног чу ва ња соп стве ног иден ти те та у усло ви ма ва-
зал ства.5 За Мле чи на је, ме ђу тим, раз ли ка на ко јој Ву ко је ин си сти ра ми-
нор на: „за на јам ни ке раз ли ке осим у пла ти не ма“ (Пекић 2006: 6, 136). 

Тек сту ал ним одељ ком о би ци на Ро ви на ма уста но вља ва ју се и по чет не 
ко ор ди на те за са гле да ва ње Си ме о но ве лич но сти. Ње гов ток све сти пре до чен 
при по ве да њем у тре ћем ли цу за сни ва се на ко мен та ри са њу Мле ча ни но вог 
ка зи ва ња о на јам нич ком ра то ва њу: ис ка зу ју ћи рав но ду шност пре ма при-
ча ма о ра ту, јер Ња го и ма/Ње го ва ни ма он тра ди ци о нално  до но си по жа ре, 
се о бе и смрт, Си ме он па жњу пре ма ова квим ка зи ва њи ма мо ти ви ше ис кљу-
чи во пре дач ким са ве том да је вој ска „од у век би ла до бра му ште ри ја“ (Пекић 
2006: 6, 135) о ко јој тре ба што ви ше зна ти јер „бла го је за по том ство чо ве-
ко во зна ње ко јим се бла го сти че“ (Пекић 2006: 6, 135). Овим Си ме о но вим 
уну тра шњим оп сер ва ци ја ма тр го вачк о-лу кра тив ног пред зна ка при дру же-
на су и ју на ко ва ана ли тич ка осве тља ва ња ис ка за и по сту па ка Мле ча ни на 
и Ву ко ја. По ни ру ћи по пут от кри ва лач ке сон де у срж рас пра ве о не и сто вет-
ном зна че њу од ред ни це бор бе са Тур ци ма и по ред Ту ра ка, Си ме он за па жа 
да је Мле ча нин ста ло жен, „ра зу ман тр го вац смр ћу“ (Пекић2006: 6, 137) за-
ин те ре со ван за новац, а не част, док Ср бин Ву ко је са же сти ном бра ни сво-
ја уве ре ња не ра чу на ју ћи „мно го шта ће га ко шта ти“ (Пекић2006: 6, 137). 
На овај на чин фи гу ра Си ме о на не са мо да се от кри ва као до ми нант но ра-
чун ско-про би тач на при ро да, не го се, са на ра тив ног ста но вишта , опа жа као 
ин тро вер то ва ни, у тек сту ал ном вре ме ну и про сто ру нео гла ше ни ко мен тато р 
чи ја свест по прин ци пу ре флек то ра ду бин ски оба сја ва ка рак те ре чи је бесе-
де слу ша. 

Са гле да ва ње епи зо де бит ке на Ро ви на ма свој зна чај цр пи из чи ње ни це 
да се упра во овај оде љак Злат ног ру на раз у ме ва као про ле го ме на ро ма неск не 
сли ке бо ја на Ко со ву. Њи ме се ан ти ци пи ра ју до дат но раз бо ко ре ни еле мен-
ти у опи су Ко сов ске бит ке по пут трети ра ња ста бил но сти исто риј ског зна ња, 
по дроб ни јег раз ли ков ног сен че ња на ра ви ју на ка и њи ма свој стве них етич-
ких/ду хов них по сту ла та, као и по то ња раз ви је ни је при сут на свест Си ме о на 
као ана ли тич ког ко мен та то ра.

3. сликакосовскоГБоЈаикосовскизавет. Епи зо да опи са Ко сов ског 
бо ја из 1389. го ди не – чи ји се дис кон ти ну и ра ни на ра тив ни ток огле да у чиње-
ни ци да се Ву ко је во пе снич ко ка зи ва ње о Ко сов ској би ци у ко јој је уче ство вао 

5 У ду ху Пе ки ће ве зна чењ ски по ли ва лент не ми сли, овим Ву ко је вим раз ли ко ва њем 
на ре ла ци ји са Тур ци ма-по ред Ту ра ка апо стро фи ра се, са свим мо гу ће, и онај пси хо ло шки 
ме ха ни зам суп тил ног не ги ра ња и ода гна ва ња при ти ска гри же са ве сти ју на ка услед de facto 
бор бе на стра ни Осман ли ја. 



486

до след но пре ки да Си ме о но вим уну тра шњим оп сер ва ци ја ма/ту ма че њи ма 
Ву ко је ве пе сме и спо ра дич ним, ди на ми зу ју ћим ана кри за ма Мле ча ни на и 
мо реј ских слу ша ла ца – отва ра се апо стро фи ра њем јед не од но сећи х ми сли 
ко сов ског ето са. На кон што Мле ча нин от кри је да се у Ко сов ској би ци ни је 
бо рио јер је ра њен ле жао у Але ма ни ји, Ву ко је, на пи та ње јед ног од мо реј-
ских слу ша ла ца да ли је он био уче сник Ко сов ског бит ке, од го ва ра: „и сад 
сам“ (Пекић 2006: 6, 141). Ка да да ље у ро ма ну та ко ђе је дан од мо реј ских 
слу ша ла ца не бу де ус пео да, то ком Ву ко је вог усме но-по ет ског ка зи ва ња, 
раз у ме ка ко се за пра во бој за вр шио, Ву ко је још јед ном је згрови то апо стро-
фи ра: „ни је се за вр шио“ (Пекић 2006: 6, 145). У ова квим лек сич ки и сми саоно 
кон ден зо ва ним ју на ко вим ис ка зи ма о не ис црп ној при сут но сти ни кад окон-
ча ног бо ја пре по зна је се оно веч но, је ван ђе о ско, за вет но опри сут ње ње, бес-
крај на пре зен ти фи ка ци ја ко сов ског опре де ље ња за Цар ство не бе ско. То 
„суд бин ско опре де ље ње увек за те жу ствар“ (Јевтић 1992: 250) под ра зу ме ва 
да по је ди нац и за јед ни ца што га об у хва та, до бровољ но би ра ју ћи чин ана-
ба зе, при хва та ју по зив за пре ва зи ла же ње исто ри је и до се за ње тј. ис пу ње ње 
ме та и сто риј ског, над све тов ног, ес ха то ло шког, не бе ског. Ви тал на све вре ме-
ност за ко ју Ву ко је пле ди ра, а ко ја упу ћу је на хри шћан ску над вре ме ност/
над и сто рич ност, евоци ра та ко оно „Ко со во не про ла зно, у јед ном ду гом лан-
цу ко ји се не ки да“ (секулић1977: 13), ону веч но жи ву по тре се ност на ра-
шта ја ко сов ским пре да њем у ко јем се пре по зна је из вор „не са мо умет нич ких 
мо ти ва, не го свих из ра за на ше ду ше“ (Дучић 1989: 273). 

Као је ди ни од са го вор ни ка у крч ми ко ји је све до чио Ко сов ском бо ју 
Ву ко је свом ка зи ва њу нај пре да је об лик при че, те у ма ни ру не по сред ног 
го во ра ка зу је да је кнез Ла зар, чув ши да се сул тан Му рат упу тио ка Ко со ву, 
по слао ча у ше по зе мљи да са бе ру Ср бе у стол ном Кру шев цу, да би по том 
при по ве да ње на ста вио „али не обич ним гла сом као до та да, не го као да 
за пе ва“ (Пекић 2006: 6, 142). Тран спо зи ци ја са ста но ви шта фор ме ка зива ња 
ни ма ло ни је слу чај на: за ме на уо би ча је не, раз го вор не лек си ке де се те рач ком 
усме ном епи ком мо ти ви са на је, с јед не стра не, ин ту и тив ним опа жа њем ју-
на ка да су фи гу ра тив ни, ра фи ни ра ни, уз ви ше ни стил и тон еп ског пе сни штва 
аде кват ни ји са аспек та опи си ва ња од суд ног до га ђа ја у ко јем се фи зич ки 
по раз тран сцен ди ра у ду хов ну по бе ду.6 У Ву ко је вом уоб ли ча ва њу кључ ног 
исто риј ског до га ђа ја у еп ску пе сму, с дру ге стра не, оства ре на је и хи по стаза 
на род ног ду ха ко ји је те жио да пе ва њем о Ко сов ској би ци чу ва и пре но си 

6 По ме ну та спон тан та ност и ин ту и тив ност Ву ко је вог пре ла ска са раз го вор ног об ли ка 
са оп шта ва ња на еп ску по ет ску фор му мо же се раз у ме ва ти и као по сту пак ау то ре фе рен ци-
јал ног пред зна ка. Оба ве шта ва јући у пи сму Ми хи за, свог ода ног, не ми ло срд ног чи та о ца-са-
вет ни ка, о ком по зи ци ји и са др жи ни ше сте и сед ме књи ге Злат ног ру на, Пе кић на гла ша ва 
да је соп стве ну умет нич ку вер зи ју Ко сов ског бо ја не ин тен ци о нал но, ско ро ре флек сно оства-
рио у фор ми пе сме: „Не мој те ме гр ди ти али ов де ми слим до ста успе шно да јем у де сетер цу 
сво ју ин тер пре та ци ју бо ја на Ко со ву. Ни је ми би ла на ме ра, али чим сам по чео са про ла ском 
вој ске по ред Ми ли це у Кру шев цу пе ро ми је са мо оти шло у пе сму“ (Пекић 2014: 563). 
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њој има нент не вред но сти, по ет ску пред ста ву о про шло сти на ро да: „еп ска 
пе сма је би ла она сна га ко ја је уз ди за ла срп ску вер ти ка лу“ (самарџић 1989: 
32). Пре у зи ма њем по зи ци је пе сни ка/рап со да Ву ко је нај зад ево ци ра фи гу ру 
Ор фе ја из сед ме књи ге Злат ног ру на: ствара ју ћи еп ску пе сму о пу то ва њу 
Ар го на у та ка Кол хи ди мит ски пе вач сим бо ли зу је, баш као и ње гов лик 
двој ник Ву ко је, умет нич ку, осе ћај ну, етич ку и ду хов ну ра ван по сто ја ња, 
ону по ти ски ва ну и/или за по ста вља ну стра ну ди морф не, кен та ур ске си меон-
ске при ро де.7 

Сти хо ва на ре кон стру ци ја Ко сов ског бо ја ко ју Ву ко је пре до ча ва, а у 
ко јој се по е тичк и  по сма тра но пре по зна је „тран сгре си ја књи жев ног об ли ка“ 
(Јерков2009: 79), пи шче во ин кли ни ра ње ка им пло зи ји фор ме, не до пи си во-
сти, не сми ре но сти у про на ђе ном жан ру, ка при по ве да њу „ко је би об у хва ти ло 
све и те кло од у век и до ве ка“ (Јерков 2009: 78), сво ју хи по тек сту ал ну подло-
гу на ла зи пре вас ход но у на род ној пе сми Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке ак ти-
ви ра ју ћи под јед на ко те ме, мо ти ве и је зич ке кон струк ци је свој стве не дру гим 
на род ним еп ским пе сма ма ко сов ског ци клу са. За по чи њу ћи сво ју пе сму из-
ме ње ним увод ним сти хо ви ма пе сме Смрт мај ке Ју го ви ћа8 Пе ки ћев ју нак 
Ву ко је нај пре ка та ло шки на бра ја срп ске пле ми ће ко ји су се у Кру шев цу оку-
пи ли да у бој по ђу: „за крст ча сни и сло бо ду злат ну, / Не бе ско ме Цар ству, 
да пред ста ну“ (Пекић2006: 6, 142‒143). Апо стро фи ра ју ћи зна ме ни ти, ви ше-
ве ков ни срп ски кре до, уте ме љен у пра во слав ној хри шћан ској ве ри, сим бо-
ли ци ра спећа /кр ста ко јим се не сла ви смрт, не го по бе да над њом, као и у 
сло бо ди ка ко јој се стре ми под ви жнич ки, уз чу ва ње обра за и ве ре, а не 

7 Да се у Ву ко ју за и ста мо же пре по зна ти ар хе тип ска по ја ва фи гу ре Ор фе ја из сед ме 
књи ге Злат ног ру на, те да се за и ста ра ди о ли ко ви ма двој ни ци ма, ви дљи во је већ и по то ме 
што обо ји ца под ри ва ју кон венци је пе сме ко ју ства ра ју. Ор феј та ко у сти хо ви ма сла ви хра-
брост и хе рој ство уче сни ка по хо да чак и ка да то про тив ре чи ствар ном то ку до га ђа ја, док 
Ву ко је на сво је на чи не, о ко ји ма ће би ти да ље у ра ду ре чи, де ста били зу је кон цепт це ло ви-
тог, по у зда ног исто риј ског зна ња. Ми сао Ор фе је ва да ни је дан не ча сан, не у зви шен по сту пак 
не сме да по ста не део пе сме, ње го ва ап со лут на, сле па по све ће ност јед ној иде ји ко ја не узи ма 
у об зир кон крет не окол но сти опа жа се он да ка да он пред ла же да во ђа по хо да по ста не Но е мис 
(упра во онај због чи је не чи сте при ро де ју на ци и по лу бо го ви за па да ју у низ не во ља), те 
Ја со ну у фор ми пе сме са оп шти да мо ра да на пу сти брод. Кри ти ка дог мат ске све сти уте ме-
ље не на без у слов ној ве ри при мет на је и у ли ку Ву која . Иа ко је по на ред би де спо та Сте фа на 
из гу био обе ру ке – јер се оглу шио о ње го ву за по вест да по бу ну ру дара  у Сре бре ни ци угу ши 
у кр ви, те је мир ним пу тем по ку шао да ре ши на пе то сти – Ву ко је свог вла да ра бра ни ње го-
вом пла хом на ра ви и чи ње ни цом да де спот, ка да је на ре дио де сет ко ва ње, ни је мо гао зна ти 
ко ће тач но би ти оса ка ћен. Ли ко ви ма Ор фе ја и Ву ко ја обез бе ђе на је та ко дво стру ка, по зи-
тив на и не га тив на ка рак те ри заци ја: као па ра го ни умет нич ке/ду хов не рав ни по сто ја ња обо-
ји ца за го ва ра ју уз ви ше не иде је (Ор феј иде ал ни чим по му ће ног сла вље ња све тлог ју нач ког 
де ла и по хо да, Ву ко је фе у дал ни иде ал вер но сти пре ма го спо дару  и чој ство на чи јем те ме љу 
де спо та чу ва од оп ту жби), али исто вре ме но оба ју на ка ре пре зен ту ју ам пли фици ра ну, без-
ре зер вну иде о ло шку ло јал ност. 

8 Вој ска у Ву ко је вој пе сми са би ра се у Кру шев цу, док је у на род ној пе сми си ту и ра на 
на Ко со ву.
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су ро во и апо дик тич но, Ву ко је исто вре ме но ис ти че опре де ље ње срп ске вој-
ске за Цар ство не бе ско, за вред но сти над све тов не. Пе снич ки за не се на апо-
те о за срп ске вој ске, ко јом се на гла ша ва ње на ве ли чан стве на је дин стве ност 
– „Та кве вој ске ви ше би ти не ће / Па да Ср би до ва ве ка жи ве / И све са ме 
ди во ве ра ђа ју!“ (Пекић2006: 6, 143‒144) – огле да се да ље у лан цу по ред бе-
них, си ло ви тих опи са бој не опре ме (че лен ке зла том из ве зе не, сте го ви вел-
мо жа сна жни то ли ко да ве тар ди жу, ко пља што на ли ку ју не пре глед ној шу ми) 
и гу стој, све тло сној ме та фо ри ци ко јом се гло ри фи ку је бли ста ва по јав ност 
срп ске сна ге: „Сун це да је по зе мљи ци па ло / па са зе мље да про си па сја је“ 
(Пекић 2006: 6, 144). Ау ди тив не сли ке ко је Ву ко је по том у сво јој пе сми обли-
ку је – „зве кет шти та и ту тањ ко пи та“ (Пекић 2006: 6, 144) – ини ци ра ју ства-
ра ње за ча ра ног ми зан сце на уте ме ље ног на по ја ви из не над не ста ти ке у приро-
ди и уки да њу гра ни ца из ме ђу све то ва чи ме оно стра но по ста је при сту пач но 
– пти це су на мах под обла ком па ле, тра ве пре ста ле да ра сту, во де ста ле од 
стра ха, да би се и обод ме ђу све то ви ма на ру шио: „Мр тви Ср би (се, прим. 
В. М.) из гро ба ди го ше / За сло бо ду још јед ном мре ти“ (Пекић 2006: 6, 144). 
Сце ну ис пра ћа ја вој ске из Кру шев ца Ву ко је мо де лу је у зна ку па ра ле ли зма: 
кне ги ња Ми ли ца и оста ле же не ис пра ћа ју бли жње који иду у смрт, док не-
бе ска зна ме ња срп ских вла да ра и све ти те ља бо дре и упра вља ју рат ни ке ка 
веч ном жи во ту:

„На ње му (Не бу, прим. В. М.) се Ду шан ука зу је, / Све ти Са ва Ср бе 
бла го си ља / А Не ма ња ми ро на нас то чи, / Пре тва ра нас у бож ју твр ђа ву 
(курз. В. М.), / О ко ју се бој но ко пље ло ми. / Ко је сва ка стре ла про ма шу је, 
/ Што је ни мач до та ћи не мо же. / Осе ћа смо да нам си ла ра сте, / Да нас 
ни шта по бе ди ти не мо же“ (Пекић2006: 6, 144). 

Ву ко је ви сти хо ви, осо би то од ред ни ца бож ја твр ђа ва, не дво сми сле но 
су ге ри шу да ју нак су шти ну Ко сов ског за ве та не пре по зна је у кул ту ју на штва 
као пу кој во љи за моћ ово зе маљ ског ску па рат ни ка не го пре вас ход но у пра-
во слав ном хри шћан ском, ми сте ријском, не бе ском за ве ту/са ве зу, Ко сов ском 
за ве ту као ви зи ји Цар ства не бе ског: „Ко сов ски за вет ни је упу тио на Не бе-
ско цар ство као за ме ну за зе маљ ско (као уте ху), не го као на твр ђа ву (курз. 
В. М.) ко ја ни ка квим др жав ним по ра зом (на Ко со ву) не мо же би ти на че та“ 
(виДовић 2021: 170). 

Ву ко је вим да љим пе ва њем о то ме ка ко је, не по сред но на кон што је срп-
ска вој ска на пу сти ла Кру ше вац, ча уш кне за Ла за ра ја вио Ива ну Ко сан чи ћу 
да осмо три осман лиј ску ор ди ју, ак ти ви ра се ин тер тек сту ал на спо на Ву ко-
је вих сти хо ва и еп ске на род не пе сме Косан чић Иван ухо ди Тур ке. Из ве штај 
о број но сти тур ских тру па ко ји Ко сан чић Иван пре доча ва Ми ло шу Оби ли ћу 
у на род ној пе сми, у Ву ко је вој пе сми тран сфор ми сан је у фор му све до че ња 
бу ду ћи да је Ву ко је, као Ко сан чи ћев шти то но ша и ви но то ча, и сам при су-
ствовао  из ви ђа њу тур ских сна га. Ви зу ел но жи во пи сне ме та фо ре о број но сти 
тур ске вој ске ко је су ка рак те ри стич не за на род ну пе сму, а у ко ји ма се за пажа 
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еле ме нат „ко мич ке има ги натив не ви тал но сти у окви ру јед не тра гич ке струк-
ту ре“ (кољевић 1974: 166), онај смех ко ји успе ва да де ми сти фи ку је оно што 
се чи ни стра хот ним и без из ла зним, за па жа ју се под једна ко и у Ву ко је вој 
ре кон струк ци ји број ча ног ста ња тур ске си ле. Сме хо твор на га стро номск а 
пред ста ва из на род не пе сме – „Сви ми да се у со про мет не мо / не би Тур ком 
руч ка осоли ли!“ (стефановићкараџић 1976: II, 226) – као и по то њи сти хо ви 
у ко ји ма Ко сан чић Иван ка зу је о без мер но сти тур ске вој ске – „ја све хо дах 
по тур ској ор ди ји, / и не на ђох кра ја ни хе са па“ (стефановићкараџић 1976: 
II, 226), од но сно, „да из не ба пла ха ки ша пад не, / ни ђе не би на зе мљи цу 
па ла, / већ на до бре ко ње и ју на ке“ (стефановићкараџић 1976: II, 226) – на-
ла зе сво је од је ке у Ву ко је вом опи су раз ме ра тур ске си ле у ко јем се за пажа  
иден тич ни сме хов ни тон, ме та фо рич ност и хи пе р тро фи ра ност је зич ких 
по и гра ва ња. На ве де ни сти хо ви из на род не пе сме о бес пре глед ној тур ској 
си ли ре зо ни ра ју оту да са Ву ко је вим сти хо ви ма о знат но сти тур ске вој ске: 

„Ниг де бро ја кад бро ја не ма ше, / Ниг де кра ја кад га не на ђо смо, / 
Не знаш кра ја, по чет ка не ви диш, / Убо ји тост го ра је од бро ја, / Не ма 
ме ре ни ти раз би ра ња, / А без бро ја и без раз би ра ња, / Ка ко ћеш им бој-
ног ре да на ћи? / Тол ко би га и мо ру на шао / Да се хо ће с њи ме ра то ва ти“ 
(Пекић 2006: 6, 145‒146). 

Упо тре бом син так сич ких и се ман тич ких па ра ле ли за ма, ана фо ра, ре тор-
ског пи та ња, па ро но ма зи ја и ис ти ца њем фо но сти ле ма Ј, Р и Б (не што ма ње 
и фо но сти ле ма М), Пе кић у овим Ву ко је вим сти хо ви ма оства ру је сме хов ну 
хи пер бо ли за ци ју ко ја, чу ва ју ћи зна че ње про то тек ста, сми са о но и сти ли-
стич ки до спе ва до па рок си зма по ре ђе њем број ча не ја чи не тур ске си ле са 
мор ском бе зо бал но шћу. 

У на род ној пе сми Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке Ми лош Оби лић чув ши 
Ко сан чи ћев из ве штај о тур ској над моћ но сти пред ла же да ре ал но број ча но 
ста ње не пре до че кне зу Лаза ру и вој сци, да се не би за бри ну ли и по пла ши ли, 
не го да ка жу: „има до ста вој ске у Ту рака , / алʼ сʼ мо же мо с њи ма уда ри ти, 
/ и ла сно их при до би ти мо же мо; / је ра ни је вој ска од меј да на, / већ све ста ре 
хо џе и ха џи је / за на тли је и мла де ћар џи је / ко ји бо ја ни ви ђе ли ни су“ (стефа
новићкараџић 1976: II, 227). У Пе ки ће вој умет нич кој, апо криф ној ва ријан-
ти Ко сов ског бо ја пак, на ста лој де ло ва њем „исто ри о фа ги је“ (Пантић 2020: 
221) – ства лач ког ме ха ни зма у ко јем кре а тив на свест про жди ру ћи/пре ра ђу-
ју ћи исто ри ју ства ра но ви ли те рар ни ен ти тет – Ко сан чић Иван се са сво јим 
ви но то чом Ву ко јем, ка ко по то њи све до чи, до го ва ра да на исти на чин пре ћу-
те кне зу и срп ској вој сци ствар ну тур ску бој ну го то вост. Оту да они ка зу ју: 
„да их (Ту ра ка, прим. В. М.) има мно го, / Алʼ за Ср бе мно го ни кад ни је, / 
Па да та ко и не ма их мно го, / Не го та ман колʼко са бљи тре ба“ (Пекић 2006: 
6, 147). Овим Ву ко је вим сти хо ви ма се ман ти ка под тек ста под јед на ко оста је 
нео кр ње на; она се са мо чи ње ни цом „да се у та ко од суд ном ча су го спо да ру 
ла же“ (кољевић1974: 166), као и ку му ла ци јом ре чи мно го (по на вља ње лек сема 
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ка рак те ри сти чан је сти ли стич ки по сту пак Пе ки ћа као рап со да) сен чи у 
сме хов ном кљу чу ко ји из о кре ће ре ал но-ло гич ко пре до ча ва ње од но са сна га 
у сфе ру ода гна ва ња при ти ска на до ла зе ће бор бе. 

Про ти чу ћи у зна ку опи са до ла ска срп ске вој ске на Ко со во, ат мос фе ре 
ве че уо чи бо ја, кне же ве ве че ре као по след њег при че шћа бо јов ни ка и кне-
же вог го во ра, за пра во клетве пре у зе те из на род не еп ске пе сме Му сић Сте
ван, да ље Ву ко је во пе ва ње апо стро фи ра ди ле му обич ног чо ве ка ко ји, су о чен 
са од лу чу ју ћим исто риј ским ис ку ше њем, ис по ља ва за пи та ност над ода би-
ром пу та и ефек ти ма ко је ода бра на ал тер на ти ва под ра зу ме ва. Пе киће в ју нак, 
на гла ша ва ју ћи да је си ла тур ска на Ко со ву би ла то ли ка да „је два ме ста за 
се бе на ђо смо“ (Пекић 2006: 6, 148), ука зу је ипак на ра до сну окол ност сти-
ца ња ко сов ског искуства ко је пам ће њем и сва ким по нов ним, исто вет ним 
опре де ље њем мо рал но и ду хов но ожи вља ва срп ски на род: „Алʼ смо срећ ни 
што ме ста на ђо смо, / Мо гли смо га ни ка ко не на ћи, / И Ко сов ска бо ја не 
има ти“ (Пекић 2006: 6, 149). Стих ко јим се, ме ђу тим, овај пе снич ки од ло мак 
фи на ли зу је – „Шта је бо ље ни са да не зна мо“ (Пекић 2006: 6, 149) – и ко ји 
сво јом нео д луч но шћу де ста би ли зу је пр во бит ну ре ше ност у по гле ду од ре де-
ље ња и ис пу ње ња Ко сов ског за ве та, осве тља ва ка ко по зи ци ју не ста ти стич-
ког, зва нич ној исто ри ји стра ног, ано ним ног чо ве ка са ње го вим не до у ми ца ма 
и стра хо ви ма – јер тај па вло ви ћев ски „из бор ʼлеп ше стра не стра да њаʼ ни је 
без ди ле ма и упи та но сти“ (Делић 2010: 374) – та ко и ону ар хај ску, ан тич ку, 
ахи лов ску про бле ма ти ку. Опи су ју ћи авет ни ам би јент ве че ри уо чи бо ја, 
Ву ко је нај пре из но си уве ре ност да се по ра зом/смр ћу сти че веч ни жи вот, да 
је „смрт на бој ном по љу је ди ни пут да се рат ни ку оси гу ра веч ни бо ра вак са 
оне стра не жи во та“ (милошевићЂорЂевић 1990: 83). Ју нак сто га пе ва: „Сват ко 
зна де по ги не ли су тра / Сват ко зна де да ће жи вет веч но“ (Пекић 2006: 6, 149). 
Са мо не ко ли ко сти хо ва да ље ис поља ва се и ње го ва ко ле бљи ва ми сао ахи лов-
ске про ве ни јен ци је: „Опет хте смо, јер љу ди смо сла би / Сла ва жи ве да нас 
за гре ја ва“ (Пекић 2006: 6, 149). 

Мо тив Оби ли ће ве од лу ке да сул та ну Му ра ту ста не „но гом под гр о̓це“ 
(стефановићкараџић 1976: II, 227), ис ка зан у еп ској пе сми Ко сан чић Иван 
ухо ди Тур ке (али и у Кне же вој ве че ри и пе сми Слу га Ми лу тин), у Ву ко је вом 
пе снич ком из ла га њу тр пи си жеј ну тран сфи гу ра ци ју. Пе кић кроз Ву ко је ву 
еп ску пе сму ре кон стру и ше јед ну но ву, исти ни ту сли ку Ко сов ског бо ја – јер 
„ни шта не до ка зу је да све та ко и ни је би ло“ (Пекић 2014: 563) – са ста вља ју ћи 
је од прет по став ки и има ги на ци је „као ̓ ве зив ног тки ва̓ “ (Делић 2002: 55) без 
ко јег би се људ ска по вест за гла ви ла „још на сте пе ни шту Ва ви лон ске ку ле“ 
(Пекић1991: 74), а ко је је под стак ну то/до пу ште но са мом тек сту а ли зо ва но-
шћу исто риј ског зна ња и ње му свој стве них уре ђу ју ћих про це са и ме ста не-
од ре ђе но сти. За раз ли ку од отво ре ног опи са Оби ли ће ве на ме ре да Му ра та 
усмр ти у на род ној пе сми Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке, Ву ко је во пе снич ко 
све до чан ство о Ко сов ском бо ју те ме љи се на мо ти ву тај ног рат ног са ве та. На 
ње му су се, пред кне зом Ла за ром, Ми лош Оби лић, То пли ца Ми лан и Ко-
сан чић Иван за ве то ва ли да сва ки, са сво ја два па жа, на пу сти глав ни кор пус 
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срп ске вој ске, уда ри на ле во тур ско кри ло и си му ли ра ју ћи пре да ју упу ти се 
ка „утро би зве ри“ (Пекић 2006: 6, 155), сул та но вом ча до ру где Оби лић уби ја 
Му ра та, хи тро „ни ко ли ко му ња ка да сев не“ (Пекић 2006: 6, 156). Про бле-
ма тич ност и огра ни че ност Ву ко је вог исто риј ског зна ња прето че ног у сти-
хо ва но ка зи ва ње се, ме ђу тим, ис по ља ва у не ко ли ко об ли ка. Оно је по сле-
ди ца објек тив них огра ни че ња Ву ко је ве ви зу ре јер, с јед не стра не, он ни је 
при су ство вао тај ном до го во ру на кне же вом дво ру, не го је све на ње му утвр-
ђе но са знао то ком бо ја, пра тив ши Ко сан чи ће ве ин струк ци је чи ји је паж, 
од но сно, пра ти лац био то ком опе ра ци је упа да у Му ра тов ча дор. Одво јив ши 
се за јед но са Оби ли ћем, То пли цом и Ко сан чи ћем од је згра срп ских тру па, 
са дру ге стра не, Ву ко је чи ње нич но и ни је мо гао да све до чи са мом су да ру 
срп ске и тур ске вој ске због че га при зна је: „Алʼ би, љу ди, у гре ху остао, / Кад 
бих ре ко да сам бој ви део, / А ка мо ли ко га по се као“ (Пекић 2006: 6, 154). На-
че ло по у зда не и це ло ви те ре кон струк ци је про шло сти под ри ва се и по тенци-
ра њем афек ти ра не су бјек тив но сти и се лек тив но сти Ву ко је ве пер спек ти ве. 
По слу шав ши Ко сан чи ћев за вет да се, на кон про до ра у тур ски ча дор, мо ра 
из ба ви ти ка ко би зби ља, ка да „пе сма ма про пе ва“ (Пекић 2006: 6, 153), има ла 
„ока за све до ка“ (Пекић 2006: 6, 153), Ву ко је пе сму за вр ша ва опи сом оно га 
што је по след ње ви део – смрт сво га го спо да ра Ко сан чи ћа и То пли чин са мрт-
ни час – при том по твр ђу ју ћи да се ни че га да ље не се ћа: „Алʼ не ви дох и не 
умем ре ћи / Ка ко сам се у во ди на шао, / Ни ка ко сам Ла ба пре га зио“ (Пекић 
2006: 6, 156). 

Пе ки ћев од нос пре ма на род ној пе сми Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке као 
про то тек сту, али и пре ма те мат ско-мо тив ским чво ри шти ма при сут ним у 
дру гим на род ним пе сма ма еви дент но се не укот вљу је у по ступ ку па сти ша 
раз у ме ва ног у не га тив ном сми слу, као пука ими та ци ја, из ру ги ва ње, профа-
ни за ци ја или сни жа ва ње то на. Па стиш, ме ђу тим, је сте при су тан уко ли ко 
се он опа жа као не у трал ни ја „при ме на ми ми кри је“ (Бечановићниколић и
Др. 2011: 287), естет ско, си жеј ности ли стич ко пре о бра жа ва ње и ин тен зив но 
на глаша ва ње у про то тек сту при сут них те ма, мо ти ва и сти ли стич ких по-
сту па ка уз чу ва ње њи хово г основ ног идеј но-се ман тич ког је згра. На сна зи 
ни је ни па ро ди ја у ко јој се на под ругљив, па те ти чан или са ти ри чан на чин 
три ви ја ли зу ју, про фа ни зу ју или ра за ра ју хи је рар хијск и од но си на ра зним 
ни во и ма тек ста. Па ро диј ски мо дел ко ји се пак за и ста оства ру је у гра ђе њу 
сли ке Ко сов ског бо ја, а ко ји за хва та про бле ма ти зо ва но тре ти ра ње исто риј-
ског зна ња, ва ља раз у ме ва ти на на чин на ко ји Лин да Ха чи он де фи ни ше па-
ро ди ју као „по навља ње са кри тич ком дис тан цом“ (Хачион 1996: 55) у ко јем 
се ус по ста вља па ра док сал но пост мо дер ни стич ко ин тер тек сту ал но при зи-
ва ње/афир ми са ње исто ри је ка ко би се оства рило пре и спи ти ва ње ње них 
кон вен ци ја и на че ла на ра тив ног пред ста вља ња исто риј ског знања. Услов-
но шћу и пар ци јал но шћу Ву ко је вог исто риј ског зна ња об и сти њу је се „про-
блема ти зо ва но упи си ва ње су бјек та у исто ри ју“ (Хачион 1996: 199), те се 
иро ниј ско-пре и спиту ју ћим од но сом спрам на чи на на ко је су бје кат про из-
во ди зна че ња про шло сти де ста би лизу је ка ко мо гу ћа уве ре ност у соп стве ну, 
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не у пит но по у зда ну ре кон струк ци ју про шло сти, та ко и ау то ри тет је дин стве-
не, цен тра ли зо ва не пер спек ти ве. Пе ки ће ва ви зи ја Ко сов ског бо ја и од нос 
ко ји она спрам про то тек ста ус по ста вља нај пре ци зни је би се, има ју ћи у виду 
све на ве де но, мо гли де фи ни са ти као си жеј но-стил ска ми сти фи ка ци ја са еле-
мен ти ма па роди је, раз у ме ва не она ко ка ко је схва та Ха чи он, и хи пер бо лиза-
ци је ко ја на ма хо ве, сти листич ки и сми са о но, до спе ва до ади на то на.9 

Си ме о но ви ин тер и о ри зо ва ни ко мен та ри нај пре Ву ко је вих ис ка за о уче-
шћу у Ко совском бо ју, а по том и ње го ве пе сме од ли ку ју се спе ци фич ном 
ге не зом. Док Мле ча нин и мореј ски слу ша о ци не успе ва ју да схва те зна че ње 
Ву ко је ве тврд ње да је он и са да на Ко со ву и да се Ко сов ски бој ни је за вр шио, 
Си ме он лу цид но за па жа по ен ту Ср би но ве ми сли као и раз ло ге због ко јих 
Мле ча нин њу не успе ва свом би ћу да при бли жи. За Мле ча ни на су, наиме, 
све бит ке јед на ке јер су све су штин ски ту ђе, док се за Ву ко ја ни јед на дру га 
бит ка есенци јал но ни је до го ди ла осим: „То га Ко со ва на ко ме из гу бље ни рат 
још во ју је. Као што ће га, ве ро ват но, во ди ти и пре жи ве ли бра ни те љи Дру-
гог и По то њег Ри ма, ње го вог (Си ме о ново г, прим. В. М.) род ног Кон стан ти-
но по ли са“ (Пекић 2006: 6, 142). У Си ме о но вој спо знаји ду бин ских сло је ва 
Ву ко је ве ре флек си је вид на је иден ти фи ка ци ја са бо га ље вим све дочан ством: 
Си ме он не са мо да у од суд ном зна ча ју Ко сов ског бо ја за срп ски на род на-
слућу је суд бин ске им пли ка ци је ко је ће ско ра шњи пад Ца ри гра да има ти по 
Ро ме је, већ та кав исто риј ски па ра ле ли зам рас те же да об у хва ти и грч ко Тер-
мо пи ле: „Има бо је ва ко ји се ни ка да не за вр ша ва ју. Као што их има ко ји ни-
ка да ни су ни за по че ли, иа ко љу ди ми сле да су их већ од бо је ва ли. Не по треб-
ни се ни ка да ни во ди ли ни су. По треб ни ни кад не ће пре ста ти да се би ју. 
Је лин ско Тер мо пи ле увек се би је“ (Пекић 2006: 6, 145). Прем да слу ша ју ћи 
сти хо ве о без мер но сти тур ске си ле, Си ме он ис пр ва по ми шља да Ву ко је не 
раз ли ку је пе снич ко од рат нич ког пре те ри ва ња, он, нај зад, ево ци ра ју ћи Хо-
ме ро ву Или ја ду, за кљу чу је да сте пен по ет ских пре на гла ше но сти спрам ре-
ал ног ста ња ства ри ни је ни при бли жно оно ли ко ва жан ко ли ко је за пра во 
за Ву ко ја кључ но до след но се ћа ње на срп ско Тер мо пи ле и кон ти ну и ра но 
све до че ње дав на шњег опре де ље ња:

„Оми ро ва Или ја да је, по свој при ли ци, кр ва ви ја од Тро јан ског ра та. 
Рат ко ји се још увек во ди увек је те гоб ни ји од до кон ча ног, ма ка кав ина че 
овај био. Кроз сто ти ну го ди на би ће ово њи хо во Тер мо пи ле још кр ва ви је. 

9 Же ле ћи да по мог не Ан то ну Ха му, пре во ди о цу Вре ме на чу да на не мач ки је зик, у 
ње го вим на стоја њи ма да оце ни „до ко је ме ре се је зик књи ге пот пу но по кла па са би блиј ским 
је зи ком“ (Пекић 2017: 354), Пе кић у од го во ру пре во ди о цу бе ле жи зна чај но од ре ђе ње свог 
од но са пре ма би блиј ском то ну: „то на рав но ни је ни ка кво иро ни са ње све ча ног го во ра, не го 
не што што бих ја на звао стил ском ми сти фи ка ци јом“ (Пекић 2017: 356). Иа ко се пи шче ве 
ре чи ти чу об ли ко ва ња је зи ка и то на Вре ме на чу да, те од но са пре ма би блиј ском из ра зу, еви-
дент но је да се сли чан од нос спрам је зи ка и уз ви ше ног то на еп ских на род них пе са ма, осо-
би то еп ске пе сме Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке као про то тек ста, оства ру је и у Ву ко је вој пе сми 
о Ко сов ском бо ју.
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Па и друк чи је? По то ме ка ко се о бо ју го во ри, из гле да да су га Ср би изгу-
би ли. Кроз сто ти ну го ди на во је ва ња на то ме Ко со ву, мо гу га и до би ти? 
Упо ран, стр пљив и сми шљен на род до би ја нај зад и из гу бље не ра то ве“ 
(Пекић 2006: 6, 146). 

Суп тил но Си ме о но во дис тан ци ра ње спрам ових про ниц љи вих ту ма-
че ња оче вид но је нај пре у ути ли тар но сти ју на ко ве на ме ре да сте че на исто-
риј ска зна ња о Ср би ма ко ри сти „у мно го ва жни јим по сло ви ма, као што су 
тр го вач ка пре го ва ра ња и по га ђа ња“ (Пекић 2006: 6, 142). Оно се по том уви ђа 
и у чи ње ни ци да Си ме он, док Ву ко је пе ва о до ла ску срп ске вој ске на Ко со-
во и по след њој ве че ри ју на ка, кон тем пли ра са мо о про дај ним из гледи ма, 
ро би ко ју би Ву ко ју мо гао да по ну ди (маст што на вод но под сти че раст ру ку) 
и ње гово ј по тен ци јал ној сол вент но сти. Ова осо би на, у ко јој се ар хе тип ски 
об и сти њу је Но е ми сова  на ви ка да ми сли у ка те го ри ја ма ра зум ско-ег закт ног, 
ра чун ског све та док дру ги го во ре о су штин ским те ма ма, по ја ча ва се он да 
ка да Си ме он, слу ша ју ћи пе сму, са зна је да је Ву ко је од свог го спо да ра Ко сан-
чи ћа до био зла тан пр стен као дар уо чи бо ја. Си ме о но во на гон ско ко ри сто-
љу бље, под стак ну то по ме ном пр сте на и на след ном, фан та зма го рич ном оп сед-
ну тошћ у про фи том, та ко се ис пр ва усме ра ва ка ства ра њу тр го вач ке страте-
ги је за до би ја ње Ву ко је ве дра го це но сти, да би се за тим на гло пре у сме ри ло 
ка но вој фа сци на ци ји – цар ској ха зни за ко јом Ву ко је по ла зи ка Сме де ре ву 
ка ко би му ис пла ти ли пен зи ју де спо то ви не. Ова кво гра да тив но ни за ње по-
јав них об ли ка си ме он ске лу кра тив но-ал го ри там ске ми сли – ни за ње ко јим 
се оства ру је кри ти ка ра чун ске све сти и ма те ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је – 
рас по ла же и сме хо твор ном сна гом што из ви ре, с јед не стра не, из чи ње ни це 
да чи та лац, на осно ву по на вља ња си ме он ског про би тач ног на чи на ми шље ња, 
ла ко пред ви ђа да ље предме те ју на ко ве оп се си је. За хва љу ју ћи том ре пе ти-
тив ном прин ци пу и ре флек сном пре у смере њу Си ме о на на по год ни је тр го-
вач ке при ли ке, про гра ми ра ност ње го ве фи гу ре асо ци ра, с дру ге стра не, оно 
„тре нут но пре тва ра ње лич но сти у ствар“ (БерГсон 2020: 43), про сту меха-
ни ку, би ће-ау то мат ко јим се сме хов но-кри тич ка ра ван осна жу је.

Ис так ну та ин вер зи ја у Си ме о но вом ми шље њу кул ми на тив ну тач ку 
до се же у за вршној сце ни ро ма неск не епи зо де о Ко сов ском бо ју у ко јој су 
нај пре ка та ло шки, гра да тив но, по ва жно сти и ста ре шин ству, на ве де ни уче-
сни ци исе ље нич ке срп ске ко ло не: иза мо шти ју Све те Пет ке Тр нов ске и 
све штен ства кре та ла се ви со ка вла сте ла, де спо то ви вој ни ци, Двор, двор ско 
плем ство и Ђу рађ Бран ко вић, двор ско чи нов ни штво и не бро је не слу ге, нај-
зад и стра жа окру жу ју ћи ри зни ча ра и бла го за ко јим је, ме ђу ста ри јим бо га-
љи ма, ишао и Ву ко је. Ре че ни ца „Али, он не бе ше по след њи од Ср ба“ (Пекић
2006: 6, 163), ко ја се на Ву ко ја од но си и по том ва ри ра у жен ском ро ду по во-
дом ста ри це што за њим на пу шта Бе о град, упра во по на вља њем и очи тим 
су ге ри са њем да је Си ме он за пра во онај ко ји по след њи из лази  кроз бе о град-
ску ка пи ју, ис ка зу је соп стве ну де цент но иро нич но-сме хов ну ин то на ци ју. 
До из ра жа ја до ла зи она та на на иро ни ја због ко је се „од јед ном на мре шка ва 
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по вр ши на озбиљне ре че ни це“ (Јанкелевич 1989: 60), од но сно, онај сти ша ни, 
ре ду ко ва ни смех чи ји се траг „осе ћа у струк ту ри при ка за не ствар но сти, 
али се сам смех не чу је“ (БаХтин 2019: 214). Ова ква ме ша ви на лу цид не, у 
по ла гла са при сут не иро ни је и ре ду ко ва ног сме ха ма нифе сту је се и у фи-
нал ном ис ка зу без лич ног при по ве да ча, у ко јем број не али те ра ци је (Р, Ч, К) 
иро ниј ски до ча ра ва ју по след њи по сту пак тр го ви ном не по пра вљи во за ча-
ра ног Си меоно вог би ћа: „На тре ћи ми ро зов угар ске тру бе и пр ву шкри пу 
че кр ка на по крет ном мо сту, из бив шег Бе о гра да, срп ског Веч ног Ри ма, ис-
тр ча Си ме он На гос, Цар ски син, тор бар ро меј ски“ (Пекић2006: 6, 163). Циљ 
ова квог ти ња ју ћег сме ха, осо би то на слу ћи вач ке иро ни је вр ху ни се не у 
те жњи да исме ва или анар хич но ра за ра, не го да не при мет но, из нутр а раз-
ла же пред мет сво је кри ти ке (у овом слу ча ју то је раз ви ја ње си ме он ске, 
аб нор мал не за ви сно сти од ма те ри јал них ре ла ци ја) чи не ћи га тран спа рент-
ни јим и у крај њим ви до ви ма ње го ве по јав но сти без ум ни јим. Та ква иро нија 
рас по ла же ди ја ло шком и гно се о ло шком вред но шћу јер, под сти чу ћи то бо жње 
исти не да се до кра ја ис по ље у сво јој бе сми сле но сти, под сти чу ћи и са мог 
чи та о ца да при ме ћу је не при мет но и раз у ме ва не из го во ре но, она по једин ца 
усме ра ва ка про сто ри ма у „ко ји ма има ви ше исти не и ви ше ду хов не све тло-
сти“ (Јанкелевич 1989: 58). Упра во је на ту от ме ну, не на ме тљи ву иро ни ју, 
што ди на ми зу је од но се те же ћи ду бљем раз у ме ва њу, Пе кић ми слио ка да је 
у ин тер вјуу за Књи жев ну реч ис та као: „Мо ја иро ни ја не по ти че из мр жње 
и зло во ље не го је ин стру мент спо зна је људ ске огра ни че но сти и нео гра ниче-
но сти, по го то во не при ме ре но сти на ших ам би ци ја“ (Пекић2013: 355).10 

4. закључнаразматрања. Да би се до спе ло до (за)кључ них уви да ко ји 
се ти чу но се ћих сми са о них чво ри шта сли ке Ко сов ског бо ја у Злат ном ру ну, 
идеј не ка рак те ри заци је ју на ка и уоп ште од го во ра на пи та ња по ста вље на на 
по чет ку ра да, ну жно је нај пре ево ци ра ти и об ја сни ти пој мо ве ма те ри јал не 
и сим бо лич ке имо ви не, те ста мен тар ног пи сања , лич но сти и ин ди ви дуе, 
до жи вља ја, ис ку ства, жи вот не при че и ау то кре а ци је она ко ка ко их Сло бо-
дан Вла ду шић од ре ђу је у књи зи Књи жев ност и ко мен та ри. Има ју ћи у 
ви ду да ве шти на сти ца ња ни је иден тич на ве шти ни упра вља ња, те да онај 
ко ји на сле ђу је имо ви ну не мо ра ну жно да рас по ла же и спо соб но шћу да је 
сти че, као и да мо же да се ја ви не рав ноте жа из ме ђу бли жњих са аспек та 
по де ле на сле ђе не за став шти не, ма те ри јал на имо ви на опа жа се као она ко ја 
„ства ра (вер ти кал ни) дис кон ти ну и тет из ме ђу оста ви о ца и на след ника , као 
и (хо ри зон тал ни) дис кон ти ну и тет из ме ђу бли жњих ко ји на сле ђу ју имо ви ну“ 
(влаДушић 2017: 63). Сим бо лич ка имо ви на, оства ре на у ви ду књи жев них 
де ла као осо бе них књи жев них те ста ме на та, по ста је пак за лог и вер ти кал ног 

10 Пе ки ће ву ис тан ча ну иро ни ју на гла ша ва и Ни ко ла Ми ло ше вић ка да при ме ћу је да 
је пи шче ва ми тома хи ја да ле ко од сва ке гру бо сти: „по зла ту са ми то ва от кла ња Пе кић суп-
тил ним и ра фи но ва ним по те зи ма. Гру бо ди рект ни, ̓ вар вар скиʼ ма нир ̓ ги ган то ма хи јеʼ овом 
пи сцу ду бо ко је стран“ (милошевић 1996: 107).



495

и хо ри зон тал ног кон ти ну и те та. Она се упра во, у све ту књи жев но сти, за ве-
шта ва бли жњи ма – дру гим лич но сти ма или онима ко ји ка об ли ко ва њу свог 
би ћа као лич но сти стре ме – пу тем те ста мен тар ног пи са ња. По је дин ци ко ји 
рас по ла жу са мо ма те ри јал ном имо ви ном и са мо њу мо гу да на сле де означе ни 
су као ин ди ви дуе, док они што по ред ма те ри јал не имо ви не, ко ју на сле ђу ју 
и оставља ју дру ги ма, по се ду ју и сим бо лич ку имо ви ну, као и спо соб ност да 
је са ми про из ве ду, хи по ста зи ра ју лич но сти. При пи су ју ћи до жи вља ју флу-
ид ност и ефе мер ност, а ис ку ству трај ност фор ме ко ја на ста је ре то рич ком, 
хер ме не у тич ком и ин тер тек сту ал ном об ра дом са мог до жи вља ја, Вла ду шић 
на гла ша ва да лич ност, од ли ку ју ћи се бо гат ством уну тра шњег све та, љу ба-
вљу пре ма бли жњи ма и спо соб но шћу „да уда ље не тре ти ра као бли жње“ 
(влаДушић 2017: 85), фи гу ри ра као онај ко ји има моћ „да до вр ши до жи вљај“ 
(влаДушић 2017: 243), да до жи вље но пре тво ри у ис ку ство да би по том „по-
ве зи ва њем се квен ци искуства“ (влаДушић 2017: 154) кон сти ту и сао вла сти-
ту жи вот ну при чу. Под ин ди ви ду ом ме ђу тим под ра зу ме ва се по је ди нац 
ко ји оп те ре ћен кван ти фи ка ци јом до жи вља ја гу би прили ку/мо ћ да от кри је 
ње го ву ква ли та тив ност, да осла ња њем на тех ни ке са мо и зград ње (ко је упра во 
књи жев ност ну ди) до жи вља је пре тво ри у ис ку ства чи је се квен це, по сто је ћи 
не лине ар но и на по ред но у би ћу, ства ра ју лич ну жи вот ну при чу. Ин ди ви дуа 
та ко не рас по ла же спо соб но шћу „да вла сти ти жи вот на ра ти ви зу је“ (влаДу
шић 2017: 102) што до во ди до гу бит ка жи вот не при че и сим бо лич ке имо ви-
не. Од ред ни ца са мо и зград ње (ау то кре а ци је) та ко ђе је зна чај на јер ука зу је 
да се из ме ђу ин ди ви дуе и лич но сти не ус по ста вља су про тан од нос, на рочи-
то не од нос ко ји би су ге ри сао екс клу зив ну су пер и ор ност лич но сти. Ау то-
-кре а ци ја за пра во под ра зу ме ва „мо гућ ност ин ди ви дуе да се бе угра ди у лич-
ност“ (влаДушић 2017: 65), чи ње ни цу да „лич ност је из гра ђе на ин ди ви дуа“ 
(влаДушић 2017: 64).

Са гле да ва ју ћи до са да шње уви де о на ра ви ма Мле ча ни на, Симе о на I 
Ца риград ског и Ву ко ја у све тлу кон цеп ци је ко ју Вла ду шић об ли ку је, за па-
жа се нај пре да фи гура  Мле ча ни на, ру ко во ђе на ис кљу чи во ма те ма тич ким, 
ин стру мен та ли зо ва ним ви дом знања/ве шти не ко је се, кроз но вац као крај њи 
улог и циљ, мо ра ју оправ да ти, од го ва ра пој му ин ди ви дуе што рас по ла же 
ис кљу чи во ма те ри јал ном, нов ча ном имо ви ном. Уда љен од духов но-осе ћај-
не сфе ре и осе ћа ња при пад ни штва од ре ђе ној за јед ни ци за чи је се вред но сти 
за ла же и бо ри, Мле ча ни ну су, као на јам ни ку мо ти ви са ном ра чун ском ег закт-
но шћу, све бит ке оче ки ва но иден тич не не са мо за то што ни јед на ни је за 
ње га, та ко дис тан ци ра ног од на ро да као ко лек ти ва, ду хов но-иден ти тет ски 
суд бин ска, не го и оту да што је гу ста нов чано-ра ци о нал на пре мре же ност 
ње го вог уну тра шњег све та у ста њу да ап сор бу је до жи вља је – су му при вре-
ме них, рав но ду шних се ћа ња на бо је ве – ни кад од њих не на чи нив ши иску-
ства. Оту да ни ма ло не из не на ђу је чи ње ни ца да Мле ча нин, не ус пев ши да 
об ли ку је/осмисли сво ју жи вот ну при чу, на пу шта ро ма неск ни про стор крч ме 
без на де жно за пи тан над сми сло твор ном ди мен зи јом соп стве ног по сто ја ња: 
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„кад Бар то ло меу Ми ћи е ли ју бу ду чу пали  ру ке, зна ће ко му их чу па, зна ће и 
за што, али не ће зна ти че му“ (Пекић2006: 6, 160). 

Да су нов ча не ре ла ци је и вла да ви на ра зу ма нај ду бље по ве за не јер им 
је за јед нич ка „чи ста пред мет на ра ци о нал ност у при сту пу љу ди ма и ства-
ри ма“ (зимел2001: 137‒138) за па жа се у ли ку Си ме о на. Иа ко ис пр ва слу ша 
и, ко мен та ри шу ћи у се би, раз у ме ва су штину  Ву ко је ве пе сме по и сто ве ћу ју ћи 
зна чај Ко сов ског бо ја за срп ски на род са па дом Ца ригра да за Ро ме је, од но-
сно бит ком код Тер мо пи ла за Гр ке, Си ме о но ва свест пре суд но је обеле же на 
чи ном ин вер зи је и за о кре том ка плу то крат ском ду ху про фи та.11 На сто је ћи 
ис пр ва да од до жи вља ја Ву ко је ве пе сме као за о став шти не бли жњи ма фор-
ми ра, по сред ством хер ме не у тич ке ме то де, ис ку ство, Си ме о нов са мо и згра-
ђу ју ћи пут би ва на пу штен у име тр го вач ко-ра ци о нал не, лу кра тив не сфе ре, 
све ден на ра ван функ ци о ни са ња ин ди ви дуе и атро фи ран до ни воа флу ид ног, 
фан та зма го рич но ма гло ви тог до жи вља ја. По ред то га Си ме он зна ње о исто-
риј ском до га ђа ју што га сти че слу ша ју ћи Ву ко је ву пе сму ин стру мента ли зу је: 
као што Мле ча нин обез бе ђу је ути ли тар ни циљ свом рат нич ком зна њу/ве шти-
ни ста вља ју ћи их на рас по ла га ње они ма ко ји уло же ве ћу сво ту, та ко и Си ме он, 
зна ње о срп ској исто ри ји функ ци о на ли зу је (зло)упо тре бља ва ју ћи по дат ке, 
вред но сти и иде а ле ње му има нент не ка ко би сте као бла го. Укот вљен у ра-
зум ској, ма те ри ја ли стич кој ло ги ци ко ја до жи вља ју/ин ди ви дуи сме та да се 
раз ви је у ис ку ство/лич ност, и Си ме он, као и Млеча нин, рас по ла же је ди но 
ма те ри јал ном имо ви ном (скром ном су мом нов ца и ков че жи ћем са ма сти ма 
и кен та ур ским гљи ва ма) и без из глед ном за пи та но шћу над сми слом свог гур-
бет ског по сто ја ња: „ко ће икад овај јад не из ве сно сти и бри ге опла ка ти, ко 
ће о ње му омир ски пе ва ти, ко ће, кад се јед ном злат но ру но узме, раз у ме ти 
и уме ти да из ра чу на, чак и хте ти да ми сли о то ме po so ko sti zi све то, шта је 
све то ко шта ло“ (Пекић 2006: 6, 126‒127). Има ју ћи у ви ду да иста ова Си ме-
о но ва ми сао за о ку пља и Га зди ну свест што то ком Бад ње ве че ри 1941. го ди не 
уви ђа да не по сто ји на след ник ко ји ће сте че но ма те ри јал но злат но ру но Ње-
го ва на же ле ти и уме ти да идеј но-фи ло зоф ски осми сли, Си ме о но ва за пи-
таност над крај њом свр хом на след ног, ра чун ско-кван ти та тив ног усме ре ња 
пре лу ди ра ујед но по ро дич ну ми сао-са ле ти љу.

11 Још раз ви је ни ја упрег ну тост ра зу ма у ко ла про фи та ви дљи ва је у ли ку ју на ко вог 
по том ка Си меон а Лу пу са ко ји, раз го ва ра ју ћи са ку мом Или јом Га ра ша ни ном о су шти ни 
Ко сов ског бо ја, не по ка зу је, чак ни у ру ди мен тар ном ви ду, зна ке раз у ме ва ња зна ча ја ове 
бит ке. Лу пус је нео по зи во уве рен да мо рал ни и душев ни об зи ри слу же са мо за пе сма ри це, 
те да се успе шно исто риј ско тра ја ње не за сни ва на „ре но меу свет ца у исто ри че ско ме гро бу“ 
(Пекић 2006: 4, 379), не го на екс пан зив ној при вре ди, ја кој вој сци, све зна ју ћој по лици ји и 
тре зве ној по ли ти ци. Лу пу со вој ми сли да Ко сов ска бит ка, схва ће на као по раз, ни је ди чан 
„екс ам плар за угле да ње“ (Пекић 2006: 4, 379), су прот ста вља се Га ра ша ни нов став да Ко сов-
ски бој ни је за угле да ње „ако ће мо га тре ти ра ти као во је ни по раз, али ако на ње га гле да мо 
као на из раз при прав но сти јед ног на ци јо на да из ме ђу жи во та у роп ству и смр ти у от по ру 
иза бе ре дру го, за по нос је сте“ (Пекић 2006: 4, 380). 
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По ред ма те ри јал не имо ви не – злат ног пр сте на, али и ко ња и шти та као 
Ко сан чи ћеви х да ро ва и пен зи је де спо то ви не – Ву ко је пак рас по ла же и сим-
бо лич ком имо ви ном, дожи вља јем Ко сов ског бо ја чи јом ре то рич ком и хер-
ме не у тич ком об ра дом из гра ђу је лич но ис ку ство Ко сов ке бит ке. Исто вре-
ме но у ње му као лич но сти при сут на је спо соб ност да сим бо лич ку имо ви ну 
сам про из ве де, од но сно да ис ку ство Ко сов ског бо ја пре то чи у усмену пе сму 
ко јом се, као па ра го ном те ста мен тар ног пи са ња, га ран ту је кон ти ну и тет 
бу ду ћи да се соп стве на је дин стве на жи вот на при ча као сим бо лич ка имо ви на 
за ве шта ва дру ги ма – у окви ру књи жев не рав ни слу ша о ци ма у крч ми, од-
но сно, са аспек та ре цеп ци је, чи та о ци ма тек ста. Прем да се то ком Ву ко је вог 
пе ва ња на по је ди ним ме сти ма из ра жа ва пост мо дер нистич ка скеп са пре ма 
по у зда но сти, це ло ви то сти исто риј ског зна ња и ње му бли ских констру и шу-
ћих, се лек тив них про це са, Ву ко је, за раз ли ку од Мле ча ни на и Си ме о на 
ко ји сво је зна ње о исто ри ји ин стру мен та ли зу ју, по ка зу је уме ће да соп стве но 
зна ње о Ко сов ском бо ју уоб ли чи као вла сти то све до че ње ис ку ства од суд не 
бит ке које се темељи на мисли о опре деље њу срп ског на ро да за Цар ство 
не бе ско чиме се на па ра док са лан на чин смрт (вре ме, исто ри ја) пре ва зи ла зе 
смр ћу. Да је тврд ња Зо ра на Миши ћа ка ко је „ко сов ско опре де ље ње онај 
по след њи, бес при зив ни од го вор ко јим се од го вара  на пи та ње о сми слу (курз. 
В. М.) чо ве ко вог по сто ја ња“ (Ђурић 1990: 197) за и ста истини та, те да про-
на ла зи сво је од је ке у епи зо ди о Ко сов ском бо ју у Злат ном ру ну, ви дљи во 
је у чи ње ни ци да је ди но Ву ко је не кон тем пли ра о пи та њу свр хо ви то сти свог 
ово зе маљ ског тра ја ња. Сми сао ње го ве ег зи стен ци је огле да се не са мо у ис-
пу ње њу Ко сан чи ће вог ама не та да бој пре жи ви, те да о ње му и вред но сти ма 
ко је он ба шти ни све до чи, не го и у спо соб ности  да сво је ис ку ство Ко сов ског 
бо ја об ли ку је у пе сму као сим бо лич ку имо ви ну за ве штану  бли жњи ма. Ву-
ко је оту да фи гу ри ра као је ди ни ко ји не раз ми шља о сми слу не због то га што 
би га та вр ста за пи та но сти ма ње од Мле ча ни на и Си ме о на за ни ма ла, не го 
за то што је он већ сво јим ис ку ством Ко сов ског бо ја спо знао и ин те гри сао 
ви шу исти ну, учи нио је сво јим веч но при сут ним, сми сло твор ним кон ститу-
тив ним са др жа јем.

У сво јој пе сми о Ко сов ском бо ју Ву ко је на во ди прег нан тан де таљ по-
во дом соп ственог  по ре кла: ис ти чу ћи тра ди ци ју на сле ђи ва ња име на Ву ко је 
у ње го вој по ро ди ци, ју нак от кри ва да кр вљу и ста ри ном по ти че „из Дроб ња-
ка, са Пла ни не Цр не“ (Пекић 2006: 6, 151). На овом ступ њу ту ма че ња, уте-
ме ље ном на очи том Пе ки ће вом убри зга ва њу вла ститог  дроб њач ког по ре кла 
у Ву ко је ву еп ску пе сму, ни је нео прав да но упу ти ти по глед ка јед ном дра го-
це ном, ван ро ма неск ном тек сту ал ном па са жу. У пи сму број осам – јед ном 
од сто ти нак пи са ма што их је Пе кић пи сао су пру зи Љи ља ни то ком пе ри о да 
њи хо ве раз двоје но сти – пи сац на гла ша ва ка ко је, на шав ши у ан ти квар ни ци 
књи гу о Дроб ња ци ма, от крио „да су мо ји пре ци под дру гим име ном уче-
ство ва ли у Ко сов ској би ци“ (Пекић 2011: 33). Књи жев ни по сту пак при пи-
си ва ња соп стве ног по ре кла ли те рар ном ли ку, до дат но мо ти виса н на ве де ним 
ван ро ма неск ним по дат ком, мо же се озна чи ти као Пе ки ће во „укњи же ње“ 
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(ПиЈановић 1992: 1712) у Злат но ру но, по нов но упи си ва ње ау то ра у соп стве но 
књи жев но де ло (јер пи сац се по ја вљу је у ро ма ну и као ју нак-све док-за пи-
сни чар). Овим чи ном не упу ћу је се тек на (пост)мо дер ни стич ко по и гра ва ње 
гра ни ца ма из ме ђу ем пи риј ског ау то ра и ли ка-на ра тив ног гла са. Ти ме што 
Пе кић сво је по ре кло при пи су је Ву ко ју, су ге ри шу ћи из ра зи ту бли скост изме-
ђу се бе као лич но сти и соп стве не фик циј ске тво ре ви не об ли ко ва не та ко ђе 
као лич но сти, пи сац сим бо лич ки по ста је рав но прав ни но си лац си сте ма 
вред но сти свог ју на ка и ње го вог ис ку ства Ко сов ског бо ја. Пе ки ће ви ста во ви 
о зна ча ју и сми слу Ко сов ске бит ке, ра се ја ни по дру гим пи шче вим де ли ма, 
оту да се бо га те дру га чи јом, ву којев ском ви зу ром, оном ко ја су шти ну Ко-
сов ске бит ке и Ко сов ског за ве та раз у ме ва као вид тран сцен ди ра ња исто ри је, 
сво је вољ ног опре де ље ња за Цар ство не бе ско ко јим се Ко сов ски бој пер цепи-
ра не као на по раз, не го као по ра зом до сег ну та ду хов на, етич ка и иден ти-
тет ска по твр да и по бе да.12

12 О зна ча ју и сми слу Ко сов ског бо ја Пе кић је у дру гим сво јим де ли ма раз ми шљао са 
исто риј ско-по ли тич ко-праг ма тич ног ста но ви шта. Ко мен та ри шу ћи бе ле шке свог ју на ка из 
Цр но бер зи ја на ца Алек сан дра Ње го ва на о књи га ма ко је је чи тао, а ко је су те ма ти зо ва ле 
сти ца ње про фи та, Пе кић, ка ко сам на гла ша ва, до ла зи до „је ре тич ког уве ре ња“ (Пекић 1989: 
121) да би би ло бо ље ка да би се у шко ла ма из у ча ва ли на чи ни за пло до но сно ор га ни зо ва ње 
ка пи та ла и уна пре ђе ње еко ном ске сна ге зе мље, ка да би се учи ло ка ко се „те ра успе шна тр го-
ви на и, њој за во љу, не ча сна по ли ти ка“ (Пекић 1989: 121), не го што се сла ви по раз на Ко-
со ву и од ње га пра ви не у спе ла исто ри ја. Ова ми сао, као и ис каз да су Ср би „ваљ да је ди ни 
на род на све ту што је сво ју нај ве ћу ка та стро фу про гла сио сво јом нај ве ћом по бе дом“ (Пекић 
2012: 81) аде кват но се раз у ме ва ју уко ли ко се има на уму да Пе кић сми сао Ко сов ске бит ке 
са гле да ва ис кљу чи во са вој но-по ли тич ког, ра ционал ног, ово зе маљ ског аспек та, ми мо ду хов-
не-мо рал не сфе ре, па оту да у ње го вом ви ђе њу она фи гу ри ра као Ко со во исто риј ско (сим бол 
по ра за), а не као Ко со во за вет но (из бор Цар ства не бе ског и за јед ни це са вас крслим Хри стом). 
Та ква пер спек ти ва нај о че вид ни је се из ра жа ва у пи шче вој кон ста та ци ји о „не прак тич ном 
(курз. В. М.) од но су пре ма ко сов ском по ра зу“ (Пекић 2012: 82) те по тре би за не ма ри ва ња 
ду шев них раз ло га ко ји ће „мо жда на не бу би ти од не ке ва жно сти, а на зе мљи су са мо од 
ште те“ (Пекић 2012: 82). Уко ли ко би се стре ми ло ка кон тек сту а ли за ци ји, ис пи ти ва њу евен-
ту ал них ко ре на/узро ка ова квих Пе ки ће вих по гле да, они би се, са свим мо гу ће, мо гли опа-
зи ти у вред но сти ма гра ђан ског дру штва ко јем је Пе кић при па дао и ко је је, пре ма Пе ки ће-
вом ми шље њу, по чи ва ло на ма на ма „што их је кроз гра ђан ско дру штво ма те ри ја ли стич ка 
ци ви ли за ци ја ина у гу ри са ла у на шим мо рал ним стан дар ди ма“ (Пекић 2014: 87). Ова ква 
из ра же на ра ци о нали стич ко-праг ма тич на цр та пи шче ве ду хов не фор ми ра но сти, ко ју је он 
оштро кри ти ко вао исто вре ме но јој при па да ју ћи, ујед но фи гу ри ра као кључ на ба ри је ра у 
ње го вом од но су пре ма пи та њу/осе ћа њу ве ре. Пе кић у днев нич кој бе ле шци упра во ука зу је 
на је згро ко је не пре кид но про из во ди ње го ва од ба ци ва ња и сум ње: „оно што ме спре ча ва у 
ства ри не са мо да на ђем де фи ни ци ју не го да уи сти ну бу дем ре ли ги о зан је сте мој на сле ђени  
ра ци о на ли зам ко га ја већ го ди на ма по ку ша вам да се отре сем. Мо ја ре ли ги о зност за пра во 
ни је пра ва, јер не по ти че од от кро ве ња већ од ра ци о нал них по ку ша ја да бу дем ре ли ги о зан, 
она је у ства ри ви ше по тре ба за Бо гом не го што је спо зна ја Бо га“ (Пекић 2013: 9). На пу ту 
ка хри шћан ској ор то док си ји пи сцу сме та и ње гова  љу бав пре ма ан тич ким ми то ви ма и кла-
сич ној фи ло зо фи ји, „на ро чи то по ку шај амал га ми са ња нео хришћан ског ми сти ци зма на 
ре ли ги о зним ис ку стви ма Ис то ка“ (Пекић2017: 23) због че га Пе кић се бе име ну је „хо да ју ћом 
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Под стак ну ти Ву ко је вим по ме ном свог по ре кла, и Си ме о но ви ин тер и-
о ри зо ва ни ко мен та ри те ма ти зу ју ње го ва раз ми шља ња о ста ри ни по ро ди це 
На гос (Ња го/ Ње го ван), о то ме где су жи ве ли пре не го што се Си ме он Трач-
ки, нај да љи пре дак ко јег се се ћа, про будио  на трач кој оба ли 1205. го ди не. 
Тим пи та њем за о ку пљен Си ме он, нај зад, за кљу чу је: „Пре су би ли у при чи 
(курз. В. М.). На лик ко сов ској. Би ли су та мо где ће ова срп ска при ча тек 
сти ћи и ку да већ до брим пу тем гра би – у фан та зи ји. Из фан та зи је до ђо смо, 
у фан та зи ју иде мо, у фан та зи ји жи ви мо? Шта смо?“ (Пекић 2006: 6, 152). 
Упра во апо стро фи ра на прича у ко јој су се На го си на ла зи ли пре за чи ња ња 
сво је исто риј ске ар го на у ти ке упу ћу је на њи хо во пре дач ко, ка ко но е ми сов-
ско, мит ско тра ја ње, та ко и на про то мит ско, ари о нов ско не вре ме Ар ка ди је. 
Има ју ћи у ви ду да је Пе кић у ар хај ским вре ме ни ма, на ро чи то ми ту пре по-
зна вао „ко ди ра ну исти ну о ет но су у ко ме се (мит, прим. В. М.) ро дио“ (Пе
кић 2012: 277), он да та ква исти но но сна при ча/мит , раз у ме ва ју ћи се као она 
што на ли ку је ко сов ској при чи, су ге ри ше да је и Ву ко је ва/Пе ки ће ва пе сма 
о Ко сов ском бо ју, ма ко ли ко она би ла есте ти зо ва на, има ги на тив на, фан та-
зиј ска, до ми шља на или прет по ста вља на, и са ма но сила ц исти не. Ова кву 
исти ни тост при че Пе кић ис ти че ка да на кра ју сед ме књи ге Злат ног ру на 
бе ле жи да ће Но е ми си на ших да на, ти „ан дро и ди ко ји у име Ра зу ма ми то ве 
од ба цу ју, а са ми се да ве и гу бе у Ми ту ра зу ма“ (Пекић2006: 7, 585) гра де-
ћи свет без ду ше и ве ре, сма тра ти пу ком пе снич ком сло бо дом све што је 
при чом пре до че но, пре по зна ју ћи у ње ним вред но сти ма тек „умет нич ку, а 
не жи вот ну исти ну“ (Пекић2006: 7, 585). Де ху ма ни зу јући м, ма ни пу ла тив-
ним, све на гри за ју ћим ме ха ни зми ма ко ји су свој стве ни „Злат ној Ери Ма те-
ри је“ (Пекић 2006: 7, 585) и ра зу му ко ме је бли ско ли це ства ри, пу ка опа-
жај на стра на ствар но сти, опи ре се упра во При ча, Ву ко је ва/Пе ки ће ва еп ска 
пе сма о Ко сов ском бо ју. Она се, као сим бо лич ка за о став шти на лич но сти, 

хе ре зом“ (Пекић 2017: 23). Сме та му, нај зад, и спи са тељ ска про фе си ја ко ја нај ду бља ду хов-
на ис ку ства не ми нов но „уна ка жу је, јер их под вр га ва ʼпра ви ли ма игреʼ јед не ту ђе, твр де, 
праг ма тич не ствар ности у ко ју се че сто укљу чу је чак и за до во ља ва ње ко мер ци јал них зах-
те ва тр жи шта“ (Пекић2017: 23). У ду ху про тив реч но сти као сво је пра ве при ро де (об у зда-
ва не аскет ском ди сци пли ном) и стра те ги је ко ше ња угло ва у са гле да ва њу ства ри, Пе кић у 
Злат ном ру ну об ли ку је ви зи ју Ко сов ског бо ја ко ја на сто ји да ње го ву су шти ну осве тли на 
дру га чи ји на чин од оних ви ђе ња ко је је пи сац из ра жа вао на дру гим, у овој фу сно ти на ве де-
ним тек сту ал ним па са жи ма. У Пе ки ће вом де лу те ма Ко сов ског бо ја пре ла ма се кроз оп ти-
ку са чи ње ну „из по зитив них и не га тив них мо ме на та: то је не са мо по раз не го и по бе да; 
не сум њи во по раз у вој нич ком и по ли тичком сми слу“ (БоГДановић 1985: 60), али и но си лац 
„ду хов ног три јум фа у опре де ље њу за иде ал хри шћанске  ци ви ли за ци је“ (БоГДановић 1985: 
60). Чи ни се оту да да би Пе ки ће вим ста во ви ма о уло зи и сми слу Ко сов ског бо ја тре ба ло 
при сту пи ти са об но вље ном ми са о ном не ви но шћу, без пред ра су да, ри гид но сти, јед но стра-
них ви ђе ња и бр зо пле тих за кљу ча ка, као и са све шћу о це ли ни Пе ки ће вог де ла. Упра во ова-
ква свест на гла ша ва на је ме ђу про у ча ва о ци ма пи шче вог ства ра ла штва у ви ду тврд ње да 
је је ди ни пра ви на чин раз у ме ва ња Пе ки ће вих књи га – на чин ко ји их не ће сим пли фи ко ва ти, 
зло у по тре би ти или пе три фи ко ва ти пи шче ву ми са о ну гип кост и ис тра жи вач ку, по ли пер спек-
тив ну при ро ду – упра во онај ко ји под ра зу ме ва ин те гра лан при ступ Пе ки ће вом де лу. 
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об и сти њу је са на лич ја ствар но сти, „под ме сецо м“ (Пекић 2006: 7, 586), крип-
тич но, али до след но, упр кос екс пан зив ном, не ми ло срд ном де ло ва њу ра чун ске 
ло ги ке и сфе ре пред мет них очи глед но сти.
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Violeta R. Mitrović

THE IMA GE OF THE BAT TLE OF KO SO VO AND THE KO SO VO VOW  
IN BO RI SLAV PE KIĆʼS THE GOL DEN FLE E CE

S u m  m a r y

Ten ding to il lu mi na te the epi so de of the Bat tle of Ro vi ne as an an ti ci pa tion of the 
no vel’s de scrip tion of the Bat tle of Ko so vo, re se arch at ten tion is fo cu sed on analyti cal 
vi ew of the ima ge of the Bat tle of Ko so vo and the Ko so vo Vow in Pe kić’s Gol den Fle e ce, 
in an apo cryphal epic po em by Vu ko je Hra ni sa vlje vić. The pa per exa mi nes the re la ti ons 
of cha rac ters Bar to lo meo Mi ci el li and Si meon I of Con stan ti no ple ac cor ding to the va lu es   
that Vu ko je’s po em in he rits, as well as the in ter tex tu al ti es it ac hi e ves to wards epic po-
e try of the Ko so vo cycle, espe ci ally the work Ko san čić Ivan spi es on the Turks. Relying 
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on the di a lo gic na tu re of the no vel epi so de with re fe ren ce to Ko so vo, on the ex plo ra tory, 
epi ste mo lo gi cal na tu re of the di a lo gue, as well as on the ba sic con cepts that Slo bo dan 
Vla du šić sha pes in the bo ok Li te ra tu re and Com ments, the pa per emp ha si ze the key 
et hi cal/spi ri tual po stu la tes of the cha rac ters and the wri ter’s clo se ness to Vu ko je’s un-
der stan ding of the sig ni fi can ce of the Bat tle of Ko so vo. Pe kić’s vi ews on the me a ning of 
this bat tle, scat te red thro ug ho ut his ot her works, are thus en ric hed by a dif fe rent, Vu ko je’s 
vi sion that re cog ni zes the es sen ce of the de ci si ve bat tle in the vo lun tary com mit ment to 
the King dom of He a ven, in the spi ri tual, et hi cal and iden tity con fir ma tion and vic tory 
re ac hed thro ugh de fe at.
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