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ЕСЕЈ – ВРЕ МЕ – ИЗ ЛА ЗАК: БРАН КО МИЉ КО ВИЋ*

Основ но хер ме не у тич ко и пре све га ду бо ко са мо за го не та ју ће 
по ла зи ште, у ли те ра ту ри за по ста вље ни је, ти че се од но са пе сни ка 
и есе ји сте Бран ка Миљ ко ви ћа пре ма ка те го ри ји вре ме на, фе но ме ну 
ко ји се до след но од би ја од по е зи је до есе ја и обр ну то. Вре ме у исти 
мах код овог есе ји сте за у зи ма и ау то по е тич ка (ти че се ка те го ри је 
ре чи) и ау то би о граф ска по ља. Од но сом пре ма књи жев ној тра ди-
ци ји, ода би ром свих пе сни ка ко ји ма по све ћу је ду жну (по е тич ку) 
па жњу, Миљ ко вић се за пра во ути ску је као есе ји ста син хро ни је 
пе снич ког ства ра ња, док ди на ми ка од но са есеј: по е зи ја – а мно ги 
есе ји до след но и има ју сво ју пе снич ку ва ри јан ту, и обр ну то – по ста-
вља те о ри ју о пе снич ком су бјек ту на ам би ва лент но али пре по зна-
тљи во нео сим бо ли стич ко ме сто, на ме сто из ла ска из се бе. Ода тле, 
им пли ци ра сам Миљ ко вић, и по чи ње вла да ви на про сто ра. Ова кав 
из ла зак је и ме та фо ри чан, и ме та ре фе рен ци ја лан, јер се од но си и 
на пе сни ков став пре ма (нео)сим бо ли зму као пе снич ком прав цу, а 
упу ћу је се и се би са мом, те је сто га ду бо ко ду а лан, пре све га за то 
што од свих пе сни ка-есе ји ста епо хе нео сим бо ли зма пи шу ћи о дру-
гом Миљ ко вић нај ви ше го во ри о се би, и то о по врат ку се би. 

Кључ не ре чи: есеј, вре ме, про стор, син хро ни ја пе снич ког ства-
ра ња, из ла зак.

Кад име ну јем ства ри, ја се бра ним
Од спо ме на на стра шну пра це ли ну

Иван В. Ла лић

Не где сам пи сао: вре ме вре му је. Сад: да га пре вре ме ним, 
раз вре ме ним, осло бо дим од ње га са ма: у по е зи ји. У по е зи ји?

Ста ни слав Ви на вер 

* Рад је део ис тра жи ва ња из док тор ске ди сер та ци је Есе ји пе сни ка срп ског нео сим бо
ли зма од бра ње не на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 25.09.2020. го ди не.
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Пе сник са ау тен тич ним са мо о гле да њем и ис ку ша ва њем на по љу испи-
си ва ња јед не кон ти ну и ра не ау то по е ти ке је сте пе сник ко ји сво је са го вор ни ке 
про на ла зи ка ко би са њи ма за по чео ди ја лог уте ме љен пре све га на осве шта-
ним по зи ци ја ма раз го во ра са со бом. Бран ко Миљ ко вић је је дан од рет ких 
есе ји ста по е ти ке (нео)сим бо ли зма ко ји не скри ве но го во ри о по е зи ји, не пла-
ше ћи се да сво ју те о ри ју по е зи је, са мим тим и са вре ме но сти по ну ди као 
јед но од ме ри тор них схва та ња мо дер ног књи жев ног ства ра ња. Ме ђу тим, и 
по ред то га што од го ва ра на сва сло же на пи та ња о сми слу пе снич ког ства-
ра ња, Миљ ко вић оста вља отво ре ним и за го нет ним пи та ње по ре кла иде је 
као по ре кла пе сме, јер уко ли ко се пе сма гра ди од за бо ра ва, на ко јој про шло-
сти она по чи ва? До ка зе и пе снич ке тра го ве овог пи та ња не до вољ но за о кру-
же ног у ње го вим есе ји ма до би ја мо у пе сни ко вој по е зи ји. Го то во да не ма 
ту ма ча Миљ ко ви ће ве по е зи је ко ји ни је кре нуо од њих или по ен ти рао у 
есе ји ма овог пе сни ка срп ског нео сим бо ли зма. Ту пе снич ку и есе ји стич ку 
по е ти ку чвр сто укот вље ну у на но се сим бо ли зма пре све га је „Миљ ко вић 
екс пли цит но из ло жио у сво јим есе ји ма ко ји се по оби му и прег нант но сти 
у фо р му ли са њу про грам ских прет по став ки мо гу упо ре ди ти са есе ји ма Зо-
ра на Ми ши ћа ко ји су об ја вљи ва ни у дру гој по ло ви ни пе де се тих го ди на 
про шлог ве ка“ (микић 2014: 56). Рет ко про го ва ра ју ћи о ми то ло шко-на цио-
нал ним сим бо ли ма, о узор ним исто риј ским по е ти ка ма, фол кло ру и фе но-
ме ну про стор но-вре мен ског од ре ђи ва ња пе сме у сво јим есе ји ма, Миљ ко вић 
по ста је је дан од мислилаца ко ји је сво ју екс пли цит ну по е ти ку по де лио на 
ства ра лач ку (не)до вр ше ност ра ђа ју ћи нај про же ти ји ди ја лог пе сме и есе ја у 
свом ства ра ла штву. Јер, чи та ју ћи са мо есе је овог пе сни ка, не до би ја мо ком-
плет не од го во ре о про бле му кон ти ну и те та мо дер не по ет ске ми сли, већ смо 
у при ли ци да их ства ра лач ки ре кон стру и ше мо кроз це ло куп но дело овог 
све стра ног, еру дит ног умет ни ка. Док је код Ива на В. Ла ли ћа, ре ци мо, при-
ма ран био на чин кри тич ког из ра жа ва ња ја сно одво јен од пе снич ког ства-
ра ња, а опет ве зан за лир ски си стем ми шље ња овог пе сни ка, пре све га на 
ли ни ја ма по ду дар них по е тич ких те ма (и пе снич ке по е ти ке и по е ти ке есе ја) 
као што су рав но те жа, „уз не се ње у се бе“ (прин цип на пр ви по глед су про тан 
Миљ ко ви ће вом ста ву), дра ма и сл. код Бран ка Миљ ко ви ћа се по е тич ка стал-
на ме ста ме ђу соб но на до пу њу ју. Овај на чин ми шље ња и пи са ња ус по ста вља 
нов ин тер пре та тив ни си стем у ком на ме сту где сто ји од го вор на ла зи мо 
пи та ње и обр ну то, што, ви де ће мо, са ма схе ма ми сли есе ји сте до ка зу је. За то 
код овог зре лог ми сли о ца а мла дог ства ра о ца лир ско, пе снич ко ја ни ка да ни је 
на истом ме сту, што је ујед но део пе сни ко вих ни ти пре мре же них не га тив-
ном он то ло ги јом. Ста во ви де ри ви ра ни из сло же них ау то по е тич ких за пи са и 
у есе ји ма и у пе сма ма Бран ка Миљ ко ви ћа во де нас кључ ном пита њу, ме сту 
ко је је обре ме ње но по е тич ком за го нет ком овог пе сни ка: Где и у че му ле жи 
по че так? Мо жда од го вор на на ве де но пи та ње на ла зи мо у кру жној струк ту-
ри од ре ђе них пе са ма (со нет них ве на ца) ко је по чи њу и за вр ша ва ју се истим 
сти хо ви ма, оним што се по том ва ри ра ју и у сле де ћој пе сми, као до каз пе сни-
ко вог по и ма ња по е зи је и кон ти ну и те та, али и ци клу сног пе снич ког ства ра ња. 
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Ме ђу тим, оно што ства ра лац у сво јим пе сма ма из ри че као део увек ма ски-
ра ног про го ва ра ња – јер, им пли цит на је по ру ка, тре ба до не кле раз дво ји ти 
лик пе снич ког су бјек та од ау то ра са мог – до би ја од го вор, или но во пи та ње 
у ствар но сти есе ја овог пе сни ка. 

*

Че твр та књи га Са бра них де ла Бран ка Миљ ко ви ћа у из да њу Гра ди не 
из Ни ша (1972) – Кри ти ке – по де ље на на три сег мен та на чел но мор фо ло шки 
хе те ро ге них тек сто ва (Са де ли ма и ау то ри ма, О пе снич кој умет но сти, При
ло зи) од ко јих пр ви део пред ста вља ју при ка зи и члан ци (жан ров ски од ре-
ђе ни из да њем), по том есе ји о пе снич ком ства ра ла штву и на кра ју при ло зи од 
ко јих су не ки ди ја ло шки, на тра гу ин тер вјуа Ми ха и ла Бле чи ћа са Бран ком 
Миљ ко ви ћем, ор ган ски је је дин стве на це ли на. За пи си по све ће ни од ре ђе ним 
пе сни ци ма и њи хо вим де ли ма, од ко јих су од ре ђе ни пред мет ин те ре со ва ња 
и Ива на В. Ла ли ћа и Бо ри сла ва Ра до ви ћа, што да је осо бен хер ме не у тич ки 
ква ли тет на шој те ми, пре све га су фе но ме но ло шки тек сто ви кроз ко је пе сник 
успе ва исто вре ме но да во ди ди ја лог са те ма ма и про блем ским ме сти ма ода-
бра ног пе сни штва, али и да на осно ву јед ног им пул са про на ђе ног у да том 
делу фор ми ра соп стве ну те о ри ју пе сни штва раз ра ђе ну и за о кру же ну у сва ком 
за пи су на по се бан на чин.

Мо жда за то и не чу ди што пр ви пе сни ков, и то је дан од ау то по е тич ких 
есе ја (ко ји ни је ста вљен у ову гру пу у књи зи Кри ти ка) у ви ду Про ло га, ми-
сли мо не слу чај но, отва ра књи гу кри ти ка и есе ја под на сло вом Пе сник и реч. 
Би блиј ски под текст текста на го ве штен фе но ме ном ре чи ко ја је „про бу ди ла 
свет из ње го ве без гла во сти и без и ме но сти“ (миљковић 1972: 13) ука зу је на 
идеј не, син так сич ке и мор фо ло шке об ли ке за пи са схва ће них на из у зет но 
ли чан на чин, као део по е ти ке ди се ми ни ра не у окви ру Миљ ко ви ћу бли ских, 
али ам би ва лент них кул ту ро ло шких по ља – фи ло со фи је, па и ре ли ги је. Овом 
пр вом ре че ни цом ко јом се по тај но, у вре ме ну, по и сто ве ћу ју пе сни ко ва и 
бож ја реч (јер, „у по чет ку бе ше реч“) кроз са о бра жа ва ње са сти хо ви ма Ве-
ли ми ра Лу ки ћа, реч се за пра во ожи вља ва, у миљ ко ви ћев ском сти лу се пре-
тва ра у би ће у чи јем окри љу на ста ју и пе сма и жи вот. С об зи ром на то да 
ства ри не по сто је док их не до зо ве мо, Миљ ко вић на чи ње при чу, те о ри ју о 
из ла ску, бе гу од соп ства упра во овим тек стом, јер пе сник је тај ко ји тре ба 
да по бег не од се бе не би ли до звао ре чи по сле ко јих ће мо оста ти са ми – пе-
снич ки изо ло ва ни: „Тре ба иза ћи из се бе го во ром не за др жи вим, ре чи ма које 
ће нас ре ћи за у век, ре чи ма по сле ко јих ће мо оста ти са ми и по кра де ни као 
бо го ви“ (миљковић 1972: 13). Пе сник и бог као ду бо ко је дин стве ни и не де-
љи ви ен ти те ти игра ју исту уло гу ко ју на ла зи мо у есе ји ма Јо ва на Хри сти ћа 
у мо мен ти ма оства ри ва ња ан тич ке хар мо ни је ус по ста вље не де ло ва њем 
бо го ва, док је мо дер ни су бјект тај ко ји ту рав но те жу на сто ји да на ру ши, или 
бар да ство ри сво ју. Ово ме сто је ме сто ово стра ног из ла ска: из при род но на-
мет ну те гра ни це и из зна че ња ко је она ода ши ље. Са мо Миљ ко вић у јед ној 
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ре че ни ци мо же из ре ћи су штин ске су прот но сти што нас и одр жа ва ју у вре-
ме ну, као што је ја ну сов ска уло га ре чи ко је ће нас ре ћи веч но (за у век за врше-
но), име но ва ти нас упи ја ју ћи на ше бив ство у лич ни реч ник и вре ме јед ног 
ства ра ња, али и ре чи ко је ће нас, утвр див ши ова кву ау тен тич ност, оста ви ти 
са ме при звав ши нам пра зни ну.

Ви дев ши пра ву „хе ли о те ра пи ју афа зи је“ ре чи у је зи ку Мом чи ла На ста-
си је ви ћа и Ста ни сла ва Ви на ве ра, упра во об лик ре чи Миљ ко вић вре мен ски 
од ре ђу је по зи ва ју ћи се на Ари сто те ла, јер је об лик „рас по ред де ло ва у окви-
ру це ли не“ (миљковић 1972: 16), а од ре чи тек про то ком вре ме на на ста је 
по јам ко ји тво ри зна че ње. Ин те ре сант но је то што на овом ме сту мо же мо 
уви де ти ра зи ла же ње ре а ли зо ва не ми сли Миљ ко ви ћа-есе ји сте и Миљ ко ви ћа- 
-пе сни ка, јер, го во ре ћи о вре ме ну ко је ус по ста вља зна че ње у по е зи ји, пе сник 
Ариљ ског ан ђе ла реч у пе снич ком све ту от кри ва у дис тан ци ра њу од вре ме-
на. У таквим про сто ри ма археолошке ду би не упра во ре чи про го ва ра ју као 
би ће пе сни ко вог би ћа, увек на ме сти ма где се нај ма ње оче ку ју. Реч је та 
ко ја се мо ра осе ти ти, сва ко ње но по дрх та ва ње и из бо чи не је су ре љеф ко ји 
пе сник тре ба да на сли ка у сво јој гла ви – углав ном за бо ра вом, да би се поно-
во мо гло се ћа ти, што је осно ва и Ма лар ме о ве по е ти ке, ка ко је бе ле жи Жорж 
Пу ле, јер „се ћа ти се зна чи по но во гле да ти у од сут ност, у пра зни ну“ (pu le 
1974: 337). Зар до зва на или на но во ство ре на пра зни на као дво стру кост тра-
гич не и ства ра лач ке по зи ци је пе сни ка ни је Миљ ко ви ће ва пе снич ка кон-
стан та? То зна чи да ка те го ри је се ћа ња, од но сно за бо ра ва пе сник мо ра да 
кон сти ту и ше у вре ме ну, у ду ху ди ја хро ни је ко ја пе снич ки на сто ји да се по-
ти сне од пр ве до по след ње збир ке овог пе сни ка. Са мим тим, вре ме као ка те-
го ри ја у спре зи са пе снич ким про сто ром де ри ви ра ним из жа нр-сли ке и ми сли 
над ре а ли ста по ста је јед на од нај ин три гант ни јих есе ји стич ко-пе снич ких 
кон стан ти. За то и не чу ди што пе сма по све ће на Ње го шу из ци клу са Се дам 
мр твих пе сни ка, пе сма Гроб на Лов ће ну по чи ње ци та том: „Али не, то још 
увек ни је / вре ме. То је јед но ме сто / ко је пре по зна јем у про сто ру“ (миљковић 
2001: 36, кур зив ау то ра). 

Мо жда се са раз ло гом и пи та мо – шта је то што Миљ ко вић не го во ри, 
а што се као фе но мен кон ти ну и ра но кон сти ту и ше у есе ји ма и по е зи ји овог 
пе сни ка. Тра го ве тог ду ха вер ти кал но сти, оног ко ји је (фи ло соф ски) ус пра-
вљен тра си ра ју ћи пут од зе мље до ко смо са на ла зи мо на по је ди ним ме сти ма 
у есе ји ма Бран ка Миљ ко ви ћа, у по е зи ји та ко ђе, али на раз ли чи те на чи не. 
Сто га и не чу ди ин три гант ност од но са ства ра лач ког ду ха пре ма ова квим 
ег зи стен ци јал но-по е тич ким ка те го ри ја ма, јер се пе сник и не мо же са мо о дре-
ди ти у од но су на јед ну од две кон стан те, што је осе тио и сам Иван В. Ла лић 
пи шу ћи Про лећ ну ли тур ги ју за мр твог пе сни ка где се сви пе снич ки ва ле ри 
и стал на ме ста Бран ка Миљ ко ви ћа ис цр та ва ју у је дин стве ној вер ти ка ли. 
Она као и сви здру же ни ква ли те ти мо дер не по е зи је др жи стуб на ко ме ће 
ни ћи но во вре ме и но во ме сто, но ви пут за Цр ног ко ња ни ка из исто и ме не 
Миљ ко ви ће ве пе сме: „Но ћи ди вља и гор ка вер ти кал на / као огра да ево до-
ла зи цр ни ко ња ник / да за ве ру са пу те ви ма скло пи“ (миљковић 2001: 18). 



459

На та кав ди со нант ним бо ја ма осен чен пут сам Миљ ко вић од го ва ра да „чо-
ве ко ва ус прав на ми сао је до шла у су коб са фи зич ким за ко ни ма“ (миљковић 
1972: 149), што би зна чи ло да је ствар ност оно што пе сник мо же да ода бе ре 
као сво ју сло бо ду или сте гу, а да дух по ста вља све еле мен те огра ни че ња у 
ро ђе ње но ве ре чи што ће исто вре ме но по ста ти и вре ме и про стор.

Пе са ма ко ји ма је те ма реч у по е зи ји Бран ка Миљ ко ви ћа има не бро је но, 
а „ње го ву по е зи ју, али и ње го ву кри ти ку и есе ји сти ку мо гли би смо да по сма-
тра мо упра во као усред сре ђен, го то во оп се си ван, го вор о ре чи ма“ (раДоЈчић 
2011: 121). Као што пе снич ки по ста је исто ка за ти и ћу та ти: „ка жем / ћу тим 
/ из го во ре на реч сто ји на су прот ме ни / оп ту жу је ме / на сме јем се / реч се 
вра ћа по сти ђе на у мо ја уста / мо је ме ре чи не по зна ју“ (миљковић 2001: 11), 
та ко и ре чи по при ма ју ћи он то ло шку функ ци ју и по чи њу да бе же од оно га 
ко ји их при ро дом свог по зи ва до зи ва да би их при сво јио. По себ но је ин три-
гант на игра до да ва ња ре чи и сми сла у ци клу су Се дам мр твих пе сни ка у 
ком Миљ ко вић, за пра во, оте ло вљу је свој есе ји стич ки иде ал за сно ван на 
функ ци ји пе снич ког двој ни ка ко ји са оп шта ва све оно што пе сник не мо же. 
Ре че но са мо мо же да се оства ри ја ком те о риј ско-фи ло соф ском под ло гом, 
сло је ви том осве шће но шћу ко ја не мо же да не ги ра вре ме, на шта ука зу ју мно-
ги европ ски пе сни ци и есе ји сти, али мо же пе снич ки да га скло ни, по го то ву 
кад сво ју по твр ду до би је ан тич ки ак си ом да „сваки пут ка да у на шем ду ху 
по сто ји двој ност по сто ји вре ме“, ка же Пол Ва ле ри у сво јим рас пра ва ма о 
сну и вре ме ну (1991: 221).

С об зи ром на то да је Миљ ко ви ће ва те о ри ја о ства ра њу по е зи је за сно-
ва на на по сту ли ра њу сво је вр сних из ла за ка из се бе, по зи ци ја есе ји сте је сте 
да уте ме љи те о ри ју ту ма че ња као чи та ња двој но сти. Та двој ност ујед но је 
и двој ност по сто ја ња у вре ме ну, из че га се ви ди да Бран ко Миљ ко вић спа да 
у ону вр сту кри ти ча ра и есе ји ста (иа ко је ско ро сва ки текст овог пе сни ка на 
овај или онај на чин ау то по е тич ко са мо о гле да ње) ко ји вре ме као лексичку 
ка те го ри ју не же ли те мат ски да уво ди ни у свој пе снич ки ни у свој есе ји стич-
ки свет, иа ко се рав ни ства ра ња (про шлост, са да шњост и бу дућ ност) не ми-
нов но са ме ра ва ју у мо дер ној умет нич кој тво ре ви ни, као што је при зи ва ње 
исто ри је пе сни штва ци клу сом Се дам мр твих пе сни ка или ди ја лог са „на цио-
нал ним сим бо ли ма“ и фол кло ром у ци клу су Утва зла то кри ла. Као пе сник 
сна, Миљ ко вић вре ме по ло ги ци и фи ло со фи ји ор ган ског са ста ва сна и не 
же ли, са не дво сми сле ном чи ње ни цом да „у јед ној тач ки у не ког сна спо соб-
ност се ћа ња и пред ви ђа ња је ми ни мал на (...) хо ћу да ка жем да је у тој тач ки 
све исти на“ (валери 1991: 8, под вла че ње ау то ра). Отуд је исти на, као и тач-
ка, у те о ри ја ма пер спек ти ве, вр хов но пе снич ко на че ло, по зи ци о ни ра на у 
про сто ру ко ји је по тре бан но вим ре чи ма, а не у вре ме ну. 

Про стор не ка те го ри је у по е зи ји Бран ка Миљ ко ви ћа, за то, не бро је не су. 
Мо же се, са мим тим за кљу чи ти, ко ли ко је не по ре ци во ва жна игра из ме ђу 
ре че ног и пре ћу та ног, из ме ђу екс пли цит ног и оног не ви дљи вог у нео сим-
бо ли зму, и ка ко тре ба при сту пи ти ту ма че њу од но са вре ме на и про сто ра у 
есе ји сти ци и по е зи ји овог пе сни ка. Про сто се, ако по вр шно по гле да мо, у 



460

Миљ ко ви ће вој по е зи ји на ме ће про стор на по де ла, увек на не што са ове и 
не што са оне стра не, на не што го ре и не што до ле, на оно уну тра и оно из-
ван, на кре та ње и тра гич ну стал ност. Овом сво јом фи ло со фи јом про сто ра 
(јер је и у есе ји ма све у про сто ру чу ла, про сто ри ма осе ћај но сти, про сто ри-
ма сна, итд.) есе ји ста се при бли жа ва Мо ри су Блан шоу ко ји из ри че нај ве ћу 
по твр ду Миљ ко ви ће вог осе ћа ја за зна чај про сто ра, све зу ју ћи упра во реч и 
про стор као уза јам но до зи ва ју ће ка те го ри је, јер „реч осе ћа по тре бу за про-
сто ром да би ис по љи ла и да би се чу ла и где про стор, по ста ју ћи сам кре та-
ње ре чи, по ста је ду би на и тре пе ре ње спо ра зу ме ва ња“ (Бланшо 1960: 87). 
Про стор, кре та ње и реч три су стал не, па ра док сал но не про мен љи ве ка те-
го ри је пе снич ке и есе ји стич ке ли ни је Бран ка Миљ ко ви ћа, оне ко је увек 
под ра зу ме ва ју уну тра шњи пре о бра жај, би ло у пе сми или чи та њу пе сме. 
Отуд још јед на стал на чи та лач ка по зи ци ја из ко је се за зи ва (еп ска) уто пи ја 
осле пљи ва ња, са сво јим осле пље ним пе ва чем гран ди о зне уну тра шње сна ге 
(о)пе ва ња у про сто ру где се ре ви та ли зу је про шлост, код Миљ ко ви ћа по стаје 
де ли мич но тра ве сти ра на у па лимп сест но из ми шља ње но вог све та та ко ђе 
из ну тра.

У ве зи са Блан шо о вим мо гућ но сти ма ре чи у про сто ру, Миљ ко ви ћев 
од нос пре ма по е зи ји ис пе ва ној у вре ме ну и оној до ка за ној у про сто ру јед но 
је од ко рен ских ко ли ко есе ји стич ких, то ли ко и пе снич ких пи та ња овог пе-
сни ка, до сад у тек сто ви ма о њему не ис пи та них у да том ви ду. Док ни је до шао 
до кра ја свог пе снич ког пу та то ли ко суп тил но при зва ног и дубо ко тра гич-
ки осве шће ног у Пе сми за мој 27. ро ђен дан, кад уме сто про сто ра пе снич ког 
оства ри ва ња пе снич ко ја ка же „ви ше ми ни су по треб не ре чи, тре ба ми вре ме“ 
(миљковић 1972: 309), по го то во оно ра се ја но у збир ци Уза луд је бу дим, Бран-
ко Миљ ко вић је по чео да гра ди спе ци фи чан од нос пре ма пе снич ком про-
сто ру и ства ра лач ко-есе ји стич ком осе ћа њу вре ме на. Про стор не ка те го ри је 
са ја сном озна ком ме ста у по е зи ји овог есе ји сте („ту из гу бље но се ћа ње 
пу сти њу хра ни“; „пред вра ти ма иза ко јих про стор гњи је“; „крај ва тре ко јом 
не хра не се да ни“; „из тог под зе мља где све тиљ ку / и пти цу ни кад да до се-
лим“, итд.) и го тов про стор сам је сте ујед но прет ња, али и Миљ ко ви ћу-пе-
сни ку и Миљ ко ви ћу-есе ји сти нео п хо дан не би ли се пе сма по ди гла на со-
лип си стич ким осно ва ма. Основ ни ства ра лач ки циљ је сте есе ји стич ка по
зи ци ја овог ства ра о ца што пре све га под ра зу ме ва не са мо пози ци о ни ра ње 
ту ма ча у од но су на пе сму, већ и у од но су на ме та то по е ти ку и је дин стве ну 
ау то ре фе рен ци јал ност, а она је на пр вом ме сту про сти ра ње ми сли (и пе сме) 
кроз про стор, а не кроз вре ме. Вре ме су че ља ва по е ти ку и би о гра фи ју, за то 
као да је ису ви ше ви дљи во, не скри ве но, са мим тим есе ји ста бе жи од по тре-
бе да се за зи ва, док је у ак си о ло шком про сто ру мо дер ног ства ра ња по твр да 
пе снич ког. Уко ли ко је ег зи стен ци ја ме то ни ми ја вре ме на, онда Миљ ко вић 
ства ра лач ки бе жи од ње, као што те мат ски уво ди ни јан се умет нич ког бе-
жа ња од се бе. 

За то је про стор ту, не да би пе сму до ка зао у вре ме ни ма књи жев них ства-
ра ња, већ да би по ди гао ме та фо ре ства ра ња на ни во сли ке, це ли не ко ја ће 
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са ма утвр ди ти но во вре ме свог на ста ја ња. За то је Бран ко Миљ ко вић есе ји-
ста не че га што би смо на зва ли син хро ни јом пе снич ког ства ра ња. Ре чи са мо 
у про сто ру мо гу да се иза зи ва ју, ме ша ју и од би ја ју, про стор је сим бо ли ка 
ре чи, док је вре ме пе сни ко ва ег зи стен ци ја на де лу; про стор је тај у ком нови 
свет на ста је за бо ра вом (а где је за бо рав, ту вре ме и не по сто ји, на про тив, 
оно се ни шти). Као да про стор прет хо ди вре ме ну, јер је ста тич ност са мо 
услов на, она је жа нр-сли ка до стој на сли ка ра, на сло је вит на чин кон сти туи-
са на у по е ми Ариљ ски ан ђео где је све у по гле ду и син те зи но вог про сто ра. 
За то и у пе сми по све ће ној Ње го шу „на вр ху Лов ће на с че лом пу ним сун ца, 
та мо / где не по сто ји вре ме“, као и у оста лим пе сма ма ци клу са Се дам мр твих 
пе сни ка, где се мно же мр тви гла со ви-двој ни ци са мог Миљ ко ви ћа про стор 
је мит ски за сно ван, а пун он тич ких, сар тров ских ка рак те ри сти ка, јер „ов де 
ни ко не до ла зи одав де ни ко не од ла зи“, ка же се у пе сми Дис. Уо ста лом, пот-
цр тај мо са мо све за не про стор но-вре мен ске ка те го ри је у на пред на ве де ним 
сти хо ви ма по све ће ним Ње го шу: „та мо“ где оп ста је вре ме без вре ме на.

Пе сма са апо те о зом про сто ра ко ји за вре ђу је ста тус те ме као у пе сми 
Со нет и по чи ње Па ска ло вим ци та том – „Ти про сто ри ме ужа са ва ју“: 

Про стор је зи ком тра ја ња пре при чан
и пре тво рен у веч ност ко ја ни ком не тре ба,
веч ност за про клет ство, ко је буд но вре ба
под све жом хум ком плен свој не по ми чан (Миљ ко вић 2001: 45).

Про стор од ре ђу је пе сму, али ни шти жи вот. Са мо у про сто ру је мо гућ 
од јек, за зив и од зив пе сни ка са ко ји ма есе ји ста ус по ста вља нај сло же ни је 
ди ја ло ге о ср жи пе снич ког ства ра ња. Као што се ви ди у на ве де ној пе сми, 
про стор но-вре мен ске ка те го ри је су че сто ис пре пле та не, са ци љем да се 
ис так ну и до дат но обе ле же (или уки ну) но во на ста ле тра гич не гра ни це које 
пе сму са му оп чи ња ва ју, а есе ји сти ну де мо мен те за пи та но сти над оним 
ва ле ри јев ским есте тич ким бес кра јем. Веч ност као за ме на за не по зна ва ње 
са мог се бе оли че на у Ти ре си ји ним ми сли ма основ на је при ча Миљ ко ви ће-
вог пе снич ког, али и есе ји стич ког пу та. За то је, да би се до се бе до шло, 
та ко што ће се од се бе по бе ћи, за Миљ ко ви ћа-есе ји сту неоп ход но пре по-
зна ти про стор, а не вре ме, син хро ни ју, а не ди ја хро ни ју, мо жда за то што је 
про стор знак, траг и на слу ћи ва ње, а не ре кон струк ци ја. Ово је је дан од 
раз ло га за што се у јед ној од нај леп ших и нај сло же ни јих пе са ма Бран ка 
Миљ ко ви ћа, пе сми „Мо ре пре не го усним“ ка же: 

Свет не ста је по ла ко. За гле да ни сви су
у ла жљи во вре ме на зи ду: о хај де мо!
Гра ни це у ко ји ма жи ви мо ни су 
гра ни це у ко ји ма уми ре мо (Миљ ко вић 2001: 235, кур зив О. В.). 

Про стор је у овим сти хо ви ма жи во то дај но оп ти ми сти чан, по крет доно-
си про ме ну, мо жда и спа се ње, а не про ла зност. 
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*

„Ор феј ским за ве шта њем Але на Бо скеа“, сликар Ариљ ског ан ђе ла ства-
ра це ло ви ту при чу о по е зи ји ко јој је је дан пе сник са сво јим де лом са мо 
по вод. За сни ва ју ћи по ло жај пе сни ка и пе сме на утвр ђе ним, ме та фо рич ким 
по сту ла ти ма Вас ка По пе, али и Мом чи ла На ста си је ви ћа, Миљ ко вић бе ле жи 
чи ње ни цу мо дер не по е зи је са фо ку сом у ње ном од би ја њу да при зна пе сни-
ка, јер пе сник и до би ја ста тус Пе сни ка он да кад се ње го во де ло окре не 
про тив ње га. Сто га и не чу ди ци клус Свест о пе сми по све ћен упра во Бо скеу 
као ин кар на ци ја не са мо Миљ ко ви ће вог ди ја ло га са овим умет ни ком, већ 
пе сни ко вог ди ја ло га са со бом као есе ји стом. Из ла зак из се бе као ин стинк-
тив но пе снич ко, ау тен тич но фи ло соф ско ре ше ње што да ру је ства ра о цу сло-
бо ду и дар про на ла ска истин ског кљу ча за от кљу ча ва ње пе сме и ре чи ко је 
се оти ма ју умет ни ко вој ин тер вен ци ји је у пот пу но сти (као по е тич ки за да-
так са мог Миљ ко ви ћа) оства ре но у три ма пе сма ма ци клу са Свест о пе сми. 
„Ве ру јем, да бих мо гао да го во рим, / да иза ђем из се бе с на дом на по вра так“ 
(миљковић 2001: 171). Овим Миљ ко вић не же ли да по ни шти уло гу пе сни ка, 
иа ко му је то јед но од нај те жих ау то по е тич ких ко ле ба ња, ка ко у по е зи ји, 
та ко и у есе ји сти ци, већ би пре же лео да ука же на основ не (не све сне) ли ни је 
мо дер ног ства ра ња где ле жи пе снич ки та ле нат за про на ла же њем ре чи што 
ће на сто ја ти да из рек ну не из ре ци во, а оне ће то ус пе ти са мо ако пе сма поч-
не да жи ви сво јим жи во том, да се ме та фо рич ки ре че но, опи ре би ло ка квој 
вр сти пе сни ко ве ин тер вен ци је: „Пе сма и пе сник вр ло бр зо за ме не сво је уло-
ге. Пе сник уме сто да ка же би ва ка зан. Да би за др жао сво је пра во на ре чи, 
пе сник је при ну ђен да по ста не обје кат по е зи је. Уме сто да пе сник пи ше по е-
зи ју, по е зи ја пи ше пе сни ка“ (миљковић 1972: 193, кур зив ау то ра). На овај 
на чин ор феј ска про ве ни јен ци ја Миљ ко ви ће вог лирског гла са до би ја сву пу-
но ћу упра во у овом ци клу су у ком се оства ру је опе ва ње иза зи да, иза огра-
ни че но сти и не сло бо де, јер „у том зи ду чу вам сво ју гор дост, пе вам / из те 
за зи да но сти леп ше но на сло бо ди“ (миљковић 2001: 169). 

Са мо увр ху ње њем спо соб но сти да се жи ви без се бе, апо те о зом из ла ска 
из се бе, пе сник ка кав је Миљ ко вић ус пео је да из о кре не ка те о го ри је сло бо-
де и пе сни ка, пе сме и про сто ра ње ног оства ри ва ња, и то гор ко осве шће ним, 
а ду бо ко ства ра лач ким пи та њем-ка зном „је ли то чуд на же ља да се жи ви / 
без се бе? Же ља за пе смом без пе сни ка?“ (исто). Ме ђу тим, ни ово пе снич ко 
пу то ва ње ван се бе не би ли се от кри ли за бо ра вље ни про сто ри, као ор феј ски 
ле гат Але на Бо скеа не мо же би ти кон стант но пут из ла ска из се бе. По себ ну 
вр сту на сле ђе не рав но те же овај пе сник срп ског (нео)сим бо ли зма за чи ње 
дру га чи јом вр стом игре ко ја, по но во сво је те ме ље угра ђу је у екс пе ри мен-
ти са ње пе снич ким по ступ ком. Та ко је смрт је ди ни мо тив, је ди на реч ко ја у 
чи та вој по е зи ји Бран ка Миљ ко ви ћа пе снич ког су бјек та успе ва да вра ти 
се би, те за то и не чу ди што је упра во ову ства ра лач ку тран сфор ма ци ју и скри-
ве ну рав но те жу умет ник ди на мич ки по ста вио у ци клус по све ћен Але ну 
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Бо скеу. Упра во је смрт та ко ја до но си и у пе сму и у есеј Бран ка Миљ ко ви ћа 
же ље ну удво је ност, по зајм љи ва ње пе снич ког гла са:

Реч смрт! хва ла јој што ме не спре ча ва
да от пу ту јем у се бе ко у не по зна то,
где ако не на ђем се бе и сми сао што спа са ва
на ћи ћу сво га двој ни ка и ње го во зла то (Миљ ко вић 2001: 170).

С об зи ром на то да „смрт ни је ин ци дент ко ји, на сту па ју ћи са вре ме ном, 
су спен ду је су бјек то во са мо о се ћа ње, у це ли ни исти не ко ја прет по ста вља 
ње го во по сто ја ње, не го је сте са ма та, он то ло шки за ко но мер на, исти на“ (ни
колић 2014: 136), и смрт се одва ја од сво је вре мен ске функ ци је, иа ко је дубо-
ко за сно ва на у њој. Про на ла зак двој ни ка уме сто се бе (оног ко ји иш че за ва, 
не ста је из пе сме, што Миљ ко вић осе ћа у по е зи ји То до ра Ма ној ло ви ћа или 
Ву ка Кр ње ви а ћа), кад има мо у ви ду и пе снич ке и есе ји стич ке про гла се не 
зна чи са мо про на ла зак за ми шље ног двој ни ка чи је ће збир но име др жа ти 
Ор феј или Ан ђео, већ под ра зу ме ва и ди рек тан ди ја лог са иза бра ним двој ни-
ком ко ме је збир ка или ци клус по све ћен. Сход но ре че ном, ве чи ти те мат ски, 
од но сно пе снич ки тро у гао ко ји је по ста вио Иван В. Ла лић – љу бав-смрт- 
-вре ме – код Миљ ко ви ћа је до био ау то по е тич ко, уну тра шње пре о бли ко ва ње. 
Ла ли ће во са о бра жа ва ње вре ме на и по е ти ке пре то чи ло се у Миљ ко ви ће во 
са мо о гле да ње у тро у глу: пе сник-ре ч-не реч (пре ма миљковић 1972: 194). 
Из ме ђу ових ка те го ри ја ве чи то ле жи бор ба из ме ђу би ћа и не-би ћа, као су-
шти на им пли цит но же ље не рав но те же, у зах те ву мо дер ног ства ра ња пе сме. 
Ви ди се да Миљ ко вић у ду ху свог од но са пре ма име но ва њу ства ри, вре ме 
не же ли да име ну је тим ре чи ма, иа ко је ње гов есеј Пе сма оста је ако је испе
ва на у вре ме ну до каз су прот ног. Кад пе сма опе ва ве зе и од но се из ме ђу сли-
ка (или про сто ра), реч по ста је сред ство до ка зи ва ња би ћа. Уко ли ко су „да нас 
за ко ни по е зи је [су – О. В.] за ко ни би ћа и ње го вог по сто ја ња“ (исто: 195) он да 
се у уда ља ва њу од соп ства кри је основ на тај на про на ла же ња се бе; на тај 
на чин реч у од су ству би ћа оба вља ње го ве функ ци је. Ова кво ма лар ме ов ско 
уте ме ље ње он то ло шког ста ту са по е зи је мо гу ће је је ди но уко ли ко за зва не 
ре чи оп ста ју као исти ни те, јер „ако су ре чи по ста ле не и сти ни те у од но су 
на ствар ност ко ја је иш че зла, он да оне мо ра ју би ти исти ни те у од но су на 
ствар ност ко јој прет хо де“ (миљковић 1972: 197). Ово је до каз да је вре ме 
ствар ност. Дру га чи јим ре чи ма ре че но, реч прет хо ди вре ме ну би ло ка квог 
де ша ва ња, али за то про сто ри јед ној ре чи од ко је све по чи ње ства ра ју по-
год но тле за раз ви ја ње од но са пе снич ких еле ме на та, за иза зи ва ње, на пе тост 
и умно же ност чи ја при ча по чи ње да ства ра пе сму.

Као да је на ста си је ви ћев ски на сле ђен – јер и овај ве ли ки пе сник-есеји-
ста оста је за пи тан над тим шта умет ност (и кри ти ка) жр тву ју, не ги ра ју ћи 
па у шал ну оце ну умет но сти ра ди умет но сти – по се бан вид ства ра лач ког ка-
жња ва ња (нео п ход ног жр тво ва ња) де фи ни сао је пи та њем упра во Мом чи ло 
На ста си је вић, чи не ћи га нео п ход ним, кру ци јал ним. Он је увр ху њен у же љи 
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да се „фор му ла“ лар пур лар ти зма за ме ни истин ски исти ни том: „Умет ност 
ра ди љут ске ду ше? “ (На ста си је вић 1939: 30) ка же пе сник ис пред свог вре-
ме на. На ову вр сту тра гич не са мо спо зна је, по вла че ња гор до сти у пе снич ком 
ства ра њу, од го ва ра и сам Миљ ко вић истом вр стом исти не по хра ње не у те-
о ри ју „цве та ра ди цве та“. Уко ли ко на ме сту је зи ка че сто на ла зи мо цве та ње, 
он да се у не ис црп ном кру гу за ме не ме ста еле ме на та ко ји чи не пе сму Миљ-
ко вић не пре кид но и пи та: Где је ме сто пе сме, та мо где је њен траг – онај 
ви ђен у про сто ру, или се он на ла зи та мо где вре ме дик ти ра бес кра јем пе сме? 
Миљ ко вић и ово пи та ње пе снич ки фор му ли ше, на рав но, као и увек кад је 
у пи та њу реч и њен оп ста нак, кроз ме та фо ру цве та као ка кву опе ва ну фор-
му лу, ка ко би ре као сам пе сник за све фор му ле све та ко је се истин ски мо гу 
ис пе ва ти: „Ка да ми рис по ме ри цвет, / где је цвет, да л та мо где ми ри ше са 
ру ба / све та пу ног а пра зног, ил та мо где му је цвет“ (миљковић 2001: 171). 
Овим зна чај ним есте тич ким пи та њем есејиста уно си им пли ка ци је сло же ног 
ти па као што је ко ле ба ње из ме ђу опи си ва ња са мог је згра или оно га што то 
је згро чи ни. „За гле дај те се у пра шња ви убо ги цвет крај пу та, у ње му ће те 
осе ти ти тај ну свих цве то ва“ (настасиЈевић 1939: 18) као да од го ва ра Мом-
чи ло На ста си је вић. Пи та ју ћи се, за пра во, где је исти на, и Миљ ко вић и На-
ста си је вић по кре ћу јед но од нај ин три гант ни јих и нај ком плек сни јих пи та ња 
ко је у се бе упи ја јед на пе снич ка тво ре ви на, а то је упра во древ но пи та ње о 
исти ни умет нич ког ства ра ња око ко га су се ло ми ле ми сли фи ло со фа још 
од Со кра та и Пла то на. „Са мо чи стом ум ном ак тив но шћу, ко јом се схва та ју 
иде је, до ла зи се до са зна ња исти не“ (plA ton 1976: 104), ка же се у ди ја ло гу 
Со кра та и Си ми је у Пла то но вом спи су Фе дон. Она На ста си је ви ће ва тај на 
цве то ва и Миљ ко ви ће во фи ло соф ско пи та ње о ме сту цве та ко ре спон ди ра 
у пот пу но сти са Со кра то вом за ми шље но шћу над пе сни штвом, и то у там-
ни ци, јер по ред то га што је мно гим пе сни ци ма ул ти ма тив ни ства ра лач ки 
чин по и сто ве ћи ва ње му зи ке и по е зи је, као што сам Со крат спа ја фи ло со-
фи ју и му зи ку (исто: 99), свим мо дер ним пе сни ци ма ства ра лач ки ак си ом 
оста је опе ва ње из ми шље ног ко је је сте нај ствар ни ја од свих мо гу ћих исти на.

Оно што је у нај те шњој ве зи са опи са ним ме стом ан тич ке оса ме, у циљу 
ства ра лач ког осве шћи ва ња је сте нај гла сни је ства ра ње из ва ле ри јев ско-рил-
ке ов ске пе снич ке со бе. Иа ко је у ства ра лач ком кру гу Бран ка Миљ ко ви ћа 
утам ни че ност углав ном ме та фо ра, он о умет нич кој изо ла ци ји и уда ља ва њу 
од се бе го во ри у лир ском есе ју Пе снич ка со ба, у про сто ру ко ји за зи ва син-
таг му-про глас и по е тич ко упо ри ште Јо ва на Хри сти ћа, јер „ту је све про го-
во ри ло“ (миљковић 2001: 324). Ту где је све про го во ри ло је сте ап со лут но 
пе снич ко ме сто, ка ко у за пи су Пе сни ко во ме сто ка же Вас ко По па, алу ди-
ра ју ћи за пра во на све у куп ну ме та фо ру ха р мо ни је ре чи: 

Где ти је ме сто док пи шеш пе сме? Не где где ти про стор ни је ви ше 
за пе та ма. Не где где те је и вре ме за бо ра ви ло, и где си и ти за бо ра вио 
вре ме. Не где где си за бо ра вио и са мо га се бе. Ина че не би мо гао ни шта 
да ви диш и ода тле у пе сми на све тлост да на да из не сеш (po pA 1975: 505).
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Иа ко се та хар мо ни ја очи ту је у од ба ци ва њу и про сто ра и вре ме на, ипак 
се сва ка је зич ка де фи ни ци ја пе сни ко вог ме ста из ри че про стор ним ка те го-
ри ја ма, као што је и ло гич но, чак и код По пе; иа ко је то ме сто не де фи ни са но, 
обе ле же но је (из ван)ствар но сним ка те го ри ја ма – не где. То не где је и опи пљи-
ва „со ба у ко јој дух што ту бо ра ви ко на чан на кон жи во та и хро мат ских пу-
сто ло ви на про на ла зи са мо јед ну вред ност: да је гип ка“, из ри че Рил ке у тек-
сту Ве ро ват на со ба (1983: 138, кур зив ау то ра) у ком пе снич ка со ба по ста је 
ви зу ел но-ду хов на те ма есе ја.

Вра ћа ју ћи у по е тич ку рас пра ву пи та ње о не на пи са ним пе сма ма, оним 
о ко ји ма је пи сао Ду чић, по том Иван В. Ла лић, а он да и Јо ван Хри стић, сва-
ки на свој на чин, Миљ ко вић је ство рио сво ју при чу чи ја срж пр вен стве но 
ле жи у сим бо лич ком про це су „са мо е ман ци па ци је пе сме“ (миљковић 1972: 
201), ње ног из ла ска из „пе снич ке со бе“. Да ју ћи ко ра ке што пе сму при бли жа-
ва ју одва ја њу од ње ног ау то ра (што нпр. Ла лић тра ди ци о на ли стич ки за оби-
ла зи екс пли цит но да по др жи), у Миљ ко ви ће вом лан цу ко ји пе сму во ди пот-
пу ном одва ја њу од ау то ра на дну сто ји пе сник, те та ко ла нац из гле да ова ко: 
пе сник-ре ч-пе сма-Пе сник. Нео п ход но је да се за др жи мо на ци клич но сти 
ко ја се уо ча ва у овом сте пе но ва њу на чи на ства ра ња пе сме, јер код Миљ ко-
ви ћа по след ња сим бо лич ка ета па – Пе сник – са мо до би ја то име; овај сту пањ 
се не од но си на пе сни ка већ на пе сму ко ја је по ста ла свој пе сник. Ско ро исте 
ре чи бе ле жи сам Ма лар ме знат но пре Миљ ко ви ћа: „Чи сто де ло под ра зу ме ва 
из ра жај но иш че зну ће пе сни ка, ко ји пре пу шта ини ци ја ти ву ре чи ма, ста би-
ли зо ва ним су ко бља ва њем њи хо ве не јед на ко сти“ (mA lAr me 1975: 57). Инте-
ре сант но је про ма тра ти ко ји су раз ло зи за Миљ ко ви ће ву упо тре бу лек се ме 
„пе сник“ уко ли ко же ли да озна чи би ће са ме пе сме. Мо жда од го вор ле жи у 
чи ње ни ци да је же лео ону си ме трич ност ко ја по чи ње пе сни ком и за вр ша ва 
(на чел но) пе сни ком, али пре ће би ти то да је за пред ста вља ње жи во та пе сме 
би ло нео п ход но ожи во тво ри ти са мо стал ност пе сме са ме. У од но су на то 
есе ји ста и во ди пи та ња пе сме у са вре ме ној пе снич кој про дук ци ји, иа ко се 
на мно гим при ме ри ма за др жа ва на осе ћа њу и ду ху пе сни ка, иа ко то ње го вој 
те о ри ји о „чи сто ти пе сме“ ни је свој стве но, јер „су шти на по е зи је је да са му 
се бе ство ри не за ви сно од пе сни ка, или, чак, упр кос пе сни ку. С об зи ром на 
су шти ну по е зи је, пе сни ков по раз је ње гов под виг до сто јан ло во ро вог вен ца“ 
(миљковић 1972: 200). На овај на чин есе ји ста је об ја снио пр ви сту пањ на 
ком пе сник до пу шта пе сми да бу де Пе сма, да се оса мо ста ли. На дру гом 
ступ њу ко ји је ег зи стен ци јал но-он то ло шки сто ји „по ве ре ње у реч“ што на-
но во по ста је ја ча од пе сни ка, док на са мом кра ју кад на сту пи ко нач но одва-
ја ње пе сме од пе сни ка, по твр ђу је се или опо вр га ва исти ни тост и сна га пе сме. 
По зи ци ја пе снич ког гла са увек оста је удво је но тра гич на, не рет ко па ра док-
сал но осен че на сти хо ви ма ко ји за вр ша ва ју ци клус по све ћен упра во Але ну 
Бо скеу. На рав но, по но во је све у сти хо ви ма о пе сми код Миљ ко ви ћа од ре-
ђе но про стор ним (не мо гу ћим) ка те го ри ја ма, јер „пе смо пра зна и зве зда на, 
та мо, / твој цвет ми ср це сла же, кроз крв ше та. / ако га убе рем оста вља ме 
са мог, / ако га на пу стим за ле ђи ма ми цве та“ (миљковић 2001: 171). Ово је 
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до каз тра гич ног уче шћа пе сни ка у пе сми, јер ње ним оса мо ста љи ва њем 
пе сник би ва ли шен за до вољ ства ње ног на ста ја ња, али ис пу њен сло бо дом 
ко ја јој је да ро ва на. 

*

Ва ри ра ју ћи у сва ком свом ау то по е тич ком есе ју ста во ве из не те кроз 
чи та ву књи гу Кри ти ка, у есе ју По е зи ја и он то ло ги ја есе ји ста ожи во тво ра-
ва упра во вре мен ске ка те го ри је што пре ва зи ла зе по ре кло пе сме, свет из ког 
све на ста је. Овај есеј до каз је да за пе сни ка не по сто ји ни са да шњост, ни про-
шлост, већ пра зни на, то ли ко пу та осми шља ва на као стал но ме сто ње го ве 
по е зи је, онај пре део ко ји по ста је пре део ре ал но сти у „ва ку у му ре чи“ (миљ
ковић 1972: 212). По став ши јед но, ствар и реч не мо гу по сто ја ти па ра лел но, 
сто га је за да так по е зи је да пе сму осло бо ди при су ства ства ри, те та ко „оно 
што се ми сли и ка же узи ма се као не што ствар но, али ствар но у сво јој од-
сут но сти, ко ја је при сут ност бес крај но уда ље на“ (исто). На овом ме сту од 
ве ли ке ва жно сти је сте Миљ ко ви ће ва им пли цит на те о ри ја име но ва ња за-
сно ва на у по е зи ји а раз ло же на у кри ти ка ма и есе ји ма. И сам у ци клу су 
Се дам мр твих пе сни ка уво ди се ман те му име но ва ња, кад „име ти сво је оста-
вљам кад не мо гу да се вра тим“ (миљковић 2001: 41), што би зна чи ло да име 
оста је на ме сту пра зног, на пу ште ног, чи ме по ста је пра зни на где ће ни ћи 
но ви сло је ви сми сла. У игри име но ва ња ви дљи вог је ди ни гу бит ник оста је 
пе сма уко ли ко то ви дљи во не од ба ци од се бе као су ви шно и пе снич ки и егзи-
стен ци јал но, али ко је по сто ји та мо не где у про стор ној уда ље но сти, а он то-
ло шкој бли зи ни. Пре та па ју ћи Бо дле ро ву де фи ни ци ју по е зи је као „пер цеп-
ци је од но са“ у за ми шља ње ства ри у њи хо вој од сут но сти, Миљ ко вић је 
осна жио пе снич ку тво ре ви ну што по ку ша ва да се гра ди на фи ло соф ским 
од но си ма у при ро ди, све ту и пе сни ку. За то је и за пис Ца ки сти и фра јер шти
на у по е зи ји је дан од бит них еле ме на та по твр де шта је оно што са вре ме ну 
по е зи ју и ње не тен ден ци је не чи ни кон стант ном, са мим тим и не ква ли тет-
ном, по го то ву у жар гон ском и фе ти ши стич ком од но су пре ма је зи ку не допу-
сти вом у све оп штој „мен тал ној по ср ну ло сти и оту жном уку су“ (миљковић 
1972: 231). Као вид не ис ко ре ње не бо ле сти ко ја је за хва ти ла од нос пре ма 
је зи ку и сам је зик, и ко ја је из об ли чи ла и по гре шно про ту ма чи ла вре ме, 
овај не га тив ни фе но мен до каз је све га по вр шног што за хва та тка ње мо дер не 
пе сме.

Ства ри у кре та њу као „лу ди ра ње би ћа са сво јом вла сти том сва ко днев-
ном исти ном“ (исто: 221), по но во от кљу ча ва ју су штин ске ни ти пе сме све-
за не у пој мо ви ма исти не, ства ри и би ћа. Миљ ко ви ћа-есте ти ча ра и есе ји сту 
ин те ре су ју ства ри у кре та њу јер са мо та да про ла зе, не по врат но се ме ња ју, 
што зна чи да оста ју ствар не и исти ни те. По себ но ка да се оства ре у сво јој 
пу ној уло зи, а то се де ша ва у мо мен ту осе ћа ја за рез, исти онај ла ли ћев ски, 
кад ства ри по ста ну по след ње, „ка мен спо ти ца ња, ка мен му дро сти“ (исто). 
Есе ју Би ће и пе ва ње у пот пу но сти од го ва ра по е тич ност и ау то по е тич ност 
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Тра гич них со не та. Јер, они су лир ски пут, пе снич ки опе ва не есе ји стич ке и 
кри тич ке ми сли Бран ка Миљ ко ви ћа. Као при ча о кре та њу ре чи, о про сто ру 
њи хо вог су да ра ња и иза зи ва ња, од но сно њи хо вог кре та ња, овај ци клус кон-
сти ту и ше се као је дан од из ра зи то ау то по е тич ких. По ко ра ва ње пе сни ка 
пе сми ле жи упра во у по крет но сти еле ме на та пе сме. Спо соб ност да се ре чи 
и ства ри су прот ста вља ју, тра же и по ни шта ва ју ле жи упра во у њи хо вом 
(про стор ном) кре та њу, а не у њи хо вој су шти ни по се би. Ово је још је дан 
мо ме нат про би ја ња Ва ле ри је ве ми сли ко ја је на истом тра гу, јер сва ко кре-
та ње „оно је на кло ње но на ма и из гле да да скуп кре та ња и скуп ли ни ја ко-
ји ма кре та ње по ста је опи пљи во стре ме ка тач ки у ко јој се ми на ла зи мо“ 
(pu le 1974: 479). Ми сао иза шла као из есе ји стич ког пе ра Бран ка Миљ ко ви-
ћа, кре та ње, по крет као стал но ме сто пе снич ке по е ти ке и Ива на В. Ла ли ћа 
кон сти ту ше по ме ра ње са ме ста ко је по том усло вља ва нео би чан оста так (јер 
„це лог жи во та ре чи су нас кра ле“, миљковић 2001: 61), траг што за на ма 
пу ту је док се кре та њем од нас уда ља ва. По но во, да би се гра ви та ци о ном 
си лом стре ми ло ме сту на ком се по том на ла зи мо. Две кључ не ре чи овог 
чи сто фи ло соф ског окви ра по ја шња ва ња пе снич ког и кре та ња би ћа је су 
упра во про стор и он то ло ги ја. Упра во ти ме се ства ри при бли жа ва ју сим бо-
лу у но вом, нео сим бо ли стич ком схва та њу истих, јер „сим бол је за нас [нео-
сим бо ли сте – О. В.] ин кар на ци ја ствар но сти“ (миљковић 1972: 243), а не 
за тво ре ност си сте ма, пу ка ми сте ри ја. За то је тај на у из два ја њу ко је во ди 
от кри ва њу се бе. Да кле, још јед ном, вре ме је сте ствар ност.

Отуд Миљ ко ви ће ва по тре ба за пе смом-двој ни ком есе ја Би ће и пе ва ње, 
пе смом По и сто ве ћи ва ње би ћа и ре чи, јер оста је до каз оно га што окру жа ва 
пе снич ко ја, што по ста је би ће цр пље но из Пе сни ка – ствар ко ја се мо же 
ре кон стру и са ти, вра ти ти у жи вот пе сни ка ко ји је из се бе иза шао и то по на-
вља њем: „по на вљам ре чи ко је су ми да ле / Тај цвет тај ка мен пти цу што 
ис кр сну / Из ни че га“. То је мо ме нат кад „не по крет на / Реч је над све том за 
ре чи оста ле“. И дру гој пе сми-двој ни ци есе ја Би ће и пе ва ње, пе сми По че так 
тра га ња за би ћем, Бран ко Миљ ко вић оста вља за пи се, пе снич ке ста во ве о 
не оп ход но сти из два ја ња, оса мљи ва ња са свр хом у је дин стве ном оста вља њу 
ства ра лач ког тра га, јер „не из дво јен по ја вом још ни ко ни је / От крио се бе“ 
(миљковић 2001: 63). Тај траг ле жи у ја чи ни, на пе то сти пу то ва ња што со бом 
но си по тра га за ре чи ма; за то је реч све оно што се опи ре бу дућ но сти, а бу-
дућ ност ства ра. Да би се про на шла Реч од ко је ће све по че ти нео п ход но је 
вра ти ти се у про сто ре пре све га, у про сто ре ро ђе ња, по ни ште ња, за бо ра ва, 
пред ли те рар ног све та. Мо жда у ово ме ле жи есе ји стич ка дра ма из ме ђу хај-
де ге ри јан ског пе ва ња и ми шље ња и Ва ле ри је ве „па те ти ке ума“, јер је јед но 
узрок а дру го по сле ди ца, иа ко упра во у есе ју Би ће и пе ва ње Са ша Ра дој чић 
ви ди про ја вљи ва ње Хај де ге ро вог спи са Из вор умет нич ког де ла, ве ро ват но 
ми сле ћи на став да се у де лу, па ра фра зи ра мо, не ра ди о по на вља њу сваг да 
по сто је ћег по је ди нач ног би ћа, не го о по на вља њу оп ште би ти ства ри. По на-
вља ње са мо, као акт пе снич ке по бу не про тив по чет ка, јер пе сма по сто ји и 
у пред ли те рар ном је згру (не ви дљи вог) ства ра ња, нео п ход но је Миљ ко ви ћу 
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и у пе снич кој по е ти ци. Овај пут у есе ју „Би ће и пе ва ње“ Миљ ко вић је дао 
пред ност де фи ни са њу са др жи не, а не фор ме (об ли ка) пе снич ког ства ра ња, 
чи ме ја сно за др жа ва по ло жај оно га ко ји по естет ским и есте тич ким кри те-
ри ју ми ма ор га ни зу је пе сму. 

*

Ка да Јо ван Хри стић го во ри о не ја сно сти у мо дер ној по е зи ји (есеј О 
мо дер ном у по е зи ји) овај есе ји ста на во ди три ко ре на но во на ста ле не ја сно сти: 
нео д ре ђе ност са ме емо ци је, ди сци пли ну из ра за што под ра зу ме ва на сто ја ње 
да се са што ма ње сред ста ва и што кра ће ка же што је ви ше мо гу ће, док тре-
ћи узрок не ја сно сти са вре ме ног де ла ле жи у сло же но сти алу зи ја (пре ма 
Христић 1957: 22). И Хри стић је на тра гу По ла Ва ле ри ја, јед ног од нај зна-
чај ни јих пе сни ка-есе ји ста у по и ма њу Миљ ко ви ће ве це ло куп не по е ти ке, јер 
сам Ва ле ри у Пе сни ко вој бе ле жни ци на во ди дво стру ко по ре кло не ја сно сти, 
ја сно је ко ди фи ку ју ћи, исто као Хри стић, из ме ђу не сра зме ре ду ха, али овај 
пут ства ра о ца и чи та о ца: „Не ја сност, про из вод два ју чи ни ла ца. Ако је мој 
дух бо га ти ји, хи три ји, сло бод ни ји, стро жи од ва ше га, ми ту не мо же мо ни-
шта, ни ви ни ја“, ка же се у Ме ди те ран ским на дах ну ћи ма (2010: 461). И Миљ-
ко вић је екс пли цит но ди хо то ман на мно гим ау то по е тич ким ме сти ма, као 
у раз го во ру са Ми ха и лом Бле чи ћем, где је свет двој но сти по ста вио у те ме-
ље на пе то сти по зи ци је у ко јој чо век пре ма све ту, мо же или да се ди ви, или 
да „осе ти сво ју ни штав ност“. Са мим тим што је под ди сци пли ну из ра за ста-
вио ка те го ри ју елип тич но сти, ко ју Миљ ко вић по себ но це ни код „ком плет-
ног“ пе сни ка ка кав је, ре ци мо, Вас ко По па, Хри стић је остао при не у трал ном, 
ипак по зи тив ни јем ста ву пре ма не ја сно сти мо дер не по е зи је не да ју ћи јој 
екс пли цит не ква ли те те. Са дру ге стра не, Ва ле ри је ви ре до ви дру га чи је зву че, 
не као про из вод кри ти чар ске ло ги ке, већ као су бли мат истин ске пе снич ке 
са мо до вољ но сти и са мо све сти (ко ја се по не кад мо же по ме ша ти и са не скром-
но шћу). Ме ђу тим, као пе сник ко ји искре но по др жа ва кри тич ку шко лу пе-
сни ка-кри ти ча ра, а не кри ти ча ра-на уч ни ка, иа ко по е зи ју до жи вља ва као 
со лип си стич ку тво ре ви ну, мо же се ре ћи да и Хри стић сам ин кли ни ра хе-
те ро ге но сти пе сни ко вог из ра жа ва ња, оној ко ја се по том ми ри у хар мо ни ји 
не ра зу мљи во сти.

Пра ве ћи ски цу од но са из ме ђу ре чи и не ра зу мљи во сти, Миљ ко вић 
оправ да но уно си еле мент дру га чи је пе снич ке са мо о све шће но сти – оне која 
у име не ра зу мљи во сти над вла да ва зна че ње „ме ло ди јом и хар мо ни јом“, чиме 
се осло ба ђа ју све ни јан се емо тив не вред но сти је зи ка (миљковић 1972: 226). 
Овај по сту пак осло ба ђа је зик свих вре мен ских (ствар но сних) сте га у „те жњи 
са вре ме не пе снич ке ре чи да пре ва зи ђе и уки не ду а ли зам он тос-ло гос и да 
по ста не реч – би ће – де ло“ (исто: 227). Је згро не ра зу мљи во сти, чи ни се, 
ле жи упра во у тра же ној тач ки (рав но те же!) ко ја ми ри су прот но сти, и где 
смрт и жи вот по ста ју исто. Све жи вот но-пе снич ке ка те го ри је мо гу се пре-
ва зи ћи са мо со бом, од у ста ја њем, дис тан ци ра њем од се бе, не у мор но по на вља 



469

есе ји ста. Уо ста лом, зар за ре че но ни је до каз Миљ ко ви ће ва ко а у тор ска збир-
ка Смр ћу про тив смр ти, где „тре ба се мо ли ти смр ти за свој жи вот“, ка же 
Миљ ко вић у свом Re qu i emу (миљковић 2001: 23). Упра во је пе сни ков ве-
ли ки Re qu i em са под тек стом у Рил ке о вом Ре кви је му за гро фа Вол фа фон 
Кал крој та на стао на осно ва ма сли ка ња смр ти ко ју жи ви мо, а не мр твих 
ко ји ма је са вре ме ни пе снич ки ре кви јем по све ћен (као код дру гих мо дер них 
пе сни ка ве ли ких ре кви је ма – Ла ли ћа, Ра ич ко ви ћа, Па вло ви ћа); та ко се, у 
ци та ту ко ји на чи ње пе сму кри је ми сао да „смрт тре ба пре тво ри ти у пра зник“ 
(исто: 31). Да је смрт још је дан двој ник ко ји омо гу ћа ва жи вот у про сто ру 
пе сме до каз је јед на од нај зна чај ни јих пе са ма у це ло куп ном опу су Бран ка 
Миљ ко ви ћа, пе сма Ба ла да у ко јој су на чи сто миљ ко ви ћев ски на чин опе ва не 
фор му ле, и то баш у окви ру нео бич но ви та ли стич ког од но са пре ма смр ти: 
„Исто је пе ва ти и уми ра ти“ (миљковић 2001: 233). Упра во ова кво тра гич ко 
ко ле ба ње из ме ђу (не ра зу мљи вог) со лип си зма и оп ште чо ве чан ског де тер-
ми ни зма као ве чи те те ме за ди ре у ко ре не ства ра ња и уни вер зал не па ра док-
сал но сти ег зи стен ци је. Отуд Миљ ко ви ће ва фа сци на ци ја ко ре ном, ми стич-
ним по чет ком, жи во том би ља ка, кад су то они сим бо ли ко ји пе сми вра ћа ју 
про шлост као алу зи ју, за го нет ку, а ин те ре сант но је да на сли чан на чин На-
ста си је вић де фи ни ше „ма тер њу ме ло ди ју“: „Ма тер њом ме ло ди јом на зи вам ону 
звуч ну ли ни ју ко ја, до ла зе ћи из нај ду бљих сло је ва ду ха, ве зу је пој мо ве у 
та јан стве ну це ли ну жи вог из ра за. Афек тив не је при ро де (и ма те ма тич ка ап-
страк ци ја из ра же на, па са др жи свој сте пен рас пе ва но сти). Ко ре ни та је и ко-
лек тив на“ (настасиЈевић 1939: 40). Фор му ла је за ме ни ла вре ме у ствар но сти.

Не ра зу мљи вост као де те ау тен тич но сти (а не асп трак ци је по сва ку це ну) 
увек је под стак ну та пе снич ком те жњом ка ши ре њу и све о бу хват но сти (пре-
ма миљковић 2001: 230), због че га се им пли цит но по ста вља пи та ње ко ли ко 
кри ти ка овом зах те ву мо же да од го во ри. То се пи та и сам Ели от баш у „ра-
ди о ни ци“ јед ног пе сни ка-кри ти ча ра, кад:

ова вр ста крит ке ко ју пе сник пи ше о по е зи ји, или ка ко сам то на звао 
кри тич ком ра ди о ни цом пе сни ка-кри ти ча ра, има јед но сво је очи то огра-
ни че ње. Све оно што не ма ве зе са са мим пе сни ко вим де лом, или оно 
што му је ан ти па тич но, на ла зи се из ван ње го ве ком пе тен ци је. Још јед но 
огра ни че ње кри тич ке ра ди о ни це пе сни ка-кри ти ча ра је сте то да кри ти-
ча рев суд мо же би ти не здрав ван окви ра ње го ве вла сти те умет но сти (eli ot 
2017: 111).

Ова ми сао би се мо гла у пот пу но сти при хва ти ти у од но су на Бран ка 
Миљ ко ви ћа као есе ји сту, јер он, уи сти ну пи ше о дру ги ма као да пи ше о 
се би. За то и ње го ве кри ти ке, по ред екс пли цит но те о риј ских и фи ло соф ских 
есе ја о пе снич ком ства ра њу са др же раз ви је не, до вр ше не ми сли о соп стве ном 
ства ра њу, од но сно о пе снич ком све ту пе сни ка про чи та ног оком и ду хом јед-
ног Миљ ко ви ћа. Та ко, још јед на алу зи ја ко јом Миљ ко вић-пе сник об ја шња-
ва Миљ ко ви ћа-есе ји сту на по љу не ра зу мљи во сти по е зи је је сте упра во она 
ко ја се ти че од но са цве та и је зи ка, и пти це и сло бо де. 
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Раз ви ја ју ћи до след но свој од нос пре ма цве ту (што смо већ на го ве сти-
ли) од пр ве до по след ње сво је збир ке, упи сав ши се у пле ја ду пе сни ка што 
до след но, оп се сив но не гу ју нај зна чај ни ји сим бол-глас свог ства ра ла штва 
чи ји је не дво сми сле но нај зна чај ни ји пред став ник упра во Сте фан Ма лар ме, 
Бран ко Миљ ко вић цвет оста вља бре ме ни тим уло гом ко ји има упра во сво јим 
си не сте зиј ским ка рак те ром: сво јим ко ре ном (ве за но шћу за зе мљу, под зе мље, 
са мим тим ор феј ску при чу), цве том (ле по том), ми ри сом (ко ји је сте ћу та ње 
и алу зи ја), али и цве та њем. Цве та ње је пут цве та ка не бу, ка си ме тра ли, 
„ма ла шет ња до / не по зна тог и на траг“, ка же пе сник Па ра лел не пе сме (миљ
ковић 2001: 212); цве та ње је ус прав ни ход пе сни ка, ам би ва лент но кре та ње 
ка се би као у Миљ ко ви ће вом ци клу су По хва ле из 1955. „Ве лим: цвет! и ван 
за бо ра ва у ко ји мој глас по ти ску је не ка кав обрис, као не што дру го не го 
зна не цвет не ча ши це, му зич ки се по ди же са ма уми ља та иде ја, од сут на из 
сва ког бу ке та“ (mA lAr me 1975: 58), ка же Ма лар ме на го ве шта ва ју ћи це ло-
куп но би ће Бран ка Миљ ко ви ћа. 

У По хва ли би љу пе снич ки глас из ри че упра во оно што је ко рен (нео)сим-
бо ли стич ке не ра зу мљи во сти, а то је опе ва ње ли ни је ко ја сто ји на сре ди ни 
из ме ђу из ми шље ног и ствар ног, ван сва ког вре ме на, не све стан фол клор не 
осно ве. Упра во је би ље као под зем ни, ди хо том ни сим бол жи во та, реч-кључ 
за од бра ну од све та, јер „биљ ке што жде ру пра зни ну и вра ћа ју нам ва здух“ 
(миљковић 2001: 207) до каз су оног на ста си је ви ћев ског ста ва да се цвет не 
мо же раз гло би ти: „По ку шај те, ме ђу тим, да раз гло би те је дан цвет: и са мом 
по ми шљу да га ана ли зи ра те ви сте га већ по вре ди ли у ње го вом су ве ре ном 
је дин ству“ (настасиЈевић 1939: 2). Ка ко је цвет оно што је це ло, име и алу-
зи ја у исто вре ме, ко рен те о ри је не ра зу мљи во сти ко ју Миљ ко вић ду ет ски 
раз ма тра ка ко пе снич ки, та ко и есе ји стич ки, јер раш чи ња ва ња ње го ве по-
е ти ке јед ног без дру гог не ма, он ле жи на су прот ато ми зи ра ног све та. Ко нач-
но, у ци тат ној пе сми Фру ла ко јом Миљ ко вић за зи ва пр вог пе сни ка фру ле, 
упра во Мом чи ла На ста си је ви ћа и фе но ме но ло га му зи ке Сте фа на Ма лар меа, 
да је се циљ и нео п ход ност по е ти ке мо дер не не ра зу мљи во сти што ле жи у 
по на вља њу, али и опе ва њу кру га, као и у жи во ту пе сме пре све га: „По жу ри, 
опе вај пре пра зни ка свет. / По но ви дан због не за хвал ног те ла (...) Нек бу де 
све ма ње / Ви дљи вог да оства риш успо ме ну“ (миљковић 2001: 193). 

Дис тан ци ра ју ћи се од ми стич но сти сим бо ла у по е ти ци сим бо ли зма, 
што са мо по се би усло жња ва при чу о Миљ ко ви ће вом цве ту, есе ји ста недво-
сми сле но ка же да „на ма су пот пу но ту ђи иде а ли зам и ми сти ка сим бо ли-
стич ке по е ти ке. Сим бол је за нас ин кар на ци ја ствар но сти“, јер „оства ри ва ње 
сим бо лич ког из ра за је омо гу ће но уну тра шњом дис тан цом пре ма ства ри ма“ 
(миљковић 1972: 243). Ко ли ко год на сто јао да се уда љи од са го вор ни ка од 
ко јих је по те као (сим бо ли ста), Миљ ко вић ипак оста вља за пис о сим бо лу 
који су европ ски сим бо ли сти де фи ни са ли на исти на чин. Фик ци о на ли зу ју ћи 
при чу о сим бо лу, есе ји ста на ста вља на ис тој ли ни ји, па та ко, на да ље, ка да 
се сим бол оства ри, као реч ко ја озна ча ва, он се као пе сма оса мо ста љу је. 
Та ко је, ре ци мо, са сим бо лом пти це у те мат ско-по е тич ком ре кви зи та ри ју му 
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Бран ка Миљ ко ви ћа. Она, здру же на са сун цем озна ча ва нео ту ђи ву ве ру, не-
до ста ју ћу сло бо ду, али и по е тич ку це ли ну; пти ца је сте „узи да на у мо зак и 
зид“, ка ко се ка же у Со не ту о пти ци, узи да на у уну тра шњи вид пе сни ка 
осле пље ног за ствар ност као та кву, мо дер ног еп ског пе сни ка тра ге ди је са-
да шњо сти. Са мим тим, не чу ди што по е зи ју ко ја иде јом и то ном ле жи у 
осно ви ње го ве по е ти ке, Миљ ко вић у есе ји ма сли ка пти цом и ње ним ле том, 
и што по е зи ју за де цу при сва ја и кон сти ту и ше упра во на ве де ним сим бо лом. 
Ово је је дан од те мељ них раз ло га што је Бран ко Миљ ко вић есе ји ста син хро-
ни је пе снич ког ства ра ња, јер пти ца, као и мно ге дру ге (лир ске) ре чи у есе-
ји ма та ко ђе оста ју алу зи ја, ту ма чењ ски знак про сто ра пе сме ко ја на ста је, а 
не вре ме на ње ног на стан ка. 

Уо ста лом, пти ца је не де љи ва са ва тром, а не рет ко се у пе снич ком све-
ту овог есе ји сте ја вља као про тив те жа зи ду (из у зет но ја ком ма лар ме ов ском 
тра гу), што Миљ ко вић и до ка зу је сти хо ви ма „док из не ког зи да пе ва ју мо је 
ко сти. Пти цо ва зду хом из ми шље на“ (миљковић 2001: 81). Пти ца је, као и 
цвет, не рет ко гра ни ца, јав на пти ца је оде љак ствар но сти пре се љен у пе сму, 
али пти ца је и по вод за ства ра ње пе сме из ну тра. Пти ца је по вод за ди ја лог 
са уте ме љи те љем сим бо ла пти це, Де дин цем (Јав на пти ца из 1926.), у лир-
ском есе ју О пти ци ни ма ло очи глед ној. Као пра ва пе сма-есеј о ста ту су и узви-
ше ној ве ри у је дан са мо за да ни сим бол, Миљ ко ви ће ва, а по сред но и Де дин-
че ва пти ца је сте „ви ше пред мет слут ње не го пред мет ми сли“ (миљковић 
2001: 321). Као она ко ја све зу је ди хо то ми ју го ре:до ле, пти ца је, па ра лел но, 
сим бо ли стич ки плод ства ра лач ког прег ну ћа и естет ске иде је, за то је она, 
сми слом овог есе ја, ствар ни ја у вре ме ну не го у про сто ру. У ду ху дис тан ци-
ра ња од пој ма „сим бол“, из во ди мо за кљу чак да у на пе тој игри из ме ђу про-
сто ра и вре ме на у есе ји стич ко-пе снич ком про се деу Бран ка Миљ ко ви ћа 
вре ме оста је ве за но за сим бол, док про стор оста је ау тен ти чан го вор о уни вер-
зал ном ства ра њу пе сме. Учи ни ти сим бол јав ним, уни вер зал ним, а ин спи-
ра ци ју ус пе ти ре кон стру и са ти – то је ства ра лач ки мо дел по ком функ ци о-
ни ше ка ко је дан пе сник та ко и је дан есе ји ста. Же ља за дис тан ци ра њем од 
вре ме на оста је па ра док сал но не мо гу ћа као и же ље ни из ла зак из се бе. За то 
од нос пре ма есе ју кон сти ту и ше и вре ме и из ла зак из се бе као две им пли цит-
но по е тич ке, не за о би ла зне ка те го ри је.

*

По е ти ка на сло ва есе ја код Миљ ко ви ћа, као и ка сни је код Бо ри сла ва 
Ра до ви ћа, још јед ног ве ли ког есе ји сте епо хе нео сим бо ли зма је сте по себ но 
ин три гант на те ма. За раз ли ку од Ива на В. Ла ли ћа, Ми о дра га Па вло ви ћа, 
па чак и Мом чи ла На ста си је ви ћа, Бран ко Миљ ко вић се, као и Бо ри слав 
Ра до вић окре ће сли ко ви том у на сло вља ва њу сво јих есе ја. По себ на бри га 
јед ног пе сни ка-есе ји сте, исто као што је спе ци фи чан за да так и (не)обич но 
ве ли ка од го вор ност да ти пе сми до бар на слов, о че му сам Миљ ко вић и гово ри 
и че му је пе сму и по све тио, је сте да ти на слов есе ју ко ји ће са мо на го ве стити 
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ње гов са др жај. У овом сми слу Бран ко Миљ ко вић на ста вља тра ди ци ју ства-
ра ња пе сме од ње ног по чет ка, па до при вид ног за вр шет ка. Бли жим по гле дом 
на на сло ве свих кри ти ка и есе ја Бран ка Миљ ко ви ћа, мо же се уо чи ти це ло-
ви та (не)до след ност ко ја пра ти и пе снич ко ства ра ла штво овог пе сни ка срп-
ског нео сим бо ли зма. По ред увод ног тек ста Кри ти ка, Пе сник и реч, у ко ме 
по че так есе ји стич ког про гра ма као ре кон струк ци ја ства ра лач ког по зи ва 
по чи ње упра во два ма пе снич ким ка те го ри ја ма нај бли ски јим и нај у да ље ни-
јим у исти мах, ако се има у ви ду Миљ ко ви ћев од нос пре ма пе сни ку и пре-
ма ре чи ко ји смо до са да на сто ја ли да за о кру жи мо, по сто ји не ко ли ко есе ја 
је зич ки кон ци пи ра них та ко да ди рект но упу ћу ју на пе сни ка, пе сму или 
по е зи ју. То су есе ји Пе снич ка реч Ива на Це ко ви ћа, по том је ди ни кла сич но 
еп штеј нов ски на сло вљен есеј О по е зи ји Де си ми ра Бла го је ви ћа, тек сто ви 
Пе сник и ње гов двој ник, Пе сма и смрт, Пе сник ма те ри је, Ре чи ти хе и то пле, 
па по том низ тек сто ва по све ће них двој ној при ро ди пе сме и пе сни ка, Двој ник 
или опе ва ње во де, По е зи ја де та ља, Од Нар ци са до Ор фе ја и текст Пе сма 
оста је ако је ис пе ва на у вре ме ну.

Текст о Вла ди ми ру Ма ја ков ском је на ро чи то ин три ган тан јер до дат но 
усло жња ва од нос Бран ка Миљ ко ви ћа пре ма (пе снич ком) вре ме ну и ње го вом 
тр ве њу или са гла сју са про сто ри ма ко ји ма је по себ но на кло њен. Та ко ђе, не 
мо же мо а да не при ме ти мо да Миљ ко ви ћу ни је био до во љан при мер Ма ја-
ков ског ка ко би раз вио свој од нос пре ма па три от ској и ре во лу ци о нар ној 
пе сми, да кле пе сми ко ја ди рект но за ви си од до жи вља ја вре ме на и исто ри је, 
већ овим (на ци о нал ним) пи та њи ма по све ћу је па жњу у по себ ним есе ји ма о 
па три от ској но ти у књи жев ном ства ра њу. У истом сми слу, текст Ца ки сти 
фра јер шти на у по е зи ји ус по ста вља ди рек тан од нос са вре ме ном и пе снич-
ким по и ма њем ствар но сти, јер пре све га го во ри о по мод но сти, не при ла го-
ђе но сти и не при ме ре но сти мо дер ног је зи ка са да шњо сти. У сва ком од тек сто-
ва ко је смо на ве ли, а ко ји не дво сми сле но упу ћу ју на (ау то)пе снич ки ква ли-
тет по је ди нач ног лир ског гла са ус по ста вља се кон ти ну и ра на по е ти ка са мог 
Миљ ко ви ћа. Он у сва ком од ових есе ја (а зо ве мо их есе ји упра во за то што 
оби лу ју ма те ри ја лом не из о став ним у са гле да ва њу соп стве не ау то/ме та по-
е ти ке) ис цр та ва му ко трп ни пут про на ла ска пра ве, ве ли ке ре чи, јер „ве ли ка 
реч, пра ва реч, то је ис ку ство, сли ка све та, свест ње го ва и па као“ (миљковић 
1972: 14), као што је реч и „је ди на исти на у по е зи ји“ (исто: 34). Као што се 
мо же и ви де ти, есе ји сти ни је то ли ко нео п хо дан пе сник, иа ко је он знак вре-
ме на и про сто ра мо дер не по е зи је оства ре не у ау тен тич но сти ста ту са ства-
ра о ца и (но вом) ста ту су пе сме са ме (што је пе сни ку и есе ји сти ва жан до каз 
о кре та њу са вре ме не по е зи је ис цр та не баш Миљ ко ви ће вим на че ли ма, а 
са мо по се би мо же би ти знак по ме ра ња про ми шља ња по е зи је са ме и уну тар 
јед ног књи жев ног прав ца, ка ко је то обич но и слу чај), већ се сам есе ји ста 
упра вља ка (естет ски и есте тич ки) нај све тли јем зна ку, фе но ме ну у по е зи ји 
од ре ђе ног пе сни ка, не би ли им пли цит но ука зао на сво је ми шље ње о развоју 
и по тре ба ма мо дер не пе снич ке про дук ци је.
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Та ко је и са не за о би ла зним, и Ла ли ћу и Миљ ко ви ћу ин три гант ним 
ста ту сом пе снич ке ре чи Де си ми ра Бла го је ви ћа, јер је Миљ ко вић би ра на 
ли ни ји по себ не из у зет но сти ко ју сам на сто ји да пе снич ки (де)ши фру је, а то 
је не пре ки ну тост, кон ти ну и ра ност по е зи је са ме, од но сно не ис црп ност ње-
них об ли ка. Она ко ка ко је Бла го је ви ће ва по е зи ја и му зи ка, и шум, и сан и 
тај на, ка ко је све од ре ђу је есе ји ста, та ко је и по е зи ја То до ра Ма ној ло ви ћа са 
ср жи у „пе сни ку и ње го вом двој ни ку“, по себ но са мо свој на са сво јом слобо-
дом, јер „ис по ве да ју ћи се пе сник је мо рао да при зна у се би сво га двој ни ка, 
не ко га ко је он сам, а раз ли чит од ње га“ (миљковић 1972: 76). По све ћу ју ћи 
нај ма ње три есе ја умет нич кој те о ри ји о пе сни ку и ње го вом двој ни ку, Бран-
ко Миљ ко вић је чи та о цу по ну дио нај скри ве ни ја ме ан дри ра ња соп стве не 
есе ји стич ке (не пе снич ке) ми сли. Пе сни ка и ње го ве двој ни ке есе ји ста као 
ју на ке уво ди на при ме ри ма по е зи је То до ра Ма ној ло ви ћа, Ву ка Кр ње ви ћа и 
Злат ка То ми чи ћа. Код по след ње дво ји це Миљ ко вић пра ти јед ну од нај ин три-
гант ни јих пе снич ких ига ра мо дер ног ду ха, а то је сло же но ег зи стен ци јал-
но-по е тич ко удва ја ње код ког је двој ник пред став ник мит ског. У сва ком од 
ових есе ја о пе сни ци ма и њи хо вим лир ским двој ни ци ма Бран ко Миљ ко вић 
суп тил но ис ти че не пре ки ну ту, ве зив ну тач ку што ће по ми ри ти дух, та ле нат 
и све стра ност јед ног Ма ној ло ви ћа, осе ћај за чу ла ко ја ми сле јед ног Кр њеви-
ћа и до жи вљај са јав ним ту ма че њем ми та у по е зи ји Злат ка То ми чи ћа. То је 
у сва ком слу ча ју ја сно тра га ње за рав но те жом, са мим тим што се као и код 
свих са мо по ста вље них по ло ва (у по е зи ји са мог Миљ ко ви ћа) увек ра ди о 
су прот ста вље но сти не че га са ове и не че га са оне стра не, оно га го ре и оно га 
до ле, оно га што се ви ди и што се на слу ћу је. 

Та ко је Злат ко То ми чић, рас тр зан из ме ђу на пе тог ди ја ло га за пре власт 
Нар ци са и Ор фе ја ипак пе снич ки за бе ле жио ла ли ћев ски есе ји стич ки амал-
гам, он је „от крио пу ну ме ру пе снич ког и објек тив ног по и ма ња све та“ (миљ
ковић 1972: 146, кур зив О. В.), ус пео је „да спо ји у сво јој по е зи ји буј ност и 
јед но став ност“ (исто: 149). Исто та ко, Кр ње ви ћев Нар цис, двој ник ко ји опе-
ва у ње го во име то исто по и ма ње све та, по ка зао је да „спо рост и при вид на 
не у ред ност ње го вих сти хо ва има ју иза се бе јед ну скри ве ну, про стра ну хар
мо ни ју и не сва ки да шњу хи три ну ин вен ци је и ду ха“ (исто: 137, кур зив О. В.). 
То би зна чи ло да су се иде ја и по ло жај пе сни ка у са деј ству са све том и ре-
чи ма уса гла си ли у ау тен тич но сти са мог је згра ства ра ња мо дер не по е зи је. 
У ди на мич но сти и на пе то сти од но са пе сни ка и ње го вог двој ни ка ле жи уни-
вер зал на умет нич ка по ру ка на ста ла на лич ним пе снич ким ода би ри ма. Тако 
је и код То до ра Ма ној ло ви ћа при сут на по себ на пе снич ка са мо о све шће ност, 
тон што га одва ја и при бли жа ва пле ја ди пе сни ка ко ји су има ли до вољ но 
хра бро сти да се одво је од сво је по е зи је: „Јер овај пе сник при зна је пот пу ни 
рас цеп из ме ђу се бе су мор ног и сво га ве дрог двој ни ка ко га он зна, али ко ји 
ње га не по зна је. Па ипак тај јаз је нај бо љи мост и спо на из ме ђу две оба ле, 
из ме ђу оба ле у ма гли ко ја ви ди оба лу сун ца и оба ле сун ца ко ја не ви ди оба-
лу у ма гли“ (исто: 77). Рав но те жа је и овај пут оства ре на у ди се ми ни ра ном 
пе снич ком гла су.
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Тек сто ви са ме та фо рич ким на сло ви ма чи не пре о ста ли део Кри ти ка 
Бран ка Миљ ко ви ћа. До вољ но је по гле да ти ве ћи ну ових есе ја ко ји ма до ми-
ни ра од лу ка есе ји сте да ме та фо ру по ста ви као осно ву тек ста, да кле у на слов, 
па да се ви ди чист пе снич ки од нос есе ји сте пре ма јед ном или ни зу ис так-
ну тих фе но ме на по е зи је. Та ко, мно ге на сло ве Миљ ко вић по све ћу је бо ја ма 
(Мра мор но пле ме, Исти на цр них ства ри, Не мо гућ ност од ла ска у зе ле но, 
Под пе пе лом зве зда, Све тло сти и сен ке), али и ста ту су пе снич ког су бјек та, 
за у зе тој по зи ци ји са мог пе сни ка ко ја на сло вом есе ја при зи ва чи сте лир ске/
над ре а ли стич ке на сло ве (На но га ма, Ло ба ња у тра ви, За тво ре ник у ру жи, 
Ис под гра ња и зве зда, Пре лу диј за не и ма ре, Иви цом зе мље зми ја, Кад би дрве
ће хо да ло). Сва ки на слов као да је из ни као из по себ ног сна есе ји сте ко ји 
над ре а ли стич ке цр те за др жа ва чак и у са мим на сло ви ма, као што је у поне-
ким на ве де ним; тај је сан та кав да су у ње му „бла га од сту па ња од од ви ја ња 
ства ри у бде њу – до да ци и из об ли че ња уто ли ко не схва тљи ви ји што је у 
њи ма са чу ван ве ли ки део буд но сти“ (VA lery 1991: 9). Та бли скост сна и 
буд но сти по себ но се уо ча ва у пр вом од свих ме та фо рич ки на сло вље них 
есе ја, у есе ју о Сре те ну Пе ро ви ћу, Мра мор но пле ме, на сло вом ко ји ко ли ко 
су ге ри ше са др жин ску нит по е зи је овог пе сни ка, ону са по ен том у раз го во-
ру са са мим со бом, то ли ко им пли ци ра и ге о граф ско по ре кло пе сни ко во 
(Цр на Го ра) ком је сам по све тио мно ге умет нич ки ус пе ле пе сме. Ус пе ла 
лир ска за ми шље ност над со бом и ства ри ма ово ме пе сни ку обез бе ђу је нај-
при сни ји ди ја лог са ства ра лач ком исти ном. Бран ко Миљ ко вић се у освр ту 
на Пе ро ви ћа, ин те ре сант но је, за др жа ва на сти хо ви ма ко ји до зи ва ју са го-
ре ва ње (цр ну, мра мор ну бо ју), спе ци фи чан об ра чун са со бом ма лим, сме-
ште ним и до жи вље ним у гран ди о зно сти ко смо са, што је ко рен по ре кла 
пе снич ке дра ме. Та ко ђе, цр на бо ја у на сло ву есе ја по зајм ље ном од са мог 
Бо жи да ра Ти мо ти је ви ћа, Исти на цр них ства ри ту је да су ге ри ше тра гич-
ност бор бе са про на ла ском пра ве ре чи, уво ђе њем спе ци фич ног не му штог 
је зи ка ко ји га и уте ме љу је као пе сни ка пре вас ход но емо тив не гра ђе, ка ко 
сам есе ји ста ка же (пре ма миљковић 1972: 23). Та ко је зик по ста је тај што у 
пе сму до во ди све ре ал но сти јед ног сло же ног ства ра ла штва, „он је ту да 
ство ри не спо ра зум из ме ђу све га што је до та да би ло у јед ном ко мот ном и 
ар ха ич ном од но су“ (исто: 24). Миљ ко вић код ова квог пе сни ка код ког је 
иде ал пе снич ке рав но те же, очи глед но из о стао, ипак не ви ди опре де ље ност 
за јед но стра ни бол и без на ђе, већ, на про тив сме шта ју ћи ње го ву пе снич ку 
ау тен тич ност у емо тив ни лир ски план, он ње го ве ин тен ци је урав но те жу је. 
И ово је по е зи ја ко ја је од сна оте ла ствар ност, за то је та исти на ства ри цр на, 
јер је не у мит но вр хов на: „Ова по е зи ја је на пра вље на од оног што пе сни ку 
бе ше сном зна но. Код ње га ствар ност пр во иш чи ли пред на пад ном су бјек-
ти ви за ци јом чи јим се де фор ма ци ја ма она опи ре а за тим се вра ћа сном пре-
о бра ће на и со лип си стич ки на кнад но да та“ (исто: 23‒24). Овај дво стру ко 
за сно ва ни пе снич ки со лип си зам уто ли ко је мно го о блич ни ји у мо мен ти ма 
пре по зна ва ња по но ра из ме ђу ствар но сти и ње не лир ске сли ке, ка ко Миљ ко-
вић и ка же.
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Ме то ни ми ја буд ног сна оства ре на је у пот пу но сти на сло вом тек ста о 
То ми сла ву Ми јо ви ћу и ње го вој по е зи ји ва ле ри јев ски про фи ли са ног, „буд ног 
спа ва ча“, „На но га ма“. Сва са зда на од буч но сти, од не сми ре но сти, по кре та, 
Ми јо вић као Да ви чов уче ник и ње го ва по е зи ја оте ло тво ре ње су пе снич ког 
лу та ња, те отуд до бро про на ђе на на слов на ме та фо ра ко ја спа ја све исто вр сне 
ква ли те те ове по е зи је. Исто је и са по е зи јом Изе та Са рај ли ћа чи је је вре мен-
ске ва ле ре ра та, бо ла и не спо кој ства есе ји ста по рав нао ге те ов ском љу ба вљу, 
те иа ко је на сло вио свој текст Не мо гућ ност од ла ска у зе ле но, као не ку при-
кри ве ну, тра ве сти ра ну игру са Лор ком, Миљ ко вић је и ову по е зи ју из ву као 
из ду би на и по но ра пе си ми зма ми шљу да је пе си ми зам као та кав нео п хо дан, 
али да као ка те го ри ја и пе снич ки прин цип не оп ста је у ау тен тич ној мо дер-
ној по е зи ји. Сход но још јед ном над ре ли стич ком им пул су у би ћу са мог песни-
ка, овај пут Бла жа Шће па но ви ћа, још јед ног цр но гор ског пе сни ка, Миљ ко вић 
свом есе ју да ру је по че так над ре а ли стич ки за зван у на сло ву Ло ба ња у тра ви. 
Сва са зда на од улан ча них сли ка, још је дан пут ре ми ни сцент на у од но су на 
Да ви ча, и ова по е зи ја је до сти гла ни во по себ не уме ша но сти у ствар ни свет, 
не оста ју ћи до кра ја асо ци ја тив на и крај ње сли ко ви та чи ње ни цом да „пе сник 
ује ди њу је у сво јим пе сма ма над ре а ли зам и дру штве ни сен зи би ли тет“ (миљ
ковић 1972: 38). Упра во из ова квих ста во ва Бран ка Миљ ко ви ћа мо же се ви-
де ти шта је то што ње га са мог ве зу је за над ре а ли зам, а у ко јим (здру же ним) 
еле мен ти ма и пе снич ким на чи ни ма га пре ва зи ла зи. Ло ба ња у тра ви, та ко 
је ме та фо ра пе сни ка ве за ног за зе мљу и рат не мо ти ве, али и сли ка не по јам ног 
у бор би за чо ве ка. Пе снич ка сли ка и вре ме у овим на сло ви ма су се уи сти ну 
удру жи ли. 

Још је дан пе сник чу ла, не ви дљи вих си ла ра за ра ња, али и ства ра ња 
не ви дљи вог као што је ле то ко је свој уда рац за да је пе сни ци ма ка кви су Иван 
В. Ла лић и Бран ко Миљ ко вић, Дра ган Ко лун џи ја до би ја сво ју ту ма чењ ску 
син таг му у есе ји стич ком пе ру Бран ка Миљ ко ви ћа, као „за тво ре ник у ру жи“. 
Ру жа као сим бо лич ки амал гам ле та у овом слу ча ју је сте ме та фо ра за основ-
ни ква ли тет ове по е зи је ко ја је у сво јој су шти ни пу на све тло сти, бо ја и 
сун ца. Ње му су прот на, по е зи ја Бла жа Шће па но ви ћа у тек сту Иви цом зе мље 
зми ја за ча ра на је чи стим миљ ко ви ћев ским ак си о мом ства ра ња – из ла ском 
из се бе, све том чи јом гра ни цом се про те же пре те ћи сим бол, сим бол зми је, 
кад „ако је зми ја ствар на, не за то што ће то оста ти, већ за то што то је сте, 
он да се мо же учи ни ти то да она бу де ис кљу че на из оно га све та ко ји чо век 
из ми шља“ (миљковић 1972: 98). По но во Бран ко Миљ ко вић на ла зи пут, тан-
ку ли ни ју ко ја де ли оп ти ми зам од пе си ми зма, не га тив ност од све га што 
зна чи свет пе сме. Од но сно, ја сно се ви ди, сим бол зми је есе ји ста све зу је са 
вре ме ном, јер то је оно што је у ср жи (мо дер ног) фи ло со фа, не оно што ће 
оста ти, већ оно што је сте. Да по е зи ја оста је ако је ис пе ва на у вре ме ну до каз 
су упра во сви на ве де ни Миљ ко ви ће ви есе ји, њи хов тон, свр ха и оп сег по е-
тич ког, на ма хо ве и исто риј ског осна жи ва ња. По све ћу ју ћи се фе но ме ни ма 
у вре ме ну, као што су де тињ ство, по том пе снич ке ре во лу ци је и по бу не, 
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по том од но сом пре ма исто ри ји, ра ту и ге о граф ском под руч ју (до ду ше у 
мно го ма њој ме ри) свих пе сни ка о ко ји ма пи ше у Кри ти ка ма, Миљ ко вић 
на до пу њу је екс пи цит ну по е ти ку из ра же ну мно гим сво јим пе сма ма. Јер, без 
вре ме на не би би ло за бо ра ва, основ ног по е то ло шког зна ка овог ве ли ког 
пе сни ка и есе ји сте. Уо ста лом, без вре ме на не би би ло про сто ра у ком ће 
на ста ти пе сма. За то смо као чи та о ци мо дер не пе снич ко-есе ји стич ке ми сли 
са вре ме них еру ди та на из во ру и уви ру игре ви дљи вог и не ис ка за ног. За у век?
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