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Др Ивана Иванић и др Светлана Томин 

ЈЕРОМОНАХ МАКАРИЈЕ, ЦЕТИЊСКИ И ВЛАШКИ ШТАМПАР  
– ПИТАЊЕ ИДЕНТИТЕТА

Око биографских података јеромонаха Макарија, чија делат
ност је кључна најпре за јужнословенско ћирилско, потом за влашко 
штампарство, постоје различита становишта и у српској и у румун
ској науци. Основно питање тиче се његовог идентитета, односно, 
да ли је реч о истом Макарију, за шта постоје аргументовани до
кази у науци, или о две различите личности са истим монашким 
именом. Циљ рада јесте да ову аргументацију размотри и кроз 
представљање релевантне српске и румунске литературе покаже 
око чега постоји сагласност, а које су главне тачке неслагања. 

Кључне речи: јеромонах Макарије, штампар, Црнојевића штам
парија, Влашка штампарија, Октоих.

Макарије, који је штампао прве јужнословенске ћириличке књиге, у 
науци је представљен као „управник Штампарије Црнојевића“ (Ра­до­ји­чић 
1963: 283), мајстор и технички уредник (Не­ми­ров­ски 1996: 231), главни штам
пар у штампарији Ђурђа Црнојевића (Пу­зо­вић 2011: 754), а његова улога је 
сагледавана и у много ширем контексту: Макарије је у штампарији „био 
главна личност, идејни творац посебног графичког израза, уметник, прак
тичар, човек, једноставно, без чијег удела она не би била то што јесте“ 
(Ма­рин­ко­вић 1988: 219); Био је монах, „али и уметник, графичар, дизајнер 
посебног типа ћириличких слова“ (Ма­рин­ко­вић 1988: 220); „У штампању 
цетињских инкунабула, он је био приређивач, уредник, технички уредник 
и јамачно коректор. Он је приредио за штампање рукопис текстова“ (Чур­чић 
1995: 26). У најкраћем, реч је о првом ћириличком штампару на јужносло
венском простору, који је у штампарији Ђурђа Црнојевића на Цетињу штам
пао српскословенске књиге (Пе­ши­кан 1994: 137).

Kао године Макаријевог рођења и смрти наводе се око 1463. и после 
1533. (Ra­do­ji­čić 1962: 15). Када је реч о пореклу, пресудну улогу у закључи
вању одиграло је одређење „от Чрније гори“ које је сам навео. Први запис 
о Макарију и његовом деловању јесте предговор у Октоих првогласнику, 
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који је довршен 4. јануара 1494. године: „Повеленијем господина ми Ђурђа 
Црнојевића аз Христу раб свештеноинок Макарије рукоделисах сије“. У 
поговору исте књиге потписао се као „смерени свештеник мних Макарије 
од Чрније Гори“. У поговору цетињског Псалтира с последовањем из 1495. 
године стоји: „мних Макарије од Чрније Гори“.

Бавећи се анализом акценатских знакова у Макаријевим записима, 
Виктор Савић је закључио да је он, у ствари, дошао из Херцеговине, а да 
„Црна гора“ представља место његовог монашког деловања (Са­вић 2012б: 
159). Као објашњење за Макаријево одређење „от Чрније гори“ које је сам 
себи дао у поговорима Октоиха и Псалтира, навео је: „Осим што смо ана
лизом његова изговора закључили да је Макарије, највјероватније, Херце
говац, мора се истаћи да је за монахе небитно навођење поријекла ... Црну 
гору, пак, треба схватити као мјесто Макаријева успона као монаха, мјесто 
његова подвизавања Карактеристичан је топос ‘горе’ као отшелничког ста
ништа, који, стога, није случајно привезан уз Макаријево име ... Црна гора 
је простор Макаријеве монашке дјелатности, као што је Зета простор Ђур
ђеве и Вавилине надлежности“ (Са­вић 2012б: 168‒169).

У вези са Макаријевим образовањем, везаним за штампарску вештину, 
претпоставља се да га је могао стећи у Венецији (Ra­do­ji­čić 1962: 15; Чур­чић 
1995: 26), можда код Которанина Андрије Палташића (Не­ми­ров­ски 1989: 
62). Конкретније, наводи се могућност да га је Иван Црнојевић, Ђурђев отац, 
као вештог писара послао у Венецију да изучава типографски занат (Пу­зо­
вић 2011: 754). И румунски научници слажу се да је Макарије технологију 
штампања књига научио у Венецији. У румунској историографији помиње 
се канцеларија чувеног Алда Мануција Стaриjeг (Dumitrescu 1970: 29; Mioc 
1963: 438), у којој је Макарије био задужен, а временом постао и саветник 
за „словенски језик и био рецензент-уредник текстова и надзорник у штам
парији” (Molin – Simonescu 1958: 1017). Николае Јорга навео је да је Мака
рије у Венецији научио да барата са словима (1928: 130), а Вениамин Ми
кле да је савладао „технику слагања слова и вероватно био главни штампар 
словенске секције” (2008: 36).

За разлику од Макаријевог цетињског периода, даља његова судбина, 
и то у трајању од десетак година, „прилично је неизвесна“ (Пу­зо­вић 2011: 
754). Вероватно је, пред турском опасношћу, са Ђурђем Црнојевићем напу
стио Зету 1496. године (Гр­ко­вић-Меј­џор 1996: 25; Не­ми­ров­ски 1996: 232). 

Претпоставка Ђорђа Сп. Радојичића јесте да је јеромонах Макарије, 
после престанка са радом цетињске штампарије, отишао у Венецију да про
нађе посао, где га је упознао Максим Бранковић, будући владика Максим, 
и повео са собом најпре у Срем, потом у Влашку (Ra­do­ji­čić 1962: 15). О 
Венецији као месту сусрета Макарија и Максима Бранковића писао је још 
Иларион Руварац. Претпоставио је да је Максим Бранковић, боравећи у 
Венецији, тамо обишао своју рођаку Јелисавету, жену зетског господара 
Ђурђа Црнојевића, где је могао да сретне Макарија (Ру­ва­рац 1893: 36). Ђурађ 
Црнојевић и Максим Бранковић, наиме, били су синови двеју рођених се
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стара, Гојсаве и Ангелине (Ра­до­ји­чић 1956а: 180). У светлости ове чињени
це могућно је повезати Макарија и Максима Бранковића и њихов каснији 
долазак у Влашку. Да је вoјводa Рaдул, нa Maксимoв прeдлoг, нaлoжиo Ма
карију дa oснуje штaмпaриjу, сматра Радојичић (1971: 23). 

Постоји и теза у науци да је влашки војвода Радул довео не из Венеци
је него „по свој прилици [...] са Цетиња и Србина Макарија, ради штампања 
црквених књига“ (Ба­р­бу­ле­ску 1908: 110; Видети и: Гру­јић 1906: 4; По­ме­ник 
ма­на­сти­ра Кру­ше­до­ла 1996: 5). Први научник и историчар који се у румун
ској литератури детаљно бавио, али и изнео тврдњу о доласку Макарија из 
Зете у Влашку, јесте Александру Одобеску (1834–1895). Он наводи да је монах 
Макарије заправо „мајстор са Цетиња који је водио прву штампарију код 
нас” (Odobescu 1967: 160). Иако већина историчара прихвата његове ставове 
(Ho­doș 1902; Procopovici 1922; Iorga 1928; Giurescu 1958), постоје и они који 
сматрају да је Одобеску располагао недовољим бројем извора када је писао 
о доласку Макарија у Влашку, али не наводе о којим изворима је реч (Mano­
lache 1955; Molin 1970; Micle 2008).

У сваком случају, до тада су на простору данашње Румуније постојале 
само рукописне књиге, све док професор Mакарије (profesorul Macarie) (Bogdan 
– Micu 2008: 8) није у Влашку донео ново достугнуће – штампарство. Био 
је вешт у ливењу металних слова, гравирању цвећа, прављењу украса од 
дрвета, али и у свему што је било повезано са штампањем књига (Moisil 
1937: 22). Макарије је у Влашку донео ручну пресу, торбице са словима, ка
лупе за ливење слова, разне украсе и „фронтисписе” изрезбарене у дрвету 
(Fortunescu 1924: 7–12). Панаитеску (1939: 22) износи чињеницу да није било 
тешко пренети најосновније ствари за потребе једне штампарије, будући да 
све може стати у једну већу торбу или ковчег-кофер средње величине. Joрга 
износи исте тврдње, с тим што додаје и податак да је Макарије у торби понео 
цветне иницијале изрезбарене у дрвету и вешто исплетене корице књиге, 
у којима се види млетачки утицај и порекло (1925: 138).

Јорга наводи да је јеромонах Макарије, вероватно на позив Максима 
Бранковића, дошао у Влашку (1928: 130), док Шербанеску тврди да је поред 
Максима и Радул Велики имао велики утицај на одлуку да Макарије дође 
у Влашку и помогне око штампања књига (1963: 311–312). С друге стране, 
постоји и тврдња да скромни монах Макарије није на позив Максима Бран
ковића дошао у Влашку, већ да се, бежећи од Турака, нашао у Влашкој и 
тамо отворио пут графичкој уметности (Puşca­riu 1930: 52; Panaitescu 1939: 17; 
Giurescu 1958: 375; Teodorescu 1959: 408). Влашка је за њега било најсигур
није место на којем је могао да настави са својим активностима (Pușca­riu 
1930: 130), што је, према Паинтескуу, повезано са сеобама српског народа 
од средине XV века надаље, све до почетка XIX века (1939: 12). Према јед
ној тези у Трговиште су дошли мајка Максима Бранковића, монахиња Анге
лина, затим млади Соломон Црнојевић и други њима блиски људи, међу 
којима и јеромонах Макарије. Дошли су из Венеције, где су се склонили 
после отоманске инвазије 1496. године (Ignat 2015: 4).
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За разлику од владике Максима, који је напустио Влашку отприлике 
1509. године (Ра­до­ји­чић 1956а: 180), Макарије се јавља у улози штампара 
првих влашких књига – Служабника (1508), Октоиха (1510) и Четвороје­
ванђеља (1512). Штампао их је по налогу Радула Великог, тадашњег влада
ра. Будући да место штампања није назначено, у расправама се највише 
помињу следећа места: Трговиште и манастири Деалу, Куртеа де Арђеш, 
Снагов и Бистрица (Ciorogar 2012: 298). Александру Одобеску је 1860. го
дине пронашао седам Служабника и два примерка Четворојеванђеља у 
манастиру Бистрица (Eșanu – Eșanu 2014: 27). Каснија штампарска актив
ност у овом манастиру, међутим, није позната, ни у једном Макаријевом 
издању не помиње се ни име бојара породице Крајовешти, што доводи у 
питање Бистрицу као место штампања (Panaitescu 1939: 23). Заправо, у 
Служабнику наилазимо на име Михнеа Лоши на почасном месту, који је 
заслужан што је штампање приведено крају (Clapa 2009: 194). Због тога се 
надаље претпоставља да је место штампања било Трговиште – који неки 
називају престоницом1 – јер је ту постојао обновљени манастир Деалу, чи
ји је Радул био ктитор. Остали монаси, познаваоци књига (ştiutori de carte) 
који су се налазили у овом манастиру могли су да помогну Макарију. Ка
сније је манастир Деалу и постао штампарски центар. Већина научника 
прихватила је наведену хипотезу, укључујући и Бијануа и Ходоша, који су 
први обрадили списак румунских штампаних књига (Clapa 2009: 204). Пи
тање места штампања свакако и даље остаје отворено, јер постоји и могућ
ност да је Макарије штампао књиге у манастиру Снагов, у којем је живела 
монахиња Еупраксија, мајка Радула Великог. Ктитор овог манастира био је 
Њагоје Басараб (Panaitescu 1939: 24). 

Постоји и теза да је свештеник Макарије (preotul Macarie), након што 
се настанио у Мунтенији, добио задатак од Радула Воде да организује штам
парију, отишао у Венецију са рукописима, где је излио слова према графици 
ових рукописа или је припремио калупе за ливење слова (Clapa 2009: 197). 

Макаријеве књиге биле су дистрибуиране широм данашње румунске 
територије, јужно од Дунава, у Бугарску и Србију, а вероватно и у Русију2 
и Украјину. Једнако важан је био и утицај који је Макаријево штампање књи
га имало не само у данашњој Румунији, већ и у целој југоисточној Европи. 
На овим просторима, изузев Четворојеванђеља које је штампао јеромонах 
Лаврентије у Букурешту, током целог XVI века није објављено ниједно Че­
творојеванђеље на којем не би био видљив Макаријев утицај (Горажде, 
Рујан, Београд) (Clapa 2009: 205). 

1 Престонице су у то време биле и Трговиште и Букурешт, владари су боравили у оба 
града подједнако (Panaitescu 1939: 24). 

2 Познато је да се многи примерци налазе у приватним колекцијама у Русији. Потвр
ђено је да руски колекционар Шчукин у својој колекцији има више примерака Макаријевих 
дела (Eșanu – Eșanu 2014: 27). 
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Главно питање око ког не постоји сагласност у науци тиче се иденти
тета два Макарија. Да ли је, наиме, влашки Макарије исто лице са Макари
јем из штампарије Црнојевић?

Како наводи Е. Љ. Немировски, идентичност цетињског и влашког 
Макарија установили су 1822. године К. Ф. Калајдович и П. И. Кепен (Не­
ми­ров­ски 1989: 40). И. Руварац је своју идентификацију Макарија из цетињ
ске с Макаријем из влашке штампарије поткрепио мишљењем Шафарика 
и Каратајева (Ру­ва­рац 1893: 25, 27. Видети и: Panaitescu 1968: 31–32), што 
су прихватили Ђ. Сп. Радојичић (Ra­do­ji­čić, 1956б: 20), као и још неки про
учаваоци ове теме (É. Turdeanu 1985: 10, 12; Erich 2010: 1155. Преглед ли
тературе о овом питању: Ра­до­ји­чић 1938: 151–155). 

Према једној групи научника није реч о цетињском Макарију, него о 
Макарију, митрополиту угро-влашким, који је седиште угровлашких ми
трополита пренео из Арђеша у Трговиште. Радојичић је као заговорнике 
ове тезе навео Е. Пика, А. Јацимирског и Ксенопола: „Из Снегарова видим 
да су ту претпоставку примили и други румунски историци“ (Ра­до­ји­чић 
1938: 155. О идентитету Макарија 136, 151–156). Од румунских истражива
ча А. Греку је тврдио да штампар и митрополит Макарије нису иста личност 
(Ra­do­ji­čić 1971, 24). 

Укратко, једни истраживачи ове теме сматрају да је цетињски Мака
рије своју делатност наставио у Трговишту и тако постао први румунски 
штампар, док други тврде да је румунски Макарије потпуно друга личност, 
само са истим монашким именом. „Поборници оба мишљења сматрају да 
је из Трговишта пред крај живота отишао из Влашке у Хиландар, где је 
постао игуман“ (Пу­зо­вић 2011: 754).

Када се говори о различитим приступима питању идентитета треба 
имати на уму констатацију Боривоја Маринковића да: „У прејако исполи
тизованим тренуцима друштвених збивања у појединим раздобљима, наро
чито нама непосредно блиским, Макарије се, повремено, сматрао Македон
цем, Бугарином, Румуном!“ (Ма­рин­ко­вић 1988: 220). Иако неки савремени 
аутори овом питању прилазе с дозом опреза, не опредељујући се у погледу 
личности првог румунског типографа (Гр­ко­вић-Меј­џор 1996: 26), са доста 
разлога верује се да је цетињски Макарије своју штампарску делатност на
ставио у Румунији (Пе­ши­кан 1994: 138). Ово мишљење преовлађује у сло
венској, румунској и српској инкунабулистици (Син­дик 1995: 12).

У заговорнике тезе о постојању два Макарија спадао је и Ватрослав 
Јагић, који је став да цетињски и влашки Макарије нису иста личност обра
зложио на следећи начин: У влашким издањима Макарије не каже да је из 
Црне Горе „гђе би то имало још више смисла, него кад је он био у Црној 
Гори“ и постоји разлика у словима (Ро­вин­ски 1895: 282). Осим тога, црно
горска издања показују очигледан италијански утицај, док влашка имају 
источно-византијске изворе. Прве влашке штампане књиге, у техничком 
погледу, савршеније су од црногорских (Не­ми­ров­ски 1996: 232). 
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Иако се не може узети као валидан доказ, треба напоменути да се део 
истраживача позива на чињеницу да се Макарије у Црној Гори и Макарије 
у Влашкој различито потписују. У томе виде потврду да није реч о истим 
особама. Поред тога, Макарије из Црне Горе користи глагол рукоделити, 
А Макарије из Влашке глагол трудити. Даље, поговор у Служабнику на 
основу њиховог става има недоследности у садржају у односу на Октоих 
првогласник из 1494, као и другачији начин рачунања времена (Simedrea 1970: 
606).

Присталице става о два различита Макарија позивају се на разлике 
између цетињских и влашких издања, уочене у слогу, који је у влашким 
издањима крупнији и резан с друкчијег калиграфског узорка, без утицаја 
италијанског ренесансног писма и без уоквирених ренесансних иницијала. 
Поред тога, редакција у влашким издањима није српска, него средњебугар
ска, са употребом јусова и дебелог јера. Ове разлике, међутим, могу да се 
објасне прилагођавањем средини и жељама донатора (Пе­ши­кан 1994: 138–139; 
Олар 1994: 106). Надежда Синдик подсећа на чињеницу да је у вишевеков
ној словенској писаној традицији не мали број писара преписивао, по на
руџбини, двема редакцијама, различитим правописима и типовима писама, 
зависно од врсте нарученог текста. Због тога за образованог и школованог 
Макарија свакако није био проблем служење средњебугарским изводом и 
његовог одабирања за штампање нарученог издања, или пак, преношење 
са српскословенског на средњебугарски (1995: 9). „Различите редакције 
старословенског језика функционисале су као варијанте црквенословенског 
језика, јединственог у културном ареалу Pax Slavia Orthodoxa, а познато је 
да су за предлошке у средњем вијеку узимани и текстови писани другим 
редакцијама или је књига писана једном редакцијом допуњавана и испра
вљана другом“ (Гр­ко­вић-Меј­џор 1996: 27).

Наука је, дакле, одговорила на разлоге за постојање крупних разлика 
између цетињских и влашких издања, пре свега у ликовној типографској 
обради и језику на коме су ове књиге штампане (Са­вић 2012а: 103). 

С друге стране, понуђени су веома убедљиви докази у прилог иденти
тета цетињског и влашког Макарија: 

Временско подударање доласка владике Максима Бранковића  
у Влашку и појаве прве влашке штампарије

Када је реч о боравку владике Максима Бранковића у Влашкој, где је 
дошао на позив војводе Радула, може се говорити о његовим крупним заслу
гама на плану црквене организације. Сматра се да је Радул поверио Макси
му положај влашког митрополита, као и задатак да организује црквени и 
монашки живот (Га­му­ле­ску 1992: 8). Гoдинa Maксимoвoг дoлaскa у Влaшку 
у нaуци ниje тaчнo утврђeнa, креће се од 1502. до 1506 (То­мин 2007: 37). Према 
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румунској и српској литератури Максим се налазио на положају влашког 
митрополита од 1505. до 1509. године (То­мин 2007: 38). Управо тада долази 
до појаве првих румунских књига, које је, по налогу угровлашких војвода 
штампао „смерени мних и свештеник Макарије“ (1508) односно „Христу раб 
свештеноинок Макарије“ (1510 и 1512) (Пе­ши­кан 1994: 138). 

Помен Светог Симеона и Светог Саве 

Панаитеску је приметио да се у Служабнику из 1508. године помињу 
Свети Сава и Свети Симеон (Олар 1994: 106), што је важан доказ у прилог 
тезе да је Макарије дошао из српске средине (Гр­ко­вић-Меј­џор 1996: 27), као 
и о чврстим везама влашких војвода са српским деспотима и српском цр
квом (Олар 1994: 107). Група научника која је следила Панаитескуове идеје, 
потврдила је да „не постоји разлог да Макарије, ако би био пореклом из 
Влашке, помиње два српска светитеља, Симеона и Саву, за време проско
мидије” (Bra­nişte 1963: 382). 

Поговор у влашком Октоиху 

И предговор у цетињском Октоиху првогласнику и поговор у влашком 
Октоиху писао је свакако Макарије, што је констатовао још Панаитеску. 
Текстови су готово идентични, постоје само незнатне разлике (Олар 1994: 
109). Поговор у влашком Октоиху представља парафразу и редакцијску 
транскрипцију предговора из цетињског Октоиха првогласника, док је склоп 
текста исти (Пе­ши­кан 1994: 139). Ово представља „један од главних“ (Син­
дик 1995: 7), односно један од „најозбиљнијих доказа“ да је заиста реч о 
истој личности (Гр­ко­вић-Меј­џор 1996: 27).

Језичком и правописном анализом записа као изворних састава на пр
вим цетињским и влашким штампаним издањима бавио се Виктор Савић. 
На основу неких карактеристичних језичких и правописних црта које се 
јављају у обе групе записа, између којих постоје препознатљиве везе, за
кључио је да је и зетском и влашком Макарију матерњи језик био српски 
(Са­вић 2012а: 103). У влашким записима јавља се низ типичних српских и 
српскословенских црта, удвојени јерови као особено обележавање изговор
ног (односно вокализованог) полугласника, екавска вредност јата, сувишна 
употреба назала, изостављање назала (Са­вић 2012б: 173). У систему над
редних знакова нема редно-надредног пајерка, а остали надредни знаци су 
наслеђени из цетињске штампарије, без периспомене (Са­вић 2012б: 174). 
Српски акценатски систем коришћен је, дакле, у влашким записима, „што 
чини поуздану потврду о српском пореклу влашког штампара Макарија“ 
(Са­вић 2012а: 104).
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Три химнографа

У цетињском Октоиху петогласнику и у влашком Октоиху налази се 
илустрација са ликовима три мелода (Свети Јосиф, Свети Теофан, Свети 
Јован Дамаскин) и црквом у позадини (Пе­ши­кан 1994: 138–139), на шта је 
скренуо пажњу још Радојичић (1952: 76–77). Већ на први поглед илустра
ција у влашком Октоиху подсећа на ону у цетињском, иста тема обликована 
је скоро на исти начин. Мелоди су представљени испред цркве манастира 
у којем је извршено штампање, Цетиња, односно Трговишта, да је у питању 
влашки тип цркве сведочи њен облик (Ме­да­ко­вић 1958: 173).

Овом мишљењу супротставља се Владимир Симић, наводећи да је реч 
о једном од „симболичких елемената, који доприносе основној идеји дрво
резне композиције – слављењу цркве као Божије творевине“ (2016: 169). С 
друге стране, Симић уочава сличност са основим контурама дубровачке 
катедрале и помишља да је она могла да послужи као узор мајстору који је 
извео ову композицију (2016: 169). 

У румунској науци наглашено је да се у Октоиху појављују по први 
пут људске фигуре, као и да представљени манастир има сличан торањ, 
улаз и архитектуру као манастир Деалу. Панаитеску је приметио да је по
задина украшена мотивима који представљају грожђе, а да је манастир 
Деалу познат као „Свети Никола из винограда“ (Panaitescu 1939). Графичко 
непредстављање све три куле које има Деалу последица је тешкоћа са који
ма се Макарије вероватно суочавао, као што су лоше познавање перспективе 
или мали простор плоче за гравирање (Erich 2003: 88–89). 

Изглед влашких књига

На сличност цетињских иницијала са онима у Макаријевим влашким 
издањима указано је у литератури. За заставице из Служабника, као и за 
иницијална слова, нађена је веза са српском рукописном и штампарском 
традицијом (Ме­да­ко­вић 1958: 172). И орнаментика Четворојеванђеља има 
сличности са цетињским књигама (Ме­да­ко­вић 1958: 173). Макарије је у 
централном пољу крста оставио слободно место за стављање хералдичког 
знака: у цетињском Псалтиру двоглавог Црнојевићевог орла, у влашком Че­
творојеванђељу врану са круном и крстом у кљуну (Ме­да­ко­вић 1958: 174). 
„Макарије уноси у румунску штампу декоративне елементе српских руко
писних књига, па чак и оне које је већ једном употребио радећи на Цетињу“ 
(Ме­да­ко­вић 1958, 177). Да је Макарије донео у Влашку неке своје књиге из 
цетињске штампарије, које су влашким дрворесцима служиле за узор, види 
се из израде графичког клишеа (Ђу­рић 1970: 507). „Влашки сликари су, међу
тим, одбацили све оно што је подсјећало на ренесансу и умјетност Запада“ 
(Ђу­рић 1970: 507). 
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Као аргумент у прилог идентичности цетињског и влашког Макарија 
јесте један, у српској литератури потпуно непознат податак. Макарије се, 
наиме, појављује као први игуман манастира Бистрица, где је организовао 
рад библиотеке и управљао школом3 (Păcurariu 1994: 421–422). Олтеанска 
Бистрица била је много ближа цетињском крају у Црној Гори (Макаријево 
порекло и стара штампарија), него Трговиште или манастир Деалу, те се 
претпоставља да је он прво овде дошао (Ignat 2015: 6). Манастир је за време 
Макарија био чувени центар словенске културе, духовности и писане речи 
(Micle 2008), манастирску школу даровали су влашки господари (Roller 
1952: 436). До културног и привредног процвата дошло је под мудрим ру
ководством игумана Макарија јеромонаха (Micle 2008). Уколико цетињски 
Макарије није истоветан влашком Макарију, поставља се питање због чега 
је за време игумана Макарија манастир Бистрица4 био центар словенске 
културе и духовности, у који су долазили монаси са наших простора? 

Врло важно помињање Макарија и његовог ученика Андреја налазимо 
и у књизи Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie – Поуке Ња­
гоја Басараба свом сину Теодосију. Њагоје Басараб оставио је потомству два 
споменика изузетне вредности, један у области архитектуре – велику епи
скопску цркву у Куртеа де Арђешу, а други у области књижевности – Поуке. 
Ова књига, прави паранетички рад, написана је пред крај владавине Њагоја 
Басараба (1512–1521) на словенском језику5. Преведена је крајем XVI века 
на грчки, а затим, на румунски језик 1843. године. У књизи је цело једно по
главље посвећено Макарију: Књига војводе Њагоја кир владици Макарију и 
другим игуманима и јеромонасима и свештенима и свом клиросу, када су са­
хранили по други пут у манастиру Арђеш, госпођу Њагоје, и његових кокона 
војводе Петру и Јоанa, и госпе Ангелине, са речима и поукама понизности 
(Basarab 2001: 151). Кроз читав текст Њагоје се обраћа Макарију са захвал
ношћу за све што је урадио. 

Хиландарски период

На податак да се Макарије јавља као хиландарски игуман 1526. године 
скренуо је пажњу Ђорђе Сп. Радојичић (1950: 262). Између децембра 1526. 

3 Макарије је радио и као наставник у манастиру Бистрица, у Школи за калиграфе и 
минијатуристе, будући да је обучавао монахе и путнике намернике који су долазили у Би
стрицу и Путну као центре словенске културе (Andrei & Pârnuța 1977: 33–35). У манастиру 
Бистрица ученици су били и Њагоје Басараб и његов брат Преда. Научили су и неговали 
писани и говорни словенски језик тога времена, а у манастиру су развили и осећај за кул
туру, калиграфију и религију (Micle 2008: 58).

4 Поред Бистрице, манастири Путна и Неамц су такође били средиште словенске 
духовности и православља (Duțu 1976: 28).

5 Једини примерак словенске верзије чува се у Народној библиотеци „Свети Ћирило 
и Методије” у Бугарској (Bogdan 1959: 215). 
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и јула 1528. Макарије је написао мали географски спис о дачким земљама, 
Молдавији, Румунији и Трансилванији (Ра­до­ји­чић 1950: 262; Mioc 1960: 
431). Негде се, као крајња година настанка списа, наводи 1529. (Ra­do­ji­čić 1955: 
10, Ra­do­ji­čić 1956б: 20). Макарије у овом спису, под насловом Тлкованије ... 
от земљах дакијских и от междах јеје помиње и „земљу Чрнојевића“. Дакле, 
он је познавао ове земље довољно добро да о њима и областима у којима је 
живео пише. Све ово упућује на закључак да је реч о истом Макарију, који 
је књиге штампао најпре на Цетињу, потом у Влашкој (Ра­до­ји­чић 1948, 4). 

О претходним везама хиландарског игумaна Maкaриjа са Влaшкoм 
сведоче три пoвeљe влaшкoг вojвoдe Рaдулa V из 1525. године. Овим пове
љама Макарије је добио стaлну пoмoћ зa Хилaндaр, зa Aрбaнaшки пирг и 
зa сeбe личнo. Војвода Радул постао је нови ктитор Арбанашког пирга, а 
Maкaриjeвo стaрaњe зa овај пирг oбjaшњaвa сe тимe штo су Кaстриoти били 
у срoдству сa Ђурђeм Црнojeвићeм и владиком Maксимoм Брaнкoвићeм. 
Познато је да су жeнa Ђoрђa Кaстриoтa Скeндeрбeгa и мajкe Црнojeвићa и 
Брaнкoвићa билe рoђeнe сeстрe (Ra­do­ji­čić 1962: 16).

Влашки војвода је игуману Макарију одредио посебан „оброк“ од хи
љаду аспри, чиме је, како је закључио Ђорђе Сп. Радојичић, желео да га 
награди за неке нарочите заслуге: „Nameće se misao da je Makarije zadužio 
Vlašku i njenog vojvodu svojim predanim radom na osnivanju prve vlaške štam
parije i njenim višegodišnjim upravljanjem (1507–1512)“ (Ra­do­ji­čić 1955: 10).

Пoслeдњи пoмeн Maкaриja je из 1533. године, кaдa je, кao игумaн, биo 
у Moлдaвиjи и кoд вojвoдe Пeтрa IV Рaрeшa oбeзбeдиo гoдишњу пoмoћ 
Хилaндaру (Ra­do­ji­čić 1962: 16). Садржај тада издате повеље упућује на чи
њеницу да је Петар Рареш познавао Макарија и посебно га издвојио од свих 
игумана описавши га као „најчаснији (најугледнији) међу јеромонасима и 
нама у Христу највољенији, јеромонах КИР6 Макарије са браћом овог места, 
сетили су се молбе мог господства да будемо ктитори горе поменутог мана
стира“ (Roller 1952: 357). Рареш је документом потврдио да ће сваке годи
не, док је у животу, даровати манастиру 3.000 аспри, а уколико прилике 
дозвољавају и више. Даље, од кир Макарија и његове браће тражи да „поне
дељком увече певају Параклис Пресветој7, а следећег дана, уторком свету 
литургију, са кољивом и прилевком” (Roller 1952: 357). Макарије се помиње 
и у осталим хрисовуљама у архивским документима Румунске академије 
наука, где се налазе подаци о поклонима које је примао од војвода. 

У науци је скренута пажња на два записа на рускословенским псалти
рима с тумачењем из средине XVI века, оба из хиландарске збирке. Из 
једног од њих сазнајемо да је Макарије био на челу Хиландара, као и да је 
намеравао да штампа књиге, што је изражено речима: метнѹти на дѹкарню 
(Са­вић 2012б: 174). Помиње се и како су чланови хиландарског братства, на 

6 Титула давана бојарима и митрополитима (DEX – Dicționar explicativ al limbii române 
https://dexonline.ro/).

7 Молебан Пресветој Богородици.
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Макаријев захтев, већали у вези са штампањем књига, корисних за душу. 
„Мотив ‘душекорисних књига’ ... наслања се на предговор Цетињског Ок
тоиха првогласника (1494) и поговор Влашког Октоиха првогласника (1510) 
где се говори о ‘душеспасним књигама’ ... На оба места Макарије је ‘отац 
наш’ и ‘архимандрит’, а у другом запису он је и ‘брат наш’ и ‘јеромонах’“ 
(Са­вић 2012а: 105).

У Хиландару је пронађен двострани дрвени клише за штампање ико
на из прве половине XVI века, што значи да се у то време и ксилографски 
штампало. Претпоставља се да је то могло да буде Макаријево дело (Ra­do­
ji­čić 1955: 10, 12).

У сумирању података о Макарију, када је реч о преовлађујућем ставу 
у српској науци, могућно је навести следеће: Између 1493. и 1496. године ру
ководио је цетињском штампаријом, а потом, између 1507. и 1512. влашком. 
Последњи део свог живота провео је на Светој Гори, поставши хиландарски 
игуман, где се може пратити између 1525. и 1533. (Са­вић 2012а: 101). Мака
рије је, дакле, штампао српскословенске књиге најприје на Цетињу, затим 
другом редакцијом у Влашкој, одакле је доспео на Свету Гору и завршио 
свој животни пут као архимандрит хиландарски (Са­вић 2012б: 175).

Када је реч о румунској историографији, почев од 1960. године примет
на је струја, мањег броја истраживача и научника, која инсистира на томе 
да Макарије из Црне Горе и Макарије из Влашке нису исте особе (Molin 
1970; Manolache 1955; Micle 2008). 

Највећа недоумица код румунских истраживача, која се уочава од 1960. 
године, тиче се чињенице да ли је Макарије био митрополит или није. У 
делу објављених радова уочава се промена става када је реч о Макаријевом 
пореклу. Инсистира се на томе да је западни утицај био јачи од словенског 
и да говоримо о различитим особама – Макарије митрополит био је румун
ског порекла, док је Макарије из Црне Горе, након завршене штампарске 
активности, само нестао из Влашке. Оваквe ставове правдају чињеницом 
да није сачувана, или да не постоји ниједна хрисовуља Њагоја Басараба, из 
које бисмо сазнали више о Макарију, њиховом односу и статусу који је имао, 
као и тиме да се у поговору Четворојеванђеља, пет месеци након што је Ба
сараб дошао на власт, Макарије помиње као јеромонах. Такође, наводе да 
је постојао неки „други Макарије”, који је у манастиру Бистрица био учитељ 
Њагоју (Мicle 1996: 71–72). Покушава се, дакле, наметнути став да Мака
рије митрополит заправо није штампар из Црне Горе и да се овакво мишље
ње „сматра застарелим, јер је после проблема са претходним страним митро
политима Нифоном и Максимом, Диван имао одлучујућу реч у избору, а не 
утицај најближих људи на Њагоја Басараба“ (Micle 2008: 57). Поред тога 
што се чврсто држе појединих Јагићевих тврдњи, ослањају се и на Панаи
тескуово питање о потреби упоређивања самих Макаријевих издања као 
задатак за будућа истраживања (Panaitescu 1939), које би евентуално по
нудило неке одговоре. Иако су књиге које су предмет анализе настале у 
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различитим периодима Макаријевог стваралаштва и рада, треба напоме
нути да и сам Панаитеску није напустио идеју да је Макарије дошао у Вла
шку, тамо наставио своју активност и постао митрополит. Његови каснији 
радови потврдили су овај став. 

С друге стране, многобројни аутори, пре назначеног периода, истражу
јући грађу у манастирима, арихивама и музејима, наглашавају да је Мака
рије због својих заслуга у вези са штампањем књига и због посебног односа 
са Њагојем Басарабом и његовом породицом уздигнут у чин митрополита 
(Odobescu 1861; Popovici 1929; Iorga 1928; Fortunesku 1924) око 25. јуна 1512. 
године. На устоличењу Њагоја Басараба није било митрополита у земљи. 
Нови војвода је инсистирао да се Максим Бранковић врати у земљу. Максим 
је дошао, али на кратко, и утицао на мишљење Њагоја да, уз благослов ца
риградског патријарха Пахомија, изабере Макарија за митрополита све Вла
шке, Плаја и Северина (Ignat 2020: 11), који је „нико други до вешти јеро
монах-типограф Макарије и који је пастировао до краја своје владавине” 
(Ignat 2020: 12).

Потврђујући да је Басараб поставио Макарија за митрополита због ње
гових изузетних заслуга, Јорга као свој извор наводи светогорског проту 
Гаврила (Gavriil Protul), хроничара тог времена, који је у житију цариград
ског патријарха Нифона II8 четири пута поменуо Макарија. Наиме, Њагоје 
је замолио цариградског патријарха Пахомија да постави Макарија, јер је 
црква остала без владара, након Нифоновог одласка (Јоrga 1929: 157). Гаврил 
Протул је као грчки учењак и монах са Свете Горе био гост на двору Њаго
ја Басараба поводом освећења манастира Куртеа де Арђеш, 15. aвгуста 1517. 
године (Protul 1888: 14). 

Макарије je престао са штампањем књига из неколико разлога: зато 
што су средства преусмерена за (поновну) изградњу манастира Куртеа де 
Арђеш, зато што је вођење цркве захтевало много времена и зато што је 
започет процес пребацивања штампарије у Трговиште, те је у том периоду 
замрзнута активност штампања (или пак није сачувана), али не и превође
ња и преписивања књига. Објашњавајући разлоге Макаријевог избора за 
митрополита, Шербанеску даље наводи да је у Влашкој била присутна прак
са да се монаси искључиво због заслуга везаних за штамање књига унапре
ђују и постављају на руководеће положаје у Цркви (1959: 744), као и то да 
га „Њагоје Басараб подиже на митрополитску столицу Унгро-Влашке због 
заслуга у култури и упорном молбом својих сународника, госпође Милице9 

8 Пише и о даровима које су Њагоје Басараб и његова супруга Деспина Милица покло
нили Светој Гори. Влашки владар је даровао и чудотворну Богородичину икону из Ватопеда 
златном јабуком, која је била украшена бисерима и драгим камењем (Simedrea 1937: 32).

9 Милица је имала велики утицај на Њагоја „била је млада и културна, живахне лич
ности која је брижљиво сакривена да не би засенила њен женски шарм, нарочите лепоте, 
ако је судити по каснијим портретима. Деспина Милица је освојила Њагоја за себе. Очиглед
но, имајући у виду ове чињенице, не може се постављати питање брачног уговора одређеног 
ко зна каквим материјалним интересима, већ само сентименталног осећаја Њагоја. Донела 
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и митрополита Максима Бранковића“ (1959: 748–749). Трговиште је касни
је постало водећа европска штампарија у том веку, која је допринела шире
њу штампане речи како у три румунске земље тако и ван граница румунских 
земаља (Erich 2010: 40). Пресељење митрополитске резиденције у Тргови
ште десило се 17. августа 1517. године, зарад очувања византијске симфони
је у односу цркве и државе и заједничког управљања верским, политичким, 
културним и друштвеним животом. Макарије је био митрополит све до 15. 
септембра 1521. године када се, смрћу господара и свог покровитеља, повла
чи у Хиландар (Mioc 1963: 438–439).

Будући да су прилози манастирима управо у Макаријево доба знатно 
увећани, анализирани су сви нoвчaни износи који су мaнaстиримa Свeтe 
Гoрe стизали oд „гoспoдaрa нaших зeмaљa“ дo 1530. гoдинe. Тако је утврђено 
дa je прилог из 1525. гoдинe зa Хилaндaр нajвaжниjи oд свих, jeр je у питању 
скoрo дуплo вeћa сумa од оне која се до тада дoдeљивала свeтoгoрским мaнa
стирима. Гoдишњa сума билa je вeћa oд прoсeчнe цeнe сeлa сa околином, у 
тo врeмe (Mioc 1963: 434). Њагоје Басараб је 1517. године одредио прилог од 
7.000 аспри. На интeрвeнциjу игумaнa Maкaриja, када је био на Светој Гори, 
износ је повећан на 11.300 aспри, иaкo у тoм пeриoду ниje зaбeлeжeнa дeвaл-
вaциja вaлутe. Радул V Афуматски издао је хрисовуљу о прилогу, на захтев 
игумана Макарија и монаха Ивана. Тако је манастир добио 10.000 аспри 
годишње, болница манастира 800 аспри, а монаси који ће подизати новац 
500 аспри. Макарије је добио 1.000 аспри (Roller 1952: 357).

Макарије је у Влашкој имао посебан статус и био уважаван и након 
одласка и напуштања места митрополита. Враћао се у румунске земље и 
добијао дарове од старих познаника – рођака српских и црногорских дина
стија, као и владара Влашке и Молдавије (Mioc 1963: 430). Макарије је био 
награђен за „заслуге према земљи”, те је добијао веће прилоге из Влашке 
него било која друга особа на Светој Гори (Mioc 1963: 431–433). Управо због 
тога у новчаним прилoзима свeтoгoрским мaнaстиримa забележеним дo 
крaja XVII вeкa проналазимо jeдинствeну личну дoнaциjу jeрoмoнaху 
Maкaриjу 1525. гoдинe. Ниjeдaн други дoкумeнт нe пoмињe друге личне 
дoнaциjе билo кoм oд игумaнa или мoнaхa кojи су трaжили милост oд вojвoдa 
Влaшкe и Moлдaвиje. Ни изнoс дaрован Maкaриjу кao гoдишњи пoклoн ниje 
биo уoпштe мaли. Пoстaвљa сe прирoднo питaњe: „Чимe je игумaн Maкaриje 
зaслужиo тaкo нeoбично велику гoдишњу дoнaциjу?” (Mioc 1963: 434).

Све нас ово упућује на закључак да је штампар Макарије из Влашке 
дошао у Хиландар и наставио да одржава везе са својом претходном сре
дином, коју је задужио.

је са југа Дунава само сузе изгнанства, уклесане на тежњама предака за пружање отпора 
и борбе против освајача. Са југа Дунава је донела и неописиво благо – рукописе и штампа
не књиге, односно целу душу једног народа под османским угњетавањем. С обзиром на то 
да се Деспина Милица удаје за Њагоја Басараба, будућег владара Румуније, донеће овде, у 
Бистрицу, целокупно њено наслеђе – књиге и рукописе. Тако се овде ствара права библио
тека или депо књига, коју ће много касније открити Александру Одобеску“ (Ignat 2015: 7).
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Штaмпaр Maкaриje је тaj кojи у своје књиге пoнoвo увoди титулу вojвoдe 
Влaшкe и титулу гoспoдaрa Пoдунaвиje. Измeђу 1512. и 1525. гoдинe Подуна
вија сe нe нaлaзи ни у jeднoм дoкумeнту кojи je издaлa владарскa кaнцeлaриja. 
Пoнoвo сe jaвљa тeк 1525. гoдинe, чaк у двa aктa кojимa Рaдул дaje гoдишњи 
oбрoк oд 1.000 aспри хилaндaрскoм игумaну, jeрoмoнaху Maкaриjу. Титулa 
Рaдула у хрисовуљи je потпуно истa кao у Maкaриjевим књигама: вeлики 
вojвoдa и гoспoдaр цeлe зeмљe Унгрoвлaхиje и Подунавије (Mioc 1963: 434).

Макаријеви следбеници, Димитрије Љубовић (Dimitrie Liubovici) и ђакон 
Корези (Coresi) као и Опреа и Петре, наставили су његов рад и високо уз
дигли свог учитеља, сваки редом штампајући књиге које су кружиле на 
словенско-православном простору. Важно је напоменути да је око 1512. 
године Макарије постао митрополит. Епископску хиротонију су извршили 
вероватно Максим и два епископа (Iorga 1928: 130). Име митрополита Ма
карија се такође помиње у списима митрополитске катедрале у Трговишту 
(Храм Вазнесења), ктиторству Њагоја Басараба. 

Постојање два Макарија, штампара и митрополита, оба јеромонаха, оба 
мајстора типографа словенске типографије, била би изузетна случајност. Зато 
се може закључити да је Макарије, након Црне Горе склониште нашао на 
двору Радула Великог, где је наставио своју штампарску делатност (Pa­na­i­
tescu 1939: 5). Долазак Макарија у Влашку и његове политичке и породичне 
везе логички објашњавају догађаје који следе (Panaitescu 1939: 18).

У румунској историографији је ипак највише оних научника (најпозна
тијих и најеминентнијих) који су мишљења да су јеромонах штампар Ма
карије и Макарије митрополит Влашке, иста особа (Mioc 1963: 430). Реч је 
о именима од ауторитета у науци: Ал. Одобеску, Н. Јорга, Н. М. Попеску и 
Н. Шербанеску. Њихови докази су веродостојни и представљају разултат 
истраживања оригиналне грађе.

И на самом крају, Панаитеску наглашава да, поред значаја који су Ма
каријеве књиге имале у земљи, где су биле уметнички узор целокупне типо
графске уметности у XVI веку, треба узети у обзир и њихову улогу: оне су 
представљале снажну везу са православним словенским земљама. Све ове 
чињенице потврђују утицај и место које Макарије и уопште његов рад као 
штампара и митрополита имају у историји феудалне културе Југоисточне 
Европе (Panaitescu 1939: 18). 
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