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Мср Со фи ја Ску бан

ДУ АЛ НОСТ КАО ЕСЕН ЦИ ЈА БИ ЋА: ФЕ НО МЕН ПОД ВА ЈА ЊА  
ЛИЧ НО СТИ У РО МА НИ МА БРА ЋА КА РА МА ЗО ВИ ФЈО ДО РА  

ДО СТО ЈЕВ СКОГ И ПРО КЛЕ ТА АВЛИ ЈА ИВЕ АН ДРИ ЋА

Рад ће се ба ви ти прин ци пом ду ал но сти у ро ма ни ма Бра ћа 
Ка ра ма зо ви Фјо до ра До сто јев ског и Про кле та авли ја Иве Ан дри-
ћа, и то кроз при зму по дво је них лич но сти – Ива на и Дми три ја 
Ка ра ма зо ва, Ка ра ђо за, Ћа ми ла и Џем-сул та на. Под ва ја ње лич но сти 
нај че шће се ја вља као по сле ди ца уну тра шње бор бе до бра и зла у 
ју на ци ма, због че га би ва на гла ше но ко ри шће њем би блиј ске ар хе-
ти по ло ги је. Рад ће се, сто га, по зи ва ти на ста ро за вет не и но во за вет-
не ар хе ти пе ко ји слу же као под текст ро ма на и ко је До сто јев ски и 
Ан дрић ко ри сте при кре и ра њу уни вер зал них зна че ња. Циљ ра да 
је да ука же на зна чај ду ал но сти као јед ног од основ них прин ци па 
на ко ји ма се гра де де ла До сто јев ског и Ан дри ћа, као и на ин тер-
тек сту ал не по ве зни це ме ђу де ли ма и ути цај До сто јев ског на це ло-
куп ну срп ску књи жев ност XX ве ка.

Кључ не ре чи: ду ал ност, под ва ја ње лич но сти, Би бли ја, ар хе тип.

По е ти ка Фјо до ра До сто јев ског, као јед не од нај у ти цај ни јих фи гу ра у 
свет ској књи жев но сти, оста ви ла је ду бљи траг на ства ра ла штво срп ских 
књи жев ни ка 20. ве ка не го што је то у до са да шњим сту ди ја ма за па же но (ра
Дуловић 2011: 55). Ме ђу њи ма је сте и Иво Ан дрић, а је дан од на чи на на 
ко ји се мо гу оства ри ти ин тер тек сту ал не по ве зни це ме ђу де ли ма ове дво ји-
це пи са ца је сте кроз при зму ре ли гиј ског под тек ста. О ути ца ју ре ли ги је и 
пра во слав ног уче ња на ства ра ла штво До сто јев ског ни је по треб но по себ но 
го во ри ти: тврд ња Ни ко ла ја Бер ђа је ва да је ау тор Бра ће Ка ра ма зо вих хри-
шћан ски пи сац у ве ћој ме ри од би ло ког дру гог књи жев ни ка (1981: 167), 
упр кос по ма ло не спрет но фор му ли са ној кван ти фи ка ци ји, сва ка ко је осно-
ва на има ју ћи у ви ду про же тост пи шче вих де ла хри шћан ским иде ја ма и 
оку пи ра ност про бле ми ма ис ку ше ња, гре ха, жр тве, пат ње и ис ку пље ња. 
Ан дрић, с дру ге стра не, ре ли ги ју по сма тра у уни вер зал ни јем окви ру, бу ду ћи 
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да ње го ва лич на ре ли ги о зност ни је ве за на ни за ка кав од ре ђе ни „ре ли ги о-
зни cre do“, већ се ње го ва раз ми шља ња о ду хов но сти и кон цеп ту веч ног 
жи во та мо гу при ме ни ти на би ло ко ју ве ро и спо вест ко јом се пи сац у сво јим 
де ли ма ба ви (ku pA reo 1978: 309). Ипак, Ан дрић у сво јим ро ма ни ма и при-
по вет ка ма по ка зу је окре ну тост ка „хри шћан ским иде а ли ма љу ба ви, ле по те, 
до бро те и исти не“ (раДуловић2011: 55). Зна чај ре ли ги је за ства ра ла штво 
До сто јев ског и Ан дри ћа ви дљив је и у њи хо вој те жњи ка кре и ра њу уни вер-
зал них зна че ња, ко ја би ва ју на гла ше на на сли чан на чин ко ри шће њем би блиј-
ске ар хе ти по ло ги је; шта ви ше, ка ко твр ди Ра ду ло вић (2011: 63), До сто јев ски 
пред ста вља јед ног од Ан дри ће вих ди рект них прет ход ни ка и учи те ља ка да 
су у пи та њу на чи ни ин тер пре та ци је Но вог за ве та као књи жев не гра ђе и 
ње го во до во ђе ње у сло же ну на ра тив ну кон струк ци ју.

Ро ман Бра ћа Ка ра ма зо ви, ду хов ни и иде о ло шки те ста мент До сто јев-
ског, не мо гу ће је по сма тра ти без уви да у ње гов ре ли гиј ски под текст. По ред 
то га што број не алу зи је на Књи гу о Јо ву и цен трал но ме сто про бле ма пат ње 
и по сто ја ња Бо га до при но се чи та њу де ла као мо дер не вер зи је ста ро за вет не 
те о ди це је (ter rAs 1998: 127), пи шче ва окре ну тост хри шћан ским иде а ли ма 
љу ба ви, по жр тво ва ња, до бро те, исти не и ис ку пље ња гре ха кроз пат њу до-
сти же вр ху нац у овом ро ма ну. Про кле та авли ја, с дру ге стра не, иа ко ма ње 
екс пли цит но оку пи ра на хри шћан ским пи та њи ма, не са мо што је на ста ла 
по струк тур ном узо ру на је ван ђе ља бу ду ћи ком по но ва на од че ти ри при че о 
стра да њу ју на ка ис при по ве да не од стра не четири раз ли чи та при по ве да ча 
(никић 2020), већ овај ро ман свој це ло куп ни оквир на ла зи у ста ро за вет ним 
и но во за вет ним ар хе ти пи ма.

Је дан од фе но ме на у ро ма ни ма Бра ћа Ка ра ма зо ви и Про кле та авли ја 
за ко је би блиј ски ар хе ти пи слу же као под текст је сте по ја ва по дво је них ју-
на ка, ко ја пред ста вља са мо јед ну од број них ма ни фе ста ци ја ду ал но сти као 
јед ног од цен трал них обе леж ја ства ра ла штва До сто јев ског и Ан дри ћа. По-
ред то га што ду ал ност пред ста вља осно ву ро ма на До сто јев ког због че га се 
они од ли ку ју сво је вр сном по ли фо ни јом, она се ја вља и на дру гим ни во и ма, 
ма ни фе сту ју ћи се кроз па ро ве ју на ка, су прот ста вља ње иде ја и фи ло зо фи ја, 
али и по ја ву по дво је них лич но сти. Код До сто јев ског све „те жи ка ди ја ло гу, 
ка ди ја ло шком су прот ста вља њу као сво ме цен тру. Све је сред ство, ди ја лог је 
циљ“ (БаХтин 1967: 334). У Ан дри ће вим де ли ма, пак, ду ал ност се нај че шће 
ма ни фе сту је кроз по ја ву две ју су прот ста вље них стра на – би ла то два ју на ка 
као по је дин ци, две на ци је, две ве ре, или се то од но си ло, као што је то чест 
слу чај и код До сто јев ског, на по ла ри те те чул ног про тив ду хов ног, ха о са 
про тив ре да, на го на про тив мо ра ла (iVon 2012).

Ови по ла ри те ти че сто су при сут ни уну тар са мих ли ко ва, због че га се 
мо же го во ри ти о по ја ви по дво је них лич но сти. Код ју на ка До сто јев ског под-
ва ја ње лич но сти нај че шће је узро ко ва но уну тра шњим ди ја ло зи ма и уну тра-
шњим бор ба ма ко ја се од ви ја ју на етич ком или иде о ло шком ни воу: сто га и 
(пра ве) ди ја ло ге код До сто јев ског, ка ко твр ди Бах тин, не во де це ло ви ти, већ 
раз би је ни гла со ви (1967: 339). По ред то га, и број ни двој нич ки па ро ви ко ји 
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се по ја вљу ју у ро ма ни ма До сто јев ског мо гу се сма тра ти ре флек си јом или 
екс тен зи јом, уну тра шњих су ко ба: кре и ра њем јед ног или ви ше ал тер ега 
сво јих про та го ни ста ко ји оте ло тво ру ју од ре ђе ну стра ну њи хо вих лич но сти, 
До сто јев ски екс тер на ли зу је уну тра шњи ди ја лог и из ме шта га на ак тант-
ско-фа бу лар ни ни во (lu DViG 2000), те же ћи „да из сва ке про тив реч но сти у 
јед но ме чо ве ку на чи ни дво је љу ди, да би дра ма ти зо вао ту про тив реч ност 
и екс тен зив но је раз вио“ (БаХтин 1967: 82‒83).

Ду ал ност као од ли ка Ан дри ће вих ју на ка, с дру ге стра не, вр ло че сто 
је узро ко ва на њи хо вом оби та ва њем у сво је вр сном ме ђу про сто ру, у рас це пу 
из ме ђу два све та од ко јих ни јед ном у пот пу но сти не при па да ју: као што сам 
пи сац ка же за сво је ју на ке у Трав нич кој хро ни ци, „то су љу ди са гра ни це, ду-
хов не и фи зич ке, са цр не и кр ва ве ли ни је ко ја је услед не ког те шког и ап сурд-
ног не спо ра зу ма по тег ну та из ме ђу љу ди, бож јих ство ре ња, из ме ђу ко јих не 
тре ба и не сме да бу де гра ни це“ (andrić 2003: 317). Сто га, по дво је ност Ан-
дри ће вих ју на ка, на пр ви по глед, ви ше је усло вље на дру штве но-исто риј ским 
кон тек стом – на ро чи то ет нич ким и вер ским фак то ри ма – не го уну тра шњим 
бор ба ма за сно ва ним на етич ким ди ле ма ма и иде о ло шким тра же њи ма као 
код јунака До сто јев ског. Ме ђу тим, упра во ово оби та ва ње у расце пу ме ђу 
све то ви ма до во ди до кри зе иден ти те та при ко јој се код Ан дри ће вих ју на ка 
ја вља по тре ба за еска пи змом, за окре та њем оном мит ском, ар хе тип ском, 
све вре ме ном.

Је дан од ју на ка Фјо до ра До сто јев ског ко ји пред ста вља оте ло тво ре ње 
под ва ја ња лич но сти и бор бе до бра и зла је сте Иван Ка ра ма зов, пре ма ми-
шље њу мно гих кри ти ча ра и нај ин три гант ни ји и нај сло же ни ји лик из ро ма на 
Бра ћа Ка ра ма зо ви. Из у зет но ин те ли ген тан и обра зо ван, али исто вре ме но 
и об у зет та шти ном, пре зи ром пре ма дру ги ма и са мо за до вољ ством, де кла ри-
са ни ате и ста оку пи ран про бле мом људ ске пат ње и оп сед нут пи та њем по сто-
ја ња Бо га, ду ал ност при ро де Ива на Ка ра ма зо ва јед на је од ње го вих кључ них 
осо би на, а уну тра шњи су коб ко ји из ње про ис ти че је сте тај ко ји до во ди до 
ју на ко вог го то во тра гич ног па да. У кон стант ној по тра зи за Бо гом и раз ре-
ше њем про бле ма те о ди це је, али исто вре ме но об у зет број ним сум ња ма и 
етич ким пи та њи ма, Ива но ве „не за у ста вљи ве ан ти но ми је ми шље ња“ га „пар-
це ли зи ра ју као осо бу“ и на кра ју „до во де до сво је вр сне ен тро пи је ра зу ма“ 
(ludvig2000: 160). Иван се све вре ме на ла зи у ме ђу про сто ру из ме ђу сво је 
са ве сти и сво је же ље, из ме ђу мо ра ла и ам би ци је, што до во ди до то га да су 
ње го ви по ступ ци не кад у пот пу ној су прот но сти са ње го вим осе ћа њи ма и 
све сним на ме ра ма, из не на ђу ју ћи и ње га са мог.

По дво је ност Ива но ве лич но сти оте ло тво ру је се и пре но си на ра ван 
фа бу ле и кроз не ко ли ко ли ко ва ко ји слу же као ње го ви двој ни ци: од Смер дја-
ко ва, Ива но вог по лу бра та и дру гог, ни жег ја ко ји пред ста вља „ону стра шну 
ка зну ко ја вре ба чо ве ка“ (БерЂаЈев 1981: 92‒93), пре ко Ко ље Кра сот ки на као 
Ива но ве де чач ке вер зи је до са мог Ве ли ког ин кви зи то ра ко ји, по пут Смер дја-
ко ва, ре а ли зу је иде је ко је Иван из но си са мо у те о ри ји и ко ји је, иа ко кре а-
ци ја Ива но вог ума, исто вре ме но и про јек ци ја ње го вих нај ду бљих ми сли и 
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иде ја, го то во пред ста вља ју ћи оли че ње Ива но вог су пер е га (ter rAs 1998: 114). 
Ипак, Ива нов нај у пе ча тљи ви ји двој ник је сте сам ђа во: уво ђе њем ли ка та-
ко зва ног ђа во ла Ива на Ка ра ма зо ва, ко ји се нај че шће ту ма чи као ха лу ци-
но ге ни про дукт Ива но ве из му че не пси хе или ви зи ја узро ко ва на не чи стом 
са ве шћу, До сто јев ски ука зу је на не пре ста ну бор бу до бра и зла ко ја се во ди 
у Ива но вој све сти и под све сти, а чи ји под текст пред ста вља, из ме ђу оста лог, 
и би блиј ско ис ку ша ва ње Хри ста у пу сти њи од стра не ђа во ла (раДуловић 
2011: 55), ко је, не слу чај но, чи ни и део по е ме о Ве ли ком ин кви зо то ру, Ива-
но вог жи вот ног де ла. Одо лев ши Со то ни ним ис ку ше њи ма пред ста вље ним 
кроз три пи та ња, Христ је из бо рио сло бо ду за чо ве чан ство. Ме ђу тим, пре ма 
ми шље њу Ве ли ког ин кви зи то ра, он је по гре шно про це нио шта чо ве чан ству 
тре ба и за шта је спо соб но: љу ди ни су спрем ни за сло бо ду, она им до но си 
са мо пат њу и од ње их је по треб но из ба ви ти, што по ста је ми си ја Ве ли ког 
ин кви зи то ра. Про блем сло бо де и пат ње за о ку пља ум Ива на Ка ра ма зо ва, а 
ње го ва по тра га за сло бо дом до би ја ра ди кал не раз ме ре би ва ју ћи окон ча на 
ми са о ним из вр ше њем зло чи на (аrManini2003: 15, 21).

Ђа во Ива на Ка ра ма зо ва, да кле, ви ше је од про сте ха лу ци но ге не ви зи-
је – он пред ста вља ре а ли за ци ју там не, не све сне стра не ју на ко ве лич но сти 
ко ја пре ти да по ста не до ми нант на; он је нео дво ји ви, ор ган ски део ње га 
са мог ко ји сто ји на су прот ње го вој, ипак при сут ној са ве сти, као што и сам 
ју нак при зна је у епи зо ди раз го во ра са ђа во лом (епи зо ди о чи јем зна ча ју го-
во ри на слов по гла вља у ро ма ну: „Ђа во. Ко шмар Ива на Ка ра ма зо ва“): „Ти 
си ова пло ће ње ме не са мог ... мо јих ми сли и осе ћа ња са мо нај од врат ни јих и 
нај глу пљих ... Ти си ја, лич но ја, са мо са дру гом њу шком“ (ДостоЈевски 
2003б: 380‒381). Сто га, за раз ли ку од Аљо ше ко ји пред ста вља хри сто ли ку 
фи гу ру (никић 2020), Иван се мо же до не кле сма тра ти де мон ском фи гу ром, 
а ње гов ђа во се, узи ма ју ћи у об зир ју на ко ву ду бо ку по дво је ност, мо же по сма-
тра ти не са мо као ре а ли за ци ја там не стра не Ива но ве лич но сти, већ и „тра-
ве сти ја ње го ве ду шев не рас ци је пље но сти до ве де на до крај но сти“ (lu DViG 
2000: 159). Не успе ва ју ћи да одо ли Со то ни ним ис ку ше њи ма, Иван „сти же 
до крај њих гра ни ца под ва ја ња лич но сти“, због че га му се уну тра шње зло 
„при ка зу је као ње го во дру го ја и рас тр же га“ (БерЂаЈев 1981: 92).

Истин ску де мон ску фи гу ру у ро ма ну, ипак, пред ста вља Смер дја ков 
– осим што ис ку ша ва Ива на и Дми три ја по пут ђа во ла ко ју ис ку ша ва Хри-
ста, он има слич но сти и са ли ком Ива но вог ђа во ла, бу ду ћи да се пр ви мо же 
сма тра ти оли че њем фи зич ког, а дру ги ме та фи зич ког зла (lu DViG 2000). Ива-
нов ђа во се, ко нач но, мо же сма тра ти и двој ни ком Ве ли ког ин кви зи то ра, где 
пр ви уте ло вљу је ла кр ди ја шки и го то во ба на ли зо ван при ступ про бле ма ти ци 
зла, док дру ги пред ста вља пра ву ре а ли за ци ју ан ти хри шћан ског ду ха (lu DViG 
2000). Све ово ука зу је на те жњу До сто јев ског да и зло као не у мит ну си лу 
уну тар људ ског ду ха при ка же кроз ду ал ну при ро ду, ко ја за пи сца пред ста-
вља есен ци ју свих по ја ва.

Слич на по дво је ност за сно ва на на при су ству де мон ских еле ме на та при-
сут на је и код Ка ра ђо за, јед ног од глав них ју на ка Про кле те авли је. Са мим 
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по ступ ком име но ва ња, ко јим се и До сто јев ски не рет ко слу жи при ка рак те-
ри за ци ји ли ко ва, Ан дрић на го ве шта ва ду ал ну при ро ду управ ни ко вог ка-
рак те ра – док Ла тиф ага на тур ском зна чи не жни, име Ка ра ђоз од но си се на 
гро теск ну лич ност из тур ског по зо ри шта сен ки (тартаља 1979). Ова про-
ме на име на од сли ка ва и тран сфор ма ци ју ко ја се од ви ја у Ка ра ђо зо вој лич-
но сти: жи ва хан, би стар и па ме тан де чак, за љу бљен у књи гу и игру, из ко рена 
се про ме нио по чев ши да се дру жи са мо рал но ис ква ре ним љу ди ма, због 
че га је „упао у сум њи ве по сло ве и др ске под ви ге сво га дру штва и до шао у 
су коб са за ко ном“ (анДрић 1981: 26). Упра во ка ко би се вра тио са гре шног 
пу та ко јим је кре нуо, Ка ра ђоз би ва узет слу жбу не би ли по стао до бар по-
ли ца јац и уз о ран гра ђа нин, чи ме по чи ње ње гов успон ка ме сту управ ни ка 
Про кле те авли је, али и (при вид ни) по вра так ка оној не жни јој стра ни ње го-
ве лич но сти. Ипак, чи ни се да она дру га, гро теск на стра на Ка ра ђо зо ве 
лич но сти на ста вља да по сто ји, очи та ва ју ћи се, пре све га, кроз управ ни ков 
ам би ва лен тан од нос пре ма за тво ре ни ци ма ко ји се кре ће од из у зет не су рово-
сти и не чо веч но сти до из не на ђу ју ћих ис па да са о се ћа ња и бла го на кло но сти, 
са сто је ћи се од „бес крај ног и не у хва тљи вог пре пли та ња тих су прот но сти“ 
(анДрић1981: 29‒30), због че га је од ра ни јих управ ни ка био и „мно го го ри, 
те жи и опа сни ји и, у из ве сном сми слу, по не кад бо љи и чо веч ни ји“ (анДрић 
1981: 29‒30). Ово по на ша ње са чи ње но од ни за крај но сти мо же се по сма тра-
ти и „у зна ку сим бо лич ких ри ту а ла ин вер зи је; то је лу ди ло у ко јем има 
ме то де“ (ne mec 2014: 189).

Упр кос Ка ра ђо зо вој на вод ној тран сфор ма ци ји од јед ног ка дру гом по-
ла ри те ту соп стве ног ка рак те ра, он се, ви ше но би ло ко ји дру ги ста нов ник 
Про кле те авли је, мо же сма тра ти де мон ском фи гу ром. Уко ли ко се ца ри град-
ски за твор Де по си то по сма тра не са мо као фу ко ов ска хе те ро то пи ја, већ и 
као сво је вр стан де мон ски про стор, „ђа вол ски оток“, спе ци фи чан про тив свет 
на си ља и са мо во ље (lauer1987:173‒192) – упра во као што је слу чај и са за-
тво ром у Ом ску у За пи си ма из мр твог до ма Фјо до ра До сто јев ског – он да се 
Ка ра ђоз, бу ду ћи на ње ном че лу, мо же сма тра ти оли че њем ђа во ла, на ко га 
под се ћа и по са мој ду ал ној при ро ди лич но сти, мо гућ но сти бр зе и ефи ка сне 
тран сфор ма ци је, али и не за си тој же љи за мо ћи и упра вља њем (ne mec 2014: 
192). Све при сут ност де мон ског ка ко у про сто ру Про кле те авли је, та ко и у 
са мим ње ним ста нов ни ци ма (вукићевић2015: 50), вр ху нац, да кле, до сти же 
у Ка ра ђо зу као оли че њу Лу ци фе ра, без ко га „Про кле та авли ја не би би ла 
пра ви Ин фер но“ (FrAn GeŠ 1980: 480).

За у зи ма њем вр ло спе ци фич ног по ло жа ја над зор ни ка под зем ног све та, 
Ка ра ђоз се исто вре ме но и ха дов ски из ди же из над ње га, али и оста је ње гов 
ин те грал ни део, не успе ва ју ћи да га фи зич ки, ни ти ду хов но, на пу сти. Са овог 
по ло жа ја он да је се би пра во да про су ђу је чо ве чан ству, из но се ћи иде ју о ње-
го вој оп штој кри ви ци („Ја љу де знам, кри ви су сви“ (АнДрић 1981: 32)), на 
сли чан на чин као што то ра ди Дми триј Ка ра ма зов, ко ји, пак, по ка зу је те жњу 
да кри ви цу чо ве чан ства пре у зме на се бе, да по ђе за сву де чи цу, „за то што неко 
мо ра по ћи и за све“ (ДостоЈевски 2003б: 325). Ова иде ја о кри ви ци сва ког 
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по је дин ца ву че ко ре не и из ста ро за вет них ту ма че ња о чо ве ко вој ис ква ре-
но сти пре ма ко ји ма зло до ла зи из са мог ср ца људ ског (цветановић–нешић 
2018: 833). Ка ра ђоз, да кле, упр кос свом на вод ном пре о бра жа ју и из диг ну ћу 
из над цар ства мо рал не ко рум пи ра но сти, не успе ва да се уда љи од све та зла, 
по хле пе, пре сту па и кри ми на ла: као што Ива на нео бја шњи во при вла че Смер-
дја ко вље ва фи ло зоф ска уве ре ња, исто вре ме но му иза зи ва ју ћи гну ша ње 
услед све сти о слу ги ној мо рал ној ис ква ре но сти, та ко се и Ка ра ђоз, ка ко ка же 
Не мец (2014: 188), „бо ри про тив зла, али је злом остао трај но фа сци ни ран 
па му же ли и би ти што бли же“. 

По ред ли ко ва чи ја се по дво је ност де ли мич но за сни ва на по ја ви де мон-
ских еле ме на та, оте ло тво ру ју ћи њи хо ву уну тра шњу бор бу до бра и зла, у 
Бра ћи Ка ра ма зо ви ма и Про кле тој авли ји по ја вљу ју се и ли ко ви чи ја је ду-
ал ност не што дру га чи је при ро де. Уну тра шња бор ба Дми три ја Ка ра ма зо ва 
не во ди се то ли ко на иде о ло шком пла ну, као што је то слу чај код Ива на, већ, 
пре све га, на ли ни ји из ме ђу по ла ри те та те ле сног и ду хов ног. Из у зет но тем-
пе ра мен тан, ла ко ми слен, не смо трен, стра ствен и твр до глав, али и по штен, 
отво рен и про сто ду шан, Дми триј се стал но на ла зи на по ла пу та из ме ђу 
гре ха и ис ку пље ња. Ње го во по ште ње и част бо ре се са ни ским, сла до стра-
сним, ка ра ма зов ским на го ни ма; он је гре шник ко ји жу ди за бож јом ми ло шћу, 
вер ник ко ји не успе ва да кон тро ли ше сво ју не за си тост зе маљ ским за до вољ-
стви ма. Сто га, пред ста вља ју ћи „утје ло вље ње на че ла при род но га, сти хиј ског, 
оно га што не под ли је же ра ци о нал ној кон тро ли“ (lu DViG 2000: 160), Дми три-
је ва лич ност је го то во по де ље на из ме ђу Аљо ши не хри сто ли ке до бро ду шно-
сти и Фјо до ро вог де мон ског сла до стра шћа.

Упр кос то ме што код Дми три ја ни су из ра же ни де мон ски еле мен ти, при-
ча о ку ша њу Хри ста у пу сти њи мо же се сма тра ти и под тек стом ње го ве уну-
тра шње бор бе (раДуловић2011:55), али и под тек стом це лог ро ма на, што се 
ви ди већ у пр вој књи зи у ко јој цен трал но ме сто за у зи ма ју пи та ња ве ре и 
чу да. Прем да Дми три јев ђа во ни је екс пли ко ван ни ти при ка зан у фи зич ком 
об ли ку као Ива нов, чи ји је глас знат но сна жни ји, он је при су тан у ње го вом 
пот чи ња ва њу те ле сном, ни ском и на гон ском. Код Дми три ја Ка ра ма зо ва се 
„Бог и Ђа вао бо ре у ду би на ма људ ског ду ха“, бу ду ћи да се за До сто јев ског 
„по ла ри тет бо жан ског и ђа вол ског на че ла, оштар су коб свје тло сти и та ме”, 
от кри ва у „са мој ду би ни би ћа“ (БерЂаЈев 1981: 272). Прем да Дми триј се бе 
сма тра нај по дли јим од свих по дла ца, све стан је и сво је жуд ње за ис ку пље-
њем и про на ла же њем Хри ста; он исто вре ме но те жи и иде а лу Ма до не и 
иде а лу Со до ме, за ње га они ни су ме ђу соб но ис кљу чи ви у ср цу чо ве ка – како 
сам ју нак ка же, у ле по ти се „ђа во са Бо гом бо ри, а бој но по ље су – ср ца људ-
ска“ (ДостоЈевски 2003а: 135). За До сто јев ског це ла исто ри ја чо ве чан ства пред-
ста вља те жњу ка ста њу уни вер зал но сти у ко јој ће се „за кон соп ства сје ди-
ни ти са за ко ном ху ма ни зма“, а по је ди нац ће до сти ћи нај ви ши сте пен раз во ја, 
„Хри стов рај“ (JAc kson 1993: 214). Упра во овај Хри стов рај по ку ша ва да 
до стиг не и Дми триј, и то упра во кроз пат њу као на чин ис ку пље ња гре хо ва, 
сво јих и ту ђих: „Не ка сам про клет, не ка сам ни зак и по дао, али не ка и љубим 
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крај ри зе у ко ју се обла чи бог мој; не ка ја у то исто вре ме идем за ђа во лом, 
ја сам ипак и твој син, го спо де, и во лим те“ (ДостоЈевски 2003а: 133).

Те жњу да при хва та њем пат ње ста не на пут ду ал но сти ко ја га раз ди ре 
по ка зу је и Ћа мил, глав ни ју нак Ан дри ће ве Про кле те авли је. Чо век ме ша не 
кр ви, ко га је од Гр ка „де ли ло све“, а са Тур ци ма „ве зи ва ло ма ло шта“ (АнДрић 
1981: 59), Ћа мил је од са мог ро ђе ња по де љен из ме ђу две ре ли ги је и два наро-
да, из ме ђу Ис то ка и За па да, не успе ва ју ћи да про на ђе сво је ме сто ни у јед ном 
од ова два све та. Упра во је ова по де ље ност та ко ја оте жа ва Ћа ми лу кре и-
ра ње соп стве ног иден ти те та, због че га оно и за вр ша ва потпу ним по вла че-
њем, а уса мље ност и осе ћај не при па да ња ре зул ти ра ју Ћа ми ло вом по тре бом 
да се иден ти фи ку је са Џем-сул та ном, још јед ном не срећ ном и по дво је ном 
лич но шћу, ко ја та ко ђе, би ва ју ћи од ба че на од стра не два ју за ра ће них све то ва, 
ег зи сти ра у „ме ђу про сто ру“ (iVon 2012: 301). Ду ал ност у ли ку Џем-сул та на 
оства ре на је на два ни воа: кроз при чу од дво ји ци су ко бље не бра ће, ко ја је 
у пот пу но сти за сно ва на на ста ро за вет ној ле ген ди о Ка и ну и Аве љу, али и, 
као по сле ди ца то га, у окви ру са ме Џе мо ве лич но сти. Пот пу ним по и сто ве-
ћи ва њем са исто риј ском лич но шћу, по и сто ве ћи ва њем ко је на ра тор на зи ва 
„не здра вим пред ста ва ма“ и „та ла сом лу ди ла“ (анДрић1981: 93) а по је ди ни 
кри ти ча ри ви де го то во као об лик схи зо фре ни је (џаџић 1973; ne mec 2014), 
Ћа ми ло ва ду ал ност оства ру је се на још јед ном ни воу, бу ду ћи да овај ју нак 
жи ви ка ко свој жи вот, та ко жи вот свог двој ни ка. По ред то га, иден ти фи ка-
ци јом са лич но шћу чи ја је жи вот на при ча у це ло сти уте ме ље на на ар хе ти пу, 
Ћа мил и сам кре и ра свој иден ти тет у, ка ко твр ди Та на си је вић, „ми то ло шком 
окви ру“ (2012: 261), јер би, пре ко сво је фик ци је Џе ма ... мо гао би ти из да нак 
пле ме на Аве ље вог“ (џаџић 1973: 196). Ар хе тип су ко бље не бра ће мо же се 
сма тра ти и под тек стом по дво је но сти Ка ра ђо зо ве лич но сти, с об зи ром на то 
да се код овог ју на ка до га ђа, ма кар и при ви дан, „пре о бра жај у ко рист до брог 
бра та“ (раДуловић 2011: 60). По ред то га, овај ар хе тип, да ка ко, чи ни и фа бу-
лар ну око сни цу ро ма на Бра ћа Ка ра ма зо ви, на шта Иван и ди рект но алу-
ди ра у ви ше на вра та пи та ју ћи се да ли је он чу вар свог бра та Дми три ја. Кад 
је Ћа мил у пи та њу, од лу чив ши да се из ме сти из соп стве не ре ал но сти и „пре-
се ли у мит“, Ан дри ћев ју нак од лу чу је да пре ва зи ђе соп стве ни уну тра шњи 
рас кол од ла ском у вре ме „ко је кри је са мо оне уни вер зал не вред но сти“ (Цве
тановић–Нешић 2018: 831) ко ји ма Ан дри ће ви ју на ци не пре ста но те же.

За раз ли ку од Ка ра ђо за, по дво је ност лич но сти Ћа ми ла и Џем-сул та на 
не ја вља се као ди рект на по сле ди ца уну тра шње бор бе до бра и зла, о че му 
све до чи и од су ство де мон ских еле ме на та у њи хо вим при ча ма, прем да рас-
кол у лич но сти Џем-сул та на, ко ји по ти че од су ко ба са бра том, ре зул ти ра 
не за си том же љом за осве том (раДуловић 2011: 61), што до ка зу је да се зло 
мо же на ста ни ти и у до бром чо ве ку (вукићевић 2015: 61). Ћа мил, с дру ге 
стра не, свој уну тра шњи су коб пре ва зи ла зи ода би ром Хри ста, пу та до бро те, 
жр тве и ис ку пље ња. Та ко овај Ан дри ћев ју нак, чи је име на арап ском зна чи 
Са вр ше ни (тартаља 1979: 75), „у се би са жи ма све упо ри шне тач ке ху ма ни-
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те та“, па на тај на чин „про го ва ра о Жи во ту, Смр ти, Љу ба ви, Иден ти те ту“ 
(танасиЈевић2012: 258).

Упр кос слич ној те жњи ис ку пље њу гре хова кроз пат њу, Дми триј Ка ра-
ма зов не про на ла зи сна гу да по не се те рет ту ђег кр ста; он је, ка ко ка же Аљо-
ша, за ње га ипак пре те жак. Зна чај мо ти ва жр тво ва ња у Бра ћи Ка ра ма зо ви
ма је еви ден тан, бу ду ћи на го ве штен и у са мом мо ту де ла ко ји се од но си на 
па ра бо лу о пше нич ном зр ну из Је ван ђе ља по Јо ва ну: „За и ста, за и ста вам ка жем: 
ако пше нич но зр но пав ши на зе мљу не умре, он да оста не јед но; а ако умре 
– мно го ће пло да до не ти“ (Је ван ђе ље по Јо ва ну, XII, 24). Про блем Ди ми три-
је вог и Ћа ми ло вог иден ти те та, да кле, и њи хо ве по дво је но сти, ве зан је, изме-
ђу оста лог, и „за пра во слав ну иде ју по до би ја кроз стра да ње и по и сто ве ће ње 
са жр твом, Си ном Бож јим и Чо ве чи јим, пре ма ко ме се раз ви ја чо ве чан ство 
у спо зна ји ве ли чи не љу ба ви кроз ко ју от кри ва сво ју Бо го ли кост и ве ли чи ну 
од ри ца ња за рад жи во та за дру гог“ (раДуловић 2011: 56). Ме ђу тим, не успе-
ва ју ћи, за раз ли ку од Ћа ми ла, да пре ва зи ђе соп стве ну раз ди ру ћу ду ал ност 
и оста ју ћи рас трг нут из ме ђу Бо га и ђа во ла, Дми триј, као и мно ги ју на ци 
До сто јев ског, до кра ја оста је лич ност ко ја „чи та вог свог жи во та сто ји на пра-
гу ве ли ких уну тра шњих од лу ка и кри за“ и чи јем „не за вр ше ном и не раз ре-
ше ном је згру“ (БаХтин 1967: 119) ни ко ни је спо со бан да се у пот пу но сти 
при бли жи, па ни сам ју нак. 

Иа ко по дво је ност ју на ка об ли ку је њи хо ву че сто тра гич ну суд би ну, за 
До сто јев ског и Ан дри ћа она ни је са ма по се би не га тив на по ја ва. Прем да 
пред ста вља еска пи стич ки од го вор на те скоб не жи вот не окол но сти, Ћа ми-
лов схи зо фре нич ни бег у мит до во ди ју на ка до про све тље ња; жи ве ћи жи вот 
свог ал тер ега он да је сми сао соп стве ном жи во ту, чи ју кул ми на ци ју чини 
при хва та ње пат ње на ме ње не дру го ме. Слич но то ме, под ва ја ње лич но сти 
Ива на Ка ра ма зо ва пред ста вља вр ху нац бор бе до бра и зла у ју на ку ко ја је 
нео п хо дна ра ди до сти за ња етич ке спо зна је, бу ду ћи да до ње не успе ва да 
стиг не пу тем ве ре као Аљо ша, ни ти кроз пат њу као Дми триј, већ упра во кроз 
уну тра шњи рас кол (chiz heVsky 1962: 121). Шта ви ше, уко ли ко је за Ан дри ћа 
ду ал ност ну жна окол ност из ко је тре ба из ву ћи оно нај бо ље, за До сто јев ског 
је она са ма су шти на; од ба ци ва њу уну тра шњег ди ја ло га и про на ла же њу ко-
нач ног од го во ра на пи та ње соп стве ног иден ти те та по треб но је чак одо ле ти, 
као што Христ одо ле ва ис ку ше њи ма (lorD 1970: 167), јер са мо свест о и 
жи вот са две ма раз ли чи тим и су прот ним исти на ма во ди ка оном иде ал ном 
ка че му чо век те жи (jackson1993: 215). Ка ко твр ди Ра ду ло вић, „те жња за 
љу ба вљу и хар мо ни јом и бор ба про тив гре ха и па да по кре ће свет у ства ра-
ла штву До сто јев ског јер ну жно во ди про чи шће њу у бор би са со бом ко ја 
ли чи на су коб две вој ске, до ка зу ју ћи да сва ка фи зич ка по ја ва има ме та фи-
зич ку су шти ну“ (2011: 60). Иа ко Иван Ка ра ма зов по ста је жр тва сво јих инте-
лек ту ал них уве ре ња ко ја му ус кра ћу ју мо гућ ност про на ла же ња истин ске 
сло бо де, он, по пут Па лог ан ђе ла, још увек успе ва да ви ди оно до бро у све ту 
(lorD 1970: 168); као што је то слу чај и код Рас кољ ни ко ва и Ста вро ги на, „лик 
и по до би је Бож је ни су ко нач но уни ште ни“ ни код Дми три ја, ни код Ива на 
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Ка ра ма зо ва: они се пре ко свог бра та Аљо ше вра ћа ју Хри сту, „свом ду хов ном 
за ви ча ју“ (БерЂаЈев 1981: 167).

Би ло да по дво је ност ју на ка пред ста вља крај њу по сле ди цу или оли че ње 
уну тра шње бор бе до бра и зла, ре зул тат њи хо вих иде о ло шких лу та ња и 
етич ких ди ле ма или би ла за сно ва на на кри зи иден ти те та усло вље ној осе-
ћа њем не при па да ња, она пред ста вља кључ но обе леж је ју на ка Бра ће Ка ра
ма зо вих и Про кле те авли је ко је кре и ра њи хо ву суд би ну, с об зи ром на то да 
се код ових ју на ка „ду бо ка свест о соп стве ној не за вр ше но сти и не раз ре ши-
во сти“ оства ру је на „ве о ма сло же ним пу те ви ма иде о ло шке ми сли, зло чи на 
или под ви га“ (БаХтин 1967: 116). Сто га, су о чив ши се не са мо са там ном стра-
ном сво је лич но сти, већ упра во са ду ал но шћу као ин хе рент ним обе леж јем 
соп ства, ју нак До сто јев ског и Ан дри ћа, по пут Ја ко ва ко ји се рве са Бо гом, 
до ла зи до спо зна је и про на ла зи свој пут, био он ис пра ван или по гре шан. 
Док се Ан дри ћев ју нак при то ме окре ће мит ском, ван вре мен ском и уни вер-
зал ном, ју нак До сто јев ског од го вор на сво ја иде о ло шка тра же ња на ла зи у 
„ли ку иде ал но га чо ве ка“, од но сно „у ли ку Хри ста“ (БаХтин 1967: 158), јер 
је „спа се ње од по дво је но сти“ мо гу ће је ди но у „сло бо ди у Исти ни и ми ло сти, 
сло бо ди у Хри сту“ (БерЂаЈев 1981: 96‒97, 167)
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So fi ja Sku ban

DU A LITY AS THE ES SEN CE OF BE ING: THE PHE NO ME NON OF SPLIT  
PER SO NA LI TI ES IN FYODOR DO STO EVSKY’S THE BROT HERS KA RA MA ZOV  

AND IVO AN DRIĆ’S THE DAM NED YARD

S u m  m a r y

This pa per ex plo res the the me of du a lity in the no vels The Brot hers Ka ra ma zov by 
Fyodor Do sto evsky and The Dam ned Yard by Ivo An drić, fo cu sing on the phe no me non 
of split per so na li ti es, mostly vi si ble in the cha rac ters of Ivan and Dmi tri Ka ra ma zov, as 
well as Karagöz, Ka mil, and Cem sul tan. The dual na tu re of cha rac ters, cul mi na ting in 
split per so na li ti es, of ten co mes as a con se qu en ce of the ir in ter nal et hi cal and ide o lo gi cal 
strug gles, as well as the ir fe e ling of un be lon ging, and is, the re fo re, un der sco red by bi bli cal 
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sub text. Ivan Ka ra ma zov and Karagöz’s split per so na lity re sults from the ir con stant 
in ter nal strug gle bet we en good and evil, cha rac te ri zed by the ap pe a ren ce of de mo nic 
ele ments. Dmi tri’s du a lity, on the ot her hand, is ba sed on his fluc tu a tion bet we en the 
bo dily and the spi ri tual, whe re as Ka mil’s sta te of be ing torn bet we en two worlds is 
over co me by his esca pi stic iden ti fi ca tion with Cem sul tan, who is him self an em bo di ment 
of du a lity. Relying upon bi bli cal ar chetype s, such as the story of Cain and Abel and the 
temp ta tion of Christ, Do sto evsky and An drić po int to du a lity as an in he rent cha rac te ri stic 
of a hu man be ing, thus cre a ting uni ver sal me a nings. In con nec tion to that, the aim of this 
pa per is to show that du a lity is one of the ba sic prin ci ples on which Do sto evsky’s and 
An drić’s works are bu ilt, as well as to po int to Do sto evsky’s in flu en ce not only on An drić’s 
works, but on the en ti re Ser bian li te ra tu re of the 20th cen tury.
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