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НА УЧ НИ МЕ ТОД И НА УЧ НИ МО РАЛ 
(БОГ ДАН ПО ПО ВИЋ)

Ау тор из два ја ста во ве Бог да на По по ви ћа о на уч ном ме то ду, 
ме то до ло ги ји у пи са њу исто ри је књи жев но сти (ком па ра тив не, оп-
ште, на ци о нал не) и о чи ни о ци ма ва ља ног на уч ног ра да и на уч ног 
мо ра ла (пред го вор срп ском пре во ду Пре гле да исто ри је европ ске 
књи жев но сти По ла Ван Ти ге ма; кри ти ка дви ју књи га Вин ка Ви-
те зи це, Пре глед свет ске књи жев но сти и По е ти ка). 

Кључ не ри је чи: Бог дан По по вић, ме то до ло ги ја, књи жев на 
исто ри ја, кри ти ка, на уч ни мо рал. 

О Бог да ну По по ви ћу се, у ве зи са исто ри јом књи жев но сти и ње ним 
ме то да ма ни је ско ро ни ма ло го во ри ло.1 Ме ђу тим, са ста вљач Ан то ло ги је 
но ви је срп ске ли ри ке (1911) мо рао је про ћи кроз то ко ве исто ри је овог пје-
снич ког ро да, рас по ре ђу ју ћи пје сме по сте пе ну раз во ја, ти по ви ма и при ро-
ди њи хо вог естет ског ква ли те та. Ње го ве на по ме не о по је ди ним вр ста ма 
ли ри ке у исто риј ском по рет ку го во ре о то ме ја сно (нпр. по зи ци ја ро до љу-
би ве ли ри ке у „омла дин ско до ба“ и у до ба мо дер не). На истом мје сту ће 
твр ди ти да се „опи сна при ро да пе сни штва, па жљи вост, и са вр шен ство тех-
ни ке“ ја вља ју „на кра ју раз ви ћа пе снич ких пе ри о да“, те су „по сле Ра ди че-
ви ћа, Јак ши ћа и Зма ја до шли (...) Во ји слав Илић, Ду чић и Ра кић“, као што 
ће по сли је њих до ћи ‒ ’неоварварство’, као до каз да је „не пре кид ност и 
пра вил ност раз во ја“ оп шта по ја ва.2 Та те ле о ло шка ви зи ја, би ло об ма на или 
за блу да, не из бје жна је у ви до кру гу са вре ме ног (оно вре ме ног) ста ња по е зи-
је (и сва ке дру ге књи жев не вр сте), а оно ће се с но вим ге не ра ци ја ма про ми-

1 Чак и ре ла тив но обим ни из бо ри ње го вих ра до ва не об у хва та ју та кве тек сто ве ка кав 
је, нпр. Увод у срп ско из да ње Ван Ти ге мо вог Пре гле да исто ри је европ ске књи жев но сти од 
ре не сан са до да на (с франц. др Ми лан Мар ко вић, Бгд., 1932, III‒XV). 

2 СД, 2, 247. 
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је ни ти, кад ни опи сност ни са вр шен ство тех ни ке не ће би ти из над дру гих 
ка те го ри ја пје снич ког сти ла и по ступ ка. Та ко ђе је при ро ду раз во ја и ври-
јед но сти из вје сних жан ро ва (нпр. при по ви јет ке) ту ма чио до ми на ци јом при-
хва ће них (или од ба че них) обра за ца и ти пом књи жев не кул ту ре са мих ауто-
ра (нпр. по ре ђе ње Л. Ла за ре ви ћа и Ј. Ве се ли но ви ћа, СД, 2: 91–92).

Ов дје ће мо се из тих ме то до ло шко-мо рал них аспе ка та на уч ног ра да 
за др жа ти на по ле мич ко-кри тич ком, обим ном и крај ње оштром при ка зу 
дви ју књи га Вин ка Ви те зи це (Пре глед свет ске књи жев но сти и По е ти ка, 
обе 1928. го ди не)3. Осим то га је у ње му уз пој мо ве „праг ма тич на“ или „ге-
не тич ка“ исто ри ја књи жев но сти, упи сао ши рок спек тар под руч ја ко ја се у 
ра до ви ма ове вр сте оче ку ју. Та ква би се ви ђе ња ме то до ло ги је исто ри је књи-
жев но сти мо гла узе ти као ње на па ра диг ма, са же так по ла зних пи та ња за 
сва ко га ко ула зи у књи жев но и сто риј ске сту ди је/пре гле де, од но сно у по и-
ма ње и пи са ње исто ри је на ци о нал не књи жев но сти или исто ри је ње них пе-
ри о да. Тај од ло мак се на во ди у цје ли ни, с при ми шљу да би се уза њ као 
мо то мо гла ста ви ти ре че ни ца: ’„го ди на да на ана ли за за је дан сат син те зе“’, 
По по вић, СД, 1: 435, што ће ре ћи и у Пред го во ру Оп штој исто ри ји ли ков них 
умет но сти, Апо ло: „На у ка мо ра пра ви ти ана ли зе пре но уо ште при ђе син-
те зи“, По по вић, СД, 3: 209). 

У ње го вом (В. Ви те зи це) Пре гле ду не ма ни шта од оно га што чи та-
лац оче ку је од де ла те вр сте, на и ме: исто риј ски пре глед гра ђе ко ја чи ни 
свет ску књи жев ност, и ни шта од праг ма тич не или ге не тич ке исто ри је. 
У Пре гле ду је два мо же те на ћи, или не ће те уоп ште на ћи, из ло же но по ста-
ње и раз вој књи жев них ро до ва, на пре до ва ње умјет нич ке об ра де, умно-
жа ва ње и раз гра на ва ње пе снич ких мо ти ва, фи ли а ци ју шко ла и сти ло ва, 
нај знат ни је уна кр сне ути ца је по је ди них до ба, на ро да и пи са ца, не по-
сред ни ути цај по ли тич ких и дру штве них до га ђа ја на књи жев ност, ути-
цај из ве сних спољ них уста но ва и оби ча ја на књи жев не ро до ве (на при мер 
ма те ри ал ног об ли ка и уре ђе ња по зо ри шта и по зор ни це на струк ту ру и 
раз вој дра ме) ‒ ути цај лич них жи вот них при ли ка на по је ди не пи сце, 
ту ма че ње њи хо ва ра да њи хо вом лич ном пси хо ло ги јом, оп ште пра вилно-
сти ко је се за па жа ју у то ку књи жев но-исто риј ског раз вит ка.4

Овом си ноп си су/ка та ло гу ни да нас се не би мо гло мно го до да ти: то је 
ја сан по глед на под руч ја књи жев не исто ри о гра фи је у ње ним мо дер ни јим 
за хтје ви ма.5 Пред ност је да та књи жев ним ка те го ри ја ма, ра чу на ју ћи исто-
вре ме но на не спор ну ве зу и ути цај из ме ђу књи жев них и дру штве них ин сти-
ту ци ја и на из вје сне „пра вил но сти“ књи жев но и сто риј ског раз вит ка (жа нр, 

3 ПКЈИФ, 1928, 8: 1‒2, 313‒343
4 Исто, стр. 320.
5 Упо ре ди ти ста во ве Р. Ве ле ка, Књи жев на те о ри ја, кри ти ка и исто ри ја, гдје ука зује 

на раз ли ку „из ме ђу схва та ња књи жев но сти као исто вре ме ног по рет ка и схва та ња књи жев-
но сти као ни за де ла ко ја, свр ста на хро но ло шки, пред ста вља ју це лин ске де ло ве исто риј ског 
про це са“ (Кри ти чи пој мо ви, прев. А. И. Спа сић и С. Ђор ђе вић, Бе о град, 1966, стр. 7),
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об ра да, стил/по крет, кон текст, ин сти ту ци је, за ко ни тост, ин ди ви ду ал на пси-
хо ло ги ја ау то ра). Ова ко по ста вље не схе ме исто ри је књи жев но сти као ди сци-
пли не би ло је у си сте ма ти зо ва ним из ла га њи ма то ком пр вих де це ни ја 20. 
ви је ка тек код ру ских фор ма ли ста и њи хо вих ње мач ких и фран цу ских под-
сти ца ја.6 На жа лост, наш ау тор је остао на не ко ли ке го то во уз гред не ре че-
ни це у кри тич ком члан ку о са свим дру гим ства ри ма. 

Не по сред ни је ће мо и здво ји ти не ке од По по ви ће вих ста во ва, јер се чине 
ак ту ел ни ји у на ше ври је ме не у мје ре ног умно жа ва ња „не на уч них на уч них 
ра до ва“ и јав ног не мо ра ла у сти ца њу на уч них ти ту ла (пла ги ја ти, ком пи ла-
ци је). По по вић је, на и ме, го то во афо ри стич ки из ло жио за хтје ве ва ља ном 
на уч ном ра ду:

• на уч ни рад ник тре ба да „ра ди ’из пр ве руке’“ (СД, 1: 403), су прот но томе 
је да су „чи ње ни це, оце не, ми сли, по зајм ље не [...] или пре пи са не“ (404); 
та ко ђе по да ци о пре у зи ма њу ту ђих иде ја пре во дом (пла ги јат7); 

• „тре ба при стој но да зна сво ју на у ку и пред мет о ко ме је узео да пи ше“ 
(СД, 1: 410);

• да по сје ду је „зна ње у ши рем сми слу ре чи“ и „по је ди нач но зна ње [...] пред-
ме та“ (412);

• да јед но до ба од дру гог и по је ди не по ја ве ни су „ма те ма тич ки од ре ђе не 
ко ли чи не“, већ „не пре кид ни, из ме ша ни и ра зно вр сно пре пле те ни исто-
риј ски до га ђа ји“ (СД, 414–415); 

• „Он (Ви те зи ца) је афир ма ти ван где на у ка дво у ми“ (415); 
• „до бар суд [...] пра вил но умо ва ње мо ра би ти у на уч ном ра ду ко ји хо ће 

та кав да се сма тра“ (419). 

Ме то до ло шки је ври јед но из ла га ње ко је се од но си на Син хро ни стич ке 
та бли це Ви те зи чи ног Пре гле да, гдје ја да та исто ри ја књи жев но сти (што је 
крај ње стра но та квим та бли ца ма).

Та ко до сад ни ко ни је ра дио; јер је та ко не мо гу ће на пи са ти исто ри ју 
књи жев но сти. Син хро ни стич ки пре гле ди из ми шље ни су за то да убла же 
јед ну ве ли ку те шко ћу исто риј ског из ла га ња. Исто риј ско тки во до га ђа ја 
са ста вље но је из ви ше или мно го па ра лел них „жи ца“, ко је се ра зно стру-
ко раз гра на ва ју и упли ћу, та ко да је и нај ве шти јем исто ри ча ру ко ји пут 
не мо гу ће да чи та о цу ја сно пред ста ви ток исто ри је, да му на и ме упо ред-
но и јед но вре ме но пред ста ви оно што се у исто ри ји до га ђа упо ре до и 
јед но вре ме но. Исто ри чар у свом из ла га њу увек има пр во да свр ши са 
јед ном „жи цом“ или „ли ни јом“ до га ђа ја, пре не го што пре ђе на дру гу, 
ко ја је, ме ђу тим, са пр вом би ла са вре ме на. При ча ње исто ри ча ра је увек 
уни ли не ар но, а ток до га ђа ја је би ли не а ран, три ли не а ран, мул ти ли не а ран. 

6 Упо ре ди ти ин струк тив не ана ли зе Лу бо ми ра До ле же ла о по е ти ка ма За па да, по себ но 
о ве за ма из ме ђу ње мач ке и ру ске по е ти ке (Do le žel 1991: 161 и да ље). 

7 „Пла ги ја ти мо гу би ти ра зни – пра ви, при вид ни, очи ти, скри ве ни, те жи, лак ши, и 
нај лак ши“ (стр. 433). 
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Ту има ју да до ђу син хро ни стич ки пре гле ди, ко ји ће да ти чи та о цу јед-
но вре ме ну, си ноп тич ку сли ку па ра лел них до га ђа ја са ко ји ма се чи та лац 
по знао у тек сту исто ри ча ре вом. 

Има и дру гих ме то до ло шки ва жних при мјед би. Нпр. да је за пи сца, за 
„пра вац ње го ва раз во ја“, ва жна го ди на ро ђе ња, а не го ди на смр ти. До да ће, 
ка ко је ва жна акри бич ност, на ви ка „са ве сно сти, бри жљи во сти, и пре ци зно-
сти“ (СД, 424), а по сли је при мјед би о сти лу и је зи ку Ви те зи чи них књи га, 
сли је ди за хтјев „чи сто мо рал не при ро де“ ‒ „искре ност, на уч нич ко по ште ње“, 
(стр. 431). Раз ло ге пи са њу та ко не на уч них књи га По по вић је на шао и у то ме 
што је „да на шње вре ме та кво“ (сва ка ко и од јек По по ви ће вог су ко ба са аван-
гард ним стру ја ма), „Тра жи се ’динамика’.

Оба зри вост, скру пу ле, ме то дич на на у ка, па чак и оп се жан и пра ви лан 
по глед на жи вот и ње го ве вред но сти, сма тра ју се као ’нединамични’. [...] Све 
ра ни је се про гла ша ва ’застарелим’, а за бо ра вља се да је у на у ци за ста ре ло 
са мо оно што је по гре шно; да за ста ре ло га има са мо у обла сти мо де [...]; да оно 
што је тач но не мо же за ста ре ти ни кад, да је оно но во и да нас и да ће би ти 
но во и су тра и у бу дућ но сти“ (стр. 434).

По по вић је ка сни је, у пред го во ру Ван Ти ге мо вом Пре гле ду исто
ри је европ ске књи жев но сти (1932), ис плео пра ву мре жа ал тер на ци ја за 
пи са ње исто ри је књи жев но сти (по себ но на гла ша ва узро ке ко ји усло вља-
ва ју по чет ке и про мје не књи жев них по кре та, а хро но ло ги ја је нео п ход на 
под ло га сва ког исто риј ског из ла га ња), али тим пи та њи ма ни је по све тио 
по себ ну сту ди ју. С по зи ти ви стич ким по вје ре њем у за ко ни тост све га по-
сто је ћег, ра чу нао је на из вје сне по но вљи ве аспек те књи жев не ево лу ци је 
у окви ри ма епо ха и пра ва ца (или ме то да) и у окви ри ма по је ди них жан-
ро ва, на пра вил ност кре та ња књи жев них по сту па ка и пра ва ца. Као да 
се до зи ва са мно го мла ђим Вик то ром Жир мун ским (сту ди јом из 1960)8, 
уво ди ти по ло шке кон стан те у опи се ли те рар них то ко ва: твр ди да се је-
дан тип по сту па ка смје њу је дру гим ти пом по сту па ка у свим књи жевно-
сти ма, па и у срп ској (да кле, не за ви сно од сре дине и вре ме на).

По по вић је че сто умио упо тре би ти сли ку и од го ва ра ју ћи по ре дак и без 
ве ли ких ри је чи до ча ра ти кре та ње, ево лу тив ност књи жев них по ја ва. Та кав 
је сре ћан слу чај са опи сом ре а ли зма у европ ском књи жев ном про сто ру, при-
мјен љив у осно ви и на срп ску књи жев ност: „Ро ма но пи сац се од фо то гра фа 
учи ни ана то мом, а од ана то ма фи зи о ло гом и пси хо ло гом, па па то ло гом.“9 
Са жет у на зи ве за ни ма ња као пла стич не и прег нант не ме та фо ре ме то да, 
те мат ско-мо тив ских и стил ских аспе ка та по је ди них фа за ре а ли зма, овај став 
је не по сред но по ве зан са исто риј ском по е ти ком об ли ка, по твр ђу ју ћи да су 
та ква уоп шта ва ња, и кад се не ти чу не по сред но срп ске књи жев но сти, при-

8 Про блем срав ни тельно-исто ри че ско го из у че ния ли те ра тур//Срав ни тельное ли тера-
ту ро ве де ние, Ле нин град, 1979, 66‒83

9 СД, 2, стр. 12.
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мјен љи ва на њу у пу ном сте пе ну, што ће се по но ви ти на ро чи то у ве ли кој и 
до да нас нео кон ча ној рас пра ви о од но су из ме ђу ври јед но сти са др жи не и 
ври јед но сти об ра де (об ли ка)10. По по вић из те ра спре из ла зи с по мир љи вом 
кон ста та ци јом да су пред мет и об ра да под јед на ко ва жни и да јед но без дру-
го га не ће ни кад би ти „ле по умет нич ко де ло“, али ипак за кљу чу је да је обра да 
мно го ва жни ја од пред ме та или те ме, јер је у об ра ди глав на осо би на умјет-
ни ка. Кад се има ју у ви ду ње го ве ана ли зе или из два ја ње по је ди них дје ла и 
ау то ра, ја сно је да овај став сто ји у осно ви све га што је ре као о срп ској књи-
жев но сти. Би ло би за ни мљи во, ме ђу тим, раз мо три ти ка ко би се срп ска књи-
жев ност као цје ли на опи са ла пре ма По по ви ће вим ме то до ло шким на зна ка-
ма о исто ри ји (исто ри о гра фи ји) на ци о нал не књи жев но сти. То под сје ћа да 
се ве ли ке за ми сли у на шим по сло ви ма те шко оства ру ју и да ла ко оста ју под 
пу хо ром за бо ра ва.

Што је са жео у не ко ли ко ре че ни ца у тек сту о књи га ма В. Ви те зи це, 
По по вић је раз ло жио и раз вио у „Уво ду у срп ско из да ње“ Пре гле да исто рије 
европ ске књи жев но сти од ре не сан се до да нас По ла ван Ти ге ма (пре вод с 
фран цу ског др Ми лан Мар ко вић, Бгд., 1932, III‒XV). Ње го ви ста во ви у том 
тек сту че сто има ју об лик афо ри зма или ак си о ма, кад пи ше, ка ко би ре као 
Сло бо дан Јо ва но вић, „с пре ци зно шћу и хлад но ћом на уч ног сти ла“ (Јовано
вић, 11: 744). Мно го је ва жни је не ка ко је, у овом слу ча ју, пи сао, већ шта је 
хтио ре ћи. Исто ри чар књи жев но сти у 20. и 21. ви је ку би мо гао По по вићеве 
ди ле ме узе ти као скуп упо зо ре ња на пре пре ке ко је су му на пу ту до ва ља ног 
опи са књи жев не тра ди ци је и ње них то ко ва. По зи ти вист, ево лу ци о нист, он 
о њој раз ми шља ге но ло шки, ти по ло шки и ме то до ло шки. Су о чен са ствар-
ним про бле ми ма пи са ња исто ри је књи жев но сти, ви ше стру ко умно же ним 
у ви ше на ци о нал ном кор пу су (европ ске књи жев но сти), По по вић је ства ри 
ви дио као да се ти чу исто ри је књи жев но сти уоп ште, не за ви сно од оби ма и 
при ро де гра ђе (јед но на ци о нал на, ви ше на ци о нал на), иа ко го во ри по во дом 
Ван Ти ге мо ве „упо ред не“ исто ри је европ ске књи жев но сти. Ме ђу тим, „раз-
вој књи жев но сти“ об у хва та ка ко њен ор ган ски ток, та ко и „хро но ло шки 
па ра ле ли зам“: у сва кој књи жев но сти ства ри се мо гу гле да ти ди ја хро но (нпр. 
про це си уну тар не ког жан ра) и син хро но (про це си у окви ри ма раз ли чи тих 
жан ро ва), од но сно као „уз ду жни пре сек“ и „по преч ни пре сек“ (стр. IV – V). 
По зи ти вист и ево лу ци о нист, По по вић ра чу на на спо зна тљи вост за ко ни то сти 
раз во ја књи жев них и умјет нич ких то ко ва (ка ко и за што, „сплет узро ка и 
по сле ди ца“, СД, 3: 209), до ис кљу чи во сти („Све што до при но си књи жев ном 
раз во ју, ула зи; све што не до при но си, от па да“, стр. VI), ко ју убла жа ва, дода-
ју ћи, „слу чај вр ло ре дак – они ко ји ја сно и знат но над ма ша ју оста ле сво јим 
из у зет ним умет нич ким да ром“ (стр. VII). До дао је и не што што ће оп сје да-
ти ме то до ло ги ју књи жев не исто ри о гра фи је, за ми сао књи жев не исто ри је „у 

10 СД, 1, 309–310.
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ко јој би по је ди нач ни пи сци до би ли са мо под ре ђен зна чај, а глав на гра ђа 
би ла исто ри ја по кре та, на ши ро кој и ду бо кој осно ви на род ног жи во та или 
оп ште по ли тич ке и кул тур не исто ри је“. Имао је иде ју, чи ни ми се жи ву до 
на ших вре ме на (Јо ван Де ре тић), да се мул ти ли не ар но сти књи жев них по ја-
ва мо же су про ста ви ти из бо ром нај ва жни је по ја ве, „по ње ном оп се гу или 
тра ја њу, по ње ној но ви ни или вред но сти за да љи раз ви так књи жев но сти“, 
што ће из ло жи ти у цје ли ни (VI II), па се вра ти ти на па ра лел не до га ђа је. 
Обра зла жу ћи ври јед но сти „по преч ног пре се ка“, за кљу чи ће: „По сма тра ње 
и из ла га ње ства ри са ра зних гле ди шта увек бо га ти на у ку“ (IX), уз на по ме-
ну да су „по де ле на од се ке [...] увек ве штач ке; оне да ју по гре шан ути сак да 
у исто ри ји има ја сно оде ље них пе ри о да, док је исто риј ски ток увек не пре-
стан и не пре ки дан“. Та ко ђе је опа зио опа сно сти по дје ле по књи жев ним 
ро до ви ма, у крај њој ли ни ји при бли жну ка та ло гу или рјеч ни ку (X), а во ди, 
с дру ге стра не, дије ље њу „јед не лич но сти на ви ше лич но сти“.

Бог дан По по вић се ни је из ло жио опа сно сти да ове те шко ће (пред но сти 
и не до стат ке) у пи са њу исто ри је (на ци о нал не) књи жев но сти ис пи та или 
пре ва зи ђе. Оне су јој за пра во има нент не, не из бје жне. При мјер је Скер лић, 
ко ји је пе ри о де из ла гао „уз ду жно“, па пре ла зио на пи сце и њи хо ве опу се, 
или Де ре тић, ко ји је из два јао пе ри о де и у њи ма гдје кад лич но сти ко је су за 
њих и у њи ма има ле пре суд ну уло гу (До си теј, Вук). 

Кри ти ка Ви те зи чи них књи га, ко ли ко знам, ни је иза зва ла ве ћу (ви ше: 
ни ка кву) па жњу у ком па ра ти ви стич ким сту ди ја ма или у сту ди ја ма о ме то-
до ло ги ји књи жев но на уч ног ра да. Раз ма тра ју ћи је при је све га као кри ти ку, 
осно ве јој је са жео Ми лан Алек сић у док тор ској ди сер та ци ји (алексић 2014: 
200). Је дан од раз ло га за по ста вља ња по ме ну тих По по ви ће вих ра до ва је што 
су се ау то ри ба ви ли са мо ди је лом ње го вог опу са (Фра њо Гр че вић11), дру ги 
је ма ње оправ дан или ма ње оче ки ван (нпр. од су ство у збор ни ку ра до ва По
у ча ва ње оп ште књи жев но сти да нас, у из да њу Фи ло ло шког фа кул те та и 
Ка те дре за оп шту ки жев но сти те о ри ју књи жев ност, Бе о град, 2005). Пр ви је 
Иво Тар та ља у би ље шци уз По по ви ће ву по здрав ну ри јеч Бал ден спер жеу, 
на фран цу ском и у пре во ду Во ји на Ра ки ћа12, ука зао на из вје сне тер ми но-
ло шке аспек те по ме ну тог Уво да. Тек је Ми лан Алек сић, у сту ди ји Бог дан 
По по вић и ме то да упо ред ног про у ча ва ња књи жев но сти13, др же ћи се пре-
вас ход но ком пара ти стич ких ра до ва у ужем сми слу ри је чи (ве за них за срп ску 
књи жев ност) са же то ука зао на те зе у уво ду за Ван Ти ге мов Пре глед исто
ри је европ ске књи жев но сти.

11 Кри тич ки ра до ви Бог да на По по ви ћа, прир. Ф. Гр че вић, Срп ска књи жев на кри ти ка, 
8, Бе о град – Но ви Сад, 1977; Фра њо Гр че вић: Књи жев ни кри ти чар и те о ре ти чар Бог дан 
По по вић, За греб, 1971. 

12 Во јин Ра кић и Иво Тар та ља: Бог дан По по вић и Фер нан Бал ден спер же//Књи жев на 
исто ри ја, 27/96, 1995, стр. 288.

13 Збор ник МСКЈ, 60/2, 389.
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moral (criticism of two books by Vinko Vitezica, A Review of World Literature and 
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of literature and the principles of scientific work (scientific moral). 
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