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Др Ро до љуб Ку бат

РЕ ЦЕН ЗИ ЈЕ СЕП ТУ А ГИН ТЕ

Ова сту ди ја по ка зу је да су ан тич ке ре цен зи је би блиј ских тек-
сто ва би ле, пре све га, мо ти ви са не те о ло шким раз ло зи ма. Ме то до-
ло шки гле да но, при каз ре цен зи ја ура ђен је хро но ло шки, са на ме ром 
да се стек не бо ља сли ка ди ја хро ни је тек ста. На по чет ку се об ра ђу је 
прет хри шћан ска καίγε˗ре цен зи ја, за ни мљи ва из раз ло га што ни је 
на ста ла у озрач ју те о ло шких спо ро ва из ме ђу хри шћан ства и ју да и зма. 
У на став ку су пре до че не основ не од ли ке је вреј ских ре цен зи ја, које 
су на ста ле као ре ак ци ја на текст Сеп ту а гин те. Је вреј ске ре цен зи је 
су ко рек ци ја грч ког тек ста на осно ву та да шњег је вреј ског, а че сто 
пред ста вља ју пре во ђе ње из но ва, по себ но де ло ва и сти хо ва ко ји су 
има ли спе ци фич ну бо го слов ску те жи ну. Хри шћан ске ре цен зи је су 
има ле за циљ ис прав ке тек ста Сеп ту а гин те, ко ји се услед пре писи-
ва ња вре ме ном ква рио. По себ но ме сто за у зи ма Ори ге но ва Хек са пла. 
На при ме ру Хек са пле нај бо ље се мо гу ви де ти ам би ци је та да шњих 
при ре ђи ва ча тек ста. Основ ни мо тив та квих ре цен зи ја ни је би ло на-
уч на ре кон струк ци ја пр во бит ног тек ста, не го опре де ље ње за не ку 
од тек сту ал них вер зи ја ко ја се ви ше укла па ла у те о ло шка уве ре ња 
при ре ђи ва ча.

Кључ не ре чи: Сеп ту а гин та, пре вод, ре цен зи ја, Хек са пла, ста-
ро за вет ни спи си, стан дар ди за ци ја тек ста, је вреј ски текст, Цр ква, 
си на го га.

Да на шњој тек сто ло шкој на у ци ни да ље ни је са свим ја сно шта је био 
циљ не ких ре цен зи ја Сеп ту а гин те. Углав ном, пре о вла да ва ми шље ње да је 
то би ла те жња вра ћа њу ка из вор ном тек сту, што се у осно ви мо же узе ти као 
тач но. Ипак, те ре цен зи је ни су те жи ле на уч ној ре кон струк ци ји из вор ног 
тек ста, као што би то да нас био циљ. Ви ше се те жи ло тра же њу ја чег тек сто-
ло шког упо ри шта, ко је је тре ба ло да пот кре пи не ка те о ло шка уве ре ња. Та 
идеј на ли ни ја се пре по зна је у свим по то њим по ку ша ји ма да се текст Сеп-
ту а гин те при ла го ди чи та њу од ре ђе не ре ли гиј ске за јед ни це. Због при ро де 
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тек сто ва и њи хо ве ши ро ке упо тре бе од стра не раз ли чи тих за јед ни ца, при-
род но је да су про шли ви ше ре цен зи ја и раз вој них фа за. Пре во ђе ње не ких 
ка сни јих књи га, и пре прав ке ра ни јих, ве ро ват но се од ви ја ло у па ра лел ним 
вре мен ским ко ор ди на та ма. Ло гич но је прет по ста ви ти да је пре вод већ од 
по че та ка био ко ри го ван и пре пра вљан (hanhart 1999: 25–42). То су ге ри ше 
и Јо сиф Фла ви је: „И ка да сви за јед но по хва ли ше ову од лу ку, та ко ђе на ре ди ше 
да, уко ли ко би ло ко на ђе да је ијед на ствар [у Закону] су ви шна, или да је 
што год про пу ште но, тај чо век по но во обра ти па жњу, и по ста ви ту ма че ње 
пре да се и ис пра ви што је не до вољ но; а ово је био ве о ма му дар по сту пак, 
бу ду ћи да са мо она ствар ко ја је те мељ но про су ђе на као ва ља на, мо же тра-
ја ти за у век“ (An ti qu i ta tes Ju da i cae XII, 2, 9). Из овог Јо си фо вог на во да дā се 
за кљу чи ти да су и у то вре ме уве ли ко ра ђе не ко рек ци је ра ни јих ру ко пи са. 
По себ ну те жи ну овом уви ду да је чи ње ни ца да је Јо сиф био све ште нич ког 
по ре кла. На во де Псев до –А ри сте ја и Фи ло на, да ни ко ни је смео да пре пра вља 
текст пре во да За ко на, тре ба схва ти ти у дру гом сми слу. Они су на гла ша ва-
ли ау тен тич ност и бо го на дах ну тост пре во да Пе ток њиж ја, што је по се би 
ис кљу чи ва ло би ло ка кве до дат не по прав ке тек ста. Јо сиф је у том сми слу 
по у зда ни ји, а ње го во про су ђи ва ње ве ро ват но се за сни ва на та да по сто је ћој 
прак си пре пра вља ња ру ко пи са.

Пре прав ке и ко рек ци је ни су се јед на ко од но си ле на све књи ге. Пе то-
књиж је је има ло по се бан ста тус, та ко да је од нос пре ма ње му био дру га чи ји 
не го пре ма не ким ка сни јим му дро сним спи си ма. По је ди ни спи си као Суд, Дан, 
Тов, Јест и Јдт на ђе ни су у две раз ли чи те тек сту ал не вер зи је. Мо гу ће је да 
су то би ли пот пу но раз ли чи ти пре во ди, на ста ли не за ви сно је дан од дру гог. 
Исто доб но се ја вља ла по тре ба да се не ки пре во ди срав не и пре пра ве на 
осно ву по сто је ћег је вреј ског тек ста. За це ло је на пре во де би ло раз ли чи тих 
за мер ки, са др жин ских или је зич ких, што се мо же при ме ти ти из ка сни јих 
пре прав ки. До ду ше, то је пе ри од ка да још ни је по сто ја ла свест ни по тре ба 
да се текст стан дар ди зу је, па да се као та кав на мет не чи та вој је вреј ској за јед-
ни ци као не при ко сно вен ау то ри тет. У та да шњем ју деј ском све ту по сто ја ла 
је, с јед не стра не, ве ћа сло бо да да се тек сто ви пре пра вља ју, док је, с дру ге, 
од су ство све сти о јед ном нор ма тив ном тек сту ис кљу чи ва ло би ло ка кву си-
сте мат ску ре цен зи ју књи га. По ред то га, та кве ак тив но сти ни су мо гле да има-
ју ши ри ка рак тер, ако ни због че га дру гог, он да из раз ло га што су ма те ри-
јал не и тех нич ке мо гућ но сти би ле ре ла тив но ма ле. Пре прав ка јед ног тек ста 
ни је под ра зу ме ва ла ње го во умно жа ва ње у не ком ве ћем бро ју при ме ра ка.

Ме ђу тим, већ од 2. ве ка све је че шће су ко бља ва ње из ме ђу ра би на и 
хри шћан ских те о ло га. Раз два ја њем Цр кве и си на го ге до шло је до на пе то сти 
и у по гле ду би блиј ског тек ста. Бо го слов ске рас пра ве из ме ђу је вреј ских ра-
би на и ра но хри шћан ских бо го сло ва од ра жа ва ле су се и на схва та ње и вред-
но ва ње ра ни јих спи са. У тим те о ло шким дис пу ти ма би блиј ски текст је 
тре ба ло да по слу жи као до каз из ве сног ста ва. Рас пра ве су при сут не већ у 
но во са ве зним спи си ма, као и у та да шњим ра бин ским тек сто ви ма. Бу ду ћи да 
су хри шћа ни углав ном ко ри сти ли Сеп ту а гин ту, ме ђу Је вре ји ма се осе ти ла 
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по тре ба дис тан ци ра ња од ста рог пре во да. Па ра лел но са тим, и де лом по так-
ну ти истим мо ти вом, ра би ни су по ку ша ва ли да стан дар ди зу ју је вреј ски текст.

1.ЈевРеЈскеРеЦензиЈе.Стан дар ди за ци ја је вреј ског тек ста, ко ја је уоч љи-
ва у пе ри о ду из ме ђу два ју деј ска устан ка, да кле од 70. до 135. го ди не и ка сни-
је, ну жно се од ра жа ва ла и у пре во ду на грч ки. Тре ба има ти на уму да је у 
том пе ри о ду ве ли ки број Је вре ја го во рио грч ки је зик, као основ ни или че сто 
је ди ни. То се, по себ но, од но си ло на Је вре је ко ји су жи ве ли ши ром је лин ске 
ди ја спо ре. Грч ки је, та ко ђе, био при су тан и у са мој Ју де ји. У том пе ри о ду 
отва ра на су и пи та ња ка нон ског ста ту са по је ди них књи га, о че му све до че 
та да шње ра вин ске рас пра ве о по је ди ним књи га ма у Јам ни ји, не где око 90. 
го ди не. То је пе ри од ка да се је вреј ска за јед ни ца на ла зи ла у ви ше стру ко те-
шким окол но сти ма. У по ли тич ком сми слу би ла је под ве ли ким при ти ском 
Рим ске им пе ри је. Вој ни по раз и ра за ра ња у пр вом ју деј ском устан ку до ве ли 
су Је вре је у те шку си ту а ци ју. Прак тич но су се на шли да ру бу не ста ја ња. С 
дру ге стра не, ја ча ње хри шћан ске за јед ни це иза зи ва ло је све ве ће по те шко ће 
у по гле ду ду хов ног и на ци о нал ног иден ти те та. Још је дан мо ме нат је од и грао 
из ве сну уло гу. На и ме, по сле вој ног по ра за, од је вреј ских по ли тич ко˗ре ли-
гиј ских фрак ци ја оста ли су са мо фа ри се ји, као но си о ци ду хов ног жи во та. 
Све се то ну жно од ра зи ло на ра ни је би блиј ске спи се. Стан дар ди за ци ја тек-
ста би ла је је дан од им пе ра ти ва, што је зна чи ло ко рек ци ју и ујед на ча ва ње 
ра ни јих ру ко пи са, ко ји су се та да на ла зи ли у раз ли чи тим тек сто ло шким 
фор ма ма. Ме ђу тим, и пре то га пе ри о да при мет не су из ве сне ко рек ци је Сеп-
ту а гин ти ног пре во да на осно ву је вреј ског тек ста. 

1.1.καίγε –РеЦензиЈа.Још је у прет хри шћан ском пе ри о ду по чео рад на 
пре пра вља њу и ко рек ци ја ма Сеп ту а гин те, што се мо же за кљу чи ти на осно ву 
спи са из На хал Хе ве ра и Ва ди Му ра ба‛ат а. Они су на ста ли не што ка сни је 
од ку мран ских спи са, и из гле да да су са кри ве ни у пе ћи не у вре ме Дру гог 
је вреј ског уста на ка (132–135).1 Грч ки ру ко пис Два на е сто ри це ма лих про ро ка, 
от кри вен у На хал Хе ве ру, по ка зу је да је ве ро ват но до шло до ре ви зи је рани-
јег грч ког пре во да. Ре ди го ва ни текст ви ше на ги ње про то ма со рет ском. Чак 
ре до след ма лих про ро ка од го ва ра ма со рет ској тра ди ци ји. По сто је ћи фраг-
мен ти са др же сти хо ве из Јо не, Ми хе ја, На у ма, Ава ку ма, Со фо ни је и За ха ри-
је. Тек сту ал на ис тра жи ва ња по ка зу ју да овај текст не пред ста вља не за ви сан 
пре вод, већ је вреј ско˗па ле стин ску ре цен зи ју грч ке вер зи је глав не Сеп ту а-
гин ти не тра ди ци је (Barthelemy 1963). Тек сто ви су мо гли на ста ти у пе ри о ду од 
150. го ди не пХ до 50. го ди не, с ти ме што 1. век пХ де лу је нај ре а ли стич није.

1 Тек сто ви из На хал Хе ве ра по ти чу из вре ме на Дру гог ју деј ског устан ка (132–135 
го ди не). У дво стру кој пе ћи ни 5/6 про на ђе ни су фраг мен ти Бр 19, 2-4; 20, 7-8; 27, 2-13; 28, 
11-12 (5/6Hev/Se 1+2), Пнз 9, 5-6.21-23 (5/6Hev/Se 3) и Пс 7-11; 12-13; 15 1-5; 16, 1; 18; 22-25; 31 
(5/6Hev-Se 4). У пе ћи ни 8, ‘пе ћи на ужа са’, на ђе ни су Два на е сто ри це ма лих про ро ка (8Hev XII) 
на грч ком. Они пра те про то-ма со рет ски рас по ред и мо гу се упо ре ди ти са ку мран ским ру-
ко пи сом 4Q76 (4QXI Ia).
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Јед на од основ них од ли ка ове ре цен зи је је сте та да се је вреј ско [we] gam 
пре во ди са καίγε, због че га се обич но на зи ва καίγε –ре цен зи ја. Ра ни је се при-
пи си ва ла Те о до ти о ну. Ме ђу тим, но ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју да је ова ре-
цен зи ја знат но ста ри ја од Те о до ти о на, али да ме ђу њи ма по сто ји те сна ве за, 
па је на зи ва ју и καίγε˗Те о до ти он или Про то˗Те о до ти он. Од ли ке ове ре цен-
зи је ви де се у ње ном на гла ше ном фор мал ном при бли жа ва њу је вреј ском 
тек сту. Та ко ко рек то ри не пре во де све ти те тра грам. Упа дљи во је да се крат-
ки об лик је вреј ске лич не за ме ни це ’anî пре во ди са ἐγώ, док се ду жи об лик 
’ânoķî пре во ди са ἐγώ εἰμί, та мо где га пра ти лич ни гла гол. Ти пич но је нпр. 
да се šôfâr (рог) не пре во ди функ ци о нал но са σάλπιγξ (тру ба), не го са κερατίνη 
(рог). Ни је по зна то ко је су још књи ге пр о шле ове пре прав ке. Књи ге о ца ре-
ви ма (Сам –Цар) по ка зу ју да су са мо не ки одељ ци за хва ће ни овом ре цен зи јом 
(2Цар 10 1 – 3Цар 2 11; 3Цар 22 1 – 4Цар 25 30), док оста так не ре ви ди ра ног 
тек ста на ги ње ста ри јем Сеп ту а гин ти ном тек сту (fischer 2009: 130). У овој 
ре цен зи ји не при ме ћу је се ди ја лек ти ка су ко ба ра бин ског је вреј ства и хри-
шћан ства.

1.2.акила(α´).У пр вој по ло ви ни 2. ве ка, тач ни је око 130. го ди не, по-
ја вљу је се но ви пре вод, чи ји је ау тор био Аки ла. Он је био ро дом из Си но пе 
са Пон та (еПиФаниЈе, De men su ris et pon de ri bus, 14), и ро ђак рим ског им пе-
ра то ра Адри ја на. Цар га је име но вао да ру ко во ди об но вом Је ру са ли ма, пре-
и ме но ва ног у Ae lia Ca pi to li na. Пр во је по стао хри шћа нин, али се ка сни је 
пре о бра тио у ју деј ство и про у ча вао Пи смо код ис так ну тих ра би на. Аки лин 
рад ка рак те ри сти чан је по то ме што је на сто јао и ис тра ја вао на до слов ном 
пре во ђе њу (swete 21914: 31–42). Ори ген за ње га ка же да је „роб је вреј ских 
ре чи – δουλεύων τῇ ἑβραϊκῇ λέξει“ (Epi sto la ad Afri ca num 2 (PG 11), 52). Слич но 
се из ра жа вао и Је ро ним (Epi sto la 57 ad Pam mach, 11). То се по себ но од но-
си ло на реч ник, док је у по гле ду син так се био флек си бил ни ји. Та кав при ступ 
пре во ду са др жи до ста еле мен та та да шње ра бин ске хер ме не у ти ке (veltri 
1994: 92–130). Код Аки ле се осе ћа јак ути цај ра би Аки бе, ко ји је сма трао да 
у је вреј ском Пи сму сва ка реч и сло во има ју сво је зна че ње. Та ко он на по-
чет ку По ста ња уме сто „ἐν ἀρχῇ ἐποίησ εν ὁ θεὸς“ пре во ди „ἐν κεφάλαιον 
ἔποιησ εν ὁ θεὸς“. Бу ду ћи да се [be]rêšît из во ди од ре чи r’oš, он до слов но ко-
ри сти грч ку реч κεφαλὴ. Исто та ко, не до ста је члан ис пред ре чи θεὸς, по што 
га не ма ни у је вреј ском ’ælohîm. Ин си сти ра ње на до слов ном пре во ду ви ди 
се и у то ме што са σύν пре во ди ’et. 

У ње го вом пре во ду се осе ћа ан ти хри шћан ска но та, та ко да из бе га ва 
не ке из ра зе из Сеп ту а гин те, ме ђу ко ји ма и оне ко ји су би ли у жи жи спо ро ва 
из ме ђу хри шћа на и Је вре ја. Је вреј ски из раз ‛almâh из Ис 7 14 Аки ла пре во ди 
са νεᾶνις, за раз ли ку од Се дам де се то ри це где се пре во ди као πα ρθένο ς. Још 
је упе ча тљи ви је да се mâšîah уме сто Χριστός пре во ди са ἠλειμμένος. Го то во 
је си гур но да је Аки лин ме тод био на ме њен као по моћ у би блиј ској ег зе ге-
зи, мо жда они ма ко ји ни су до бро зна ли је вреј ски (joBes–silva 2000: 40). 
Ори ген на во ди да је Аки ла „за до био по ве ре ње ме ђу Ју деј ци ма пре во де ћи 
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Пи смо на тај на чин што сле ду је је вреј ском чи та њу и ти ме омо гу ћу је раз у-
ме ва ње они ма ко ји не зна ју је вреј ски“ (Epi sto la ad Afri ca num 2 (PG 11), 52). 
Пре вод је ужи вао ве ли ки углед у је вреј ској за јед ни ци све до ше стог ве ка, 
па и ка сни је, док Ара пи ни су ко нач но за у зе ли Бли ски ис ток и ис ти сну ли 
грч ки из ши ре упо тре бе. 

1.3.сиМаХ(σ´).Убр зо по сле Аки ле на ста вљен је рад на пре во ђе њу. Тога 
по сла се ла тио Си мах, ве ро ват но кра јем 2. ве ка у Ке са ри ји Па ле стин ској. 
Је дан од до ка за да је та да де ло вао је су све до чан ства Ев се ви ја2 и Па ла ди ја.3 
По сре дан до каз је и то што за ње га ни је знао Ири неј Ли он ски (†202), док га 
Ори ген ко ри сти око 230 го ди не. Си ма хов иден ти тет ни је са свим по знат. 
Пре ма не ким из ве шта ји ма, био је хри шћа нин – еви о нит,4 док је пре ма други-
ма, био Је вре јин, од но сно пре о бра ће ни Са мар ја нин (еПиФаниЈе, De men su ris 
et pon de ri bus, 16). До ду ше, по ја ви ла су се ми шље ња да је он мо гао де ло ва ти 
у прет хри шћан ском пе ри о ду (jellicoe 1993: 96), али су она ма ло ве ро ват на. 
Мо гу ће је да се и он, слич но Те о до ти о ну, осло нио на јед ну ра ни ју тек сту ал ну 
тра ди ци ју. Си ма хов пре вод је остао у ма лом бро ју све до чан ста ва. То су 
углав ном на во ди цр кве них ота ца и гло се на мар ги на ма не ко ли ко би блиј ских 
ру ко пи са. Пре ма јед ном грч ком из ве шта ју, ко ји се да ти ра из ме ђу 1565. и 1575. 
го ди не у би бли о те ци из ве сног Кон стан ти на Ба ре но са по сто јао је Си ма хов 
пре вод чи та вог псал ти ра и дру гих де ло ва Ста рог Са ве за (marcos 2000: 128). 
По сле Ма кар ти је вог от кри ћа фраг мен та Хек са пле у Амро си јев ској би блио-
те ци у Ми ла ну,5 до шло се до бо љег уви да у Си ма хов пре во ди лач ки рад. 

На осно ву лек си ке и син так се мо же се за кљу чи ти да је Си мах по ред 
Сеп ту а гин те, по зна вао Аки лу и Те о до ти о на. У те о риј ском и ме то до ло шком 
сми слу су прот ста вљен је Аки ли (metzGer 1993: 142). У прин ци пу, пре вод 
сто ји на по ла пу та из ме ђу Аки ле и Сеп ту а гин те (luis 1981: 367–368). Из ве-
сно је да је имао за циљ да на чи ни пре вод на чи стом грч ком ко ји тач но од ра-
жа ва сми сао је вреј ског ори ги на ла. Си ма хов пре вод је ма ње до сло ван од 
Аки ли ног, али ви ше не го пре вод Се дам де се то ри це. Ње гов грч ки је вр ло 
сли чан је зи ку ње му са вре ме них грч ких пи са ца, а сам текст је ве ро ват но био 

2 „А Ори ген об ја шња ва да је до био ове из ве шта је, за јед но са дру гим Си ма хо вим ту-
ма че њи ма Пи сма, од не ке Ју ли ја не, ко ја је, ка ко ка же, до би ла ове књи ге од са мог Си ма ха“ 
(Hi sto ria Ec cle si a sti ca VI, 17).

3 „Од не ке Ју ли ја не, де ви це из Ке са ри је Ка па до киј ске, за ко ју се го во ри ло да је ве о ма 
уче на и вр лин ска же на. Две го ди не је Ори ген, пи сац ко ји је бе жао пред про го ном па га на, 
про вео код ње, ко ја га је ис по ма га ла сво јом слу жбом и до бри ма. И на шао сам ово за пи са но 
у јед ној ста рој књи зи, у одељ ку ко ји је пи сан Ори ге но вом ру ком: ‘На шао сам ову књи гу у 
ку ћи Ју ли ја не, де ви це из Ке са ри је; књи га је би ла са кри ве на у ње ној ку ћи. Она ми је ре кла 
да је књи гу до би ла лич но од Си ма ха, је вреј ског пре во ди о ца’“ (Hi sto ria La u si a ca LXIV).

4 Ев се ви је за ње га ка же: „И од ових истих ту ма ча ва жно је зна ти да је Си мах био еви-
о нит, и зна ти да од ре ђе ни из ве шта ји о Си ма ху цир ку ли шу; у тим из ве шта ји ма, из гле да, он 
по ле ми ше про тив Еван ђе ља по Ма те ју, учвр шћу ју ћи го ре по ме ну ту је рес“ (Hi sto ria Ec cle
si a sti ca VI, 17).

5 Psal te rii He xa pli Re li qu i ae, cu ra et stu dio Jo han nes Card. Mer ca ti, pars pri ma, Rom 1958.
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на ме њен је ли ни зо ва ним Је вре ји ма ко ји су при па да ли сред њем ста ле жу. 
Та ко ђе је мо гу ће да је Си мах по ку ша вао да из бег не осе ћај ап сурд но сти који 
је Аки лин пре вод мо гао да иза зо ве код чи та о ца ко ји ни је упо знат са је вреј-
ским је зи ком, до ка зу ју ћи сво јим пре во дом да је стил ски при хва тљи во пре-
ве сти Би бли ју на грч ки (marcos 2000: 129). Сто га је ра зу мљи во због че га је 
мно го па жње по све ћи вао сти лу, осла ња ју ћи се на та да шњу је лин ску про зу 
(hanhart 1989: 188). Ње гов рад је ка рак те ри сти чан по то ме што успе шно 
ком би ну је стил, из у зет но је ја сан, пра ти сми сао и вер но пре но си зна че ња 
са ори ги на ла, успе ва ју ћи да очу ва грч ки иди ом. Код ње га се, та ко ђе, сре ћу 
еле мен ти ра бин ске ег зе ге зе, та ко да не ки на уч ни ци пре вод на зи ва ју ‘грч ки 
Тар гум’ или ‘та на ит ска Сеп ту а гин та’ (salvesen 1991: 296–297).

1.4.ТеодоТион(θ´).Пре ма ра ни јој тра ди ци ји, Те о до ти он је био ро дом 
из Ефе са и је вреј ски про зе лит (иРинеј, Con tra he a re ses 3, 21, 1). Ве ро ват но 
је де ло вао за вре ме им пе ра то ра Ко мо да, око 190. го ди не. Ири неј ка же да је 
Те о до ти он био је вреј ски обра ће ник из Ефе са, ко ји је пре во дио је вреј ске спи-
се на грч ки (Con tra he a re ses 3.21.1). Епи фа ни је га је, чи ни се, ме шао са Аки лом, 
го во ре ћи да по ти че из Пон та и да је био уче ник Мар ки о нов (De men su ris et 
pon de ri bus, 17). Је ро ним га на зи ва еви о ни том (Li ber de Vi ris Il lu stri bus, 54). 
Епи фа ни је и Је ро ним на гла ша ва ју да је Те о до ти он, иа ко пре во ди је вреј ски, 
бли зак и Сеп ту а гин ти. Већ је ре че но да је Те о до ти он нај ве ро ват ни је на ста-
вак καίγε˗ре цен зи је. Оста је отво ре но пи та ње у ко јој он ме ри пре но си ра ни ју 
тек сто ло шку ва ри јан ту, то јест ко ли ко је лич но у ње ном окви ру вр шио до-
дат не ко рек ци је. На уч ни ци су ми шље ња да је оста вио из ве стан траг ис пра-
вља ју ћи ра ни је ре ви зи је. Као и ње го ви прет ход ни ци, ори јен ти сао се пре ма 
је вреј ском тек сту. У по гле ду ње го вог од но са пре ма је вреј ском тек сту и обзи-
ра на спрам Сеп ту а гин те, Те о до ти он је не где из ме ђу Аки ле и Си ма ха, с тим 
што има до дир них та ча ка са Аки лом. 

По се бан пр о блем пред ста вља Књи га про ро ка Да ни ла, за ко ју се ра ни је 
ми сли ло да је пре у зе та из Те о до ти о но вог пре во да. Да нас су на уч ни ци ми-
шље ња да Књи га не ма ве зе са Те о до ти о ном, не го да је реч о јед ној ра ни јој 
ре цен зи ји ко ја је де лом на ста ла са ара меј ско˗је вреј ског ори ги на ла, а де лом 
са ра ни јег пре ра ђе ног Сеп ту а гин ти на тек ста (schmitt 1992: 1–29). Те о до тио-
но ва ре цен зи ја је пре жи ве ла је ди но у фраг мен ти ма и изо ло ва ним чи та њи ма, 
очу ва ним на мар ги на ма у ка сни јим ру ко пи си ма Сеп ту а гин те, или у ци та-
ти ма па три стич ких пи са ца. Глав на ка рак те ри сти ка чи та ња тра ди ци о нал но 
при пи са них Те о до ти о ну је сте тен ден ци ја ка тран скри бо ва њу не по зна тих 
је вреј ских ре чи (име на жи во ти ња, др ве ћа итд.) и тех нич ких тер ми на, по-
себ но та мо где је уме шан култ, ма да та на ви ка ни је у пот пу но сти до след на. 
С дру ге стра не, не ма по себ но уо би ча је них осо бе но сти: пре вод је бли зак 
је вреј ском, али без чи ње ња на си ља над грч ким (dines 2004: 104).

Још су у ан тич ким из ве шта ји ма Аки ла, Си мах и Те о до ти он за јед но на-
зи ва ни ‘тро ји ца’ (οἱ γ´ или οἱ λ́ ). Оп ште је по зна та Је ро ни мо ва ла пи дар на оце-
на њи хо вих пре во да: „Аки ла пре во ди роп ски и до слов но, Си мах по сми слу, 
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Те о до ти он као и ста ри (LXX)“.6 Ра ни је се у на у ци сма тра ло да су у пи та њу 
пре во ди, да нас се ви ше го во ри о ре ви зи ја ма. То је и да ље отво ре но пи та ње. 
Раз ли ке из ме ђу пре во да и ре ви зи је ни је јед но став но раз гра ни чи ти, по го то во 
ка да су у пи та њу ста ри тек сто ви. У овом слу ча ју, про блем је и то што нема-
мо це ло вит увид у тро ји це пре во ди ла ца/ре цен зе на та де ло. Је ди но је из ве сно 
да је реч о ју деј ском или ра бин ском по ку ша ју да се из на ђе но ви текст ко ји 
би био бо љи од та да по сто је ће Сеп ту а гин те. Сва тро ји ца су пред со бом си-
гур но има ли Сеп ту а гин ту и је вреј ске тек сто ве, и у том про сто ру се кре тао 
њи хов рад. Уоп ште се отва ра пи та ње ре ви зи ја (ре цен зи ја) на на чин ка ко се 
то ра ни је у тек сто ло шкој кри ти ци схва та ло. Тек сто ло зи по ку ша ва ју да дефи-
ни шу пој мо ве ре ви зи ја и ре цен зи ја. На и ме, да би се јед на тек сту ал на тради-
ци ја тре ти ра ла као ре цен зи ја Сеп ту а гин те, по треб но је да бу ду ис пу ње на два 
усло ва. Пр во, Сеп ту а гин та и прет по ста вље на ре цен зи ја тре ба да су за сно-
ва не на исто вет ном тек сту ал ном пред ло шку. Дру го, ре цен зи ја ко ри гу је текст 
Сеп ту а гин те, с ци љем да се до би је тач ни ји пре вод је вреј ског из во ра (tov 
1992: 119). Ре ви зи ја се ви ше схва та као ши ри по јам, ко ји мо же да под ра зу-
ме ва и ре цен зи ју, али и но ве пре во де, ко ји се ‘до ди ру ју’ са већ по сто је ћим 
пре во дом. По то ме пи та њу не по сто ји је дин ствен став. Мо жда је у том сми-
слу нај бо ље го во ри ти о је вреј ским ре ви зи ја ма и хри шћан ским ре цен зи ја ма.

2.ХРиШћанскеРеЦензиЈе. Сеп ту а гин та је од са мих по че та ка хри шћан-
ске Цр кве схва ће на као Све то Пи смо. Ме ђу тим, у вре ме ну на стан ка но воса-
ве зних спи са и не ко ли ко де це ни ја ка сни је, грч ки пре во ди су пред ста вља ли 
не ко хе рент ну тек сту ал ну зби р ку, ко ја је тек раз во јем хри шћан ске те о ло ги је 
до би ја ла сво је ка нон ске и тек сто ло шке обри се. Од нос хри шћан ских те о ло га 
пре ма Сеп ту а гин ти ном тек сту је био раз ли чит у по ре ђе њу са од но сом ка-
сни јих ра би на пре ма ње му. Ипак, без об зи ра на ба зич но раз ли чит став, и 
ов де се осе ћа ла по тре ба ис прав ки ста рог пре во да. На то се од ра зи ла и ак тив-
ност по ме ну тих је вреј ских пре во ди ла ца, што се ви ди и на осно ву еле мен тар-
ног исто риј ског уви да. Та ко ђе су убр за но ши ре ње хри шћан ских за јед ни ца 
и њи хо ва те ри то ри јал на уда ље ност уве ћа ва ли по тре бу умно жа ва ња спи са. 
То је већ по се би узро ко ва ло ве ћи број тек сто ло шких ва ри јан ти. Иа ко ни код 
ра них хри шћа на ни је по сто ја ла свест о по тре би јед но о бра зног би блиј ског 
тек ста, по сто ја ње ве ли ког бро ја тек сто ло шких ва ри ја ци ја ни је оста вља ло 
рав но ду шним та да шње ег зе ге те.

2.1.ХексаПла.Пр ву ве ли ку хри шћан ску ре цен зи ју на чи нио је Ори ген 
(185–254), зна ме ни ти хри шћан ски те о лог и ве ли ки по зна ва лац би блиј ског 
тек ста. Та ре цен зи ја се зо ве Хек са пла, и упра во на ста је по сле на ве де не ‘тро-
ји це’ је вреј ских пре во ди ла ца. Ори ген је Хек са пла са ста вио у вре ме ну од 

6 ЈеРониМ, Pra e fa tio in li brum II Chro ni co rum Eu se bii (PL 27), 227: „Aqu i la et Symmac hus 
et The o do cio, in ci ta ti di ver sum pe ne opus in eo dem ope re pro di de runt; alio ni ten te ver bum de 
ver bo ex pri me re, alio sen sum po ti us se qui, ter tio non mul tum a ve te ri bus dic re pa re“.
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230. до 240. го ди не. Кван ти та тив но гле да но, ве ро ват но је реч о нај о бим ни јем 
де лу ан тич ког све та. Хек са пла је би ла ис пи са на на око шест хи ља да стра на 
(по да на шњим ме ра ма), и об у хва та пе де сет то мо ва. На жа лост, она је уни-
ште на по сле арап ског осва ја ња у 7. ве ку, та ко да је не по врат но из гу бље на. 
Ори ген је на чи нио Хек са плу на тај на чин што је у шест сту ба ца (ко ло на) 
по ре ђао раз ли чи те вер зи је би блиј ских тек сто ва. То је не ка вр ста ста ро са ве зне 
пре во ди лач ке си ноп се. Текст је рас по ре дио на сле де ћи на чин: 1. Је вреј ски 
текст (hO); 2. Грч ка тран сли те ра ци ја је вреј ског тек ста (hT); 3. Аки ла (α´); 4. 
Си мах (σ´); 5. Сеп ту а гин та (οι ό /G); 6. Те о до ти он (θ´), што се мо же и гра фич-
ки пред ста ви ти:

1. 2. 3. 4. 5. 6.

hO hT α´ σ´ οι ο´ / G
/ LXX

θ´

Пр ви сту бац је чи нио је вреј ски текст, ко ји је био ис пи сан је вреј ским 
пи смом. Ни је дан ру ко пис ни је пре о стао на осно ву ко јег би се мо гао ви де ти 
ис пи сан је вреј ски текст. То је де лом по бу ди ло из ве сне сум ње у по сто ја ње 
та квог ступ ца. Ипак, та кве прет по став ке ни су до вољ но уте ме ље не.7 Зна-
чај ни је пи та ње је тек сту ал на фор ма или ру ко пи сна тра ди ци ја ко јој је текст 
при па дао. На уч ни ци га нај ра ди је иден ти фи ку ју као про то ма со рет ски. За-
го нет на је и свр ха дру гог ступ ца у ко јој се на ла зио је вреј ски текст у грч кој 
тран сли те ра ци ји. Мо гу ће је да је тре ба ло да по слу жи је ли ни зо ва ним Је вре-
ји ма, ко ји су сла бо зна ли је вреј ски, да мо гу чи та ти текст на си на го гал ном 
бо го слу же њу. Дру га, и ве ро ват ни ја, оп ци ја је сте да је на тај на чин во ка ли-
зо ван кон со нант ски текст, што је омо гу ћа ва ло пра вил но чи та ње је вреј ских 
ре чи (emerton 1956: 79–87). Пра вил но чи та ње се ти ца ло и не ких не ја сних 
из ра за, чи је се зна че ње ме ња дру га чи јом во ка ли за ци јом. Тек су ма со ре ти у 
сред њем ве ку во ка ли зо ва ли кон со нант ски текст, из раз ло га да се не из гу би 
та чан из го вор на пи са них ре чи. Мо гу ће да је то био раз лог и код је ли ни зо-
ва них Је вре ја још у ан тич ко до ба. Ори ген га је ве ро ват но пре у зео из је вреј-
ске си на го ге.

По сле је вреј ских тек сто ва сле дио је Аки ла, што је при род но, с об зи ром 
на то да се он тру дио да оста не што вер ни ји је вреј ском тек сту. Си мах је био 
ви ше усме рен на циљ ни је зик, због че га је ста јао не по сред но уз Сеп ту а гин ту. 

7 Сум њу у по сто ја ње кон со нант ског тек ста по бу ди ло је то што до сад је ди ни про на-
ђе ни фраг мент Хек са пле, на ко јем су де ло ви пса ла ма, не са др жи пр ви сту бац. Фраг мент је, 
ина че, у Амро си јев ској би бли о те ци у Ми ла ну про на шао и об ја вио 1897. го ди не кар ди нал 
Јо хан Мер ка ти (Psal te rii He xa pli Re li qu i ae, cu ra et stu dio Jo han nes Card. Mer ca ti, pars pri ma, 
Rom 1958). Фраг мент са др жи пре о ста лих пет ко лум ни (2–6), и ра ди се о ми ну скул ном руко-
пи су, ко ји по ти че из пе ри о да IX до XI ве ка. Бу ду ћи да је ру ко пис ка сни јег да ту ма, од су ство 
је вреј ског тек ста је ра зу мљи во из раз ло га што хри шћан ски пре пи си ва чи ни су има ли инте-
ре са за је вреј ски је зик.
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Ње го ва фун ци ја је мо гла да бу де и то да по ја сни Аки лу, а са мим тим и је-
вреј ски текст. Те о до ти он се на ла зио на кра ју, по сле Сеп ту а гин те и мо гао је 
да по слу жи као из бор не ког пре во ди лач ког ре ше ња. На рав но, то је прет по-
став ка. Ори ген је у де лу Хек са пле где су би ли псал ми на вео још три вер зи је 
тек ста, ко је се на зи ва ју Квин та (ε´), Сек ста (ζ´) и Сеп ти ма (ή ). До ду ше, од 
њих је исто вре ме но ко ри стио са мо по две, због че га се по ја вљи ва ло осам 
сту ба ца, а ода тле и на зив Ок та пла. Бу ду ћи да је ко ри ште не за псал ме и 
мо жда још по не ку књи гу, оне ве ро ват но не пред ста вља ју це ло вит пре вод 
Ста рог Са ве за (marcos 2000: 155–173). Упа дљи во је да се по ја вљу ју код 
пса ла ма, што је и ло гич но јер су псал ми због по ет ског ка рак те ра и бо го-
слу жбе ног зна ча ја има ли ви ше пре во да.

Мо жда нај за го нет ни је пи та ње чи та ве Хек са пле пред ста вља упра во 
пе ти сту бац – текст Сеп ту а гин те. Ори ген је при ме тио мно го раз ли ка из ме ђу 
Сеп ту а гин те и је вреј ског тек ста. Сто га је хтео да ре ви ди ра по сто је ћи текст 
Сеп ту а гин те, ко ри гу ју ћи га на осно ву је вреј ског пред ло шка. Он је сам опи-
сао свр ху свог де ла, као и на чин на ко ји је то из вр шио (Epi sto la ad Afri ca num 
3–4 (PG 11), 51–60). У том по слу ко ри стио се ме то до ло ги јом алек сан дриј ских 
гра ма ти ча ра, узев ши Ари стар хо ве зна ко ве, ко јим су на сли чан на чин тек-
сту ал но ко ри го ва ни хо ме ров ски епо ви. Упо ре ђи вао је Сеп ту а гин тин и је вреј-
ски текст на тај на чин, што би их, ако не ки де ло ви тек ста по сто је у Сеп ту-
а гин ти, а не ма их у је вреј ском, озна ча вао обе лом (÷), што је зна чи ло су ви шак. 
Он тај текст ни је хтео да укло ни, не го га је са мо озна ча во. Уко ли ко би, пак, 
не што из о ста ја ло код Се дам де се то ри це, а на ла зи ло се у је вреј ском тек сту, 
озна чио би то асте ри ском (), што је зна чи ло ма њак. Та ме ста је по пу ња вао 
из јед ног од по сто је ћих пре во да, Аки ле или че шће Те о до ти о на. Ка да је тек-
сту ал ни оде љак био ду жи од јед не ре чи, он да је на кра ју ста вљао ме то бел 
(⁒,↗). Сам Ори ген то об ја шња ва на при ме ру Пост 1 7,8 а то је тре ба ло ова ко 
да из гле да: „καὶ ἐποίησ εν ὁ θεὸς τὸ στερέωμα καὶ διεχώρισεν ὁ θεὸς ἀνὰ μέσον τοῦ 
ὕδατος ὃ ἦν ὑποκάτω τοῦ στε ρεώματος καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ ὕδατος τοῦ ἐπάνω τοῦ 
στε ρεώματος,  καὶ ἐγένετο οὕτως┻“. Та ко зва на фор му ла из вр ше ња „wajhî 
– ķên – καὶ ἐγένετο οὕτως“ на ла зи ла се у је вреј ском тек сту, док је у Сеп ту а-
гин ти пр во бит но не до ста ја ла. Ори ген ју је унео у пре вод Се дам де се то ри це 
и та ко озна чио уба че ни текст. Ви шак тек ста, као нпр. у Пост 1 14, тре ба ло 
је озна чи ти „÷ εἰς φαῦσιν τῆς γῆς ↗“.9 На ве де на ре че ни ца ни је по сто ја ла у 
је вреј ском тек сту. На овај на чин Ори ген је вр шио ре цен зи ју Сеп ту а гин те.

8 Ори ген то кон крет но об ја шња ва у свом спи су (пи сму) Epi sto la ad Afri ca num 4 (PG 11), 
56–57.

9 На чин ко ри ште ња ди ја крич ких зна ко ва мо же се на ро чи то ви де ти у два ко дек са: 
Co dex Col ber toSar ra vi a nus (G), ко ји по ти че из 4/5. ве ка и Co dex Mar cha li a nus (Q), из 6. ве ка. 
Co dex Col ber toSar ra vi a nus об у хва та спи се од По ста ња до Ца ре ва (са не ким ис пу сти ма), и 
укуп но са др жи 153 ли ста. До бар при мер Ори ге но вог ко ри шће ња зна ко ва мо же се ви де ти на 
ли сту на ко јем се на ла зи од ло мак ИНав 10 12–19. У дру гом ко дек су (Co dex Mar cha li a nus), ко ји 
та ко ђе са др жи хек са плар ну ру ко пи сну тра ди ци ју, ко рек тор је унео ал тер на тив на хек са плар на 
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Иа ко се на пр ви по глед Ори ге нов по сту пак чи ни ја сним, мно го то га и 
да ље је крај ње не по зна то. Из ве сно је да је он уно сио и не ке пре прав ке ко је 
ни је озна ча вао (fischer 2009: 137). Још ве ћи про блем пред ста вља то што је 
не по знат је вреј ски пред ло жак ко ји је Ори ген увр стио у Хек са плу. Не спор но 
је да је то био текст ко ји се ни је по ду да рао са пред ло шком са ко јег је пре во-
ђе на Сеп ту а гин та, че га уче ни Алек сан дри јац ни је ни био све стан. На осно ву 
ње го вог опи са мо же се за кљу чи ти да је по сто ја ло мно го раз ли ка: 

И у на шим при мер ци ма мно гих дру гих све тих књи га по не кад сам 
про на ла зио ви ше, а по не кад ма ње не го у је вреј ском. На ве шћу не ко ли ко 
при ме ра, по што је не мо гу ће на ве сти све. У Књи зи о Је сти ри ни мо ли тва 
Мар до хе је ва, ни ти мо ли тва Је сти ри на, обе при до да те да про све те [уздиг-
ну] чи та о ца, не по сто је у је вреј ском. Не ма ни пи са ма – ни оног о ис ко-
ре њи ва њу Је вре ја упу ће ног Ха ма ну, ни ти оног ко је [пише] Мар до хеј у 
Ар так серк со во име из ба вља ју ћи на род од смр ти [погибије]. На да ље, у 
Књи зи о Јо ву ре чи од: Пи са но је да ће он вас кр су ти [устати поново] са 
они ма ко је Го спод вас кр са ва [подиже], па до кра ја, не по сто је у је вреј ском 
[т ек сту] ни ти код Аки ле, прем да се на ла зе у Сеп ту а гин ти и код Те о до ти-
о на, сла жу ћи се ме ђу соб но бар по сми слу [οὐ κεῖται παρὰ τοῖς ῾Εβραίοις∙ 
διόπερ οὐδὲ παρὰ τῷ ̓Ακύλᾳ∙ παρὰ δὲ τοῖς Ο ,́ καὶ Θεοδοτίωνι τὰ ἱσοδυναμοῦντα 
ἀλλήλοις]. И на мо гим дру гим ме сти ма у Јо ву у на шим пре во ди ма на шао 
сам ви ше са др жи не не го у је вреј ском, кат кад ма ло, а по не кад и до ста 
ви ше; ма ло ви ше као ка да ре чи ма: Уста ју ћи ују тро, он при не се жр тве 
па ље ни це – по ну де за њих пре ма њи хо вом бро ју они до да ју јед ну ју ни цу 
за грех њи хо ве ду ше или ре чи ма Ан ђе ли Бо жи ји до ђо ше да се по ка жу 
пред Бо гом, и ђа во по ђе с њи ма до да так иду ћи та мо˗ам о по зе мљи и хода
ју ћи го ре –до ле по њој. Исто та ко, по сле ре чи Бог да де, Бог и узе је вреј ски 
не ма Би она ко ка ко се Го спо ду учи ни да је до бро. По том, на ше вер зи је су 
оп шир ни је не го је вреј ске ка да Јо ву го во ри же на Ко ли ко ду го ћеш из др жа
ти? А он ре че: Гле, че ка ћу још ма ло док, тра же ћи на ду у сво је спа се ње, 
пре ста ну мо је му ке и ту га ко ја ме је об у зе ла; јер, они са др же са мо ре чи 
же не: Ре ци реч про тив Бо га и умри. 

Опет, у чи та вом Јо ву по сто је у је вреј ском де ло ви ко ји су из о ста вље ни 
у на шим пре во ди ма, у на че лу че ти ри или пет сти хо ва, али по не кад, то може 
би ти и че тр на ест, де вет на ест или ше сна ест сти хо ва. Али за што бих на бра-
јао све при ме ре ко је сам при ку пио са мно го тру да да до ка жем да сам све стан 
раз ли ке из ме ђу на ших вер зи ја и је вреј ске? У Је ре ми ји сам за па зио мно го 
при ме ра и до и ста сам у тој Књи зи про на шао мно штво пре ме шта ња и ва ри-
ја ци ја у тек сту про ро штва. Да ље, у По ста њу, ре чи: Ви де Бог да је до бро, по што 
је на чи њен свод, не по сто је у је вреј ском, и ме ђу њи ма по сто ји не ма ли спор 
око ово га; и дру ге слу ча је ве ко ји се мо гу на ћи у По ста њу обе ле жа вао сам, 
ра ди раз ли ко ва ња, зна ком ко ји Је ли ни зо ву обел, док сам, с дру ге стра не 

чи та ња од Аки ле и Те о до ти о на, што се мо же ја сно за па зи ти на ли сту ко ји са др жи оде љак 
из Јер 42, 11–19.
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асте ри ском озна ча вао оне одељ ке у на шим вер зи ја ма ко ји не по сто је у је вреј-
ском. Тре ба ли по ми ња ти Из ла зак, где по сто је та кве раз ли ке у оно ме што 
је ре че но о ша то ру и ње го вом пре двор ју, о ков че гу и о оде жда ма пр во све ште-
ни ка и све ште ни ка, та ко да се по не кад чи ни да зна че ње чак ни је ни срод но? 
И, не мој те ре ћи да, ка да при ме ти мо ова кве ства ри, тре ба да од мах од ба ци-
мо као ла жне при мер ке у упо тре би у на шим цр ква ма и на ло жи мо брат ству 
да укло ни ва же ће Све те књи ге, те да на го во ри мо Је вре је да нам да ју пре пи се 
ко ји ће би ти не так ну ти и не кри во тво ре ни [Ὥρα  τοίνυν εἱ μὴ λανθάνει ἡμᾶς 
τὰ τοιαῦτα, αθ ε τεῖν τὰ ἐν ταῖς ̓ Εκκλησίαις φερόμενα ἀντίγραφα, καὶ νομοτεθῆσαι 
τῇ ἀδελφότητι, απ οθέσθ αι μὲν τὰς παρ‵ αὐτοῖς ἐπιφερομὲνας ἱερὰς βίβλους, 
κολακεύειν δὲ ̓ Ιουδαίους, καὶ πείθειν, ἴνα μεταδῶσιν ἡμῖν τῶν καταρῶν, καὶ μηδὲν 
πλάσμα ἐχόντων]! Тре ба ли прет по ста ви ти да Про ви ђе ње, ко је је кроз Све то 
Пи смо из гра ди ло све Цр кве у Хри сту, ни је ми сли ло на оне ку пље не по ску пој 
це ни за ко је је Хри стос умро, и ко га, иа ко је Син Бо жи ји, Бог, ко ји је љу бав, 
ни је по ште део, већ га је дао за све нас да би кроз ње га на ма мо гао без у слов но 
да ро ва ти све (Epi sto la ad Afri ca num 3-4, PG 11, 52–60).

Пот пу но је ја сно да је Ори ген био све стан мно гих раз ли ка, али ни је био 
ми шље ња да је због то га Сеп ту а гин тин текст не до ста тан. На про тив, он је 
за ње га био бо гом да но Све то Пи смо „ко је је из гра ди ло све Цр кве у Хри сту“. 
Бу ду ћи да је ста ри грч ки пре вод Све то Пи смо Цр кве, он се пре ма ње му оба-
зри во од но сио, ка ко и сâм ка же: „При да вао сам по себ ну па жњу пре во ду 
Се дам де се то ри це, ка ко ми се не би при пи са ла би ло ка ква пре ва ра пре ма 
Цр ка ва ма ко је се на ла зе под не бом“ (Epi sto la ad Afri ca num 5, PG 11, 60). Без 
об зи ра на то што је кон ста то вао мно ге раз ли ке, ве ро ват но је вр шио са мо 
ма ње ко рек ци је тек ста, где се осла њао на оста ле пре во де. Ве ће раз ли ке де-
фи ни тив но је оста вио, јер су оне оста ле и по сле Хек са пле. Ме ђу тим, и да ље 
оста је отво ре но пи та ње шта је ура дио са пе тим ступ цем. Има прет по став-
ки, за сно ва них на не ко ли ко фраг ме на та пре пи са Хек са пле, да је пе ти сту бац 
остао не так нут, а да је Ори ге но ва лич на ре цен зи ја об ја вље на по себ но. У 
сва ком слу ча ју, хек са плар на ре цен зи ја по ста ла је ши ро ко при хва ће на у ве-
ли ком де лу ис точ них Цр ка ва. При сут на је у ве ли ком бро ју раз ли чи тих 
ру ко пи са, од ко јих је нај ва жни ји Си ро˗Хек са пла – је дан из ра зи то до сло ван 
пре вод хек са плар не Сеп ту а гин те на си риј ски, на стао у VII ве ку. 

2.2.исиХиЈеваРеЦензиЈа.По ред Хек са пле у ра ној Цр кви по ја ви ле су се 
још две ре цен зи је. Је ро ним их, по ред Ори ге на, из ри чи то на во ди и ве зу је за 
од ре ђе не лич но сти: „Aлександрија у свом пре во ду Сеп ту а гин те ис ти че 
Иси хи ја; Ца ри град до Ан ти о хи је при хва та при мер ке све ште ни ка Лу ки ја на, 
док обла сти ко је су из ме ђу њих чи та ју па ле стин ске ру ко пи се ко је је из ра дио 
Ори ген, а пре но си ли су их Ев се ви је и Пам фил“ (Pra e fa tio in Pa ra li po me na, 
PL 28, 1324–1325). Је ро ним ре цен зи ју при пи су је еги пат ском епи ско пу Иси-
хи ју (око 300. го ди не). Ме ђу тим, иден ти тет Иси хи ја оста је не ја сан и не 
по сто ји до во љан број ру ко пи са за из ра зи то еги пат ски тип ре цен зи је, па је 
са да ве ћи на уче ња ка скеп тич на да је уоп ште по сто ја ла Иси хи је ва ре цен зи ја, 
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у сми слу си сте мат ске пре ра де Сеп ту а гин те. Оно на шта се Је ро ним по зи ва, 
гле да но из са вре ме не на уч не пер спек ти ве, ви ше се од но си на спо ра дич не 
ло кал не тек сту ал не ка рак те ри сти ке. Ка рак те ри стич на ‘еги пат ска’ чи та ња 
би мо гла да бу ду по твр да за Па пи рус 965, из ра ног 3. ве ка, бо ха ир ску вер-
зи ју, и не ка па три стич ка пи са ња, по себ но Ки ри ла Алек сан дриј ског у Ко
мен та ру на Ма ле про ро ке (425) и Ди ди ма Сле пог у Ко мен та ру на За ха ри
ја (387). Ка рак те ри стич не осо би не су скло ност крат ком чи та њу, очу ва ње 
ста рог ре да ре чи, не ка сло бод на пре во ђе ња ко ја ни су усло вље на је вреј ским, 
и ве ли ки број иди о син кра зиј ских чи та ња. За са да ру ко пи сни до каз не обез-
бе ђу је ко хе рент ну сли ку. Пи та ње Иси хи је ве ре цен зи је је и да ље отво ре но. 

2.3.лукиЈановаРеЦензиЈа.Ова ре вен зи ја се при пи су је му че ни ку Лу ки-
ја ну (†312), чу ве ном и ути цај ном ег зе ге ти то га до ба. Ме ђу тим, обим и при-
ро да ње го ве об ра де Све тог Пи сма ни је са свим по зна та. Ни су на ђе ни лу ки-
јан ски тра го ви у Пе ток њиж ју, док су де ли ми це при сут ни у Рут, Цар, Дн, 
Језд, као и Ис и Псал ти ру. Он је, из гле да, нај ви ше па жње по све тио сти ли-
сти ци (metzGer 1963: 1–41), што се ви ди на псал ми ма, а раз лог је њи хо ва 
бо го слу жбе на упо тре ба и по ет ски је зик. Је вреј ски текст на ко ји се Лу ки јан 
осла њао ни је по знат, док jе из ве сно да је ко ри стио Хек са плу, а још у ве ћој 
ме ри Си ма ха. Јед на од глав них ка рак те ри сти ка овог ти па тек ста је ко рек ција 
ки ни ди ја лек та (κοινή διάλεκτος) са они ма ко ји су ли те рар но бли жи атич ком 
грч ком. Дру ге сти ли стич ке ка рак те ри сти ке укљу чу ју упо тре бу си но ни ма 
и скло ност ка сло же ним гла го ли ма. Та ко ђе, по сто ја ла је и бри га око то га да 
се раз ја сни сми сао и по бољ ша гра ма ти ка Сеп ту а гин те до да ва њем по год них 
на зи ва, лич них за ме ни ца, ве зни ка и та ко да ље (dines 2004: 104).

Ме ђу тим, но ви ји тек сто ло шки уви ди по ка зу ју да се у осно ви Лу ки ја-
но ве ре цен зи је на ла зи ста ри ја тра ди ци ја, ко ју су, мо жда, ко ри сти ли и Јо сиф 
Фла ви је и Ју стин Му че ник, а ко ја је на осно ву не ких фраг ме на та при мет на 
у ста рим ру ко пи си ма Ве тус ла ти не, као и ла тин ских пи са ца Тер ту ли ја на 
и Ки при ја на. Још је за го нет ни је то што је дан ку мран ски фраг мент 4QSa ma 
по се ду је зна чај не до дир не тач ке са Лу ки ја но вом ре цен зи јом (tov 1975: 293–
303). Све је то на гна ло ис тра жи ва че да го во ре о про то˗лу ки ја нов ској ре цен-
зи ји, чи ји тра го ви се жу у прет хек са плар ни пе ри од. У том слу ча ју, Лу ки јан 
је мо жда ко ри стио по пра вљен текст за сво ју соп стве ну ре цен зи ју. Ти ме би 
се мо гло об ја сни ти за што је Лу ки ја нов или ан ти о хиј ски текст ка рак те ри сан 
две ма опреч ним тен ден ци ја ма: с јед не стра не, Лу ки ја но ви ру ко пи си са др же 
пу но де ло ва ко ји су бли жи је вреј ском тек сту од оних про на ђе них у дру гим 
Сеп ту а гин ти ним ру ко пи си ма; а с дру ге, до ста стил ских про ме на у ње го вој 
ре цен зи ји те же да уда ље грч ки текст од је вреј ског. Овај про блем се ре ша ва 
ако је Лу ки јан на пра вио сво је стил ске про ме не на тек сту ко ји је ра ни је био 
по де шен пре ма је вреј ском (joBes/silva2000: 55). У тек сто ло шкој на у ци он се 
че сто на зи ва и ан ти о хиј ски текст, јер се су сре ће у ко мен та ри ма ах ти о хиј-
ских ег зе ге та, на ро чи то Јо ва на Зла то у ста и Те о до ри та Кир ског.
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Као што је не ја сно пи та ње пред ло шка са ко јег је пре ве де на Сеп ту а гин та 
у од но су на дру ге та да по сто је ће фор ме је вреј ског тек ста, та ко је мно го тога 
не по зна то ка да се го во ри о ре ви зи ја ма и ре цен зи ја ма пре во да. По у зда но се 
мо же прет по ста ви ти да је ис прав ки и пре прав ки тек ста би ло го то во од са-
мих по че та ка. Од нос пре ма тек сту за ду го је био при лич но сло бо дан. По-
тре ба за стан дар ди за ци јом и нор ма ти ви за ци јом тек ста по ја ви ла се тек по сле 
де фи ни тив ног ра зи ла же ња Цр кве и ра бин ског је вреј ства. Та да је текст из 
ра зу мљи вих раз ло га до био на ве ћем зна ча ју. Ме ђу тим, пи та ње ре цен зи ја 
чак и на чел но ни је са свим ја сно. Мо гу ће је да су не ке ре цен зи је мо гле да 
пред ста вља ју ста па ње ви ше тек сту ал них тра ди ци ја у јед ну. То је ве ро ват но 
био слу чај са хек са плар ном Сеп ту а гин том, а мо жда пре то га са још не ким 
прет хри шћан ским ре цен зи ја ма. Сеп ту а гин та је, по све му су де ћи, кроз хек-
са плар ну ре цен зи ју по при ми ла еле мен те и дру гих тек сту ал них фор ми, и 
на спе ци фи чан на чин их пре то чи ла у свој да љи тек сту ал ни ток. Мо же се 
ре ћи да је то је дан осо бен вид пре во ди лач ке ин тер тек сту ал но сти. Ре цен зи-
ја је сте, с јед не стра не, за му ти ла прет ход ни, ста ри пре вод, па је он са да 
те шко до сту пан при ли ком тек сто ло шких ис тра жи ва ња. Ме ђу тим, с дру ге 
стра не, хек са плар на Сеп ту а гин та је ин те гри са ла ши ри тек сто ло шки кон-
цепт, из ко јег је до би јен је дан го то во хи пер текст, ко ји се ка сни је на мет нуо 
као tex tus re cep tus ве ли ког де ла хри шћан ске Цр кве.

3.осТалеТексТуалневеРзиЈе.По ред по ме ну те ‘тро ји це’је вреј скихпре-
во ди ла ца и ка сни јих хри шћан ских ре цен зи ја, би ло је и дру гих по ку ша ја да 
се пре ве ду де ло ви Би бли је на грч ки. Због ма лог бро ја све до чан ста ва те шко 
је о њи ма ре ћи не што по у зда ни је. За не ке не зна мо чак ни то ко јој су тра-
ди ци ји при па да ли. Ори ген је био упо знат са три ано ним на пре во да ко ји су 
би ли по зна ти као Qu in ta, Sex ta и Sep ti ma. По ред њих по ја вљу ју се још тако-
зва ни ‘Је вреј ски’, ‘Си риј ски’ и Са ма ри ти кон. Као и ‘тро ји ца’, и фраг мен ти 
ових ма ње по зна тих вер зи ја су оп ста ли или у Ори ге но вој Хек са пли или у 
де ли ма по је ди них цр кве них ота ца.

Quinta (πέμπτην, ε´) или ‘Пе ти пре вод’ по ми ње се у из ве шта ју Ев се ви-
ја Ке са риј ског, ка да го во ри о Ори ге но вој Хек са пли: „Та ко пре да но је би ло 
Ори ге но во ис тра жи ва ње Ре чи Бо жи је да је чак на у чио је вреј ски и на ба вио 
књи ге на пи са не тим пи смом. Из у ча вао је пре во де Све тог Пи сма, као и пре-
вод Се дам де се то ри це; и на шао је још и дру ге ко ји су се раз ли ко ва ли, из у зев 
по зна тих пре во да ко је су са чи ни ли Аки ла, Си мах и Те о до ти он. Он их је 
об ја вио на шав ши их на не ким скро ви тим ме сти ма, јер су би ла скри ве на још 
од ста рих вре ме на. По што ни је знао чи ји су би ли, с об зи ром на то да су би ли 
скри ве ни, са мо је за бе ле жио да је про на шао је дан у Ни ко по љу, не да ле ко од 
Ак ци ју ма, а дру ги на слич ном ме сту. У Хек са пли пса ла ма, он је упо ре дио са 
че ти ри по зна та пре во да још пе ти (πέμπτην), ше сти (ἕχτην) и сед ми (ἑβδόμην). 
За је дан од њих ка же да га је про на шао у Је ри хо ну у ћу пу за вре ме Ан то ни ја, 
си на Се ве ро вог“ (Hi sto ria Ec cle si a sti ca VI, 16). Епи фа ни је ка же да је Qu in ta 
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текст на ђен у Је ри хо ну око 217 го ди не (еПиФаниЈе, De men su ris et pon de ri bus, 
18). Је ро ним исто по ми ње ова три пре во да, али ни шта не го во ри о то ме где 
су на ђе ни.10 Ни је по зна то ко јег је оби ма би ла ова вер зи ја, али се мо же при-
ме ти ти у 1/2Цар, Јов, Пс, Пнп и Ма лим про ро ци ма. Нај бо ље је по све до че на 
у Пс, а ни су пре о ста ли де ло ви Пе ток њиж ја ове ре цен зи је. Нај ду жи од лом-
ци тек ста на ла зе се у псал ми ма. По сто је из ве сне ве зе са καίγε –ре цен зи јом 
у Пс и Ма лим про ро ци ма.

sexta(ἕχτην, ζ´) или ‘Ше сти пре вод’ се, по ред Ев се ви је вог из ве шта ја, 
по ми ње код Епи фа ни ја, ко ји го во ри да је Sex ta на ђе на у Ни ко по ли су под 
Алек сан дром Се ве ром (222–235), и до да је да је текст та ко ђе про на ђен у ћупу 
(еПиФаниЈе, De men su ris et pon de ri bus, 18). Исто ри ја овог пре во да уско је 
по ве за на са Qu in ta тек стом, на шта по сред но ука зу је Ев се ви је Ке са риј ски. 
Је ро ним го во ри о је вреј ским ау то ри ма вер зи ја Qu in ta и Sex ta тек ста (Adver sus 
Ru fi num, II, 34). Из ве сно је да по сто је од лом ци у псал ми ма, Пнп, Изл 7 9 и 
Јов 5 7; 30 16. Је ро ним оба пре во да по ми ње у сво ме Ко мен та ру на Књи гу 
про ро ка Ава ку ма (2 11 и 3 13).11

sePtima(ἑβδόμην) или ‘Сед ми пре вод’ је још сла би је по знат од два прет-
ход на. Су де ћи по Је ро ни му, Sep ti ma по сто ји у књи га ма пи са ним у сти ху: 
Јов, Пс, Плач и Пнп.12 Ме ђу тим ни он, ни би ло ко ји дру ги ста ри ји ту мач не 
на во де вер зи ју тек ста овог пре во да. С дру ге стра не, у не ко ли ко ру ко пи са 
ко ји са др же грч ки пре вод, бе ле шка о тек сту ‘Сед мог пре во да’ се обич но 
уме ће пре Ма лих Про ро ка или по не кад пре Псал ти ра.

саМаРиТикон(τὸ σαμαρειτικόν, σαμ́ ) је та ко ђе сла бо по знат. Пре ма са-
мар јан ском пре да њу, пре вод је на стао на осно ву Са мар јан ског пе ток њиж ја, 
а са чи нио га је пр во све ште ник На та на ил, не где у 1. ве ку пХ. Има мно го 
не из ве сно сти у по гле ду по ре кла чи та ња ко ја Ори ген при ри су је Са мар јан ској 
вер зи ји. Ме ђу тим, фраг мен тар ни Papyrus Gi es sen ко ји са др жи Пост 37 
3–4.8–9 и Понз 24–29 уз мно го пра зни на (Glaue/ralfs1911: 31–46 (Frag
men te ei ner gri ec hischen Über set zung)), су ге ри ше да је у пи та њу це ло ви ти 
пре вод Пе ток њиж ја, а не са мо се ри ја за бе ле шки не ког са мар јан ског тар гу ма 
(marcos 2000: 168). Упа тљи во да Papyrus Gi es sen 19 по ми ње го ру Га ри зин 
(αργαριζιν) уме сто Евил у Понз 27 4, што су ге ри ше да је у пи та њу са мар јан-
ска вер зи ја. По сто је прет по став ке да ова чи та ња пред ста вља ју ре ви зи ју 
Сеп ту а гин те ко ја је из вр ше на у кру го ви ма са мар јан ске за јед ни це. Та ко ђе и 

10 ЈеРониМ, Li ber de Vi ris Il lu stri bus, 54: “qu in tam et sex tam et sep ti mam edi ti o nem, qu as 
eti am nos de ei us bi bli ot he ca ha be mus, mi ro la bo re rep pe rit et cum ce te ris edi ti o ni bus com pa ra vit”; 
ви ди та ко ђе In ep. ad Ti tum и In Ava kum II, 2; III, 13.

11 “Re pe ri, ex cep tis qu in que edi ti o ni bus, id est, Aqu i lae, Symmac hi, Sep tu a gin ta, The o do-
ti o nis et qu in ta, in du o de cim prop he tis et du as ali as edi ti ons,” PL 25, 1296. Не сум њи во, ово се 
од но си на sex ta и sep ti ma.

12 Је ро ним, In epi sto la ad Ti tum: “non nul li ve ro li bri, et ma xi me hi qui apud He bra e os 
ver su com po si te sunt, tres ali as edi ti ons ad di tas ha bent qu am ‘qu in tam’ et ‘sex tam’ et ‘sep ti mam’ 
tran sla ti o nem vo cant, au to ri ta tem si ne no mi ni bus in ter pre tum con se cu tam”.
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са мар јан ски си на го гал ни нат пис из Со лу на иде у при лог ми шље њу да је 
по сто јао пот пу ни пре вод Са мар јан ског пе ток њиж ја ко ји је Ори ген мо гао 
ко ри сти ти. Ни је не мо гу ће да та вер зи ја пред ста вља Сеп ту а гин тин текст 
ко ри го ван на осно ву Са мар јан ског пе ток њиж ја. У сва ком слу ча ју, ови не-
по зна ти фраг мен ти ука зу ју на са мар јан ску тек сту ал ну тра ди ци ју, при сут ну 
у 3. ве ку (dines 2004: 104).

‘ЈевРеЈ/ски’ (ὁ Ἑβραῖος / τὸ ἑβραϊκόν, ὁ ἑβρ´) по ми њу не ки цр кве ни пи сци. 
Сам из раз је не ја сан, а мо же да зна чи „је вреј ски пре во ди лац“. Та ко ђе, ова 
озна ка је по не кад на чин од но ше ња пре ма је вреј ском тек сту, на ро чи то код 
Је ро ни ма. Мо гу ће је да се од но си на од ре ђе ну вер зи ју тек сто ва, ба рем у 
Пост, Јов, Јез и мо жда Изл и Понз. Има ми шље ња да је по сти лу бли жа Си-
ма ху не го Аки ли (dines 2004: 104). Мно ге те о ри је су по ну ђе не о овом пре-
во ди о цу, али ње гов лик оста је и да ље са свим не по знат.

‘сиРиЈаЦ’(ὁ Σύρος, ὁ συρ́ ) је сла бо по зна та вер зи ја тек ста. ‘Си риј ца’ по-
ми ње Ме ли тон Сард ски, Ди дим Сле пи, Ди о дор Тар ша нин, Ев се ви је Еме ски, 
Јо ван Зла то у сти, Те о до рит Кир ски, Про ко пи је и дру ги. У свом Ко мен та ру 
на ма ле про ро ке, Те о дор Моп су ет ски го во ри о ње му, кон ста ту ју ћи да је ње-
гов иден ти тет не по знат (sPrenGer 1977: 283). Све што се за са да зна је сте то 
да иза те вер зи је тек ста сто ји не ки Си ри јац. Та ко ђе је не по зна то да ли је у 
пи та њу пре вод са Пе ши те или је вреј ског тек ста.

По сто ја ње на ве де них вер зи ја тек ста су ге ри ше да је у пр вим ве ко ви ма 
хри шћан ске ере по сто ја ла вр ло ин тен зив на ак тив ност на то ме по љу. Исто-
вре ме но, то мо же би ти знак по сто ја ња ви ше тек сту ал них вер зи ја грч ког пре-
во да од ра ни је, што би ишло у при лог Ка ле о вој прет по став ци о по сто ја њу 
ви ше син хро них пре во да. Та ко ђе се на осно ву ово га по ка зу је из ве сна тек сто-
ло шка сло бо да, ко ја је по ред те о ло шких мо ти ва би ла усло вље на тех нич ким 
мо гућ но сти ма. На и ме, умно жа ва ње ру ко пи са у то ме пе ри о ду би ло је са свим 
раз ли чи то у од но су на да на шње вре ме. Ма ло ко ји пре пи си вач и ре цен зент 
је имао мо гућ но сти да до ђе до ви ше раз ли чи тих вер зи ја тек ста па су се тако 
од ре ђе не тра ди ци је за др жа ва ле пре ко ка сни јих пре пи са. Чак и Ори ген који 
је са ку пио ви ше тек сту ал них вер зи ја ни је имао ам би ци ју да их про це ни у 
сми слу њи хо ве вер но сти по тен ци јал ном из вор ни ку, што је по ка за тељ да ни 
дру ги ре цен зен ти ни су има ли та кве ам би ци је, иа ко је по сто јао не су мљив 
ре спект пре ма древ ним вер зи ја ма тек ста. Мо ти ви за ре цен зи је су ис кљу чи-
во би ли те о ло шке при ро де, то је сте по сао ре цен зен та ни је био да на уч но 
утвр ди нај и звор ни ју ве зи ју тек ста, не го да се опре де ли за не ку од тек сту ал них 
вер зи ја ко ја се ви ше укла па ла у ње го ва те о ло шка уве ре ња. Упра во тај моме-
нат ука зу је на то да су да на шња на уч на ис тра жи ва ња су штин ски оте жа на 
раз ли чи тим при сту пом про бле му би блиј ског тек ста. То што је за да на шњу 
на у ку основ ни прин цип, ни је се по ста вља ло као про блем за ан тич ке ре цен-
зен те Сеп ту а гин те.
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Ro do ljub Ku bat

RE CEN SI ONS OF THE SEP TU A GINT

Su m  mar y

The pa per shows that an ti que re cen si ons of bi bli cal text we re first and fo re most 
the o lo gi cally mo ti va ted. The con tem po rary scho larly lo gic and tex tu al cri ti cism di ver ge 
from the ori gi nal am bi tion of the edi tor (tran sla tor) of the Bi bli cal text. When it co mes 
to the met hod used, the re cen sion’s over vi ews are gi ven chro no lo gi cally in or der to cre a te 
a bet ter sen se of the di ac hro ni cal di men sion of the text. At the sa me ti me cor rec ti ons and 
im pro ve ments of bi bli cal texts we re ta ken in to con si de ra tion. The Prec hri stian re cen sion, 
so cal led καίγε–recension is shown at the be gin ning. It is in te re sting be ca u se it emer ged 
in the cli ma te of the dis pu te bet we en Chri sti a nity and Ju da ism. Fol lo wing this re cen sion 
are shown the ba sic fe a tu res of Je wish re cen si ons (Aqu i la, Symmac hus, The o do tion). They 
eme r ged as re ac ti ons to the text of the Sep tu a gint. Je wish re cen si ons are cor rec ti ons of 
the Gre ek text on the ba sis of con tem po rary Je wish text. They of ten re pre sent a new 
tran sla tion, espe ci ally when it co mes to the the o lo gi cally im por tant pas sa ges and ver ses. 
Chri stian re cen si ons (the He xa pla, Hesychi us, Lu cian) had the aim of im pro ving the text 
of the Sep tu a gint which gra du ally chan ged due to copying and tran scri bing. Ori gen’s 
He xa pla is of the gre at im por tan ce for un der stan ding the aim of the con tem po rary edi tors. 
The key mo ti ve for such an en de a vo ur was not the cri ti cal scho larly re con struc tion of 
the text, but the se lec tion of so me of the tex tu al ver sion which we re mo re fit ting with the 
the o lo gi cal sco pe of the edi tor.
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