
UDC 821.14’02.09
82.09

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2022.70.1.2

Мср Ми лан Н. Ја њић

ОД МИ ТА ДО ТРА ГЕ ДИ ЈЕ:  
ТЕ О РИЈ СКА РАЗ МА ТРА ЊА ПРИ РО ДЕ ТРА ГИЧ КОГ ЖАН РА1

Aнтичка тра ге ди ја се раз ви ла из ди о ни зиј ских свет ко ви на 
чи ју је си жеј ну осно ву пру жио ста ро грч ки мит. Да нас је мит, јед-
но став но ре че но, при ча, слич на ле ген ди, на осно ву ко је су се, у 
ста рој епо хи, об ја шња ва ли на ста нак све та, чо ве ков по ло жај у њему 
и сми сао жи во та, док је за ста ре Гр ке он пред ста вљао исти ни ту 
хро ни ку на ко јој се уте ме љу ју на род на свест и са вест. По сто ји ли 
ја сна гра ни ца из ме ђу ми та и тра ге ди је, тј. је су ли ми то ви тра ге ди-
је, или мит пре ста је да би ва мит ка да се умет нич ким по ступ ком 
пре не се у тра ге ди ју – јед но је од пи та ња ко је по ле мич ки по кре ће 
ово ис тра жи ва ње. У ра ду се пра ти раз вој од ста ро грч ке до мо дер-
не тра ге ди је 17. ве ка, где се де таљ ни је ана ли зи ра при мер Жа на 
Ра си на (Jean Ra ci ne, 1639‒1699), али и ње не про тив те же – ме ло дра ме 
– у 19. ве ку, те се са мим тим раз ма тра ју пој мо ви тра ге ди ја и са вре-
ме на/мо дер на дра ма у кон тек сту по ме ну тих књи жев них епо ха, 
ка ко би се са гле дао пре о бра жај ко ји је тра гич ки жа нр пре тр пео. 

Кључ не ре чи: мит, тра ге ди ја, драм ско пе сни штво, тра гич но, 
Хе ла да.

1. увод:МиТскииТРагичнисвеТХелена. Ста ро грч ки мит умно го ме је 
ути цао на раз вој хе лен ске на род не ми сли и кул ту ре, као и њи хо вог по то њег 
пе снич ког из ра за, а на ко ји се угле да ла ре не сан сна Евро па. Он је био са-
став ни део на род них пре да ња у пра ста рим свет ко ви на ма Хе ле на и, на тај 
на чин, по стао глав ни из вор пе снич ке ин спи ра ци је у ка сни јим хе лен ским 

1 Део ово га ра да, под истим на сло вом, пред ста вљен је на на уч ном ску пу Је зик, књи
жев ност, те о ри ја / Lan gu a ge, lit te ra tu re, the ory 2018, одр жа ном 26. и 27. апри ла 2018. го-
ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ни шу. Рад је, у ко нач ној фор ми, на пи сан 
у окви ру ау то ро вог ан га жма на на про јек ту Пре вод у си сте му ком па ра тив ног из у ча ва ња 
срп ске и стра не књи жев но сти и кул ту ре (ОИ 178019), ко ји у це ли ни фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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књи жев но-фи ло соф ским де ли ма. Ту ма че ћи од је ке ми то ва у мо дер ном ро-
ма ну 20. ве ка у сту ди ји По е ти ка ми та (Поэти ка ми фа, 1976), те о ре ти чар 
Еле а зар Ме ле тин ски (Ме ле ти нский) ће при ка за ти ге не зу овог пој ма и зна-
чај ко ји је он имао за књи жев ност кроз исто ри ју. Ме ле тин ски се до ти че 
про бле ма ти ке од но са ри ту ал‒ми т и то пoказује на при ме ру ко ко ши и ја-
је та, јер се те шко мо же ре ћи шта че му прет хо ди (МелеТински1983:38). 
Ру ски те о ре ти чар се украт ко ре фе ри ше на Хај ма на, ми то ло га из три де се тих 
го ди на 20. ве ка, ко ји за сту па те зу да су „ри ту ал и мит два оба ве зна де ла 
је дин стве не це ли не, у чи јој се осно ви на ла зи драм ска струк ту раˮ (1983: 36). 
Мит ска свест и драм ска струк ту ра ко ја се из ди гла из на род них свет ко ви на 
из не дри ће књи жев ни жа нр у хе лен ској књи жев но сти на кра ју 5. ве ка п. н. е. 
– хе лен ску тра ге ди ју, ко ја ће се по сте пе но раз ви ја ти с на стан ком хе лен ског 
по ли са. Сто га, мо же се ка за ти да је хе лен ски пе снич ки свет из гра ђен на осно-
ва ма ко је су, из ме ђу оста лог, пру жи ли ста ро грч ки ми то ви. Мит је у та да шњем 
вре ме ну био је ди на ствар ност и исто ри ја, и дуг је био пут раз во ја ин те лек-
та хе лен ског чо ве ка од на род них пре да ња до уте ме ље ња фи ло соф ске ми сли, 
за че те у пре со кра тов ском пе ри о ду. 

Ани ца Са вић Ре бац у сту ди ји Ан тич ка есте ти ка и на у ка о књи жев но
сти (1955) из два ја 600. го ди ну п. н. е. као пре лом ну у хе лен ској ми сли. Та да 
хе лен ски фи ло со фи по чи њу да кри тич ки са гле да ва ју Хо ме ро ве (Ὅμηρος) 
спе во ве, ко ји су ин спи ри са ни мит ским бо жан стви ма (савићРебаЦ 1955: 41). 
Пред ста ва бо жан ства, ка ко је од ре ђу је Са вић Ре бац, нај и стак ну ти ја је у 
хе лен ском све ту, а код Хо ме ра „она пре ла зи у сфе ру мит ске пси хо ло ги је ,ˮ 
те та ко по ста је сим бол „ира ци о нал ног еле мен та у пе снич ком ства ра њуˮ 
(1955: 40). Ка да го во ри о хо мер ском мит ском све ту, ау тор ка га раз два ја од 
„об ред но-ма гиј ског кру га пред ста ва ,ˮ ко ји је од ли ко вао ста ро грч ке ле ген де 
и при че, а као нај ка рак те ри стич ни ју од ли ку хо мер ске по е зи је из два ја „мит-
ски ре а ли замˮ (1955: 48). Упра во због то га што је ве ко ви ма пер ци пи ран као 
ствар ност у жи во ту хе лен ског чо ве ка, мит ће се ду бо ко уко ре ни ти у на род-
ну свест и са вест. И по ред умет нич ке функ ци је ко ју је мит имао, при че му 
је слу жио као из вор за пе снич ко ства ра ње, прак тич на уло га ми та, ка ко нам 
Ме ле тин ски пре но си те о риј ске за кључ ке Б. Ма ли нов ског, а на ко је се он 
са мо не у трал но ре фе ри ше, са сто ји се у то ме што је мит учвр шћи вао мо рал 
и по ста вљао од ре ђе на пра ви ла по на ша ња – он је био не ка вр ста „усме ног 
све тог пи смаˮ и „ствар ност ко ја ути че на суд би ну све та и љу диˮ (МелеТин-
ски 1983: 40). Упра во ће све те од ли ке ка сни је кра си ти и хе лен ску тра ге дију 
ко ја ће из гра ди ти хе рој скогра ђан ски мо рал, узор атин ском гра ђа ни ну-по сма-
тра чу. У оп се жној Исто ри ји хе лен ске књи жев но сти (1950), Ми лош Н. Ђу рић 
ве ли ку па жњу по све ћу је ста ро грч кој тра ге ди ји: ње ном на стан ку, раз во ју, 
али и уској ве зи ко ја по сто ји из ме ђу ње и ми та. За Ђу ри ћа, тра ге ди ја при па-
да са мим пе снич ким ви си на ма хе лен ске књи жев не тра ди ци је, а ве зу с мит-
ским си же ом он об ја шња ва ти ме што нас под се ћа да се тра ге ди ја на свом 
умет нич ком пу ту раз ви ла из хор ске ли ри ке. Прет ход но је хор ској ли ри ци 
пе сник Сте си хор (Στ ησίχορος) од ре дио за ко не да свој са др жај до би ја упра во 
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од ми та – „пр вог и основ ног об ли ка у ко ме су ми сли ла хе лен ска пле ме наˮ 
(ЂуРић2003: 257). Ка да у свом пре гле ду хе лен ске књи жев но сти го во ри о 
пе снич ким по че ци ма, Ми лош Н. Ђу рић на по ми ње да се у ми сли хе лен ског 
чо ве ка „исти на и ле по та, циљ де ла ња и обра сци жи во та, мо гу на ла зи ти 
са мо на зе мљи шту где се вр зу бо го ви и хе ро ји, и да дру ге исто ри је и не маˮ 
(2003: 257).

Ани ца Са вић Ре бац на јед ном ме сту у кри тич ком огле ду Ми стич ка и 
тра гич на ми сао код Гр ка (1934) рас пра вља сa, ка ко она сма тра, „јед но стра-
ним ста во ви маˮ те о ре ти ча ра Ви ла мо ви ца, а ко ји за кљу чу је „да је тек ве за 
ди о ни сиј ских хо ро ва с тра гич ним ми том да ла тра ге ди ји са др жи ну, ду шу, 
па ти ме и тра гич ни еле ментˮ (савићРебаЦ 1966: 14), што је сте, у осно ви, и 
ге не за ко јом се во ди Ђу рић. Иа ко је, на осно ву до са да шњих ис тра жи ва ња 
о тра ге ди ји, код нас и у све ту, ја сно да је мит дао тра ге ди ји „ли ни је хе рој-
ских суд би на ,ˮ тј. драм ски си же, ау тор ка под се ћа да се еп ски из раз ми та до 
по ја ве грч ких тра ги ча ра био ис цр пео, и да је био по тре бан „но ви им пулсˮ 
да би он опет по стао пло дан (1966: 15). Тај но ви им пулс ко ји је Ви ла мо виц 
на вод но пре ви део, пре ма ту ма че њу и спе ку ла ци ји Ани це Са вић Ре бац, пре-
ма ко јој тре ба за у зе ти опре зан став, са сто ји се у ми стич кој, ор фич кој ком-
по нен ти ко ја је, та ко ђе, има ла свог уде ла у раз во ју мит ског еле мен та на 
ни во тра ге ди је. Упра во ће но ви им пулс, тј. уно ше ње ми стич ке ком по нен те, 
ко ји се ка сни је огле да у пе снич ком из ра зу слав них тра ги ча ра, ‒ при че му 
мит, ди о ни зиј ске свет ко ви не и хор ска ли ри ка игра ју сво ју уло гу (а не сме ју 
се из о ста ви ти и дру штве но-по ли тич ке при ли ке у ста рој Грч кој ко је иду 
па ра лел но с раз вит ком тра ге ди је) ‒ до при не ти да се ство ри тра гич на ви зи-
ја све та свој стве на Хе ла ди. 

Тра ги ча ри из пе тог ве ка п. н. е. ин спи ри са ће се пр вен стве но хо мер ским 
све том и на тај на чин ће пе сник Или ја де и Оди се је би ти „отац тра ги ча ра ,ˮ 
ка ко га Пла тон (Πλάτων) у де се тој књи зи Др жа ве на зи ва (ПлаТон 1993: 295; 
Plat. Resp. 10, 595b–c). У том кон тек сту, при ка зу ју ћи пат ње ју на ка ко ји је у 
су ко бу с бо жан ским за ко ни ма, грч ки тра ги ча ри ће се на до ве за ти и на хо-
мер ско схва та ње смр ти, а пре ма ко јем „смрт ју на ка иш че за ва крај ње го вог 
жи во та ,ˮ ка ко то бли же по ја шња ва Са вић Ре бац (1966: 17). Шта ви ше, они 
ће та кво схва та ње про ши ри ти, а тра гич ко ви ђе ње све та ко је је ство ри ла 
хе лен ска ми сао упра во ће се нај ви ше огле да ти у хе лен ској тра ге ди ји где је 
смрт тра гич ног ју на ка „де фи ни тив на тач ка и сваг да при сут на ствар ностˮ 
(1966: 17). Ово је, ва ља на по ме ну ти, за Ани цу Са вић Ре бац са мо је дан од 
два кон сти ту тив на еле мен та ан тич ке тра ге ди је, док се дру ги на ла зи у ми-
стич ком ду ху, тј. ди о ни зиј скоор фич кој ком по нен ти ‒ упра во тај нео би чан 
спој пред ста вља осо бе ност грч ке тра ге ди је у оп ти ци на ше те о ре ти чар ке. 
Сто га, об ра ђу ју ћи и, на је дан из ве стан на чин, ту ма че ћи ми то ве о бо го ви ма 
и хе ро ји ма, тра ге ди ја је има ла и про све ти тељ ско-обра зов ну уло гу у хе лен-
ском дру штву, по ди жу ћи на род ну свест, те ће хе лен ски по глед на свет на кон 
сред њег ве ка по ста ти узор ре не сан сној Евро пи ко ја је от кри ва ла ан тич ке 
ста ри не.
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2. одМиТадоТРагедиЈе:дРуШТвено-исТоРиЈскииПолиТичкиконТексТ. 
Ста ро грч ки мит ни је имао пе снич ке за ко не, ка нон ска од ре ђе ња и огра ни-
че ња, те је због то га и био по го дан да по слу жи као осно ва да љој пе снич кој 
об ра ди. Про фе сор кла сич не фи ло ло ги је Ерик Ча по (Csa po) у пр вом по гла вљу 
оп се жне сту ди је Те о ри је ми то ло ги је (The o ri es of Mytho logy, 2005) оба зри во 
при сту па де фи ни ци ји ми та, као и шко ла ма ко је ту ма че ми то ло ги ју. На и ме, 
по ње го вој про це ни, би ло ко ја де фи ни ци ја у про це су ем пи риј ске спо зна је 
ни је пр ви ко рак већ „по след њи слој раз ви је не те о ри јеˮ (чаПо 2008: 11). То 
је слу чај и с пој мов ним од ре ђе њем ми та. Из ње го ве сту ди је са зна је мо да 
су те о ри је ми то ло ги је ком плек сне струк ту ре и ми са о не тво ре ви не, ко ји ма 
тре ба смо тре но при ћи. Ау тор раз ма тра ком па ра тив ни, пси хо а на ли тич ки, 
ри ту а ли стич ки, струк ту ра ли стич ки и иде о ло шки при ступ у ту ма че њу 
ми та. Сва ки од њих има сво је пред но сти, али не до ста ке и ма не.2 

Сто га, пре не го да се де таљ но раз мо тре по ме ну те те о ри је, у увод ном 
по гла вљу Упо зна ва ње с ми том он се илу стра тив но освр ће на не ко ли ко 
де фи ни ци ја ‒ ри ту а ли стич ку и ан тро по ло шку ‒ ко је се ме ђу соб но раз ли-
ку ју на осно ву то га из ко је шко ле ми шље ња до ла зе. На овом ме сту, Ча по 
по ми ње по је ди не те о ре ти ча ре ко ји по ве зу ју ри ту ал и мит, по пут Џо зе фа 
Фон тен ро у за (Fon ten ro se), ко ји, на при мер, сма тра да се „не мо же по ре ћи да 
су ми то ви те сно по ве за ни с ри ту а ли ма ,ˮ као и то да ако „при ча ни је по ве-
за на с кул том или об ре дом, екс пли цит но или им пли цит но, он да је бо ље не 
зва ти је мит, већ ле ген да или бај каˮ (2008: 12). По ред то га, ау тор се освр ће 
и на Ви ли ја ма Ба ско ма (Ba scom) ‒ ан тро по ло га за ин те ре со ва ног пре све га 
за фол клор и тра ди ци о нал на дру штва ко ја ни су по зна ва ла пи са ну реч ‒ пре-
ма ко ме мит по сто ји са мо у усме ном ви ду, ка да се за пи ше он то ви ше ни је. 
С та квим ста но ви штем Ча по ни је са гла сан, јер су ‒ ка ко он то об ја шња ва 
‒ „го то во све древ не кул ту ре при мар но пре но си ле сво ју ми то ло ги ју у пи-
са ној фор ми, сти хом и ви зу ел ним ико на маˮ (2008: 16). У том сми слу, Ча по 
же ли да по ка же ка ко је те шко ука лу пи ти мит у стро го на уч но од ре ђе ње или 
у уоп ште ну уни вер за ли ју, та кав при ступ ће увек би ти про бле ма ти чан, јер 
мит „ни је по де сан за ја сну де фи ни ци ју би ло ко је вр сте, а на ро чи ту не за 
ону уте ме ље ну на фор ми и пој муˮ (2008: 19). Те шко је де фи ни са ти мит и 
због кул ту ро ло шке усло вље но сти ко ја бит но од ре ђу је ње гов по ста нак и 
раз вој. Ерик Ча по ка зу је да је са свим мо гу ће да све кул ту ре, па чак и оне 
ко је сма тра мо основ ним, има ју ма ло то га за јед нич ког: „сто га ће на кра ју 
сва ка де фи ни ци ја ми та за сно ва на на истин ском са гла сју би ти то ли ко раз-
вод ње на да не ће би ти ин фор ма тив на, или ће њо ме мо ра ти да се од стра не 

2 За ин те ре со ва ни чи та лац у овој сту ди ји мо же про на ћи до дат не и де таљ ни је су до ве 
о са мим до ме ти ма раз ли чи тих те о ри ја ми то ло ги је. Ерик Ча по при ка зу је во де ће шко ле ту-
ма че ња ми та од 19. до по чет ка 21. ве ка: њи хо ве те о ри је, ме то де, ста но ви шта и ма не. Сва ку 
шко лу он пред ста вља де ли ма „јед ног или дво ји це ис так ну тих пред став ни ка или уте ме љи-
ва ча. Њи хо ве те о ри је су об ја шње не, сме ште не у дру штве ни и исто риј ски кон текст ко јем 
при па да ју и по том кри ти ко ва неˮ (2008: 7). 
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не ки ти по ви ми та, или ми то ва, од ре ђе них кул ту ра не би ли до не ла ин те ре-
сант ни је тврд њеˮ (2008: 18). Због то га, Ча по ве ру је да би мо жда би ло ко ри-
сни је мит „де фи ни са ти као при по вест ко ја се сма тра дру штве но ва жном. Она 
се ка зу је на на чин ко ји омо гу ћа ва чи та вом ко лек ти ву да осе ти ту ва жностˮ 
(2008: 20).

По ме ни мо и то да у увод ном по гла вљу књи ге Грч ки ми то ви (Gre ek myths, 
1955), Ро берт Гревс (Gra ves) ве ли да је зна чај ста ро грч ких ми то ва не про це-
њив за „из у ча ва ње ра не европ ске исто ри је, ре ли ги је и со ци о ло ги јеˮ (гРевс 
1987: 13). Ен гле ски ау тор, за у зи ма ју ћи ри ту а ли стич ку по зи ци ју, ко ју не тре-
ба схва ти ти као је ди ну мо гу ћу и ис прав ну, већ као је дан од при сту па у 
из у ча ва њу ми то ло ги је, де фи ни ше пра ви мит у ње го вој нај ра ни јој фа зи као 
„пре при ча ва ње ри ту ал не ми ме ко ја се јав но из во ди ла на на род ним свет ко-
ви на ма, а ко ја се на ла зи ла ли ков но за бе ле же на на пе ча ти ма, зде ла ма, огле-
да ли ма, скри ња ма, шти то ви ма и та пи се ри ја маˮ (1987: 14). Све ће то по слу-
жи ти ан тич ким пе сни ци ма као ин спи ра ци ја за да ље пи са но књи жев но 
ства ра ње. У том сми слу, ка ко ве ли Гревс, пра ва на у ка о ми то ви ма „тре ба 
да се за сни ва на ар хе о ло шким сту ди ја ма и упо ред ној исто ри ји ре ли ги је, а не 
на прет по став ка ма на ста лим у пси хи ја триј ским ор ди на ци ја маˮ (1987: 22). 
За ен гле ског ау то ра ста ро грч ки мит је и „ре ли ги о зно-по ли тич ка исто ри ја ,ˮ 
те он, исто та ко, на по ми ње да „из у ча ва ње грч ке ми то ло ги је тре ба да поч не 
пре све га из у ча ва њем свих по ли тич ких и ре ли ги о зних си сте ма у Евро пиˮ 
(1987: 15).

Због сво је сло бо де ко ју је ста ро грч ки мит по се до вао, Ани ца Са вић Ре-
бац ве ли ка ко је „те шко ре ћи где пре ста је мит а где по чи ње пе снич ки сим-
болˮ (савићРебаЦ 1955: 49). Да ре зи ми ра мо: на осно ву до са да шње ела бо-
ра ци је, ко ја на ла зи по твр ду у Исто ри ји хе лен ске књи жев но сти, уо ча ва се, 
ка ко Ђу рић то пре вас ход но из ла же, да су упра во мит и култ бо га Ди о ни са 
два основ на еле мен та ко ји су тра ге ди ју бит но обе ле жи ли у ње ном раз вит ку 
(ЂуРић 2003: 254);3 та два еле мен та, ко ја он из два ја, ме ђу соб но се пре пли ћу 
и у осно ви су по ли тич ког и ре ли ги о зног си сте ма ста ре Грч ке.4 Због че га се 
упра во култ бо га Ди о ни са, а не не ког дру гог ста ро грч ког бо га, усто ли чио 

3 У пред го во ру за из да ње срп ског пре во да ода бра них хе лен ских тра ге ди ја Ми лош Н. 
Ђу рић го во ри o три сте пе на у раз во ју тра ге ди је. До ба хор ске ли ри ке и на род них свет ко ви-
на обе ле жен је упра во ди ти рам бом, об ред ном пе смом ко јом се сла ви бог Ди о нис, те је ово 
пр ви сте пен у раз вит ку тра ге ди је; дру ги сте пен, да ље, пред ста вља здру жи ва ње хо ра и 
ди ти рам ба ко ји да ју са тир ску дра му, док је тре ћи сте пен тре ну так ка да је Те спид из хо ра 
из дво јио јед ног глум ца и та ко се по но во ство рио је дан но ви вид у умет но сти (ЂуРић1960: 
VI II). Упра во је овај тре ну так кљу чан јер пред ста вља ро ђе ње но вог из ра за ко ји ће да љим 
раз ви ја њем пре ра сти у ан тич ку тра ге ди ју. Јер, ка ко то да ље на во ди наш ис так ну ти хе ле-
ни ста у сво јој Исто ри ји хе лен ске књи жев но сти, то што је Те спид ство рио још ни је би ла 
пра ва тра ге ди ја не го је но си ло ви ше са тир ски ка рак тер (ЂуРић 2003: 256).

4 То је, ина че, до не кле и у опре ци с те зом ко ју Ани ца Са вић Ре бац раз ви ја у Ми стич
кој и тра гич ној ми сли код Гр ка, ко ја ис ти че ми стич ни, ор фич ки еле мент као још јед ну 
осо бе ност у раз во ју тра ге ди је.
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ду бо ко у на род ној све сти та да шње Хе ла де, да су му ста нов ни ци по све ти ли 
бр ој не пра знич не свет ко ви не? На и ме, ста ра Грч ка у до ба раз вит ка тра ге ди је 
од Те спи да (Θέσπις) до Ес хи ла (Αἰσχύλος) би ла је на дру штве но-по ли тич кој 
пре крет ни ци, тј. на пре ла зу из ти ра ни је у де мо кра ти ју, те ни је слу чај но што 
је у пе ри о ду ан тич ких ти ра на у на ро ду пре о вла дао култ бо га Ди о ни са. Наш 
хе ле ни ста то по твр ђу је по дат ком да Ди о нис ни је при па дао „бо гов ској ари-
сто кра ти ји на Олим пу, не го свим љу ди ма, а на ро чи то се ља ци маˮ (ЂуРић
2003: 255). Оту да ће и Ани ца Са вић Ре бац за кљу чи ти да је тра ге ди ја „би ла 
нај пот пу ни ји умет нич ки из раз ра ди кал не ро бо вла снич ке атен ске де мо кра-
ти јеˮ (савићРебаЦ 1955: 14).5 Та ко су се на мит ској осно ви и раз ви ја ли раз-
ли чи ти умет нич ки об ли ци у ан ти ци, ме ђу ко ји ма пе снич ки вр ху нац до сти-
же хе лен ска тра ге ди ја. Ан тич ки пе сни ци ство ри ли су тра гич ки жа нр на 
осно ва ма ко је су прет ход но по ста ви ли ре ли гиј ски об ред и на род не свет ко-
ви не у сла ву бо га Ди о ни са у та да шњој Ати ни. Спој раз ли чи тих де ла ња и 
по го дан тре ну так у ста ро грч кој исто ри ји отво ри ли су мо гућ ност да на ста ну 
и раз ви ју се хе лен ска фи ло со фи ја и тра ге ди ја.6

Та ко схва ће на, ста ро грч ка тра ге ди ја је де ло умет нич ког ге ни ја и пе снич-
ког уме ћа ан тич ких тра ги ча ра, али она је и, по ред то га, по ли тич ки про из вод 
хе лен ског дру штва. Ми лош Н. Ђу рић на во ди, у кон тек сту епо хе у ко јој је 
те о ре ти сао о тра ге ди ји, да је она из ра зи та „по сле ди ца раз вит ка со ци јал но-
-еко ном ских и со ци јал но-по ли тич ких при ли ка и уну тра шњег жи во та атич ко-
-хе лен ског чо ве каˮ (2003: 256). Из ме ђу раз во ја хе лен ског дру штва у по ли-
тич ком сми слу и на стан ка драм ског пе сни штва, наш ис так ну ти хе ле ни ста 
уви ђа очи глед ну па ра ле лу. Он то да ље са гле да ва ова ко: драм ско пе сни штво 
на ста ло је спа ја њем „дор ске хор ске ли ри ке, ко ја је умет нич ки би ла ве за на 
за ти ра ни нов двор, и јон ске јам бо гра фи је, ко ја се од ари сто крат ских иде а ла 
и кон вен ци ја окре ну ла не по сред ној ствар но сти ,ˮ те је драм ско пе сни штво 
ни шта дру го до „умет нич ки из раз со ци јал ног ду ха де мо крат ске град ске 
др жа веˮ (2003: 257). И ка ко се ста па ње ре ли гиј ских об ре да, хор ске ли ри ке 
и ми то ло ги је пре не ло у драм ско пе сни штво ко је се из во ди ло у по зо ри шту, 
при ка зи ва ње дра ма је по ста ло со ци ја лан по сао пр во га ре да (2003: 257). Атин-
ски гле да лац био је део ре ли гиј ског об ре да и, са мим тим, био је ин те лек ту-
ал но и ду хов но ан га жо ван по сма тра ју ћи драм ску рад њу.7 

5 Ва ља на по ме ну ти да се на ста нак тра ге ди је, као и на сло же но пи та ње од но са атин ске 
дра ме (тра ге ди је и ко ме ди је) и са вре ме не атин ске де мо кра ти је, мо же ту ма чи ти да нас и из-
ван окви ра ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма ко ји за сту па ју Ђу рић и Са вић Ре бац.

6 Сре тен Ма рић у есе ју О тра ге ди ји бе ле жи ка ко се тра ге ди ја, осим у до ба дру штве-
но-по ли тич ких про ме на, раз ви ја ла па ра лел но и у до ба слав них ста ро грч ких фи ло со фа 
Ем пе до кла (Ἐμπεδοκλῆς), Анак са го ре (Ἀναξαγόρας), Хе ра кли та (Ἡράκλειτος), Со кра та 
(Σωκράτης), Де мо кри та (Δημόκριτος) ко ји су се на ла зи ли на „ве ли кој пре крет ни ци људ ског 
ду ха, на ње го вом пр вом озбиљ ном по ку ша ју да по шав од Ми то са про дре до Ло го саˮ (МаРић
2008: 11).

7 О зна ча ју по зо ри шта за хе лен ског чо ве ка, као и о етич ком зна ча ју тра ге ди је, Ми лош 
Н. Ђу рић у Исто ри ји хе лен ске ети ке (1958) ве ли сле де ће: „Баш у по зо ри шту Хе лен је гле дао 
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Глав на од ли ка тра гич ког жан ра, ко ји је ство ри ла атин ска де мо кра ти ја, 
огле да се у ње ној про све ти тељ ској и по ли тич кој уло зи. Пре ма оце ни Ми-
ло ша Н. Ђу ри ћа тра ге ди ја је ти ме до би ла свој етич ки зна чај, она по ста је 
шко ла мо ра ла, при че му, као та ква, ни је пред ста вља ла пу ко мо ра ли са ње 
ли ше но по е зи је. На осно ву умет нич ких до ме та тра ге ди је и ње ног по ли тич-
ког кон тек ста, ко ји је ве о ма ва жан за њен раз вој, наш те о ре ти чар сро чио је 
сле де ћу де фи ни ци ју тра ге ди је:

У свом раз ви је ном об ли ку, на при мер у Ес хи ла, тра ге ди ја је нај-
леп ши и мо жда нај трај ни ји плод јед не про све те у ко јој су Ре ли ги ја, Умет-
ност и Фи ло со фи ја чи ни ле ор ган ско је дин ство, па је, као са вр шен из раз 
је дин ства на ро да, др жа ве и умет но сти, би ла глав ни чи ни лац хе рој ско-гра-
ђан ског мо ра ла зре ле атич ке др жа ве (2003: 261; 1997: 78).

Ов де се мо же по ста ви ти пи та ње – ко је се при род но на ме ће на осно ву 
до са да шњег пре гле да ста во ва о раз во ју тра гич ког жан ра из ста ро грч ке ми-
то ло ги је – ко ја је са да уло га ми та у на ста лој тра ге ди ји? Да ли је с ње ним 
раз вит ком мит пре стао да по сто ји или је на ста вио да умет нич ки жи ви и 
уну тар ње? Украт ко – је су ли ми то ви тра ге ди је? За фран цу ске ау то ре Жан-
-Пје ра Вер на на (Ver nant) и Пјерa Ви дал-На кеа (Vi dal-Na qu et) од го вор је и 
ви ше не го ја сан и пре ци зан: тра ге ди је ни су ми то ви. Пре ма фран цу ским 
ис тра жи ва чи ма, ко ји су об ја ви ли сво је ду го го ди шње ис тра жи ва ње о ан тич-
кој епо хи у два то ма збор ни ка Мит и тра ге ди ја у ан тич кој Грч кој (Mythe et 
la tragédie en Grè ce an ci en ne, 1972, 1986), по сто ји ја сна раз ли ка из ме ђу мита 
и тра ге ди је, а ко ју нам до но си ста па ње мит ског на сле ђа у тра гич ки жа нр. 
Мит ски свет као ду хов ност јед ног про шлог вре ме на при дру жу је се са да 
но вом све ту ко ји је пру жи ла атин ска де мо кра ти ја – све ту др жа ве. Вер нан 
и Ви дал-На ке на во де да се „тра ге ди ја ра ђа он да ка да се мит по чи ње по сма-
тра ти оком гра ђа ни на ,ˮ при че му се до та да шње вред но сти пре и спи ту ју, што 
ће фран цу ским ис тра жи ва чи ма и би ти глав но упо ри ште за те зу да ми то ви 
ни су тра ге ди је (веРнан, видал-наке 1993: 24).

Ми ту ће, пре ма то ме, у тра ге ди ја ма при па сти ин спи ра тив на уло га, јер 
се тра ге ди ја „ипак дис тан ци ра од ми то ва о хе ро ји ма, ко ји ма се ин спи ри ше, 
и вр ло сло бод но их тран спо ну је. Она их пре и спи ту јеˮ (1993: 15). Тра ге ди ја 
се не за др жа ва са мо на пу ком ре про ду ко ва њу ми то ва и ле ген ди, или на пре-
при ча ва њу ри ту ал не ми ме, о ко јој је го во рио Гревс, а ко ја бе ше у при ми тив-
ној све сти. Те хе рој ске вред но сти, ко је су из гра ђе не на ми ту, – ка ко да ље са-
гле да ва ју фран цу ски ис тра жи ва чи – тра ге ди ја „су о ча ва [...] с но вим на чи ном 
ми шље ња, ко је обе ле жа ва на сту па ње пра ва у окви ру др жа веˮ (1993: 15). Тра-
ге ди ја, пре ма то ме, од ра жа ва тре ну так ка да се гра ђа нин из ди гао из мит ске 

на род не ју на ке ка ко ра де и тр пе, слу шао их ка ко го во ре и сво ју при ро ду упо ре ђи вао с њи-
хо вом. Ту је он пр ви пут кроз де ло пе сни ко во за ви рио у сво је ср це и ви део ка ко у том ср цу 
на ста ју су ко би: су ко би са са мим со бом, с окол но сти ма са дру штвом и др жа вом, с при род-
ним и људ ским за ко ни маˮ (ЂуРић 1997: 77).
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све сти. Еп ско вре ме Хо ме ро вих спе во ва при ка зи ва ло је хе ро је ко ји се бо ре 
с гне вом олим пских бо го ва; тра ге ди ја, као од раз де мо крат ског дру штва, 
при ка зу је по је дин ца – тра гич ког ју на ка – ко ји је огра ни чен за ко ни ма по ли-
са, слу же ћи се мит ским ме та фо ра ма и сим бо ли ма. Олим пски бог по стао је 
за кон атин ског по ли са. Са да, ка да еп ско до ба, у ко ме је пре о вла да вао хо мер-
ски хе ро и зам, сме њу је драм ско, ко је се огле да у тра ге ди ја ма Ес хи ла, Еу ри-
пи да (Εὐριπίδης) и Со фо кла (Σοφοκλης), има мо и пре лаз од хе ро ја ка гра ђа-
ни ну. Та ко хе рој из ла зи из ми та и пре ла зи у по ли тич ку за јед ни цу, те су коб 
ко ји у ње му на ста је огра ни че њем спо ља ко је до би ја чи ни бит тра ге ди је. 

Бру но Снел (Snell) у слич ном то ну као и фран цу ски ис тра жи ва чи раз-
ма тра уло гу ми та у тра ге ди ја ма у сту ди ји От кри ва ње ду ха у грч кој фи лозо
фи ји и књи жев но сти (Die Ent dec kung des Ge i stes, 1948). Не мач ки кла сич ни 
фи ло лог ве ли ка ко су „мит ски до га ђа ји са оп шта ва ни љу ди ма као не по сред-
но ис ку ство са да шњо стиˮ а да је по сле ди ца то га би ла „ве за из ме ђу ми та и 
ствар но сти, из ме ђу по е зи је и исти не, ко ја се те мељ но раз ли ко ва ла од оне 
што се на ла зи ла у Хо ме ро вим пе сма маˮ (снел 2014: 116). У тре нут ку ка да 
„пе сма о мит ском хо ру по ста је пе сма о хо ру ствар них из во ђа ча ,ˮ Снел ви ди 
„кли цу дра ме, из вор глу ме ,ˮ тј. ка ко он то на во ди, „пре о бра жај ми та у ствар-
ност са да шњо стиˮ (2014: 116). Ти ме еп ски еле мент, ко ји је при су тан код 
Хо ме ра, са да у хор ском из во ђе њу у пот пу но сти ме ња функ ци ју ми та (2014: 
117). Ту Снел уво ди тер мин „мит ска исти на ,ˮ ко ја је би ла раз ли чи та за лири-
ку и епи ку, а са да и за драм ску умет ност.

3. ХеленииФРидРиХниче:кРаЈТРагедиЈе. Те о ри је о умет но сти код 
Хе ле на, у ко ји ма се про це њу је и оце њу је хе лен ска пе снич ка про дук ци ја, 
тре ба по тра жи ти у са чу ва ним спи си ма ан тич ких фи ло со фа. Ари со те лов 
(Ἀριστοτέλης) спис О пе снич кој умет но сти ути цао је на раз вој те о риј ских 
рас пра ва о тра ге ди ји и драм ском пе сни штву у За пад ној Евро пи тек у ре не-
сан сној епо хи, док је за сред њи век и рим ски пе ри од овај спис био го то во 
не по знат. И док је Пла тон, ра ди кал ни кон зер ва ти вац, ка ко га оце њу је Ани ца 
Са вић Ре бац, осу ду умет но сти из де се те књи ге Др жа ве за сно вао, за пра во, 
на осу ди тра ге ди је – ка ко то она ела бо ри ра – ње гов уче ник је био уме ре ни јег 
гле ди шта и о тра ге ди ји је го во рио по хвал но.8 Ме ђу тим, из угла да на шњи це, 

8 На и ме, ка ко се то од лич но об ја шња ва у сту ди ји Ан тич ка есте ти ка и на у ка о књи
жев но сти: глав на ин сти ту ци ја ко ја је има ла ути цај на ре ли гиј ске и по ли тич ке при ли ке у 
Хе ла ди би ло је про ро чи ште у Дел фи ма. И ка ко су већ ми то ви об ра ђи ва ли еле мен те дел-
фиј ске ре ли ги је – „про клет ство, очи шће ње, про ро ко ва њеˮ – то ће би ти по вод за да ље њи-
хо во ра ци о нал но пре и спи ти ва ње и у тра ге ди ја ма, те су се „Ес хил и Еу ри пид нај ви ше бори-
ли про тив мо ра ла дел фиј ске ре ли ги је и ње ног по ли тич ког ути ца јаˮ (савићРебаЦ 1995: 118). 
Пла тон се, као кон зер ва ти вац, мо рао окре ну ти про тив тра ге ди је ко ја се су прот ста ви ла Дел-
фи ма, јер је он, ка ко сли ко ви то на во ди ау тор ка, имао пре ма Дел фи ма од нос ко ји је исто ве тан 
„ста ву по ли тич ког ка то ли ка пре ма Ва ти ка ну – став пре ма ве ли кој кон зер ва тив ној си лиˮ 
(1955: 119). Сре тен Ма рић де ли ми шље ње и за кључ ке ко је је из ве ла Са вић Ре бац у по гле ду 
Пла то но вог од но са пре ма умет но сти. И Ма рић уо ча ва де спот ске и то та ли тар не цр те Пла-
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и на осно ву спи са ко ји је сти гао до нас, по сто је ли не до ста ци у Ари сто тело-
вом од ре ђе њу при ро де тра гич ког жан ра?

Ста ро грч ки фи ло соф је пе сни штво по де лио пре ма осо би на ма пе сни ка, 
ка ко он то на во ди у че твр том по гла вљу По е ти ке ка да го во ри о вр ста ма пе-
сни штва и раз во ју тра ге ди је (аРисТоТел 1990: 51; Po et. 4, 1048b4–1449a31).9 
Го во ре ћи о ње ном раз вит ку и он по ми ње да се тра ге ди ја из ди гла из „не-
знат них ми то ва и из сме шна го во ра, јер се пре о бра зи ла из са тир ске пе смеˮ 
(1990: 52; Po et. 4, 1449a19–20). Са мом де фи ни ци јом тра ге ди је ан тич ки фи-
ло соф ба ви се у ше стом по гла вљу, где се на во ди сле де ће: 

Тра ге ди ја је, да кле, по дра жа ва ње озбиљ не и за вр шне рад ње ко ја 
има од ре ђе ну ве ли чи ну, го во ром ко ји је от мен и по се бан за сва ку вр сту 
у по је ди ним де ло ви ма, ли ци ма ко ја де ла ју а не при по ве да ју; а иза зи ва-
њем са жа ље ња и стра ха вр ши про чи шћи ва ње та квих афе ка та (1990: 54; 
Po et. 6, 1449b24–28).

Ани ца Са вић Ре бац по све ти ла је јед но по гла вље Ари сто те лу у Ан тич
кој есте ти ци и на у ци о књи жев но сти. Пре ма њој, По е ти ка, ка ква је сти гла 
до нас да нас, не мо же да по ну ди од го вор и фи ло соф ско обра зло же ње Ари-
сто те ло вог схва та ња умет но сти, као и то да се пра во схва та ње ње го вих ста-
во ва, па ра док сал но, мо же про на ћи пре у Ме та фи зи ци и дру гим спи си ма 
не го у По е ти ци (савићРебаЦ1955: 188–189). На ша те о ре ти чар ка на во ди да 
је он усред сре ђен на „пе снич ки си ло ги зам ,ˮ ка ко је По е ти ка пи са на схе ма-
тич ним и су мар ним сти лом, те да је Ари сто тел про бле му при шао стро го и 
јед но стра но ин те лек ту а ли стич ки (1955: 197). Та ко Ани ца Са вић Ре бац кри-
тич ки са гле да ва Ари сто те ла, при ка зу је га у дру га чи јем све тлу од оног уоби-
ча је ног и на мет ну тог, као по е тич ког ау то ри те та. Она от кри ва оно што је ма ње 
ви дљи во код уста ље ног раз ма тра ња Ари сто те ла, а то је да код ан тич ког 
фи ло со фа по сто ји ни во умет нич ког ко ји он, мо жда, ни је раз у мео, или га је 
за не ма ри вао. 

У том сми слу про ниц љи ва је па ра ле ла ко ју ау тор ка пра ви из ме ђу Ари-
сто те ло вог и Ни че о вог (Ni etzsche) гле ди шта на при ро ду тра ге ди је. Ра ди кал-
но раз ма тра ње при ро де тра гич ког жан ра по ну дио је Фри дрих Ни че у есте-
тич ком спи су из мла до сти, на сло вљен као Ро ђе ње тра ге ди је из ду ха му зи ке 
(Die Ge burt der Tragödie aus dem Ge ist der Mu sik, 1872), док ка сни ји скра ће-
ни на слов гла си Ро ђе ње тра ге ди је (Die Ge burt der Tragödie, 1886), а у ко јем 
је опи сао не са мо ње но ро ђе ње већ и ње ну смрт. Пре ма Ни чеу, тра ге ди ја је 

то но ве за го нет не лич но сти и про це њу је да је Ари сто те лов учи тељ, „ко ји је ис те рао пе сни-
ке из сво је др жа ве и био не са мо не пра ве дан већ и не по штен ка да је го во рио о по е зи ји, као 
и сва ки де спот са то та ли тар ним сме ро ви ма ,ˮ али и то да је он као пе сник „знао до бро ка ква 
опа сност пре ти сва кој ти ра ни ји од по е зи јеˮ (МаРић 2008: 59).

9 Ари сто тел се у овом ра ду ци ти ра при мар но пре ма Ђу ри ће вом пре во ду, по ред то га, 
из дво је ни ци та ти су на ве де ни и пре ма из да њу не мач ког фи ло ло га Ав гу ста Има ну е ла Бе ке ра 
(Bek ker), ко ји је 1881. при ре дио кри тич ко из да ње.
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не ста ла још у 5. ве ку п. н. е., с раз вит ком фи ло соф ске ми сли. Он осе ћа де ка-
ден ци ју тра гич ког жан ра упра во у пе ри о ду раз во ја хе лен ске фи ло со фи је. У 
том кон тек сту, Со кра то ва „оп ти ми стич ка ди ја лек ти ка ,ˮ ка ко је Ни че на зи-
ва, по ме ри ла је ин те рес људ ског ин те ре со ва ња с нат при род ног и бо жан ског на 
чо ве ка и ра ци о нал но. То се од ра зи ло и на умет нич ки из раз тра гич ког жан ра. 
Су шти ну тра гич ког Ни че ис ка зу је пре ко два пе снич ка на го на: ди о ни зиј ски, 
ко ји се ве зу је за бо га Ди о ни са, и апо ло ниј ски, ко ји се ве зу је за Апо ло на. 
Са деј ство ова два на го на до но си вр ху нац тра гич кој при ро ди. Ди о ни зиј ски 
на гон у Ни че о вој те о ри ји о ро ђе њу тра ге ди је пред ста вља све оно што је 
енер гич но, пре ко мер но, ен ту зи ја стич но, не за др жи во, да на шњим во ка бу ла-
ром ре че но – ро ман ти чар ско. С дру ге стра не, апо ло ниј ско пред ста вља све 
оно што је сти ли зо ва но, све де но, ускла ђе но, устро је но, ра ци о на ли зо ва но, 
тј. кла сич на од ме ре ност. У том сми слу грч ка тра ге ди ја је за Ни чеа од раз 
апо ло ниј ске умет нич ке фил тра ци је ди о ни зиј ског на го на.10

И док је Ни че по хвал но го во рио о ди о ни зиј ској стра ни тра ге ди је, код 
Ари сто те ла је обр ну то, при ме ћу је Ани ца Са вић Ре бац. О ди о ни зиј ској стра ни 
Ари сто тел не го во ри. Он је уоп ште не уви ђа. Ста ги ра нин раз ма тра раз вој и 
фор мал ну са др жи ну тра ге ди је, док се тра гич ке су шти не до ти че тек у кра-
ћим цр та ма. Ка да раз ма тра По е ти ку, Са вић Ре бац го во ри о Ари сто те ло вој 
нео се тљи во сти за са др жин ску стра ну тра ге ди је ко ја, пре ма ње ним ре чи ма, 
„пот пу но од го ва ра ње го вом иг но ри са њу ње не лир ске ду ше, и, што је на ро-
чи то чуд но, он не пре ви ђа са мо мит ско-ре ли гиј ску са др жи ну већ и со ци-
јал но-по ли тич куˮ (савићРебаЦ1955: 202). А у до са да шњој ела бо ра ци ји 
по ка за ло се ко ли ко су со ци јал но-по ли тич ке окол но сти у Хе ла ди има ле зна-
чај ног ути ца ја на раз вој и при ро ду тра ге ди је. Ари сто тел се, ка ко се да ље 
на во ди у по ме ну тој сту ди ји, ин те ре со вао са мо за склоп рад ње, ком по зи цију 
фа булâ, за плет и рас плет, док су за Ни чеа то „бе ле ко сти ко је су пре о ста ле 
од по е зи јеˮ ‒ ка ко ци ти ра Ани ца Са вић Ре бац Ни че о ву не ис ко ри шће ну бе-
ле шку за Ро ђе ње тра ге ди је (1955: 202).

Ни че ис ти че зна чај ми то ло ги је у свом мла да лач ком спи су, те ве ли да 
иза апо ло ниј ског и ди о ни зиј ског на го на пре вас ход но сто ји мит ски еле мент, 
ко ји је умет нич ки ста ри ји од тра ге ди је. У ње го вој ви зу ри не за о би ла зно је 
са деј ство мит ског си жеа и драм ске рад ње. Тек ка да се мит удру жи с тра ге-
ди јом он сти че сво ју нај ду бљу са др жи ну и свој нај и зра зи ти ји об лик (ниче 
2001: 112). Ди о ни зиј ско и апо ло ниј ско слу же нам да раз у ме мо тра гич ки мит, 
јер се он „мо же раз у ме ти са мо као сли ко ви то пред ста вља ње ди о ни ске му-
дро сти по мо ћу апо лон ских умет нич ких сред ста ваˮ (2001: 193–194). Из о ста-
нак ди о ни зиј ског на го на из тра ге ди је за Ни чеа пред ста вља гу би так број них 
ди мен зи ја људ ског ду ха и, док се ра ци о нал ност ан тич ких фи ло со фа, на пре дак 

10 У Ни че о вој (пра)Тра ге ди ји, ка ко је он на зи ва, уло гу глав ног ју на ка игра Ди о нис, 
ко ји у по чет ку ни је био при су тан на сце ни, већ се о ње му са мо го во ри ло – пр во бит но је тра-
ге ди ја са мо хор а не дра ма; шта ви ше, сви оста ли ју на ци, ко ји су на сце ну до шли ка сни је 
(Про ме теј, Едип, итд.), је су са мо „ма ске пр во бит ног ју на ка Ди о ни саˮ (ниче2001: 108).
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и ин те лек ту а ли за ци ја ци ви ли за ци је кре ћу уз ла зним то ком, тра ге ди ја иде 
си ла зном пу та њом и на ла зи се у умет нич ком па ду. У том сми слу, ка да смо 
код Ни че о ве ар гу мен та ци је, тра ге ди ја је и по сто ја ла све док му зи ка и хор 
из ње ни су би ли прог на ни, тј. за ме ње ни ди ја ло гом – што је за по че то с Те спи-
дом, а до вр ше но са Со фо клом, Еу ри пи дом, Ес хи лом. Сто га, Фри дрих Ни че 
екс пли цит но, пре ма свом фи ло ло шком и есте тич ком су ду, ука зу је на то да 
по јам тра ге ди ја за ње га не озна ча ва оно што ми под ра зу ме ва мо да нас под 
тим тер ми ном, ко ји се у ме ђу вре ме ну знат но про ши рио. За ње га, па ра док-
сал но, тра ге ди ја је не ста ла и пре не го што је на ста ла. У скла ду с Ни че о вом 
кри ти ком за пад не ци ви ли за ци је, а ко ја се, по нај ви ше, с ре не сан сним по кре-
том и фран цу ским кла си ци змом угле да ла на ан тич ку тра ди ци ју, ‒ грч ку и 
рим ску ‒ раз вој де мо кра ти је и фи ло соф ске ми сли је уна за дио умет ност, а 
ти ме и тра ге ди ју. Ни че је до кра ја био ве ран кул ту Ди о ни са, од ко јег је, за-
пра во, све и по те кло.

4. ФРанЦускикласиЦизаМкаонаследникХеленскеМисли:ПРиМеРжана
Расина. Џорџ Стај нер (Ste i ner) у књи зи Смрт тра ге ди је (Тhе De ath of Тragedy, 
1961) за сту па те зу ка ко су у исто ри ји по сто ја ла са мо два пе ри о да ка да је 
тра ге ди ја би ла мо гу ћа: пр ви је у ста рој Грч кој, у Пе ри кло вој Ати ни, док је 
дру ги био у мо дер ној Евро пи 17. ве ка. Слав ни грч ки тра ги ча ри, као и хе-
лен ска кул ту ра уоп ште, на мет ну ли су се као узор ко ји тре ба сле ди ти. Фран-
цу ски кла си ци зам 17. ве ка те жио је то ме да ожи ви ан тич ку умет ност, чи ме 
се на ста вља тра ди ци ја за по че та у до ба европ ског ре не сан сног ху ма ни зма. 
Та ко, кла си ци сти на сце ну вра ћа ју тра гич ког ју на ка ко ји је у су ко бу с дру-
штве ним по рет ком, у бор би за сво је вред но сти, као што је то и био слу чај 
с хе лен ском тра ге ди јом где ју нак, из диг нут из мит ске све сти, сто ји на су прот 
олим пским бо го ви ма и за ко ни ма по ли са. Сред њи век, ко ји де ли ове две 
епо хе, у књи жев но сти је обе ле жен, углав ном, ре ли гиј ским мо ти ви ма ко ји 
су при ка зи ва ли сце не из Би бли је. У том пе ри о ду, на сце ну сту па му че ник, 
ка ко га ру ски есте ти чар Бор јев на зи ва (боРЈев2009: 80), а не ви ше тра гич ки 
ју нак. За то, у сред њем ве ку не по сто ји тра гич ко осе ћа ње, са мим тим ни тра-
ге ди ја као жа нр. Све вред но сти хе лен ског до ба из ме ње не су хри шћан ском 
ви зи јом ко ја је Евро пи по ну ди ла но ви по глед на свет.11 

11 Иа ко је сред њи век у нај ве ћој ме ри рас кр стио с ан тич ким на сле ђем, оно је, ипак, 
ути ца ло на раз вој сред њо ве ков не ми сли. То по ка зу је Ми лош Н. Ђу рић на при ме ру ор фи зма 
ко ји се про ву као у ста ро хри шћан ску ми сао и њи хо ве „пред ста ве о оно ме све ту и о суд бина-
ма људ ске ду ше по сле смр тиˮ (ЂуРић 1997: 40). Цр кве ни оци су Ор фе ја узи ма ли као „Хри-
сто ва прет ход ни каˮ и „до бр ог па сти ра .ˮ Јер, „ни јед но хе лен ско-фи ло со фиј ско уче ње ни је 
у то ли кој ме ри ли чи ло на хри шћан ско уче ње као ор фич ки Ίερоί λόγοι: пат ње Ди о ни са За-
гре ја, ње го ва смрт и ње го во по нов но ро ђе ње је су ана ло ги ја му ка ма Ису са Хри ста, ње го вој 
смр ти и ње го ву вас кр се њу; хим не Ди ву и Ди о ни су зву ча ле су хри шћан ски, као хри шћан ско 
уче ње, и ор фич ки спи си по зи ва ли су на мо ли тву, пост и очи шће ње, те су по сти за ли исти 
циљ као и но во за вет не па ра бо леˮ (1997: 40). 
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И док Ни че већ у со кра тов ском пе ри о ду уо ча ва де ка ден ци ју не са мо 
тра ге ди је већ умет но сти уоп ште, ен гле ски те о ре ти чар Еј дри јан Пул (Po o le) 
упе ча тљи ве про ме не у исто ри ји тра ге ди је осе ћа с по ја вом хри шћан ства 
ко је је про ме ни ло сми сао на де у веч ни жи вот, те је ти ме би ло пред о дре ђе но 
да раз бла жи „па ган ску ви зи ју тра ге ди је, ве ро ва ња у фа тал ност, у не ве сео 
за гроб ни жи вотˮ (Пул 2011: 36). У све ту у ко јем по сто ји ис ку пље ње, а не 
фа тал на кри ви ца као у хе лен ској тра ге ди ји, не мо же се го во ри ти о тра ге ди-
ја ма. Сре тен Ма рић, у дру гом де лу есе ја О тра ге ди ји, ба ви се упра во пој мом 
тра гич ног и тра ге ди је. Он сма тра да се хе лен ски по јам тра гич ке кри ви це, 
тј. ha mar tia (ἁμαρτία), што је ста ро грч ки ори ги нал ко ји је он за др жао у свом 
тек сту, на кон ути ца ја хри шћан ства ви ше ни је схва тао на исти на чин као у 
хе лен ском пе ри о ду. У том сми слу, он ка же да се „хри шћа нин сма тра a pri o ri 
гре шним ,ˮ a да „грч ки чо век тог осе ћа ња не маˮ и до да је да је у тра ге ди ји 
ју нак увек „етич ки ан га жо ванˮ – „у мо рал ном, дру штве ном, вер ском су ко бу; 
реч је о сло му или спа су, о би ти или не би ти, увек у вр ло кон крет ној си ту-
а ци јиˮ (МаРић2008: 54–55). Ка да хри шћан ска сли ка све та бу де за ме ни ла 
па ган ску, а хе лен ско пе снич ко осе ћа ње, бли ско је ди но још кла си ци стич ком 
17. ве ку, бу де за ме ње но ро ман ти чар ским, то ће озна чи ти и крај мо дер не европ-
ске тра ге ди је, ко ја се угле да ла на хе лен ску. 

Фран цу ска кла си ци стич ка тра ге ди ја сво је осно ве је до би ла у до ба хума-
ни зма и ре не сан се ка да је про гла сом пе сни ка Пле ја де – Од бра на и сла вље ње 
фран цу ског је зи ка (Défen se et il lu stra tion de la lan gue française, 1549) – спрове-
де на књи жев на ре фор ма. Ре форм ски за хват ко ји је за го ва рао по ме нути про глас 
Жо а ше на ди Бе леа (du Bel lay), јед ног од чла но ва Пле ја де, под ра зу ме вао је 
пре кид са сред њо ве ков ном умет нич ком тра ди ци јом где су се при ка зи ва ле 
би блиј ске по уч не при че и хри шћан ска чу да, што би био сво је вр сни пан дан 
ан тич ким ди о ни зиј ским све ча но сти ма, бу ду ћи да је сред њо ве ков но цр кве но 
по зо ри ште сво је пред ста ве из во ди ло на тр го ви ма и ва ша ри ма о вер ским пра-
зни ци ма, по ред цр ка ва и ма на сти ра. Суд ским де кре том 1548. го ди не по зо ри шна 
прак са се пре се ли ла с отво ре ног у за тво ре ни про стор, тј. у ко ле же, и од на-
род не пра знич не за ба ве се пре о бра зи ла у пра ви драм ски умет нич ки до га ђај.12 
Као што је за раз вој хе лен ске тра ге ди је био зна ча јан тре ну так ка да је Те спид 
из дво јио јед ног глум ца, чи ме се тра ге ди ја сцен ски из дво ји ла из хор ских свет-
ко ви на, та ко је за фран цу ску кла си ци стич ку тра ге ди ју би тан тре ну так ка да 
су се драм ска из во ђе ња пре се ли ла у ко ле же у ко ји ма је „ути цај ху ма ни стич-
ког обра зо ва ња пот ко пао ау то ри тет сред њо ве ков не тра ди ци јеˮ – за кљу чу је 
со вјет ски те о ре ти чар Кор са ков (1951: 284). У фран цу ском кла си ци зму као 
при мер тра ге ди је, ко ја се ства ра ла пре ма ан тич ком узо ру, с из вор ним ми то-
ло шким си же ом, из два ја ју се тра ге ди је Жа на Ра си на (Jean Ra ci ne, 1639–1699).13

12 Со вјет ски те о ре ти чар Рим ски-Кор са ков као пр ви „при мер фран цу ске тра ге ди је у 
кла сич ном сти луˮ узи ма Жо де ло ву (Jo del le) За ро бље ну Кле о па тру (Cléopa tre cap ti ve, 1552), 
чи ји је ау тор је дан од сед мо ри це пе сни ка чла но ва Пле ја де (коРсаков1951: 285). 

13 Дру гу стру ју у књи жев но-умет нич ком ства ра њу фран цу ско га 17. ве ка, ти ме и тра-
ге ди ји, пред ста вља Пјер Кор неј (Cor ne il le). Он се по себ но ис та као у тра ге ди ја ма ко је се 
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Ра син је на пи сао два на ест по зо ри шних ко ма да, од ко јих је јед на ко ме-
ди ја (Pla i de urs), док су оста ле тра ге ди је са си же ом из хе лен ске исто ри је и 
ми то ло ги је (Phèdre, An dro ma que, Ip higéni e, Ale xan dre le Grand, La Thébaïde), 
за тим из рим ске исто ри је (Bri tan ni cus, Béréni ce), те с ис точ њач ком те ма ти-
ком (Ba ja zet, Mit hri da te), али и с мо ти ви ма из Би бли је (Est her, At ha lie). Зна чај 
Ра си но вих тра ге ди ја огле да се и на фор мал ном и на дру штве но-кул ту ро ло-
шком пла ну, па та ко Мо куљ ски (Мо кульск ий) ве ли ка ко је Ра син у сво јим 
тра ге ди ја ма „умео да уне се ве ли ку идеј но-по ли тич ку са др жи нуˮ (Мокуљ-
ски1951: 517). Он је као уче ник у јан се ни стич ком ма на сти ру Пор-Ро а ја лу 
из у ча вао грч ки је зик, ан тич ке тра ги ча ре, хе лен ску кул ту ру, те је у скла ду 
с обра зо ва њем ко је је при мио и мо гао да успе шно на ста ви хе лен ску тра ди-
ци ју и у ко ма ди ма 17. ве ка, уз, на рав но, по треб не из ме не ко је је тра гич ки 
жа нр не ми нов но мо рао да пре тр пи од ан тич ког пе ри о да до фран цу ског 
кла си ци зма.14 Фран цу ски кла си чар је ес хи лов ске и еу ри пи дов ске те ме, као 
и оне из хе лен ске и рим ске исто ри је, ис пу нио кар те зи јан ским ду хом 17. сто-
ле ћа. Су штин ске и умет нич ке исто вет но сти ко је мо же мо на ћи код хе лен ских 
пе сни ка и Ра си на огле да ју се у мит ским мо ти ви ма ко ји су се об ра ђи ва ли. 
Мит ска те ма ти ка, ве ли Мо куљ ски, при вла чи ла га је не са мо по е тич ком 
ду би ном не го и ду бо ком чо веч но шћу и исти ни то шћу ко ја је би ла у су прот-
но сти с не мо ра лом фран цу ског двор ског дру штва (1951: 520). 

И док се у ан тич ком све ту бо го ви ак тив но при кљу чу ју драм ској рад њи, 
та ко што и са ми по ста ју лич но сти на сце ни, код Ра си на, с дру ге стра не, 
бо го ви су прет ход но уре ди ли свет и, на кон то га, из ван сце не по сма тра ју 
тра гич ка де ша ва ња и ју на ке. Због то га Ли сјен Голд ман (Gold mann) го во ри 

ин спи ри шу рим ском исто ри јом (Ho ra ce, Cin na, Polyeuc te, да по ме не мо са мо не ке), иа ко је 
об ра дио и ста ро грч ке ми то ве (Médée, Œdipe). Пре Кор не ја и Ра си на, сва ка ко се из два ја Шек-
спир (Sha ke spe a re) у Ен гле ској, чи ји је до при нос тра гич ком жан ру не мер љив. Он се, мо жда, 
не ре фе ри ше на из вор ни ста ро грч ки мит, али је до бро по зна вао грч ку и рим ску исто ри ју, 
чи је лич но сти је пре то чио у тра гич ке ју на ке, те је, на из ве стан на чин, ство рио по ли тич ке 
ми то ве мо дер ног до ба. Ис тра жи вач Ен др ју Бре дли (Bra dley) при ме тио је у мо но гра фи ји 
Шек спи ров ска тра ге ди ја (Sha ke spe a rean Tra gedy, 1904) ка ко „тра ге ди ја не би би ла тра ге ди ја 
да ни је бол на ми сте ри јаˮ (Bradley 1964: 28), што се, сва ка ко, про на ла зи код ен гле ског ауто-
ра. У том сми слу, Ра си нов прет ход ник с Остр ва, та ко ђе, мо же да по слу жи у не ком дру гом 
ис тра жи ва њу као при мер ус пе ле тра ге ди је у мо дер ној пе снич кој про дук ци ји за пад но е вроп ске 
књи жев но сти, пре све га ели за бе тан ског раз до бља. О пе снич ким слич но сти ма и раз ли ка ма 
из ме ђу дво ји це ве ли ка на европ ске књи жев но сти већ је би ло ре чи у мо ме ра ду Ком па ра тив
на ана ли за Ра си но ве Фе дре и Шек спи ро вог Оте ла (Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и про сто ру IX/2, 
Но ви Сад, 2020). Сто га, ра ди је дин ства у ела бо ра ци ји, тра гич ко у де ли ма Пје ра Кор не ја и 
Ви ље ма Шек спи ра не ула зи у ши ре раз ма тра ње у овом ис тра жи ва њу, већ се огра ни ча ва на 
Ра си на, ко ји као ста ро грч ки ђак ди рект но пра ти хе лен ски ми то ло шки ток. Осим то га, та кве 
ана ли зе би зах те ва ле за се бан рад или, шта ви ше, и мо но граф ску ком па ра тив ну сту ди ју.

14 Ка да го во ри о од ли ка ма Ра си но вог пе снич ког је зи ка, Мо куљ ски из два ја да се он 
од ли ку је „ве ли ком ми са о но шћу, те жњом ка мак си мал ној кон крет но сти из ра жа ва ња, потпу-
ним од су ством ап страк не ре то ри ке ,ˮ а да су га све му то ме на у чи ли „оми ље ни му ан тич ки 
пе сни циˮ (Мокуљски 1951: 541).
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о „скри ве ном бо гуˮ (De us Ab scon di tus) код Ра си на у кон тек сту тра гич ког 
по и ма ња чо ве ко ве суд би не ко је има ју јан се ни сти као ви со ко мо рал на и пе-
си ми стич ка, ти ме и опо зи ци о на, стру ја уну тар ка то ли чан ства. Ра си нов ски 
бо жан ски свет је ху ма ни зо ван. Ан ти ка се мо дер ни зо ва ла, али се дух ста-
ри не за др жао; упра во из тог раз ло га Кри сти јан Дел мас (Del mas) у сту ди ји 
Тра ге ди ја кла сич ног до ба (La tragédie de l’â ge clas si que 1553–1770, 1994) за-
па жа да су ра си нов ске пе ри пе ти је у тра ге ди ја ма уме шан спој ан тич ке же
сти не и мо дер не не жно сти 17. ве ка (delmas 1994: 158). Пре ма ми шље њу 
Еј дри ја на Пу ла, иа ко по сто је раз ли ке из ме ђу Ес хи ла, Шек спи ра и Ра си на 
чи ње ни ца је да је њи хов свет на дах нут бо жан ством (Пул2011: 28). Уме ће 
фран цу ског тра ги ча ра огле да се, ка ко то по сма тра Пул, у то ме што је Ра син 
ус пео да за др жи бо жан ски свет у тра ге ди ја ма, али и да, у исто вре ме, оста ви 
про сто ра за обич ног чо ве ка. Ме ђу тим, то не зна чи да се мо дер на тра ге ди ја 
Шек спи ро вог и Ра си но вог до ба ба ви ла сва ко дне ви цом, на про тив, она се увек 
ба ви ла из у зет ним по је дин ци ма, „у чи јим се суд би на ма мо гу иш чи та ти крај-
ње мо гућ но сти ег зи стен ци јеˮ (2011: 28). Ра син ни је имао на след ни ка, бар 
по пе снич ком до ме ту, те је тра ге ди ја не ста ла на кон кла си ци стич ке епо хе, 
и пре тво ри ла се у ме ло дра му, упра во с по ја вом ро ман ти зма, а као по след њу 
европ ску тра ге ди ју Стај нер узи ма Ра си но ву Ата ли ју (1691), док Пул до да је 
да је у Ен гле ској то Мил то нов Сам сон бо рац (1679), обе, ка ко се по го ди ло, 
с те мом из Ста рог за ве та (2011: 27). 

О Стај не ро вој те зи да је Ра си но ва Ата ли ја по след ња европ ска тра ге-
ди ја у из вор ном сми слу те ре чи, пре ма оно ме што је до сад ре че но, мо гу ће 
је, с пра вом, до дат но по ле ми са ти. То се мо же са гле да ти на са мим при ме ри ма 
из Ата ли је, мо ти ви ма ко ји се та мо об ра ђу ју и драм ском рас пле ту ко ји је на 
кра ју ко ма да из ве ден.

У хро но ло шки по след њем Ра си но вом ко ма ду при ка зан је спор из ме ђу 
Ата ли је, ко ја се од ре кла пра ве ве ре јер је у Је ру са ли му из гра ди ла храм по-
све ћен Ва лу, и све ште ни ка и ле ви та, ко ји су за сту па ли пра ву ве ру, тј. пра ти-
ла ца Да ви до ве ло зе кра ље ва ко ји су сто ло ва ли у Је ру са ли му. У пред го во ру 
за Ата ли ју сâм Ра син ка же да је те ма ње го вог ко ма да „пре по зна ва ње Јо а са и 
ње го во сту па ње на пре стоˮ (Расин 2004: 470; racine 2014: 693). У пред го во ру, 
та ко ђе, са зна је мо да упра во Ата ли ја сто ји иза по ко ља на след ни ка Да ви до ве 
кра љев ске ло зе, тј. су прот ног вер ског та бо ра од оног ко јем она при па да, а да 
је је ди ни пре жи ве ли принц Јо ас – ко га су за шти ти ли пр во све ште ник Јо ад 
и ње го ва же на Јо за фа та. Де чак, у том сми слу, по ста је по след ња пре пре ка 
јер је мо гао да сту пи на кра љев ски пре сто, бу ду ћи да је је ди ни пре о ста ли 
пра ви на след ник из по би је не кра љев ске ло зе, и та ко угро зи Ата ли ји ну до-
ми нант ну по зи ци ју. У том кон тек сту, су срет де ча ка с Ата ли јом је кљу чан. 
То је пре по зна ва ње о ко јем го во ри Ра син у пред го во ру. Ка да га на слов на 
ју на ки ња пре по зна и схва ти да по сто ји пре жи ве ли на след ник, она уви ђа да 
је мо гу ће об но ви ти Да ви до ву ло зу те, след стве но то ме, же ли да га уби је. То 
је ис пра ван тра гич ки мо тив, пе снич ки уме шно за ми шље ни си же, ме ђу тим, 
рас плет ко ма да прин цу Јо а су, ко ме жи вот ви си о кон цу, ну ди спа се ње а не 
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тра гич ни крај: Бог ће спа си ти мла дог прин ца као по кло ни ка пра ве ве ре, а 
на стра да ће Ата ли ја, без бо жни ца, ко ја је смр ћу ка жње на јер се при кло ни ла 
дру гој ве ри, чи ме овај Ра си нов ко мад од сту па од чи стог тра гич ког то на који 
је он при ме њи вао у ко ма ди ма с хе лен ском и рим ском те ма ти ком. Ду бин ска 
ана ли за тра гич не ви зи је у Ра си но вом по зо ри шту ко ју је спро вео Ли сјен Голд-
ман по твр ђу је та кав за кљу чак. 

Он у сту ди ји Скри ве ни бог, сту ди ја тра гич не ви зи је у Па ска ло вим Ми-
сли ма и Ра си но вом по зо ри шту (Le Di eu Caché, étu de sur la vi sion tra gi que 
dans les Pensées de Pa scal et dans le théâtre de Ra ci ne, 1959), Је сти ру и Ата ли ју 
уоп ште не убра ја у тра ге ди је, већ у „све ште не дра меˮ (« dra mes sa crés ») 
(голдМан 1980: 546; Goldmann 1959: 440). То је, на осно ву прет ход но об ја-
шње не рад ње ко ма да, са свим од го ва ра ју ћа по е тич ка ка те го ри за ци ја. Бу ду ћи 
да су са став ни еле мен ти ра си нов ске тра ге ди је, пре ма Голд ма ну, скри ве ни Бог 
(De us Аbsconditus), ко ји је од сту тан са сце не, Свет (Mon de) и Чо век (Hom me), 
тра гич на ви зи ја се оства ру је упра во кроз ова три еле мен та. То га у по след ња 
два Ра си но ва оства ре ња не ма. У Ата ли ји јан се ни стич ки Бог ни је од су тан, 
шта ви ше, ка ко ве ли Голд ман, два хро но ло шки по след ња ко ма да фран цу ског 
тра ги ча ра „из ра жа ва ју ви зи ју ко ја се су прот ста вља тра гич ном јан се ни зму, 
јер уме сто скри ве ног и не мог Бо га из тра ге ди је пре до ча ва ју уни вер зум у 
ко јем је Бог по бе до но сан и при су тан у све туˮ (1980: 546).15 Да је то би ла 
пра ва тра ге ди ја, у из вор ном од ре ђе њу то га пој ма, мла ди Јо ас би на стра дао. 
Тра гич ки ју нак је у су ко бу с бо го ви ма тра ге ди је. Јо ас, као пра во вер ник, 
очи глед но, ни је. У том сми слу, по след ња пра ва Ра си но ва тра ге ди ја би ла би 
Фе дра, из 1677. го ди не, на пи са на пре не го што је пе сник оти шао на двор као 
кра љев исто ри чар. Тра гич но у Фе дри ни је са мо то што на слов на ју на ки ња 
стра да, већ и што Хи по лит не вин од ла зи у смрт због ње ног хи бри са, упра-
во ње га за хва та Фе дри на кри ви ца, а бо го ви га не спа са ва ју, за раз ли ку од 
Јо а са. То што при па да пра вој ве ри, пре жи ве лом прин цу ну ди спа се ње. Тра-
гич ни хи брис, стра да ње не ви них и кр во про ли ће из Фе дре се не огле да у 
Ата ли ји, ко ју је на пи сао на кон ду ге пе снич ке ти ши не. Тек су два на ест го ди-
на ка сни је у од но су на Фе дру усле ди ле „све ште не дра меˮ Је сти ра и Ата ли ја, 
ко ји ма се Ра син вра тио на сце ну по сле из ну ђе не ства ра лач ке па у зе. Оне 
оди шу би блиј ским мо ти ви ма и не но се хе лен ску тра ги ку.16 Ра син се вра тио 
и на пи сао ко ма де о „Бо гу по бед ни ку ко ји у све ту ли ку је над си ла ма злаˮ 
(1980: 547; 1959: 441), чи ме је ње го во по зо ри ште на кон Фе дре од сту пи ло од 

15 „Ils ex pri ment même une vi sion op posée au janséni sme tra gi que pu si qu’à la pla ce du Di eu 
caché et mu et de la tragédie, ils présen tent un uni vers dans le qu el Di eu est vic to ri e ux et présent 
dans le mon de“ (Goldmann1959: 440).

16 Сент-Бев (Sa in te-Be u ve) у Књи жев ним пор тре ти ма (Por tra its littéra i res) сма тра да 
се Ра син упра во у хе бреј ским са др жа ји ма мно го бо ље сна шао не го у грч ким и рим ским, и да 
је Ата ли ја у це ли ни им по зант но де ло. Ме ђу тим, она ипак ни је ни „та ко пот пу но ни та ко не-
над ма шно ка ко су не ки ве ро ва ли ,ˮ јер Ра син, пре ма ње го вом су ду, у њој ни је про дро у са му 
су шти ну хе бреј ске ори јен тал не по е зи је, већ је ди но у су шти ну ре ли ги је (сенТ-бев 1960: 47).
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ан тич ке тра ги ке и за вр ши ло „у зна ку оп ти ми зма, по ве ре ња и на де ,ˮ а то је, 
пре све га, ка ко за кљу чу је Голд ман, „на да у Бо га и веч ност, ко ја не до пу шта 
мо гућ ност би ло ка квог ком про ми са на пла ну зе маљ ског ре а ли змаˮ (1980: 
552; 1959: 446).17

На кон Ра си на, у Фран цу ској, сле ди пе ри од ка да је тра ге ди ја све ви ше 
гу би ла на зна ча ју. Уз ви ше ни род, ре зер ви сан за ари сто крат ску пу бли ку, на 
пре ла зу ка про све ти тељ ству сме ни ће ко ме ди ја ко ја до би ја про стор у књи-
жев но-умет нич ком жи во ту. Про све ти тељ ско по зо ри ште у пр вој по ло ви ни 
ве ка, иа ко по шту ју ћи на че ла кла си ци зма, углав ном je лу та ло и без у спе шно 
те жи ло да об но ви тра ге ди ју, а у дру гој по ло ви ни по ја ви ле су се и но ве по-
е тич ке те жње. Ми то ло ги ја је та да сма тра на за пра зно вер је, те су се ау то ри 
18. ве ка окре ну ли дру гим из во ри ма, не по сред ној ствар но сти, оно ме што је 
би ло при ме ре ни је њи хо вом вре ме ну, ка ко су сма тра ли. 

У пр вој по ло ви ни ве ка, из два ја ју се две стру је, иа ко ме ђу њи ма не ма 
зна чај ни је раз ли ке, ко је пред ста вља ју Фи лип Не ри ко Де туш (Néri ca ult-
De sto uc hes) и Ни вел де ла Шо се (de la Cha ussée) с те о ри јом по уч не и плач не 
ко ме ди је (comédie mo ra le et lar moyantе). Дру га по ло ви на 18. ве ка би ће у 
зна ку Де ни ја Ди дроа (Di de rot) ко ји је раз ви јао те о ри ју гра ђан ске дра ме (dra me 
bo ur ge o is) у про зи. Пре ма про це ни Фе лик са Ге фа, из ме ђу кла си ци зма 17. и 
ро ман ти зма 19. ве ка, за ве ли ки по е тич ки на пор у до ме ну драм ске умет но сти 
за слу жан је упра во Ди дро (Gaiffe 1910: 10). Ње го ви спи си Раз го во ри о Ван
брач ном си ну (En tre ti ens sur Le Fils na tu rel, 1757), О драм ској по е зи ји (De la 
poésie dra ma ti que, 1758) и Па ра докс о глум цу (Pa ra do xe sur le comédien, 1820) 
пред ста вља ју те мељ но раз ма тра ње драм ске умет но сти мо дер ног до ба. У 
пр ва два по ме ну та спи са фран цу ски про све ти тељ за го ва ра гра ђан ско по зо-
ри ште 18. ве ка, ко је ће би ти дру га чи је од кла си ци стич ког и при ме ре ни је 
ду ху про све ти тељ ске епо хе и на лик оном ан тич ком, за ми шље но та ко да 
слу жи као шко ла мо ра ла, док се у тре ћем спи су по ле ми ше о те о ри ји глу ме. 

Иа ко је имао ја ку и убе дљи ву по е тич ку те о ри ју о гра ђан ској дра ми у 
про зи, Ди дро о ва прак са је за ка за ла. На пи сао је све га три не у спе шна ко ма да 
као прак тич ну илу стра ци ју за ње го ву те о ри ју: Ван брач ни син (Le Fils na tu rel, 
1757), Отац по ро ди це (Le Père de fa mil le, 1758) и Је ли до бар? Је ли зао? (Estil 

17 Рој Најт (Night), пак, Је сти ру и Ата ли ју по сма тра као „све те тра ге ди је“ (« tragédi es 
sa crées  »). Он у сту ди ји Ра син и Грч ка (Ra ci ne et la Grè ce, 1974) про це њу је да је Ра си ну тек 
Ста ри за вет „от крио ан ти ку“ ко ја је у исто вре ме чудеснa и исто риј ска, по ет ска и ствар на 
(niGht1974: 392). При ча о Јо а су ‒ ка зу је нам Најт ‒ до ти че Ра си на лич но, као што би при ча 
о Еу ме ни да ма до та кла сва ког Еу ри пи до вог или Ес хи ло вог су гра ђа ни на; јер, пре ма ње го вом 
су ду, Јо а сов Бог је и Ра си нов, као што је Јо нов, или Оре стов, је дан од про тек то ра Ати не (1974: 
392). Ме ђу тим, по сто ји и из ве сна про тив реч ност у Нај то вим на во ди ма, јер, по ред ова квог 
за па жа ња, он ве ли и то да је Ата ли ја оства ре ње „хри шћан ске по е зи је“, про тив Бо а лоа и 
Ста рих (1974: 392). Сто га, иа ко се мо же при зна ти да Ата ли ја фор мал но са др жи еле мен те 
фран цу ске кла си ци стич ке тра ге ди је (пет чи но ва, је дин ство рад ње, вре ме на и ме ста, 
римовaни алек сан дри нац), она то по сво јој су шти ни, ипак, не мо же до кра ја би ти, јер одсту-
па од пра вог тра гич ког то на ко ји се на кра ју пре тва ра у хри шћан ско спа си тељ ско.
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bon ? Estil méchant ?, 1834).18 Ако има мо у ви ду са мо три до вр ше не Ди дро-
о ве гра ђан ске дра ме, он да се с пра вом мо же кон ста то ва ти да „он пред ста вља 
мост ка ме ло дра ми у 19. ве ку у ко јој је плач љи ва ко ме ди ја из ми ну лог ве ка 
и на шла сво је по зо ри шно ис хо ди штеˮ (вучељ,Јањић 2019: 55). Упра во ће 
ме ло дра ма би ти на сна зи у сле де ћој епо хи, ка да ће ро ман ти зам 19. ве ка у 
пот пу но сти од сту пи ти од на че ла по е ти ке кла си ци зма, а фран цу ска кла си-
ци стич ка тра ге ди ја не ста је као жа нр, баш као што је то, уо ста лом, био слу чај 
и с хе лен ском на пре ла ску у сред њи век.

5. РоМанТичаРскомелодраматично:неусПелазаМеназакласиЦисТичко
ТРагично. Ро ман ти чар ски по крет пот пу но је пре о кре нуо тра ге ди ју и осе ћа ње 
тра гич ног бо ре ћи се с по е ти ком кла си ци зма. Та ко је ро ман ти чар ска драм-
ска ре фор ма пре су ди ла тра гич ком жан ру, а хри шћан ски еле мент спа со но сног 
и ис ку пи тељ ског из гнао је хе лен ско тра гич ко. У па ра ле ла ма ан ти ка/кла си-
ци зам и хри шћан ство/ро ман ти зам, Џорџ Стај нер ви ди упо ри ште за те зу пре-
ма ко јој је тра ге ди ја као драм ски об лик обе леж је За па да и ње го ве кул ту ре 
и да „до тре нут ка рас па да овог књи жев ног жан ра тра гич ки об ли ци је су 
хе лен скиˮ (сТаЈнеР 1979: 13). Ра син је са мо је дан при мер, и то вр ло успе шан 
(а за ко јим се по се гло у овом ис тра жи ва њу, не чи ји ин ди ви ду ал ни или инту-
и тив ни фи ло ло шки осе ћај мо же гра ди ти ела бо ра ци ју око не ке дру ге лич но-
сти уко ли ко се за та ко не што пр о на ђу од го ва ра ју ћи ар гу мен ти), ка ко је у 
по е ти ци мо дер не Евро пе 17. ве ка би ло ме ста и за хе лен ски свет, ње го ве 
ју на ке и мо ти ве. Мо куљ ски, у том сми слу, ве ли ка ко је упра во ан тич ка умет-
ност би ла тá ко ја је обо га ти ла Ра си но ву по е зи ју „оним ком плек сом ху ма ни-
стич ких иде ја и ли ко ва ко ји чи ни нај дра го це ни ји, нај не о спор ни ји и нај трај-
ни ји део ње го вог пе снич ког на сле ђаˮ (Мокуљски 1951: 541). Упра во је то 

18 Наш ис так ну ти ди дро лог Нер мин Ву чељ ве ли да „у Ди дро о вој ко ме ди ји без ко мич-
ног, осе ћа ња су ла жна, по ступ ци кон вен ци о нал ни, а го вор из ве шта чен. Оно што је ви дљи во 
и ја сно, до дат но је не по треб но вер ба ли зо ва ноˮ (вучељ 2015: 216); он сма тра да се „без устру-
ча ва ња мо же ре ћи да Ди дро о во по зо ри ште па ти од мо ра ли са ња, да је ли ше но не са мо уз ви
ше ног, не го и естет ског, а дир љи во у дра ма ма овог про све ти те ља ни је ни шта дру го до сла ду-
ња ва осе ћај ност и ли це мер на кре постˮ (вучељ 2013: 115). И док су ње го ви до вр ше ни ко ма ди 
естет ски про ма шај, два не до вр ше на ко ма да су да ле ко убе дљи ви ја ‒ Со кра то ва смрт (La 
Mort de Soc ra te) и Те рен ци ја (Te ren tia). Они су, на жа лост, оста ли на ни воу ски це, пла на и 
нео ства ре не за ми сли. Со кра то ва смрт је за ми шље на као јед но чин ка у пет сце на о по ли тич-
ком про це су про тив Со кра та, чи ме би Ди дро алу ди рао на по ли тич ке при ли ке епо хе у ко јој 
је жи вео, док је Те рен ци ја раз ра ђе ни ја и бро ји пе де се так стра на и, на осно ву три че твр ти не 
на ма до ступ ног тек ста, „из не на ђу је што Ди дро ни је до вр шио тра ге ди ју ко ју је већ са ста вио 
ве ћим де лом и дао јој ја ку драм ску струк ту руˮ (вучељ–Јањић 2019: 57). У Те рен ци ји се огле-
да ве ли ча ње рим ске гра ђан ске вр ли не, др жав нич ке од го вор но сти и отаџ бин ске ода но сти, 
што овај ко мад чи ни „бли ским кор не јев ској хе рој ској тра ги ко ме ди ји ;ˮ упра во се у Те рен ци ји 
крио естет ски и по ет ски по тен ци јал ко ји Ди дро ни је ус пео да по ка же у три ма по ме ну тим 
на пи са ним ко ма ди ма. Да је за вр ше на, Те рен ци ји не до ста је са мо ри мо ва ни алек сан дри нац да 
би се мо гла на зва ти пра вом фран цу ском кла си ци стич ком тра ге ди јом (2019: 57), ка ко се про-
це њу је у ра ду Ди дро о ва не на пи са на де ла (2019).
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дра го це на стра на ста ро грч ког ми та. И док је слу жио ан ти ци, јед ним де лом, 
као исто ри ја и ствар ност, а ка сни је по стао ме та фо ра и пе снич ки сим бол, и 
у 17. ве ку је мо гао би ти умет нич ки упо тре бљен. Глав на ње го ва функ ци ја у 
тра ге ди ји, за кљу чу је Бру но Снел, је сте би ла то што је он ис ко ри шћен да би 
се опле ме ни ла тре нут на ствар ност, да би се из нео на ви де ло ду бо ки сми сао 
ко ји она са др жи (снел 2014: 123).

И као што су со ци јал не и по ли тич ке при ли ке и уну тра шњи жи вот хе-
лен ског чо ве ка ути ца ли на раз вој тра ге ди је од Те спи да до Ес хи ла, та ко су 
и дру штве но-по ли тич ке при ли ке у 19. ве ку и дру штве ни жи вот европ ског 
џен тлме на до ве ли до смр ти кла си ци стич ке тра ге ди је, ко ја ће оста ти без 
бу дућ но сти. На и ме, 19. век про ме нио је, пре све га, са му уло гу по зо ри шта 
у јав ном жи во ту гра ђан ства. Тра гич ну ви зи ју кла си ци стич ког по зо ри шта, 
ко ја на сце ни при ка зу је ју на ка у су ко бу с дру штве ним по рет ком, за ме ни ће 
ро ман ти чар ска ви зи ја хри шћан ског ис ку пље ња. У том кон тек сту, Стај нер 
за па жа ка ко је у 19. ве ку по зо ри ште по ста ло ме сто пу ке за ба ве и ра зо но де, 
те да гле да лац ви ше не при су ству је вер ском об ре ду или пред ста ви ко ја 
исти че гра ђан ске ду жно сти као што је то не ка да био слу чај у Хе ла ди (сТаЈ-
неР1979: 85). У епо хи ка да је по зо ри ште по ста ло ме сто за ба ве до шло је до 
хи пер про дук ци је мо но дра ма „по ме ри уку са или тех нич кој мо гућ но сти 
по је ди них глу ма ца, чи ме је пу бли ка од ла зи ла да гле да глум це а не ко ма деˮ 
(1979: 83). Ро ман ти зам је, пре ма то ме, био до ба глу ма ца а не ко ма да. Ка да 
је дру штве но-по ли тич ки ни во по зо ри шта по чео да опа да у 19. ве ку, по зо-
ри ште је ти ме из гу би ло зна чај ну уло гу ко ју је не кад има ло у до ба атин ске 
тра ге ди је ка да су по зо ри шне из вед бе пред ста вља ле про све ти тељ ску ин сти-
ту ци ју.

По ред но вих по ли тич ко-гра ђан ских од но са ко ји су из ме ни ли уло гу 
дра ме и дру штве ни зна чај по зо ри шта, ро ман ти чар ска дра ма је до не ла и 
дру га чи ју есте тич ку ви зи ју у од но су на кла сич ну хе лен ску. За Стај не ра 
по сто ји и тер ми но ло шки про блем: сâм тер мин ро ман ти чар ска тра ге ди ја је 
не мо гућ. Он нам об ја шња ва да се од Ста рог мор на ра до Ге те о вог (Go et he) 
Фа у ста (Fa ust, 1808/1832) ства ра је ди но оно што се мо же по е тич ки од ре ди-
ти као ме ло дра ма, а ни ка ко дра ма или тра ге ди ја. Та кав за кљу чак Стај нер 
пот кре пљу је ти ме што за па жа да у тим де ли ма, на при мер, зло чин не во ди 
ка зни, не го ис ку пље њу (1979: 92), а чим по сто ји ис ку пље ње а не фа тал ни 
крај, он да су тра ге ди ја и тра гич ки усуд ју на ка не мо гу ћи. Сто га, оста је да 
ро ман ти чар ско ви ђе ње жи во та мо ра би ти је ди но не тра гич ко, док је још 
са мо кла си ци стич ко би ло бли ско оно ме из ан ти ке, где тра гич ки ју нак стра-
да и не мо же из бе ћи од го вор ност, при че му ни ка кво ис ку пље ње не по сто ји 
(1979: 92–93). Пре ма то ме, драм ска оства ре ња 19. ве ка су „го то во тра гич на ,ˮ 
а „го то во тра гич ка дра маˮ са мо је дру ги из раз, тј. по е тич ки еу фе ми зам за 
ме ло дра му (1979: 96), по ен ти ра Стај нер. У том сми слу, и пре ма Еј дри ја ну 
Пу лу, по јам тра ге ди ја до вољ но је са др жа јан да се опи шу пе снич ка оства-
ре ња од Ес хи ла до Шек спи ра, од Еу ри пи да до Ра си на, али не и да ље (Пул 
2011: 28).
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6. закључак. Пра ва тра ге ди ја на ста је из пе сни ко вог уме ћа ко јим он, 
слу же ћи се мит ском сим бо ли ком, опи су је људ ску суд би ну кроз ју на ков 
су коб са за ко ни ма, бо жан ским или де мо крат ским. Или, ка ко се по ет ски 
из ра зио Ју риј Бор јев, тра ге ди ја је „ту жна пе сма о не на док на ди вом гу бит ку 
и ра до сна хим на чо ве ко вој бе смрт но стиˮ (боРЈев2009: 76). У овом те о риј ском 
раз ма тра њу при ро де тра гич ког жан ра, а на осно ву свих прет ход но из не тих 
те за и ана ли зи ра них ста во ва, уо ча ва се зна чај на раз ли ка у по ет ском и естет-
ском сми слу из ме ђу кла сич не тра ге ди је и све га оно га што ће до ћи на кон ње, 
као и у тер ми но ло шком од ре ђе њу ро ман ти чар ска тра ге ди ја, ко ји је Стај нер 
оце нио по гре шним, бу ду ћи да се пој мо ви ро ман ти чар ско и тра гич ко уза-
јам но ис кљу чу ју. До вољ на је Хе ге ло ва по де ла драм ске по е зи ја на тра ге ди ју 
и ко ме ди ју ‒ при че му не мач ки фи ло соф, та ко ђе, го во ри и о „та ко зва ној 
дра миˮ ко ја је про из вод мо дер ног до ба (Хегел1975: 599), а епо ха мо дер но сти 
за ње га је сте упра во ро ман ти зам ‒ да се по кре не да ља те о риј ска по ле ми ка 
ко ја би, ве ро ват но, пре ва зи шла окви ре ово га ра да.

Сто га, на осно ву ода бра них и на ве де них при ме ра, мо же се ре зи ми ра ти 
сле де ће: пе ри од ка да су ства ра не тра ге ди је је сте пе ри од у ко јем из о ста ју 
ве ли ке те о ри је о тра гич ком жан ру, бар та ко све до че спи си ко ји су оп ста ли 
до да на шњих да на (при мер Ари сто те ла). Са свим је дру га чи је с епо ха ма у 
ко ји ма се уве ли ко пи са ло о тра ге ди ја ма и дра ма ма, у 18. и 19. ве ку, па и да нас. 
С ве ли ком же љом да се драм ска де ла де фи ни шу умет нич ка про дук ци ја је 
за ка за ла. Ди др о ов при мер смо већ по ме ну ли, али још је дан се мо же про на-
ћи и у пе ри о ду фран цу ског ро ман ти зма, ка да је Вик тор Иго (Hu go) спи сом 
Пред го вор Кром ве лу (La Préfa ce de Crom well, 1827), ко ји се сма тра ма ни фе-
стом ро ман ти зма и ро ман ти чар ске дра ме у Фран цу ској, у те о ри ји во дио, 
на из глед успе шно, бит ку про тив есте ти ке кла си ци зма, док је ње го ва драм-
ска прак са за ка за ла. Ње гов Кром вел (Crom well, 1827) ни ка да ни је из ве ден 
на сце ни, док се Eрнани (Her na ni, 1830), ко ји је без пра ве естет ске вред но сти, 
са мо сим бо лич но узи ма као при мер ро ман ти чар ске дра ме у сту ди ја ма из 
исто ри је књи жев но сти. Исто та ко, умет нич ка хи пер про дук ци ја 20. ве ка (у 
ко ји ма не сум њи во има и успе шних дра ма, али не и тра ге ди ја у оном из вор ном 
сми слу тог пој ма), као и пу ко те о ре ти са ње о по зо ри шту, дра ми, тра ге ди ји, 
же ље за „ино ва тив но шћуˮ и (пост)мо дер ни за ци јом, а без пра вог пе снич ког 
по ле та, ко нач но је иси са ла из тра ге ди је умет нич ку стра ну и ону при род ну 
драж ко ју су јој ста ри Гр ци на по чет ку удах ну ли, а кла си ци сти не го ва ли.

Да нас се и реч тра ге ди ја ко ри сти ола ко, ка ко про ниц љи во про це њу је 
Пул у свом огле ду ‒ тра ге ди ја, као по јам, ко ри сти се у ба нал ној сва ко дне-
ви ци да би се опи сао „не срећ ни до га ђајˮ у ко јем не ма ни чег уз ви ше ног. А 
по ре ђе ње мо дер не дра ме и пра ве тра ге ди је за Пу ла је са мо до каз да је да-
на шња умет нич ка про дук ци ја си ро ма шна: „ни тра га од бо го ва, ко лек тив них 
ми то ва, ис так ну тих јав них лич но сти, по е зи јеˮ (Пул 2011: 29). Не ми нов не 
ни јан се из ме ђу ра си нов ске и грч ке тра ге ди је за па зио је Ли сјен Голд ман 
ка да је ка зао да је грч ка тра ге ди ја „при ча ла о чо ве ку ко ји на пу шта за јед ни-
цу у тре нут ку кад спо зна је исти ну ,ˮ док је „ра си нов ска тра ге ди ја при ча о 
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чо ве ку ко ји је уна пред и бес при зив но осу ђен да бу де самˮ (голдМан1980: 
551; Goldmann 1959: 445). У том сми слу, Еј дри јан Пул у огле ду Тра ге ди ја. 
Са свим кра так увод (Tra gedy: A Very Sho rt In tr o duc tion, 2005), на по ми ње да 
је би ло не мо гу ће сле ди ти Шек спи ро ву и Ра си но ву тра ге ди ју (2011: 29). 

Прет ход на раз ма тра ња мо гу ће су по ла зи ште за пре и спи ти ва ње по е ти-
ке и есте ти ке ста рих и мо дер них, ка ко су и не ка да две су прот не стру је би ле 
на зва не у спо ру у Фран цу ској на кра ју 17. ве ка, са мим тим и за вред но ва ње 
у да љим књи жев но-те о риј ским рас пра ва ма. Ово ис тра жи ва ње ти ме же ли да 
се при дру жи раз ма тра њи ма о тра ге ди ји, од ње ног на стан ка из ста ро грч ког 
ми та и ди о ни зиј ских свет ко ви на, до Ра си но вог кла си ци зма као по след њег 
уто чи шта тра гич ког.
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Мilan N. Јаnjić

DU MYTHE À LA TRAGÉDIE : 
LES CON SIDÉRA TI ONS THÉОRI QU ES SUR LA NA TU RE DU GEN RE TRA GI QUE

R  é  s  u  m  é

Po ur les an ci ens Grecs le mythe re présen ta it une véri ta ble chro ni que de la vie et la 
se u le réalité dans la qu el le l’an cien hom me tro u va it l’in spi ra tion poéti que, alors qu ’a u jo-
urd ’hui il est perçu en tanq que con te, fa ble, si mi li a i re de la légen de. La tragédie clas si que 
tro u ve son ori gi ne dans la mytho lo gie grec que, no tam ment à tra vers le cul te de Dionysos. 
Or, con na is sons-no us à présent une dis tin ction bien préci se en tre la tragédie et le mythe 
– c’est une des qu e sti ons posées dans cet ar tic le. Dans cet te rec her che no us no us pro po sons 
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d’a nalyse r l’évo lu tion de la tragédie de pu is la péri o de an ti que, à tra vers la péri o de du 
clas si ci sme français, où la tragédie mo der ne, is sue de cel le de l’an ti qu ité, vo it son apogée 
avec Јеаn Ra ci ne (1639‒1699), ju squ ’au ro man ti sme. À cet égard, dans cet te der niè re 
péri o de, la tragédie clas si que est rem placée par le mélo dra me au XI Xe siè cle – le ter me 
uti lisé par Ge o r ge Ste i ner po ur décri re les piè ces de théâtre rom pant avec la tragédie.

Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет
mi lan nja njic @gmail.co m


