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Мср Ана Д. Сте вић

ПО Е ТИ КА НЕ СВЕ СНОГ У УСТИ МА ПУ НИМ ЗЕ МЉЕ  
БРА НИ МИ РА ШЋЕ ПА НО ВИ ЋА

Рад пред ста вља ту ма че ње Уста пу них зе мље Бра ни ми ра Шће-
па но ви ћа као але го ри је не све сног. Об у хва та њем кључ них аспе ка та 
тек ста, уз ме то до ло ги ју ла ка нов ске пси хо а на ли зе, те жи ло се испи-
ти ва њу на чи на на ко ји се јед но књи жев но де ло из гра ђу је по узо ру 
на „рад“ пси хич ког апа ра та. Оту да се пси хо а на ли тич ки кон цеп ти 
ка кви су су бјект, objet pe tit a, озна чи тељ, Има ги нар но, Сим бо лич-
ко, Ре ал но, же ља и на гон от кри ва ју као кон сти ту тив ни еле мен ти 
има нент не по е ти ке Шће па но ви ће вог ро ма на.

Кључ не ре чи: але го ри ја, не све сно, је зик, смрт, Бра ни мир Шће-
па но вић.

1. уМесТоувода:ЈеданМогућиПогледнажанР. Го во ре ћи о де лу Бра-
ни ми ра Шће па но ви ћа, Ни ко ла Ми ло ше вић ће раз ра ди ти те зу о по сто ја њу 
два ју мо ти ва циј ских ли ни ја уну тар ро ма неск не струк ту ре Уста пу них зе мље, 
ко је пак ну де мо гућ ност раз ли чи тих ва ри јан ти раз у ме ва ња тек ста (miloše-
vić 2008: 5–13). С јед не стра не, на рав ни на ра тив не кон фи гу ра ци је ро ма на, 
сма тра кри ти чар, об зна њу је се де но та тив но зна че ње, ко је би во ди ло ка 
ин тер пре та ци ји чи ји је крај њи до мет у гра ни ца ма со цио-пси хо ло шких окви ра 
се ман ти ке си жеа. Ко но та тив но зна че ње, с дру ге стра не, дā се на слу ти ти 
на об зор ју оно га што би се мо гло ар ти ку ли са ти као там но ви ла јет ска ди мен-
зи ја при че и при ча ња, под зем ни ток или дру га сце на на ра ти ва, чи ме би се 
пи та ње об ли ка и зна че ња Шће па но ви ће вог ро ма на по ста ви ло у но вом кон-
тек сту. Чи та ње се у том тре нут ку тран сфор ми ше у од го не та ње или тра га ње 
за скри ве ним сми слом с оне стра не ко но та тив ног и де но та тив ног, из ме ђу 
оно га што се мо гло уоб ли чи ти у ро ма неск ну реч и оно га што оста је да леб-
ди као не што „што ни је од ово га све та“ (milošević 2008: 8). Дру гим ре чи ма, 
по е тич ко ис хо ди ште Уста пу них зе мље уте ме ље но је уну тар ре за, пр о це па, 
пу ко ти не кон сти ту тив не за Сим бо лич ки ре ги стар – је зик сāм. Отуд не мо-
гућ ност да се ијед на од два ју по сто је ћих мо ти ва циј ских ли ни ја ус по ста ви 
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као са мо стал на: ди ја лек ти ка ко но та тив ног и де но та тив ног мар ки ра упра во 
ову не до стат ност је зи ка да ко му ни ци ра не по сред но, без пре пре ке, без пре-
те ћег зја па бе сми сла ко ји фи гу ри ра при кри вен у по за ди ни сва ке ко му ника-
ци о не си ту а ци је, па и оне ли те рар не.1 На том фо ну пре по зна је се але го ри ја 
– те мељ ни тек сту ал ни учи нак Шће па но ви ће вог ро ма на. Узме ли се у об зир 
Де Ма но ва иде ја о не чи тљи во сти сва ког књи жев ног оства ре ња пре ма ко јој 
су „зна чењ ске си ле у књи жев ном тек сту та ко рас по ре ђе не да отва ра ју текст 
за ви ше раз у ме ва ња […] а да тим отва ра њем спре ча ва ју ње го ву то та ли за ци ју 
[…]“ (milić 1998: 56, кур зив наш), на пи та ње о че му тач но го во ри Шће пано
ви ће ва але го ри ја? мо гућ но је од го во ри ти на сле де ћи на чин: она пред ста вља 
але го ри ју не све сног. 

„Део функ ци о ни са ња але го ри је је сте да учи ни да чи та лац осе ти да два 
ни воа за пра во ко ре спон ди ра ју је дан са дру гим у де та љи ма и да ту за пра во 
по сто ји не ка под ствар ност, не што у при ро ди ства ри што омо гу ћу је да се то 
до го ди. Али ефе кат але го ри је је да са чу ва та два ни воа по сто ја ња одво је но 
у све сти чи та о ца иа ко се они ме ђу соб но пре пли ћу у то ли ко мно го де та ља 
(Wil li am Emp son, Struc tu re of com plex Words, пре ма гРбић 2010: 325). 

Але го ри ја је жа нр не све сног per se. Јер, „под ствар ност“ ко ја по ра ђа 
оту ђе ње и из ње га про ис те клу ди ја лек ти ку ко но та тив ног и де но та тив ног 
мо же се пре по зна ти је ди но у функ ци ји је зи ка. Уко ли ко је, с дру ге стра не, 
„не све сно струк ту ри са но као је зик“ (lacan 1986: 26),2 он да се рад але го рије 
го то во у пот пу но сти мо же по и сто ве ти ти с ра дом не све сног. По ђе ли се од 
нај ру ди мен тар ни је де фи ни ци је овог тро па, пре ма ко јој он „пред ста вља го-
вор дру гим го во ром, на чин да се јед на ми сао из ра зи дру гом“ (milić 1998: 
58), убр зо се мо же за вр ши ти у пси хо а на ли тич кој прет по став ци да је „не све-
сно дис курс Дру гог“ (lacan 1986: 141). И да ље, још јед на ба зич на де фи ни-
ци ја – „про ши ре на ме та фо ра“ или „улан ча ни низ ме та фо ра“ (Pšihistal 2014: 
113) – сво ју крај њу кон се квен цу има у по и ма њу не све сног као је зи ка ко ји је 
у це ли ни за сно ван на прин ци пи ма пре ме шта ња – ме то ни ми ји и ме та фо ри 
(lacan 1986: 164–165). Дру гим ре чи ма, але го риј ски текст про ма шу је уто-
ли ко што о Ства ри ни ка да ни ти мо же, ни ти же ли да про го во ри не по сред но, 
екви ва лент но по јав но сти ма не све сног ко је су, ли ни јом бес ко нач не пул са-
ци је и ди на ми зма за тва ра ња и отва ра ња, увек „про ма шај пра вог су сре та“ 
(lacan 1986: 156, кур зив наш) – су сре та с Ре ал ним.3 Су бје кат мо же го во рити 

1 Ко узме – ка ја ће се, ко не узме – ка ја ће се, там но ви ла јет ски ул ти ма тум на чел но 
екви ва лен тан оном већ ма при зем ни јем Па ре или жи вот! (чи ју је ин ди ка тив ну ана ли зу, 
уз гред бу ди ре че но, дао Ла кан (1986: 227)) по сту ли ра ин хе рент ни ма њак у бив ство ва њу 
упра во због то га што је оно увек бив ство ва ње у је зи ку.

2 Од но сно као озна чи тељ ска ба те ри ја ко ја се кон сти ту и ше и ге не ри ше у кру же њу око 
те мељ ног и уте ме љу ју ћег мањ ка – пре дон то ло шког зе ва (lacan 1986: 114).

3 Але го риј ски текст, као и са мо не све сно, им пли ци ра не што што се, па ра фра зи ра ју ћи 
Ла ка на, мо же од ре ди ти као „у ње му ви ше од ње га са мог“; то је Ре ал но тек ста, од но сно Ре-
ал но бив ство ва ња, ко је се ни ка да не мо же дис кур зив но об уј ми ти, прем да се сва ко на ра тив но 
исту па ње ра ђа и оп ста је оп се сив ним кру же њем око ње га.
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је ди но але го риј ски и у то ме је ње го ва тра ге ди ја – то је con di tio hu ma na Шће-
па но ви ће ве по ет ске ви зи је. 

2. ХРоноТоП. Але го рич ност по зор ни це на ко јој се од и гра ва рад ња Уста 
пу них зе мље устро је на је там но ви ла јет ски: ју на ци су, мо же се ре ћи, „из ван 
трач ни ца“ (Pši hi stal 2014: 279). Про стор но –вре мен ске ко ор ди на те при че 
струк ту ри са не су та ко да ко ин ци ди ра ју с ли ми нал ном си ту а ци јом мит ског 
по и ма ња све та. Има не чег до кра ја нео д ре ђе но и не до ре че но хто нич ног у 
оба ге о граф ска пој ма ко ја тво ре „то по ло ги ју“ Шће па но ви ће вог тек ста.4 Вре-
мен ска од ред ни ца ро ма на је, с дру ге стра не, обе ле же на ни че ан ским ве чи тим 
вра ћа њем истог; пси хо а на ли ти ча ри би ре кли при си лом по на вља ња. Ова кав 
до жи вљај вре ме на и про сто ра де ле и про го ни те љи и про го ње ни.5 Опо зици-
ја при ро да: кул ту ра, ко ја се по ја вљу је као дис крет на око сни ца хро но то па 
ро ма на, на го ве ште на је у до жи вље ном го во ру про го ње ног, у ком се сли ка 
ње го ве ег зи стен ци је пре са зна ња о ско рој и си гур ној смр ти кон тра сти ра 
окол но сти ма у ко ји ма се об рео.6 И док до мен кул ту ре у сво јим кван ти та тив-
но не ве ли ким, го то во скрај ну тим на зна че њи ма за зи ва ви ђе ње људ ске ег зи-
стен ци је као не ди на мич ног, мо но то ног функ ци о ни са ња уну тар, ари сто те-
лов ски ре че но, струк ту ре au to ma to na, до тле би сту па ње у там ни ви ла јет 
(бив ство ва ња, је зи ка, тек ста) као сту па ње у при ро ду опред ме ће ну сли ком 
цр но гор ског пеј за жа, обе ле жа ва ло ис кли зну ће: тра у ма тич ност бли зи не ти
хич ког због ко га „ствар ност по и ма мо као за стој“ (lacan 1986: 62).7 Кључ на 
свој ства при по вед не ди на ми ке Шће па но ви ће вог ро ма на – а то су стал на 

4 У еу фо ниј ским на но си ма то по ни ма Цр не Го ре и По кор ни це од је ку је оно што Ла кан 
згод но на зи ва екс тим но – то је ме сто исто доб ног ема ни ра ња и пре пле та нај ду бље ин тим-
но сти и стра но сти, за чуд но сти, је зо ви то сти.

5 Пер спек ти ва про го ни те ља: „Уви је ни у гру бу ће бад, ле жа ли смо не по ме ра ју ћи се и 
ћу те ћи као да смо у тој по од ма клој ав гу стов ској но ћи већ би ли ома мље ни опо рим ми ри сом 
шу ме ко ја нам је, кроз отвор на ша тор ском кри лу, ли чи ла на из ви је ну, цр ну зми ју […] у овом 
ди вљем кра ју, где смо по след њих го ди на сва ког ле та про во ди ли по не ко ли ко да на, увек смо 
успе ва ли да ла ко за бо ра ви мо сво је бри ге и оба ве зе, свој свик ну ти, јед но лич ни жи вот, све ден 
на ку ћу, кан це ла ри ју и ка фа ну, и да се та ко, на из ве стан на чин уда ље ни и од са мих се бе, 
пре пу сти мо јед ном нео бја шњи вом спо кој ству“ (15, 16, на гла ша ва ња кур зи вом на ша); Пер-
спек ти ва про го ње ног: „Учи нио је то не љу ба зно и јет ко као да се већ под сме вао се би што 
се по сле то ли ко го ди на вра ћа у Цр ну Го ру, упр кос са зна њу да у њој ви ше не ма ни ко га ко би 
му се об ра до вао или га бар пре по знао. […] Сто је ћи сад, умо ран и за ди хан, у сам освит да на, 
мо гао је у да љи ни да на зре не ку там ну шу му, а још да ље и зу ба те вр хо ве не ке пла ни не, по 
све му слич не вр хо ви ма ње го ве Пре кор ни це, у ко јој је још дав но, пре три де се так го ди на, 
јед не пу сте но ћи, пр ви пут по ми слио на смрт као из ба вље ње“ (15, 20, кур зив у тек сту, под-
вла че ња на ша).

6 „[…] а за тим и све оне со би це на бе о град ским та ва ни ма у ко ји ма је го ди на ма гла до вао 
гу та ју ћи хе миј ске фор му ле и ма шта ју ћи о не ком леп шем жи во ту; и нај зад, онај са мач ки 
стан чић у Бир ча ни но вој ули ци, за там њен и пре тво рен у хе миј ску ла бо ра то ри ју, за га ђе ну 
хе ми ка ли ја ма, где је ко нач но и из гу био ду шу […]“ (72).

7 О ди ја лек ти ци Ари сто те ло вих кон це па та tyhé и au to ma ton в. у: lacan 1986: 59–75.
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на пе тост, тен зи ја, сво је вр сна при по вед на анк си о зност ко ја пре пла вљу је 
ка ко ју на ке та ко и при по ве да ча, али и чи та о ца – про ис ти чу упра во из те 
ди рект не из ло же но сти Ре ал ном при ро де. 

У ви зу ри про го ње ног, од нос пре ма при ро ди мо же се пра ти ти кроз је дан 
де таљ раз ви јен кон тра пункт но на по чет ку и на кра ју ро ма на – фе но мен га-
ђе ња,8 ко ји се, као ис кљу чи во људ ско свој ство, мо же сма тра ти пр вим зна ком 
кул ту ре.9 При по вест о по те ри под об рон ци ма цр но гор ских пла ни на уоб ли-
ча ва тран сфор ма ци ју овог мо ти ва у прав цу мо гућ но сти от по ра су бјек та пре-
до че ног као по вра так у за ви чај: ње го во ко нач но, фи зи о ло шко и пси хо ло шко, 
ста па ње с при ро дом, с оне стра не га ђе ња, ар ти ку ли са но у на слов ној син таг-
ми ро ма на. При ро да се, за раз ли ку од кул ту ре, по ја вљу је као крај ње ам би-
ва лент на; као φάρμακον, и отров и лек. Она је про стор по на вља ња, кру же ња 
око тра у мат ског је згра ег зи стен ци је, а са мим тим и стал ног на ра тив ног од-
ла га ња рас пле та, упр кос то ме што је суд би на ју на ка, као и са ме при по ве сти, 
ини ци јал но већ пре де сти ни ра на. Из ве сност смр ти нат кри љу је Шће па но ви-
ћев на ра тив, и то сāмог Ре ал ног смр ти, оног ко ји до кра ја при па да при ро ди. 
Јер, Сим бо лич ки ре ги стар смрт не пре по зна је; он је мо же „кул ти ви са ти“ 
пре ко ди ра њем, ре кон фи гу ра ци јом и на ра ти ви за ци јом, ка ко то уо ста лом и 
чи не про го ни те љи на са мом кра ју ро ма на, до жи вља ва ју ћи и опи су ју ћи мр тво 
те ло про го ње ног као та бу и зи ра ни обје кат ре ли гиј ског иску ства, али ње но 
истин ско на лич је оста је тек на гра ни ца ма ми шље ња и при по ве да ња, у фор ми 
тра у ме. Оту да у Шће па но ви ће вом ро ма ну але го ри за ци ја хро но то па. Схва-
ће на као кра так спој у озна чи тељ ском лан цу, але го ри ја до се же до са мих 
обо да пред ста вљи во сти, у че му се пре по зна је ње на на ра тив но –те ра пе ут ска 

8 „Чо век ко ји је се део на спрам ње га ћут ке ис пру жи свој ши ро ки и на жу ље ни длан, 
ну де ћи му ко мад хле ба и тан ки ко лут са ла ме. Он му се јед ним нео д ре ђе ним осме хом за хва ли 
и по че да је де, не осе ћа ју ћи у пр ви мах ни ка кав укус. За тим осе ти не ку му ку и зга ђен иза ђе 
из ку пеа. На дну ход ни ка отво ри про зор и ис пљу ну већ са жва ка ну хра ну, гу та ју ћи отво ре
ним усти ма про хлад ни ве тар […]“ (17–18). Уп. и: „[…] учи ни му се да му не ко по ву че ру ку 
пре ма ви со кој ста бљи ци пра ска ви це […] Он да не за у ста вља ју ћи се, у тр ку, стр же је дан 
њен лист сли чан ли сту ду ва на, и при не се га, као ка кав мо ли тве ник, ис пу ца лим усна ма, а 
за тим за гри зе у ње га и на мах осе ти на ису ше ним неп ци ма гор ки укус отров них ал ка ло и да. 
[…] ни је оче ки вао ни ка кво чу до, али је за то од јед ном очај нич ки по же лео да на тој ли ва ди 
[…] про на ђе све оне ле ко ви те тра ве ко јих је сад био у ста њу да се се ти […] Об у зет том 
ми шљу, спу стио се на ко ле на и као жи во ти ња, ко ја је од јед ном из гу би ла све сво је на го не и 
ин стинк те, ус пла хи ре но по чео да ба у ља […] Ба у љао је и тр пао у уста, очај нич ки и ха ла пљи
во гу та ју ћи […] Осе ћао је и му ку и га ђе ње ко је га је те ра ло на по вра ћа ње. Али био је сре ћан 
због то га, јер је по уку су у усти ма био убе ђен да то га ча са у нај при род ни јем об ли ку гу та 
[…] мно ге не по зна те и још нео т кри ве не хе миј ске суп стан це ко је ће, на дао се све за јед но, 
из ме ша не и на то пље не ње го вом пљу вач ком, оства ри ти склад и ме ђу соб ну ве зу јед ног но вог 
и чу до твор ног је ди ње ња ко је ће га са свим из ле чи ти“ (62–64).

9 Уо ста лом, за пад на кул ту ра се у це ли ни, мо гло би се ре ћи, за сни ва на фан та зму о 
пу ри фи ка ци ји људ ског те ла, пре ме шта њем Ре ал ног кор по рал ног и ор ган ског на ме сто 
абјект ног. О то ме у: Kri ste va 1989, где се ве ли и сле де ће: „Га ђе ње због је ла мо жда је нај е ле-
мен тар ни ји и нај ар ха ич ни ји об лик за зор но сти“ (1989: 9).
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„ле ко ви тост“: ну де ћи чи та о цу исто доб но оба мо ду са зна че ња тек ста – ка ко 
де но та тив ни, та ко и ко но та тив ни, ка ко ре а ли стич ко-ми ме тич ку сли ку про-
сто ра, та ко и на го ве штај ње ног он то ло шки не ста бил ног, ха лу ци нант ног, 
сно вид ног ста ту са, она оба ве зу је на тран сгре сив ност ме ђу про сто ра у ком 
се, по дра жа ва ју ћи са му струк ту ру тра у ме, ло ги ком ре за, од у ста је од при по-
ве да ња. На том хо ри зон ту да је се ту ма чи ти ма е страл но уоб ли чен по след њи 
до жи вље ни го вор про го ње ног.10 

Хро но топ Уста пу них зе мље не да је да кле тек јед но сми сле ни оквир 
суд би ни ју на ка. Тај там ни ви ла јет, ко ји је у исто вре ме и за ви чај, ме сто 
окре пље ња али и по при ште бор бе на жи вот и смрт, исто вре ме но је и свој и 
(о)туђ(ен). То по ним ски и ге о граф ски, он је, чи ни се, пре ци зно ло ци ран: то су 
ли ва де, шу ме, је зе ра и ви со рав ни ју на ци ма од већ до бро по зна тог (по но вљи вог 
и по на вља ног) цр но гор ског пеј за жа. Тај оп шти ути сак о ја сној од ре дљи во сти, 
ипак се, већ у пр вој ре че ни ци ро ма на, по ка зу је као ду бо ко про бле ма ти чан: 
на ра тив за пра во уоб ли ча ва ами ме тич ки, су бјек ти ви зо ва ни про стор из ме ђу 
ха лу ци на ци је, при ви ђе ња и ме се чар ског по лу сна с дис крет ним сим бо лич-
ним на зна че њем (зве зда па да ли ца чи ју по ја ву уо ча ва ју и ту ма че про го њен 
и про го ни те љи), ко ји од пу ке фак то гра фи је на ствар ност ре фе ри шу ће ло ка-
ли за ци је, за вр ша ва као све флу ид ни ја, скли ски ја, за чуд ни ја хе те ро то пи ја.11 
Тран сцен ди ра ју ћи гра ни цу пеј за жа, је дан обје кат, ви ђен очи ма про го ни те-
ља као „висок[а] мо жда све га не ко ли ко ме та ра“, а очи ма про го ње ног као 
мо ну мен тал на сте на „што се, као огром на и про бу ше на пе чур ка, уз ди за ла 
на сред за љу ља не ви со рав ни“ (67), „У из рав на ном про сто ру зе мље и не ба“ 
(68), сиг на ли зи ра кон сти ту тив ну и кон сти ту и шу ћу уло гу пу ко ти не у Шће-
па но ви ће вој сли ци све та. Јер, упра во у за вр шним сце на ма ро ма на, от кри ва 
се он то ло шка функ ци ја ка у зал ног зе ва (La can 1986: 28, 53) пре ма ко јој се 
од и гра ва пре струк ту ри са ње фи гу ре глав ног ју на ка од јад ног и сме шног 
(25), огром ног ин сек та (21), из глад не лог га вра на (53), до ста туе бо жан ске 
ле по те, као ис кле са не од ка ме на (75). Бе ли врх Пре кор ни це (ко ји мо жда то 
и ни је – у то ме је још јед на тај на Шће па но ви ће вог ро ма на, још јед на нус по-
ја ва струк ту ри ра ња на ра тив ног то ка око усре ди ште ног ка у зал ног зе ва) фи-
гу ри ра као але го риј ски ам блем при по ве сти. У ко нач ном рас пле ту при че 

10 „Али ја сам спа сен!, по ми сли он, ја сам за и ста по бе гао! И об у зет ми шљу да што 
пре уста не, је два се по ма че. Ме ђу тим, од тог јед ног је ди ног по кре та она чу де сна сли ка вас
ко ли ког све та ко ју је до тле гле дао – на гло се пр о су као да је би ла од пра ши не, та ко да све 
он што се на ла зи ло до ле, бе шум но су ну у ви си ну, а све оно од о зго му се од јед ном сру чи у 
ши ром отво ре не и за пре па шће не очи.“ (75)

11 „Уз бу ђен от кри ћем те чу де сне и јед но став не тај не ко ја му је увек из ми ца ла, учи ни 
му се да се чи тав пре део око ње га на гло ме ња: зу ба ти и цр ни вр хо ви пла ни не по ста ја ли су 
све про зрач ни ји и већ су се, по пут рас то че них сен ки, ута па ли у па пер ја сти, на мре шка ни 
свод не ба; оштра тра ву љи на, ко ја му је до ма ло пре са пли та ла но ге, би ла је све мек ша и све 
пла вља; чи та ва та ус та ла са на ви со ра ван већ му је ли чи ла на мо ре!“ (49); „[…] би ла је то 
јед на уса мље на сте на, ви со ка мо жда све га не ко ли ко ме та ра. Док смо тр ча ли пре ма њој – 
ме ња ла је об лик као да је би ла са ста вље на од ма гле […]“ (74)
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от кри ва се циљ Шће па но ви ће вог при по ве да ња. То је ти хич ки су срет са 
за ви ча јем, ко ји оста је не при по ве див, бу ду ћи да за вр шну реч у ро ма ну има-
ју про го ни те љи – пу ки по сма тра чи, по сред ни ци, чи ја је функ ци ја да тај 
су срет на кнад но сим бо ли зу ју, чи не ћи га ти ме још јед ном и за у век про ма ше
ним. Хро но топ Уста пу них зе мље устро јен је као дру га сце на на ко јој се од и-
гра ва овај агон tyhé-а и au to ma ton-а, он крај ко га се об зна њу је на гон смр ти као 
пр вот ни по кре тач на ра тив не же ље; он је, да кле, але го риј ско упри сут ње ње 
не све сног.

3. огледалнасТРукТуРа. Фе но ме но ло ги ја га ђе ња ко ју Шће па но вић не-
на ме тљи во раз ви ја у свом ро ма ну им пли ци ра не што бит но што се до га ђа 
ка ко у струк ту ри глав ног ју на ка, та ко и уну тар устрој ства ро ма неск не тек-
сту ре у це ло сти. Док се чин за зи ра ња упри зо рен у ку пеу во за, на са мом по-
чет ку при по ве сти, од ви ја као ре зул тат апо ри ја Сим бо лич ког пред про ва лом 
ужа са Ре ал ног смр ти, онај по то њи, иш че за ва ју ћи, сме штен у са му ну три ну 
хро но то па по те ре, обе ле жа ва по ни ра ње су бјек та у смртоликo-спа со но сну 
срж при ро де, где Сим бо лич ко кли зи ка рас пр ша ва њу у Ре ал ном. Про ждира-
ње би ља ка ко је би исто вре ме но мо гле би ти и отров и лек је чин ко ји ди рект-
но ко ре спон ди ра с там но ви ла јет ском фор му лом, али је ис ход дру га чи ји: улог 
је не тек по зи ци ја у ко јој ће се су бјект по из ла ску из Там ног ви ла је та на ћи, 
већ су бјек тив ност сāма. Пре ла зак с оне стра не га ђе ња у ду бо кој је ве зи с 
тран сфор ма ци ја ма ју на ка ко је се, ко ли ко год опреч не би ле, од и гра ва ју у 
прав цу ње го вог „раз го ли ћа ва ња“: де ми сти фи ка ци је свих ње го вих прег ну ћа 
ка оздра вље њу и спа се њу као чи стог ра да на го на смр ти, пер со ни фи ко ва ног 
цр но гор ским пеј за жем.12 Где не ма га ђе ња, не ма ни озна чи те ља, а ти ме не-
ста је и кул ту ра. Ни је слу чај но што се, след стве но то ме, фе но мен га ђе ња оба 
пу та по ја вљу је у не по сред ној бли зи ни још јед ног симп то ма тич ног мо ти ва 
– огле да ла и огле да ња 13. Про го ње ни се, уо ста лом, пр ви пут у ро ма ну и ви ди 
тек као од раз „У че твр та стом, на га ра вље ном ок ну“ (15) пут нич ког во за. Ако 
се „ста ди јум огле да ла“ схва ти „као по и сто ве ћи ва ње […] тј. као пре о бра жај 
ко ји се зби ва у су бјек ту кад усва ја сли ку […]“ (laKan 1983: 6), он да се сце на 
огле да ња про го ње ног мо же до жи ве ти као ње го ва не га ци ја.14 Нар ци стич ка 
кон сте ла ци ја пре ма ко јој се, у тре нут ку огле да ња, по ја вљу је пре по зна ва ње: 
„Дру ги, то сам Ја – Ја, то је Дру ги“ (Bra jo vić 2013: 48) ов де би ва за ме ње на 
ди рект ним пре по зна ва њем оту ђе ња ко је, од су бјек та при кри ве но, по чи ва у 
са мом ср цу „ста ди ју ма огле да ла“. Не по ду да ра ње огле дал не сли ке и су бјек-

12 То „раз го ли ћа ва ње“ ни је да то са мо као ме та фо ра: „Ина че, ка ко би смо об ја сни ли 
чи ње ни цу да је на тој сте ни ле жао пот пу но го. Ка ко је не ста ло ње го во цр но оде ло? Где је 
са крио ко шу љу, га ће, ци пе ле и до ку мен та?“ (76).

13 У зроч но-по сле дич на ве за из ме ђу про це са огле да ња и кон сти ту и са ња су бјек тив но сти 
пре по зна та је у те о ри ји о ста ди ју му огле да ла као тво ри те љу функ ци је Ја (laKan 1983: 5–13).

14 „У че твр та стом, на га ра вље ном ок ну вра ћао му се са мо мут ни од раз соп стве ног 
ли ца, ко је је би ло то ли ко из му че но да му је из гле да ло го то во ту ђе. Ипак се осмех нуо свом 
из ме ње ном ли ку“ (15).



267

то ве по јав но сти за чи ње ти хич ки су срет с Ре ал ним смр ти, ко ји је обе ле жен 
га ђе њем као на слу ћи ва њем про це па у Сим бо лич ком. У ви зи ји про та го ни сте, 
кул ту ра се због то га и по ја вљу је са мо у сво јим од бој ним ви шко ви ма.15 Од-
би ја ју ћи да се иден ти фи ку је са сво јом огле дал ном сли ком, про го ње ни од-
би ја за кон Сим бо лич ког сту па ју ћи у про сто ре за зор ног при ро де као у свој 
при мор ди јал ни за ви чај.16 Тај про цес, ме ђу тим, ни ка ко ни је без дво сми сле-
но сти. Од по вра ћа ња (Сим бо лич ког, где се су бјект на ра тив но „ра ђа“) до уста 
пу них зе мље (Ре ал ног, где на ра тив но „уми ре“) дуг је пут тра си ран же љом 
(су бјек та и при по ве да ња). У суд би ни про го ње ног не ма ли не ар но сти; ра дије 
тре ба го во ри ти о ам би ва лент ној ско ко ви то сти ње го ве же ље: од на де у ско-
ру смрт, пре ко ин стинк тив не а за тим и от кро вењ ске жуд ње за жи во том до 
по нов ног при гр ља ва ња смр ти као је ди ног спа се ња за вр ша ва се у по све про-
бле ма тич ном кра ју у ком се сам су срет од и гра ва. Не тре ба за бо ра ви ти: 
ни је са свим ја сно да ли ју нак из вр ша ва са мо у би ство. Же ља за са мо у би ством 
из ве сно по сто ји, и она је у ро ма ну де таљ но раз ра ђе на, али са мо стра да ње 
про та го ни сте не мо же а да се не до жи ви као ак ци ден тал ни крах, с об зи ром 
на па ра док сал ност исто вре ме ног по сто ја ња и не у та жи вог жи вот ног на го на. 
Ши ром отво ре не и за пре па шће не очи ју на ка у ко нач но сти и не у мит но сти 
су сре та све до че о усу ду су бјек та као о усу ду ухва ће но сти по гле дом и же љом 
(огле дал ног, Сим бо лич ког и Ре ал ног) Дру гог.

У огле дал ном од но су с пр вом, сто ји дру га сце на огле да ња – про го ни-
те ља. На ра тив но бли жа рас пле ту, она су ге ри ше не што ви ше о при ро ди и 
сми слу по те ре, ко ја и чи ни фа бу лар но тки во ро ма на. Пре по знав ши у „жи вом 
огле да лу“ сво ја уна ка же на ли ца, про го ни те љи, те мељ ним чи ном за зи ра ња, 
за раз ли ку од про го ње ног, од би ја ју оту ђе ње ко је је кон сти ту и шу ћи мо ме нат 
су бјек тив но сти. У том од би ја њу, или ње му упр кос, от ки да се не сим бо ли зо-
ва ни ви шак – objet pe tit a као узрок же ље – по глед про го ње ног, тај пред мет 
„око ког се на гон вр ти“ (lacan 1986: 259–260). Друк чи је ре че но, про та го-
ни сти но аут сај дер ство у од но су на кул ту ру од ра жа ва се на ње го ву сли ку у 
очи ма про го ни те ља ко ја ни ка да не мо же до кра ја би ти уоб ли че на и то-
тал(изо ва)на: ње гов ис ко рак из Сим бо лич ког ди рек тан је по ка за тељ кон сти-
ту тив ног мањ ка око ко га се то исто Сим бо лич ко уте ме љу је. Опа сно се при-
бли жив ши објек ту –у зро ку же ље, за зор ном от пат ку кул ту ре, про го ни те љи 
са ми за вр ша ва ју у под јед на ко за зор ном по ло жа ју: оном ко ји по чет ну и не-
про бле ма тич ну за о кру же ност њи хо вог соп ства сво ди на Ре ал но – абјект но 
ани мал(изо ва)ну су бјек тив ност. У том кре та њу, по ка зу је се сми сао струк ту-
ри ра ња на ра тив не це ли не огле дал ним по ступ ком. Од по и ма ња цр но гор ског 
пеј за жа као он то ло шки не ста бил ног ен ти те та, пре ко по је ди нач них мо ти ва 

15 Она се за ње га об ја вљу је тек у об ли ку пре о стат ка, от пат ка, оног што се са за зо ром 
од ба цу је, а што је озна че но во њем људ ског зно ја, ми ри сом уже гле са ла ме и бе лог лу ка, 
мљац ка њем, без лич ним гла со ви ма и при гу ше ним сме хом дру гих пут ни ка.

16 Ов о од би ја ње ме та фо рич ки је да то кроз не при хва та ње „оне три ла тин ске ре чи“, 
три озна чи те ља ко ја сим бо ли зу ју и кул ти ви шу Ре ал но смр ти (70).
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ка кви су зве зда па да ли ца и огле да ло, до на ра тив ног сен ти мен та чи ји ра спон 
об у хва та ра до зна лост, мр жњу, љу бав, бес и жуд њу, дис кур си про го ње ног и 
про го ни те ља об ли ку ју се у па ра док сал ном пре кла па њу: огле да њу кроз, пре-
вас ход но, же љу ко ја је увек же ља Дру гог (lacan 1986: 251). Оно не при по ве-
ди во ти ме по ста је от па дак, objet pe tit a тек ста, ко ји се, као и у огле да лу, у 
са мој струк ту ри де ла по ка зу је не-по сто је ћим, јер не ви дљи вим, али ну жним 
усло вом кон сти ту и са ња на ра тив не це ли не као (ипак) Сим бо лич ке тво ре ви-
не. Оту да би се мо гло за кљу чи ти: огле дал ни по сту пак ого ља ва функ ци ју 
про го ње ног; он је не све сно Шће па но ви ће вог ро ма на. 

4. уТРагањузаизгубљениМозначиТељеМ. Ка ква је, он да, по зи ци ја про-
го ни те ља? Из гле да да је сам чин по те ре ком по зи ци о но упо ре див с кре та њем 
озна чи тељ ског лан ца, од но сно функ ци о ни са њем је зи ка, пре ма чи јим је 
прин ци пи ма струк ту ри са но и не све сно. О то ме го во ри и пр во су че ља ва ње 
ње них ак те ра, у це ли ни за сно ва но на оно ме што је Ла кан на звао mécon na is
san ce – су штин ском не спо ра зу му или не пре по зна ва њу на ко јем се за сни ва 
ре ла ци ја су бје кат – Дру ги, ко ја је увек лин гви стич ка си ту а ци ја.17 Оту да не 
по ти чу са мо про бле ми ко ји се ти чу фа бу лар них и иде о ло шких сло је ва при-
по ве сти, већ и про бле ми на ра тив них стра те ги ја ко ји ма су они уоб ли че ни. 
У ар ти ку ли са њу зја па ка ком на ра тив те жи, огле дал на по став ка је зич ког 
ис по ља ва ња ју накā/при по ве да ча и пу те ви њи хо ве же ље ор га ни зо ва ни су 
пре ма на че лу дво стру ко сти ко ја је до след но спр о ве де на не са мо по е тич ки 
и иде о ло шки већ и ти по граф ски. Бе ли не из ме ђу па ра гра фа ко ји при па да ју 
про го ње ном и про го ни те љи ма, па и сам ви зу ел ни иден ти тет тек ста за сно-
ван на ра зли ци, по вла ђу је иде ји о кре та њу озна чи тељ ског лан ца око ру пе у 
зна че њу. Чи ни се да су сви на по ри про го ни те ља у њи хо вој бе со муч ној тр ци 
за сво јим објек том упра вље ни ка то ме да се у ту ру пу не скли зне.18 

Про го ње ни се у мо мен ту не спо ра зу ма от кри ва као па ра док сал на фи гу ра: 
пр во бит но кон сти ту и сан као objet pe tit a, он ов де по при ма по све му опо зит не 
ка рак те ри сти ке озна чи те ља: „̓ За ми сли, он пи ша̓ , шап ну Ја ков. ʼПо на ша се 
као да ни смо ту, као да нас и не ма!ʼ ̓ На про тив ,̓ ре кох, ̓ он нас та ко изази ва: 
по ку ша ва да нас увре ди или исме јеʼ“ (32). На ве де ни од ло мак је ин ди ка ти-
ван, упра во због то га што на ра ти ви зу је овај про цес тран сфор ма ци је или, 
бо ље ре че но, ра ђа ња зна че ња. Јер, про го ње ни се у пер спек ти ви про го ни те ља 

17 „Ипак, у јед ном тре нут ку Ја ков пред ло жи да од у ста не мо. ̓ Нек иде с ми лим бо гом ,̓ 
ре че, ̓ шта ће нам све ово?!ʼ ̓ Че кај̓ , ус про ти вих се ја, ̓ бр жи смо од ње га – уско ро ће мо от кло-
ни ти чи тав овај глу пи не спо ра зум!ʼ“ (26, кур зив наш)

18 За то се про го ње ни по ја вљу је као po int de ca pi ton, опе ра ци ја ко јом „озна чи тељ за у-
ста вља ина че бес крај но кли за ње зна че ња“ (asun 2017: 44). У том се кон тек сту мо же чи та ти 
од нос про го ни те ља пре ма про го ње ном ко ји је у це ли ни за сно ван на же љи да се ми сте ри о-
зном не знан цу од ре ди ме сто у ко ор ди на та ма Сим бо лич ког (прет по став ке и на га ђа ња за што 
их не по здра вља, за што бе жи, да ли и сам не ког го ни, да ли им се под сме ва, да ли их иза зи ва, 
вре ђа итд).
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и по ка зу је као од ви ше ма те ри ја ли зо ва ни рас цеп, шу пљи на, ру па с мла зом 
мо кра ће ко ја је „у исти мах, ви шак те ла, те ле сни за о ста так, и ви ше-не -те ло, 
крај те ле сног […]“ (dolar 2012: 98), да кле као за зор на, па оту да и не на рати-
ви зо ва на, нео пи си ва и нео пи са на крх кост гра ни це спо ља шњег и уну тра шњег, 
ду ха и те ла, при ро де и кул ту ре, жи во та и смр ти, са мо оте ло вље ње екс тим-
но сти – objet pe tit a19. Ди ја лог по сма тра ча се у тре нут ку по ја ве објек та 
пре тва ра у је зич ко за ба шу ри ва ње дис кур зив но не у хва тљи вог, тра у ма тич ног 
ква ли те та су сре та с Ре ал ним: њи хо ва раз ли чи та ту ма че ња за зор ног чи на 
не у спе ли су по ку шај пре во ђе ња Ре ал ног у Сим бо лич ко. Та си ту а ци ја је 
кон стан та Шће па но ви ће вог ро ма на. Мо ме нат у ко јем objet pe tit a „по ста је“ 
озна чи тељ је сте мо ме нат у ко јем се је зо ви то про ја вљи ва ње рас це па у зна че њу 
на док на ђу је кон сти ту и са њем не про бле ма тич не струк ту ре – но вог зна че ња, 
Сим бо лич ког „кро ти те ља“ рас це па ко ји пре те ће зи ја на ју на ке.20 По те ра би 
се, у том сми слу, мо гла од ре ди ти син таг мом по тра га за из гу бље ним озна чи
те љем, ко ја је га рант очу ва ња гра ни це су бјек тив но сти, бу ду ћи да „про цес 
ис ка зи ва ња ука зу је на ме сто су бјек ти ви те та у је зи ку“ (dolar 2012: 35). Оту-
да и спе ци фич на упо тре ба при по вед них тех ни ка у Шће па но ви ће вом ро ма-
ну. Одељ ци ко ји при па да ју про го ни те љи ма ис при по ве да ни су у пр вом ли цу 
мно жи не: ди рект но ис по ља ва ње су бјек тив но сти из јед на че но је с го во ром/
је зи ком. Су бјек ти се по ја вљу ју као го во ро би ћа (asun 2017: 50) ко ја ну жно 
про го ва ра ју мно жин ским об ли ком, чи ме је пре ци зно ука за но на дру штве ну 
при пад ност је зи ка, на ње го ву Сим бо лич ку вред ност, а ти ме и на Сим бо лич-
ку вред ност су бјек тив но сти са ме ко ја се лин гви стич ки увек мо ра из но ва 
ус по ста вља ти. С дру ге стра не, реч про го ње ног у тек сту не по сто ји: она је 
да та тек у фор ми до жи вље ног го во ра, сво је вр сне тран сгре си је при по ве да ња 
на раз ме ђи пр вог и тре ћег ли ца.21 Ова кав тип ис ка за-пре пре ке про та го ни сту 
узгло бљу је у Сим бо лич ко. Ако по чет ну и за вр шну реч у ро ма ну има ју упра-
во про го ни те љи, ти ег зе ку то ри Сим бо лич ког, а сам на ра тив о про го ње ном 
по сто ји тек по сред но, као го вор при по ве да ча – вр хун ског пред став ни ка 
„ло го сно сти“ про зног дис кур са – он да се суд би на глав ног ју на ка мо же до-
жи ве ти је ди но као по раз ну жно сти по сто ја ња и не ста ја ња у је зи ку. Ло ги ка 
фа бу ле ро ма на и оп сто ја ва на овом сво ђе њу про та го ни сте на функ ци ју озна-
чи те ља: од ини ци јал ног пре по зна ва ња не по што ва ња кул тур ног ко да ко ји 
са му по те ру по кре ће22 до пер пе ту и ра ња по ку ша ја да се не пред ви ди во и 

19 „Отво ри те ла су – „цјелокупно искуство нам то показује – ве за ни за отва ра ње-за тва-
ра ње зе ва не све сног“ (lacan 1986: 212)

20 „Озна чи тељ по се ду је ло ги ку, мо же се се ци ра ти, утвр ди ти и фик си ра ти – фик си ра-
ти у сми слу свог по на вља ња, јер је сва ки озна чи тељ то што је сте за хва љу ју ћи то ме што је 
по но вљив, у све тлу сво је соп стве не ите ра тив но сти“ (dolar 2012: 27)

21 Обе ле жен кур зи вом, овај до жи вље ни го вор по ста је дво стру ко по сре дан: он се и 
ви зу ел но по ја вљу је у зна ку „на вод но сти“, у фор ми го во ра Дру гог.

22 „По сма тра ли смо га ћут ке, не схва та ју ћи шта га је мо гло на ве сти да та ко не у ра чун-
љи во пре кр ши онај од у век по што ва ни оби чај да се љу ди у ова квој пу сто ши, при слу чај ном 
су сре ту, ма кар и на тре ну так при дру же јед ни дру ги ма“ (23).
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нео бја шњи во по на ша ње не знан ца на би ло ко ји на чин и по би ло ко ју це ну 
про ту ма чи.23 Ме ђу тим, огле дал но са ме ра ва ње го во ра про го ни те ља и при че 
о про го ње ном су ге ри ше те мељ но на че ло про ма ша ја пре ма ко ме се на ра тив ни 
ток ро ма на струк ту ри ше. По тра га за из гу бље ним озна чи те љем је сте по тра-
га/же ља за скри ве ним сми слом, ко ји се у Усти ма пу ним зе мље от кри ва као 
фан та зам. Не по сто је ни ка кви про ми шље ни ни ти ми сте ри о зни мо ти ви у 
по ступ ци ма про го ње ног, по нај ма ње не ка кав скри ве ни по зив или зах тев 
упу ћен са мим про го ни те љи ма – то је тек јед на струк ту рал на илу зи ја, срж 
фан та зи је ко ја на док на ђу је гу би так пре тр пљен прет по став ком Сим бо лич-
ког по рет ка (dolar 2012: 47). Иде ја о јед ном, вр хов ном, из гу бље ном озна-
чи те љу ко га тре ба про на ћи и ти ме про ник ну ти у истин ски сми сао по јав ног 
фи гу ри ра као за стор иза ко га су бје кат тра жи да ви ди.24 Не во ља је у то ме 
што за стор иза ког се скри ва су шти на ства ри ко ја че ка да бу де про на ђе на 
не по сто ји. Уме сто ње га, ту је са мо пра зни на, зјап, ру па, по нор зна че ња.

У том сми слу, епи лог ро ма на се да ту ма чи ти као вр хун ски иро ниј ски 
чин. Из гу бље ни озна чи тељ је за и ста про на ђен. То је фа лус – „знак ко јим 
ло гос обе ле жа ва по сто ја ње сво га тра га“ (Ла кан пре ма asun 2017: 45), при-
мор ди јал ни озна чи тељ кул ту ре. Сво јом ле по том и са вр шен ством у на по кон 
до сег ну тој за о кру же но сти и ко нач но сти, он ема ни ра же ље но фик си ра ње 
зна че ња у иде ал ном, уто пиј ском пре кла па њу озна чи те ља и озна че ног, ко је 
је не ги ра ње мањ ка у са мом сре ди шту струк ту ре је зи ка. Основ на фор му ла 
пре ма ко јој се гра де си жеј не си ту а ци је у Шће па но ви ће вом ро ма ну по ја ва 
→ за го нет ка → ту ма че ње до би ја сво је пу но оства ре ње у овој за вр шној сце-
ни. Јер, по след ња реч ко ју има ју про го ни те љи за и ста се и до и ма као је ди на 
исти на ко ја се о про го ње ном на кра ју мо же из ре ћи; она при по ве сти да је њен 
фи нал ни об лик и тон, усме ра ва ју ћи чи та ње ка ста па њу с хо ри зон том тек 
јед не да те фо кал не тач ке. Про блем је у то ме што је та исти на ре зул тат ни за 
про ма ша ја, про из ве де на из бе га ва њем су сре та с Ре ал ним: „ису ви ше бли ске 
из ло же но сти […] ужа са ва ју ћем без да ну Дру гог“ (ŽiŽeK 2017: 51). Тај „без дан 
Дру гог“ се у Усти ма пу ним зе мље пре по ка зу је као „без дан дру гог“, и то 
је још јед на тра у ма тич на чи ње ни ца Шће па но ви ће вог ро ма на. Про на ђе ни 
фа лус ни је же ље ни фа лус Сим бо лич ког по рет ка, већ има ги нар ни, „от ки нут“ 
из огле да ла, „из мет озна чи те ља“ (dolar 2012: 31). То ни је онај „ве ли ки уд“ 
(77) за вр шне сце не ко ји се уз ди же у зна че ње, па ма кар оно би ло и не до ку чи во, 
не го тек млаз мо кра ће Ре ал ног фа лу са ко ји као да се, у не ха ја њу за же љу 
су бјек та, под сме ва, вре ђа и иза зи ва (32) су ви ше људ ском ма те ри јал но шћу 
сво је пр вот но фан том ске по јав но сти. Дру гим ре чи ма, тра га ње за из гу бље-
ним озна чи те љем је сте фа бу лар на клоп ка ро ма на, за стор рас пет на ме сту 
пу ко ти не на ра тив не же ље, опред ме ће не бе ли на ма из ме ђу па ра гра фа. Те 

23 Уп. оде љак на стр. 28–29 са оп се жним ди ја ло гом про го ни тељā ко ји не дво сми сле но 
илу стру је ва жност те ме не у та жи во сти же ље ту ма че ња у Шће па но ви ће вом ро ма ну.

24 „[…] ако хоћемо преварити човјека“ није нужно да му пружимо миметизам, сматра 
Ла кан, већ „слику застора, тј. нечега иза чега он тражи да види“ (lacan 1986: 122).
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бе ли не и је су по зи ци ја с ко је је ди но чи та лац мо же ви де ти на ра тив ни про ма-
шај при по вед ног то ка: фан та зам о то ме да се од тра у ма тич но сти objet pe tit a 
мо же кон сти ту и са ти озна чи тељ, што је, уо ста лом, па ра диг ма тич ни ли те-
рар ни фан та зам par exe lan ce. 

5. Поглед. Прем да је до са да би ло го во ра о то ме ка ко се ју на ци и са ма 
при по вест по зи ци о ни ра ју уну тар оно га што је од ре ђе но као сим бо лич ки 
ре ги стар, не тре ба за не ма ри ти да се основ на ре ла ци ја ро ма на – про го ње ни – 
про го ни те љи – од ви ја у зна ку ми нус при су ства ствар не вер бал не ко му ни-
ка ци је опо ни ра них стра на. „Ова дра ма не ра зу ме ва ња (mécon na is san ce) се 
од и гра ва као чи ста ми ми ка – без ре чи – као дра ма по гле да“ (Vla div-Glo ver, 
кур зив ау тор кин).25 Струк ту ра Уста пу них зе мље, оства ре на огле дал ном 
по став ком на ра тив них гла со ва, су ге ри ше да је, уо ста лом, на ра тив на ди на-
ми ка ро ма на усме ре на упра во ка ис пи ти ва њу по ља де ло ва ња ско пич ког 
на го на и ње го вих учи на ка на до ме не Сим бо лич ког. Ако су љу ди до и ста 
„по сма тра на би ћа у казали шту свије та“ (lacan 1986: 83), он да се ова под ређе-
ност је зи ка по гле ду до и ма као нај ин три гант ни ји аспект ро ма на, у ко ме се 
пре по зна је оно што би тра ди ци о нал на на у ка о књи жев но сти од ре ди ла као 
ње го ву уни вер зал ну вред ност. Ва жност те ме по гле да у Усти ма пу ним зе мље 
ви дљи ва је већ у пр вим ре че ни ца ма ро ма на, ко ји ма се чи тав на ра тив уна пред 
кон фи гу ри ше у зна ку по ре ме ћа ја пер цеп ци је ње го вих ак те ра.26 У са мом среди-
шту тог „по ре ме ћа ја“ на ла зи се ого ље но де ло ва ње ме ха ни зма схи зе ока и 
по гле да (lacan 1986: 75–86).27 Ра ди кал но пре о кре ну та пер спек ти ва у од но-
су на кар те зи јан ску па ра диг му (пре ма ко јој се су бјект ви ди ка ко се ви ди, а 
след стве но то ме и ми сли, да кле по сто ји, кон сти ту и шу ћи се тим про це си ма 
као су бјект из ве сно сти) у Шће па но ви ће вом ро ма ну про из во ди ју на ке ко ји 
су, би ва ју ћи са ми за сле пље ни, у це ли ни из ло же ни по гле ду д/Дру гог. „У ди-
ја лек ти ци ока и по гле да не ма по ду дар но сти, већ по сто ји об ма на“ (lacan 1986: 
112), ко ја у Усти ма пу ним зе мље по ста је ви дљи ва струк ту ри ра њем на ра-
тив ног то ка око зја па – са ме схи зе ока и по гле да.

25 И за и ста, упо тре ба име ни ца и гла го ла ко је се од но се на очи, по глед, гле да ње, виђе-
ње, до жи вља ва ње и раз у ме ва ње ствар но сти чу лом ви да у тек сту је за чу ђу ју ће фре квент на.

26 „[…] ле жа ли смо не по ме ра ју ћи се и ћу те ћи као да смо у тој по од ма клој ав гу стов ској 
но ћи већ би ли ома мље ни опо рим ми ри сом шу ме ко ја нам је, кроз отвор на ша тор ском кри лу, 
ли чи ла на из ви је ну, цр ну зми ју. У ства ри, би ли смо са мо умор ни и жељ ни сна“ (15, кур зив 
наш); „Се део је у за гу шљи вом ку пеу пут нич ког во за број 96 и гле дао у ве ли ку тми ну ав гу стов
ске но ћи. Али ни шта ни је ви део. У че твр та стом, на га ра вље ном ок ну вра ћао му се са мо 
мут ни од раз соп стве ног ли ца, ко је је би ло то ли ко из му че но да му је из гле да ло го то во ту ђе. 
Ипак се осмех нуо свом из ме ње ном ли ку“ (15, кур зив у тек сту, под вла че ње на ше).

27 Упр кос ко јој је уста но вље на це ло куп на за пад на фи ло зоф ска тра ди ци ја, уте ме ље на 
на ја сној ди фе рен ци ја ци ји све сти и пред ста ве, с оком као кључ ним ор га ном (са мо)спо зна је 
(lacan 1986: 79). Ла кан у ве зи с тим да ље твр ди: „Ићи од пер цеп ци је до зна но сти јест пер-
спек ти ва за ко ју се чи ни да по ла зи са ма од се бе, уто ли ко што су бјект ни је имао бо љи по-
ку сни про стор за схва та ње би ћа. Али, то је пут ко ји ана ли тич ко ис ку ство же ли ис пра ви ти, 
јер он за о би ла зи по нор ка стра ци је“ (lacan 1986: 86).
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„Пре део ко ји је, упра во пред на шим очи ма из ра њао из ју тар ње 
из ма гли це, учи ни нам се по не че му друк чи ји не го про шлог ле та. […] Ми 
смо ста ја ли из ме ђу ре ке и шу ме, и освр ћу ћи се око се бе, по ку ша ва ли да 
от кри је мо ту мо гућ ну и још не ви дљи ву про ме ну због ко је, у пр ви мах, 
ни смо мо гли да ствар ну сли ку тог јед но став ног и већ до бро зна ног пеј-
за жа укло пи мо у јед ну не по му ће ну сли ку из на шег се ћа ња. Те две сли ке 
су се у не че му за и ста раз ли ко ва ле“ (21).

Иа ко је при по вед ни фо кус на оку про го ни те ља, ко је на прег ну то тра га 
за из во ром смет ње уну тар струк ту ре озна чи тељ ске ба те ри је, оно што фан-
том ски нат кри љу је овај па ра граф, па и чи та ву при по вест, је сте по глед про
го ње ног „пре ко ко је га сам ја фо то-гра фи ран“ (lacan 1986: 116). Ти ме се 
Шће па но ви ћев ро ман ле ги ти ми ше као на ра тив па ра док са, бу ду ћи да је ње-
го ва фа бу лар на око сни ца за сно ва на на по те ри у ко јој су сна ге на из глед пре-
ци зно пре ра спо де ље не: про го ни те љи су ти ко ји су у ак тив ној уло зи, док је 
про го ње ни тек њи хов плен, па сив на жр тва не спо ра зу ма. При по вед на ди на-
ми ка се, ме ђу тим, раз ви ја упра во су прот но: там но ви ла јет ска ло ги ка пре ма 
ко јој је ро ман устро јен им пли ци ра по сто ја ње ду бин ске апо ри је уну тар ње-
го ве струк ту ре, ко ја се пре по зна је као апо ри ја але го ри је. Док текст у сво јој 
де но та тив ној, ли не ар ној ди мен зи ји го во ри (са мо) јед но, а то је да је од нос 
про го ни те љи –про го ње ни не про бле ма тич но јед но сме ран, до тле се на ни воу 
ко но та тив ног, из пер спек ти ве са ме ра ва ња по је ди нач них тек сту ал них чини-
ла ца с апо рич ним на чи ном њи хо вог ком по но ва ња у це ли ну, уви ђа те мељ ни 
тек сту ал ни ам би гви тет. Ни су са мо про го ни те љи ти ко ји ло ве, већ су у том 
од но су они са ми уна пред да ти као уло вље ни по гле дом про го ње ног. Оту да 
за плет Уста пу них зе мље ва ља са гле да ти на нов на чин: сим бо лич ки под у-
пр та, ло гич ки ус по ста вље на, пси хо ло шки мо ти ви са на, ми ме тич ки пред-
ста вље на, по тра га за из гу бље ним озна чи те љем от кри ва сво је на лич је као 
чист рад на го на.28 Су бјек тив ност про го ни те ља та ко пре ста је би ти де тер ми-
ни са на њи хо вим пу ким узгло бља ва њем уну тар функ ци је au to ma to na, по што 
au to ma ton ни је ни ка ква не про бле ма тич на чи ње ни ца су прот ста вље на спо-
ља шњем де ло ва њу ти хич ког. Au to ma ton се ну жно струк ту ри ше око ти хич-
но сти пре дон то ло шког мањ ка ко ји фи гу ри ра као пер ма нент на опа сност по 
ње го во нео ме та но ус тра ја ва ње, и то из са мог ње го вог сре ди шта, као ње гов 
оту ђе ни али и усло вља ва ју ћи део. Бу ду ћи да „при су бјек ту ре ал но нај ви ше 
су дје лу је у на го ну“ (lacan 1986: 78), он да се ди на ми ка при по ве да ња у Шће-
па но ви ће вом ро ма ну од ви ја упр кос се би са мој. Ак си о ло шко и апри ор но 
оп сто ја ва ње тек ста у ре ги стру Сим бо лич ког, где се књи жев но де ло от кри-
ва као сво је вр сни ми кро а у то ма тон, са сво јим је зич ким, жан ров ским и иним 

28 „Све нам је од јед ном из гле да ло као тај на: и тај чо век у чи је по сто ја ње ви ше ни смо 
би ли си гур ни и тај наш очај нич ки на гон пре ма ње му ко ји нас је на кра ју до вео до тле да чак 
ви ше ни смо у ста њу ни са ми се бе да пре по зна мо!“ (71, кур зив наш). Уп. овај па ра граф с оним 
на ве де ним у фу сно ти 16, где се ин си сти ра на то ме да је по те ра мо ти ви са на спо ља шњим 
фак то ри ма.
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за ко ни то сти ма и кон вен ци ја ма, Уста пу на зе мље отво ре но суб вер ти ра ју, 
по ста вља ју ћи у цен тар на ра тив ног ин те ре со ва ња дво сми сле ност ко ја се 
ис по ља ва у од но су пре ма не при по ве ди вом ти хич ком. С јед не стра не, тај 
од нос је сте од нос из бе га ва ња је зи ком, јер „Кад субјект прича своју причу, ла-
тентно дјелује оно што управља овом синтаксом и чини је све затворенијом. 
Затворенијом у односу на што? – на оно што Фројд од почетка свог описа 
психичког отпора назива језгром“ (lacan 1986: 76), тра у мат ским је згром 
ис ку ства ко је при па да Ре ал ном. На том ни воу, по ја вљу је се же ља про го ни-
те ља – же ља за из гу бље ним озна чи те љем, ко ја из но ва по кре ће за плет. С 
дру ге стра не, у там но ви ла јет ском сло ју де ла, об зна њу је се не пре ста на и не-
све сна хип но ти са ност и про во ци ра ност Ре ал ним29, око ко га на го ни, на су прот 
же љи, не за др жи во кру же.30 Ту се „об ја вљу је“ по глед про го ње ног – струк ту-
рал но над моћ на ин стан ца ко ја нео бја шњи вом при влач но шћу сво је фан том-
ске по ја ве ма ни пу ли ше на го ни ма про го ни те ља, те же ћи да за плет при ве де 
смр то ли ком за вр шет ку (BruKs 2000: 233).

Ако се Шће па но ви ћев ро ман до жи ви као сли ка, он да би то сва ка ко би ла 
сли ка ко ја на ста је у оку про го ни тељā, с об зи ром на то да се чи та лац је ди но 
с њи хо вом реч ју су сре ће у ди рект ној фор ми – пр вом ли цу. Ти ме су, ме ђу тим, 
они исто вре ме но у сли ци; њи хо ва по зи ци ја овом ди рект но шћу ни нај ма ње 
не до би ја на по вла шће но сти. „Ко ре лат сли ци, ко ји се сме шта на исто ме сто 
као и она, тј. из ва на, то је гле ди ште, тач ка по гле да“ (laKan 1986: 106). Транс-
гре сив ност по зи ци је про го ње ног, на го ве ште на већ уоб ли че њем ње го ве при че 
кроз до жи вље ни го вор, кул ми ни ра у ње го вом уте ме ље њу уну тар функ ци-
је по гле да као objet pe tit a – оне ко ју је не мо гу ће у це ло сти утек сто ви ти. Тај 
по глед је сте од јек Ре ал ног смр ти ко ји до са мог кра ја из ми че ка ко про го ни-
те љи ма та ко и при по ве да њу. Али, тај по глед је исто доб но и фа бу лар ни оки-
дач и се ман тич ко те жи ште ро ма на.

И ма да се по те ра струк ту ри ше као исто вре ме но опа сно при бли жа ва ње 
по гле ду-објек ту узро ку же ље и уда ља ва ње од ње га улан ча ва њем ра зно ли-
ких, че сто и опреч них ту ма че ња ње го ве по све не у хва тљи ве и не спо зна тљи ве 
при ро де, што про из во ди исто та ко ра зно ли ке ефек те31, она увек стре ми ка 
оно ме што је с оне стра не (има ги нар ног) за сто ра. Оту да про го ни те љи на 
по глед про го ње ног мо гу од го во ри ти је ди но „истом мје ром: по гле дом, али 
по гле дом ко ји ̓ ни ша ни ,̓ али про ма шу је“ (majić 2017: 227), за то што „Ни кад 
ме ти не гле даш, та мо гдје те ја ви дим“. И обр ну то: „то што гле дам, ни је 
ни кад оно што же лим ви дје ти“ (lacan 1986: 112, кур зи ви ау то ро ви). Дру-
гим ре чи ма: же ле ћи (да ви де) фа лус, про го ни те љи мо гу су сре сти тек по глед 

29 О мо ћи Ре ал ног да хип но ти ше и об у зи ма све до чи и стал но умно жа ва ње бро ја про-
го ни те ља у ро ма ну.

30 „Ин те рес ко ји су бјект по ка зу је пре ма вла сти тој схи зи ве зан је за оно што од ре ђу је, 
за по вла шћен пред мет ко ји је ис кр снуо из не ког при ми тив ног раз два ја ња, из не ке ау то му-
ти ла ци је ко ју уво ди при ступ ре ал но ме, чи је је име објект ма ло а“ (lacan 1986: 91).

31 Од ра до зна ло сти, пре ко ем па ти је, ре вол ти ра но сти, мр жње, до иде а ли за ци је.
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с ме ста фа лич ког фан то ма – мањ ка соп стве не же ље из јед на че ног с тра у мом 
из ве сно сти смр ти. Чи ји, ме ђу тим, по глед „ло ви“ про го ње ног? По сто ји у 
ро ма ну још јед на ин стан ца на ру бу на ра ти ва, ко ја се сво јим ди гре сив ним 
по зи ци о ни ра њем из јед на ча ва са скли ском и дис кур зив но не у хва тљи вом 
при ро дом про та го ни сте. То је зло око де да Јок си ма – ме та фо ра ла ме ле или 
ире ал ног ор га на на го на.32 „То је ли би до као чи сти на гон жи во та, тј. бе смрт ног 
жи во та, не у ни шти вог жи во та, жи во та ко јем ни је по тре бан ор ган, по јед но-
ста вље ног и не ра зо ри вог жи во та […] А то ме су пред став ни ци, екви ва лен ти, 
сви об ли ци пред ме та а, ко је мо же мо на бро ји ти“ (lacan 1986: 210). У ги ба њу 
из ме ђу пре зи ра, од у ста ја ња од жи во та, те же ље са мо у би ства ро ђе не из пре-
по зна ва ња оту ђе ња с јед не, и нео бја шњи ве пре пла вље но сти нео че ки ва ном 
и па ра док сал ном жуд њом за жи во том с дру ге стра не, по сре ду је по глед деда 
Јок си ма. Ра ди кал ним ре зом, он пре во ди про та го ни сти но ис ку ство од же ље 
(смр ти) ка на го ну (жи во та), уте мљу ју ћи ло ги ку фа бу ле ро ма на на там но ви-
ла јет ском па ра док су: док год по сто ји же ља (смр ти), про го ње ни жи ви, за плет 
се улан ча ва; оно га тре нут ка ка да се об зна ни де ло ва ње до та да при кри ве ног 
на го на (жи во та), дру гог ли ца же ље – смрт као рас плет из ве сно мо ра на сту-
пи ти. Чу до ви шност по гле да де да Јок си ма су ге ри ше там но ви ла јет ску исти ну: 
сва ки на гон, па и онај жи вот ни, има афи ни тет пре ма смр ти (lacan 1986: 211). 
Оно га тре нут ка ка да је про та го ни ста ко нач но по у ну тра шњи, та чу до ви шност 
ће од јек ну ти као ње гов соп стве ни по глед упу ћен про го ни те љи ма, ко ји је 
за пра во ис пра жње ност по гле да, са ма ма те ри јал ност очи ју нео се тљи вих „и 
за бле шта ву све тлост сун ца што је за ла зи ло и за на ше при су ство“ (75). Оту да 
се про го ње ни ко нач но мо же усе ли ти у „род но ме сто“ де да Јок си ма, у дру го 
вре ме и дру гу ја ву (74), тми ну (75) – у мит – ли ми нал ну струк ту ру ко ја са бла-
сно про ја вљи ва ње фа лич ког фан то ма тран сфор ми ше у не про бле ма тич но и 
фик си ра но зна че ње фа лу са.

6. уМесТозакључка:алегоРиЈаианаМоРФоза. У про ма ша ју по гле да 
про го ни те ља упу ће ног про го ње ном има не чег од су штин ског зна ча ја за 
раз у ме ва ње Шће па но ви ће ве ро ма неск не ре чи:

„Тај чо век нам је из гле дао го то во не ства ран као раз ли ве на, там на мр ља. 
Он да нам се учи ни да је сли чан не ком огром ном ин сек ту. Ста јао је не да ле ко 
од нас и по ње го вим за љу ља ним ра ме ни ма, пре не го што смо ус пе ли и да 
се за пи та мо ка ко се ту ство рио, мо гли смо за кљу чи ти да се у том ча су на гло 
за у ста вио у не кој са свим од ре ђе ној крет њи или на ме ри“ (21, кур зив наш).

32 Ла кан је иде ју о ла ме ли у Че ти ри те мељ на пој ма пси хо а на ли зе из нео у фор ми ми та. 
Ин ди ка тив но је да је умет ну та при ча о де да Јок си му у Усти ма пу ним зе мље та ко ђе дат као 
по ро дич на мит ска при по вест, а чи ње ни ца да је та са га „о оном нео бја шњи вом до га ђа ју“ 
слу ша на „кроз ту жба ли це и ша ле“ (75, кур зив у тек сту) им пли ци ра ње но ствар но по ре кло 
у сфе ра ма не све сног. За и ста: „Ла ме ла оби та ва на ме сту се ци шта Има ги нар ног и Ре ал ног: 
она сим бо ли зу је Ре ал но у ње го вој нај у жа сни јој има ги нар ној ди мен зи ји, као пра и скон ски 
без дан ко ји све гу та, у ко ме се гу би, по ни шта ва сва ки иден ти тет […]“ (ŽiŽeK 2017: 68).
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На ве де ни од ло мак све до чи да је у са мом сре ди шту ме ха ни зма про ма-
ша ја учи нак струк ту ре ана мор фо зе,33 кроз чи ју се при зму лик про го ње ног 
от кри ва про го ни те љи ма: ње гов по глед – ме та фо ра ру пе/про це па/мањ ка 
ко ји зу ри у су бјек те – игром „све тло сти и не про зир но сти“ (lacan 1986: 106), 
пре та па се у мр љу-за го нет ку ко ја, ра дом ту ма че ња/је зи ка/же ље, од но сно 
из о кре та њем, иш ча ше њем пер спек ти ве, по ста је озна чи тељ с „од ре ђе ном 
крет њом и на ме ром“. Уко ли ко се ре чи про го ни те ља са ме ре с огле дал ним им 
па са жом про го ње ног34, он да по ста је ви дљи ва ова ко ли зи ја из ме ђу „пу но ће“ 
(увек по гре шно) про ту ма че не за го нет ке и ис пра жње но сти по ја ве по се би.35

Ни је ли он да ана мор фич ка струк ту ра про та го ни сте, ка ква се об зна њу-
је на фо ка ли за циј ском хо ри зон ту про го ни те ља, екви ва лент на але го риј ском 
усме ре њу ро ма на? Већ је при ме ће но, уо ста лом, да је је дан од основ них си-
жеј них чи ни ла ца при по ве сти до мен ту ма че ња, бит но од ре ђу ју ћи за на ра-
тив ни ток при по ве сти, од но сно за на чин на ко ји ће се за плет ус по ста вља ти 
у од но су на са бласт рас пле та ко ји пре ти да пре бр зо на сту пи (BruKs 2000: 
232) уки да ју ћи ти ме jo u is san ce при по ве да ња. С дру ге стра не, сам жа нр але-
го ри је оба ве зу је на ту ма че ње, бу ду ћи да спе ци фич но шћу сво је ор га ни за ције 
екс пли цит но по ка зу је и ука зу је на ма њак тек ста као на оспо ље ну, ви дљи ву 
и под ра зу ме ва ју ћу чи ње ни цу. След стве но то ме, по зи ци ја чи та о ца Уста пу них 
зе мље за зор но је слич на по зи ци ји про го ни те ља: он је ту мач су о чен са скри-
ве ним сми слом иза за сто ра. Про го ње ни, са мо не све сно ро ма на, ти ме се 
от кри ва као ме то ни ми ја тек ста: текст по ста је ана мор фич ки фан том ко ме је 
мо гућ но при пи са ти би ло ка кво зна че ње, с об зи ром на сво је по ре кло у дис-
кур зив но не у хва тљи вом Ре ал ном.

Оно о че му Шће па но ви ћев ро ман не же ли, али га „очај нич ки на гон“ 
при по ве да ња при мо ра ва на опе то ва не по ку ша је да о то ме про го во ри, је сте 

33 „Део сли ке ко ји – ка да је по сма тра мо ди рект но спре да – из гле да као не ка бе сми-
сле на мр ља, по при ма обри се по зна тог пред ме та он да ка да про ме ни мо по ло жај и ту сли ку 
по сма тра мо из угла. Ла ка но ва те за је још ра ди кал ни ја: пред мет-узрок же ље је не што што, 
гле да но спре да, уоп ште и ни је ни шта, са мо пра зни на – он до би ја обри се „не че га“ тек ка да 
га гле да мо са стра не“ (ŽiŽeK 2017: 72, кур зив наш).

34 „То осе ћа ње [жеља да им при ђе и обра ти им се], ко је је по ни шта ва ло ону ње го ву 
чвр сту од лу ку да се су о чи са смр ћу, би ло је то ли ко нео до љи во да је био си гу ран да ће им 
ствар но при ћи ако се бе од мах не при си ли да се окре не и по бег не. Рас пет из ме ђу те же ље 
и оног што је знао да мо ра учи ни ти, он по ве ро ва да ће за пла ка ти“ (22, кур зив у тек сту). 
Ви ше је не го очи глед но да у мо ти ва ци ји про го ње ног не ма ни ка кве „од ре ђе не крет ње или 
на ме ре“.

35 „То је objet a: ен ти тет без ика кве суп стан ци јал не кон зи стент но сти ко ји је по се би 
ʼни шта дру го до збр ка ностʼ и ко ји до би ја од ре ђен, кон кре тан из глед тек ка да се по сма тра 
са ста но ви шта ко је су из об ли чи ле су бјек то ве же ље и стра хо ви – као та кав, као пу ка с̓ен ка 
ни че га ,̓ objet a је чу дан објект ко ји ни је ни шта дру го не го ин скрип ци ја, упи си ва ње са мог 
су бјек та у по ље обје ка та, у ви ду не ке мр ље ко ја по при ма фор му тек ка да, у сми слу ана мор-
фо зе, део тог по ља из об ли чи су бјек то ва же ља“ (ŽiŽeK 2017: 73).
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чи сто ис ку ство смр ти, ко је и ни је ис ку ство, већ рез, рас цеп, ру па, пра зни на 
ис ку ства, с оне стра не је зи ка. Због то га он мо же оп сто ја ва ти је ди но у про-
ма ша ју – као там но ви ла јет ски за стор але го ри је иза ког чи та о чев по глед 
тра жи да ви ди сми сао на пи са ног, и сам ну жно про ма шу ју ћи су срет с Ре ал ним 
тек ста. 

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

гРбић, Дра га на. Але го ри ја. Књи жев на исто ри ја 140–141 (2010): 319–329.

*
asun, Pol-Lo ran. La kan. Lo zni ca: Kar pos, 2017.
Brajović, Ti ho mir. Nar ci sov pa ra doks. Be o grad: Slu žbe ni gla snik, 2013.
BruKs, Pi ter. „Froj dov „ma ster plot“: je dan mo del pri po ve da nja“. Reč 57/3 (2000): 229–244.
vladiv-Glover, Slo bo dan ka. Gle da nje [po gled] kao osno va po e ti ke re a li zma Tol sto ja. 
<https://www.aca de mia.edu /1471560/Gle da nje_le_re gard_ka o_osno va_po e ti ke_Tol sto je-

vog_re a li zma_Le _re gard_as _th e_Ba sis_of _Tol stoy_s_Po e tics_of _Re a lism._> 13.7.2020.
dolar, Mla den. Glas i niš ta vi še. Be o grad: Fe don, 2012.
ŽiŽeK, Sla voj. Ka ko či ta ti La ka na. Lo zni ca: Kar pos, 2017.
Kristeva, Ju li ja. Mo ći uža sa. Za greb: Na pri jed, 1989.
laKan, Žak. Spi si. Be o grad: Pro sve ta, 1983.
lacan, Jac qu es. Če ti ri te melj na poj ma psi ho a na li ze. Za greb: Na pri jed, 1986.
majić, Ivan. Pri po vjed na (ne)moć sje ća nja. Ana li za knji žev nog dje la Me še Se li mo vi ća. 

Za greb: Hr vat ska sve u či liš na na kla da, 2017.
milić, No vi ca. ABC de kon struk ci je. Be o grad: Na rod na knji ga – Al fa, 1998.
milošević, Ni ko la. Tam ni vi la jet Bra ni mi ra Šće pa no vi ća (pred go vor). Usta pu na ze mlje. 

Bra ni mir Šće pa no vić. Be o grad: No lit, 2008. 5–13.
Pšihistal, Ru ži ca. Re ne san sa ale go ri je. Ana fo ra I (2014): 277–285.
šćePanović, Bra ni mir. Usta pu na ze mlje. Be o grad: No lit, 2008.

Ana D. Ste vić

PO E TICS OF THE UN CON SCI O US IN THE MO UTH FULL OF DIRT BY  
BRA NI MIR ŠĆE PA NO VIĆ 

S u m  m a r y 

Mec ha nisms of ale go ri za tion in the no vel The mo uth full of dirt by Bra ni mir Šće-
pa no vić are ob ser ved as the equ i va lents to the mec ha nisms of the un con sci o us sin ce 
al le gory is un con sci o usly re a li zed wit hin the crack in lan gu a ge re sul ting in the apo ria 
of con no ta ti ve and de no ta ti ve me a ning at the le vel of the nar ra ti ve who le. The analysis 
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of the chro no to pes mar ked by the op po si tion na tu re : cul tu re, i.e. the psycho a nalytic  
con cepts of tyhé : au to ma ton, has con fir med this al le go ric di rec tion of Šće pa no vić’s 
ro ma ne sque word in the di rec tion of the (im pos si ble) re ve la tion of the Real text. The 
mir ror struc tu re of the no vel in di ca tes that the Real is a cut ting: the un tel la ble, from the 
ot her si de of the con no ta ti ve and de no ta ti ve, em bo died in the fi gu re of the per se cu ted. 
The cha rac ters of the per se cu tor are, on the ot her hand, seen as cre a tors of me a ning: 
tho se who ac com plish the ba sic sum mary for mu la of the no vel (phe no me non → rid dle 
→ in ter pre ta tion). The re ve la tion of the fun ction of the ga ze in The mo uth full of dirt has 
led to the con clu sion of the dark yard dyna mics of nar ra tion and the ana morp hic sta tus 
of an al le gory, which de spi te the do mi nan ce of the in ter pre ta tion in the an ta go nism the 
per se cu tor : the per se cu ted, in di ca tes the do ma ins beyond the symbo lic as Šće pa no vić’s 
main nar ra ti ve pre oc cu pa tion. 
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