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Др Алек сан дра М. Ла зић-Га ври ло вић

МИ ЛОШ ЦР ЊАН СКИ: У ПО ТРА ЗИ ЗА ТАЈ НОМ АЛ БРЕХ ТА ДИ РЕ РА.  
ИН ДИ ВИ ДУ АЛ НО И ФА МИ ЛИ ЈАР НО НЕ СВЕ СНО КАО  

ПО ЛА ЗНА ОСНО ВА ЗА ТУ МА ЧЕ ЊЕ УМЕТ НИЧ КОГ ДЕ ЛА

У пр вим де це ни ја ма XX ве ка, у ери про до ра „мо дер них“, „уну-
тра шњих“ при сту па умет нич ком тек сту, за го вор ник ино ва ци ја у 
књи жев но сти, Ми лош Цр њан ски, остао је при вр жен „тра ди ци о нал-
ном“ ту ма че њу књи жев ног де ла. Број ни су при ме ри ко ји ука зу ју 
на то, да су биогрaфско, а пре све га ана ли тич ко-пси хо ло шко ис тра-
жи ва ње ве ли ком при влач ном сна гом де ло ва ли не са мо на ње го ву 
има ги на ци ју и пи са ње, већ и на ње го ву књи жев ну ре цеп ци ју. Радо ви 
Сиг мун да Фрој да и Јун го ва ана ли тич ка пси хо ло ги ја не сум њи во 
су му по ну ди ли од го во ре на пи та ња по ре кла ства ра лач ке енер гије, 
пси хо ло шке мо ти ва ци је ли ко ва, као и при ро де и сми сла по је ди них 
мо ти ва. Ме ђу тим, у на чи ну на ко ји Цр њан ски при ла зи тим фе но-
ме ни ма, ин те ре сант на је по ду дар ност са те о ри јом и ме то да ма шик-
зал-ана ли зе Ле о пол да Сон ди ја. Есеј Тај на Ал брех та Ди ре ра по твр-
ђу је још јед ном да Цр њан ски про бле ми ма умет но сти при сту па из 
јед не ши ре, све о бу хват не, ду хов не пер спек ти ве, ко ја ујед но омогу-
ћа ва ду бљу спо зна ју не ких оп штих и трај них по ја ва људ ске приро-
де и чо ве ко вог по сто ја ња.

Кључ не ре чи: Ми лош Цр њан ски, Ал брехт Ди рер, умет нич ко 
де ло, ме лан хо ли ја, пси хо ло шки при ступ књи жев но сти, фа ми ли-
јар но не све сно.

По зна то је да је у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та Ми лош Цр њан ски 
два пу та слу жбе но бо ра вио у Не мач кој, нај пре као ата ше за кул ту ру при 
по слан ству Кра ље ви не Ју го сла ви је, а по том, не ко ли ко го ди на ка сни је, у 
свој ству до пи сни ка Цен трал ног прес би роа. То ком пр вог, ре ла тив но крат ког 
бо рав ка у Бер ли ну, не сум њи во јед не од нај ве ћих и нај у збу дљи ви јих европ-
ских пре сто ни ца то га вре ме на, Цр њан ски је на пи сао низ пу то пи са и есе ја, 
ко је је као це ло ви то из да ње об ја вио 1931. го ди не под на сло вом Књи га о Не
мач кој. 
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По оби му нај ве ћи и ујед но нај зна чај ни ји текст у Књи зи о Не мач кој, есеј 
Ирис Бер ли на, пру жа све о бу хват ну сли ку и про дор ну дру штве но-по ли тич-
ку ана ли зу Не мач ке из вре ме на из ме ђу два ра та. Бер лин ске го ди не Ми ло ша 
Цр њан ског, по ред по ли тич ких пре ви ра ња и из ра зи те при вред не екс пан зи-
је, укљу чу ју и нај бур ни је исто риј ске тре нут ке Вај мар ске ре пу бли ке, ко ја је 
у то вре ме би ла глав ни ге не ра тор ин те лек ту ал них и умет нич ких но ви на у 
Сред њој Евро пи. 

Ирис Бер ли на пред ста вљао је сво је вр сну ли те рар ну про во ка ци ју; то је 
пре све га оп се жна и са оби љем кул тур но-исто риј ских, по ли тич ких и анег-
дот ских по је ди но сти ис при по ве да на, сли ко ви та при ча о јед ном вре ме ну 
идеј них и иде о ло шких пре ви ра ња у Не мач кој, о вре ме ну у ко ме је и из ко га 
је про и за шла не са мо но ва по ли тич ка и еко ном ска ми сао не го и мо дер на 
ли ков на и књи жев на умет ност. Вр сном по сма тра чу и ана ли ти ча ру Цр њан-
ском по шло је за ру ком да дух јед ног на ро да при ка же у свој ње го вој ра зно-
ли ко сти и бо гат ству и ти ме об у хва ти све ње го ве аспек те.

Бер лин, уза вре ла ме тро по ла, у ко јој се нај жи во пи сни је огле да при ро да 
не мач ког мен та ли те та, ње го вог на прет ка, мо ћи и си ле, та шти не и про ла-
зно сти и свих дру гих пи та ња ис пи са них у фор ми ра ди кал них су прот но сти, 
пред ста вљен је у екс пре си о ни стич ком ма ни ру као ју нак но ве дра ме жи вље-
ња. Из не на ђен но вим аме ри ка ни зи ра ним из гле дом Не мач ке, пре све га ње не 
пре сто ни це, ме тро по ле „што не жу ди за про шло шћу, већ за бу дућ но шћу“ 
(Цр њан ски VI, 1966: 212), ње ним „хи пер мо дер ним устрој ством“ и кул том 
бр зи не, Цр њан ски и по ред пре по зна ва ња „мо дер не по е тич но сти“ и „но ве 
ро ман ти ке“ ипак оста је ре зер ви сан пре ма све му што је без ду ше, од већ по-
слов но, по вр шно и ли ше но ср ца, пре ма свим ла жи ма и ма ска ма са вре ме ног 
не мач ког дру штва.

Као нај у пе ча тљи ви ји при мер де ста би ли за ци је у са вре ме ном не мач ком 
дру штву Цр њан ски узи ма бер лин ску по ро ди цу. Ана ли зи ра ју ћи је ка ко са 
по зи ци ја ан тро по ло ги је та ко и са по зи ци ја ети ке, ау тор кон ста ту је да по ро-
ди ца као те мељ на дру штве на ин сти ту ци ја са свим сво јим вр ли на ма и мана-
ма још увек по сто ји, али у бит но из ме ње ном, де ге не ри са ном об ли ку. Од го-
вор ним за та кво ста ње сма тра пре све га еман ци па ци ју, ко ја је же ни до не ла 
еко ном ску јед на кост са му шкар цем и број на дру га пра ва, али и пре ве ли ке 
сек су ал не сло бо де.

Цр њан ски у тим тре ну ци ма по ка зу је жал за ста рим вре ме ни ма, за „до-
брим и мир ним Нем ци ма“ из ју жних про вин ци ја, ста ре кул ту ре и про шло-
сти не мач ке. Мо дер ној, аме ри ка ни зова ној сли ци Не мач ке оли че ној у ње ном 
глав ном гра ду, са вре ме ном Ва ви ло ну, он кон тра сти ра гра до ве ју жне Не мач-
ке, у ко ји ма се на сва ком ко ра ку на зи ре па ти на ве ли чан стве не про шло сти, 
при су ство тра ди ци о нал них вред но сти и ро ман ти чар ска сли ка не мач ке ду-
хов но сти и кул ту ре.

Сви не мач ки гра до ви за Цр њан ског има ју по себ ну сиг на ту ру, сви они 
пред ста вља ју жи во пи сне суд би не њи хо вог нaстајања, ру ше ња и ре кон стру-
и са ња у кон тек сту сме на ци ви ли за ци ја, исто риј ских, дру штве них и кул-
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тур них зби ва ња по ве за них са по ли тич ком суд би ном зе мље. Ме ђу пу то писи-
ма из ра зних не мач ких гра до ва, по себ но ме сто за у зи ма есеј Тај на Ал брех та 
Ди ре ра, у ко јем се ау тор бит но уда ља ва од пу то пи сне ори јен та ци је.

Иа ко је не по сре дан по вод за на ста нак тек ста, штам па ног нај пре у на-
став ци ма 1928. го ди не у Срп ском књи жев ном гла сни ку, би ла по се та јед ном 
од нај ста ри јих гра до ва Не мач ке, Нир нбер гу, где су, као и ши ром Не мач ке 
по во дом че ти ри сто те го ди шњи це смр ти ве ли ког ре не сан сног мај сто ра упри-
ли че не број не из ло жбе и ма ни фе ста ци је, чи ни се да је пи шче ву ин спи ра-
ци ју у овом слу ча ју про бу ди ло не што са свим дру го. 

По сма тра ју ћи из ло же на де ла ре не сан сног мај сто ра, Цр њан ски, ка ко 
при ме ћу је Ни ко ла Ми ло ше вић, „по ла зи од очи глед не раз ли ке из ме ђу Дире-
ро вих кон вен ци о нал них, ба нал них оства ре ња и оних ње го вих ма ло број них 
де ла ’не сно сне ле по те‘, што их је овај умет ник, с вре ме на на вре ме, ства рао. 
Та раз ли ка не мо же се, сма тра пи сац, об ја сни ти са мо оном ола ко и че сто из-
ри ца ном опа ском да ’сва ки, и нај ве ћи умет ник, има уз не пре кид ни ток свог, 
сва ка ко зна чај ног, ра да, све га не ко ли ко мо ме на та не про ла зне ва жно сти‘“ 
(милошевић 1966: 48). По ми шље њу Цр њан ског, за кљу чу је Ми ло ше вић, 
„’кри је се ту не што мно го та јан стве ни је и ду бље у чи ње ни ци да је Ди рер 
це ло га жи во та сли као, бе сми сле но, ка ко ни је же лео, а ка ко су га окол но сти 
(не са мо спо ља шње) при си ља ва ле‘“ (милошевић 1966: 49). 

Као до бар по зна ва лац умет но сти, Цр њан ски ис пр ва ни је био оду ше вљен 
Ди ре ро вим сли кар ством, али ће ка сни је при зна ти: „Ипак пу ту ју ћи да ље, 
Ауг сбур гу, са мо сам не вољ но узи мао у ру ку књи гу ње го вих, лич них за пи са; 
ни сам ни слу тио ко ли ко ће ми тај не мач ки мај стор уз не ми ри ти дух, доц ни је, 
на том пу ту, кроз хлад но, не мач ко про ле ће“ (Црњански 1931: 160). По сма тра-
ју ћи ње го ва де ла, на ро чи то ау то пор тре те, Цр њан ски уо ча ва из ве сну естет ску 
не до след ност у ње го вом ства ра ла штву, за ко ју ве ру је да је од раз ду шев ног 
не скла да, од ре ђе не не пре по зна те цр те Ди ре ро ве лич но сти, ду бо ко скри ве-
не иза ње го вог по зна тог „јав ног иден ти те та“: „По на вља се, да је цр тао оштро 
и чи сто, као зла та ри, а да је сли као про сто и скром но, тан ком, ту пом по вр ши-
ном бо ја, по на чи ну сво је фра нач ке око ли не. Но, не пи та се: от куд оно ли ко 
чуд но ва то га, у тим сли ка ма о са мо ме се би“ (Црњански 1931: 182).

Од лу чан да про ник не у „тај ну“ ре не сан сног умет ни ка, Цр њан ски по-
мо ћу раз ли чи тих ори ги нал них из во ра, по ро дич не хро ни ке, днев нич ких 
за пи са и пи са ма ве ли ког мај сто ра, нај пре по ку ша ва да утвр ди по ре кло Ди-
ре ро вих ро ди те ља, да са гле да и ана ли зи ра по ро дич не од но се, а по том и 
зна чај не мо мен те из ње го вог жи во та. Ме ђу тим, ови ау тен тич ни до ку мен ти 
не ће му по слу жи ти са мо као из вор тра же них ин фор ма ци ја; по је ди не њи хо-
ве од лом ке Цр њан ски ће до слов но ин те гри са ти у вла сти ти текст и ти ме 
ус по ста ви ти спе ци фич ну ин тер тек сту ал ну, по ет ски функнкци о нал ну ве зу 
из ме ђу свог и тек сто ва на ста лих пре ви ше од че ти ри сто ти не го ди на. Про-
ми шље ним ода би ром до га ђа ја из Ди ре ро вог жи во та, кроз спој исто риј ских 
чи ње ни ца и фик ци је, Цр њан ски не са мо да чи та о ца уво ди у ин тим ни свет 
ре не сан сног умет ни ка, су ге ри шу ћи му да је јед на од кључ них цр та ње го ве 
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лич но сти ме лан хо ли ја, већ му ти ме ујед но раз от кри ва и мно го то га о се би, 
о соп стве ним афи ни те ти ма, ка рак те ру и сен зи бил но сти. Као и на број ним 
дру гим ме сти ма, у есе ји ма (нпр. о Фло бе ру), за тим у па са жи ма по све ће ним 
Кјер ке го ру, Стринд бер гу и Иб зе ну из по зног де ла Код Хи пер бо ре ја ца (1966) 
или у не до вр ше ној Књи зи о Ми ке лан ђе лу, Цр њан ски и ов де ва ри ра исту, 
мо гло би се ре ћи оп се сив ну те му – тај ну, ко ју на слу ћу је у скри ве ним де ло-
ви ма лич но сти и би о гра фи ја ма ве ли ка на из про шло сти, а ко ја се, у ма њој 
или ве ћој ме ри, ис по ља ва у њи хо вом ства ра ла штву.

Док у увод ном де лу ре пор та жним то ном из ве шта ва о ма ни фе ста ци ја-
ма ко ји ма је при су ство вао, Цр њан ски у на став ку, по ре ђе њем пу то ва ња по 
Не мач кој са ра ни јим од ла ском у Ита ли ју (ка да се 1921. обе ле жа ва ла шестсто-
та го ди шњи ца смр ти Дан теа Али ги је ри ја), не са мо да у при по ве да ње уво ди 
су бјек тив ни мо ме нат, већ ујед но ус по ста вља функ ци о нал ну опо зи ци ју Се-
вер/Ју г ко ју про ми шље но ва ри ра на ви ше ме ста у Књи зи о Не мач кој. Су прот-
ста вља њем Ди ре ра Дан теу, опи сом пре де ла, вре мен ских при ли ка, ат мосфе-
ре и ли те ра ту ре ко ју чи та, али и све сном упо тре бом од ре ђе них сте ре о ти па, 
Цр њан ски ефект но кон тра сти ра две кул ту ре ‒ гер ман ску и ро ман ску. 

Пре ко Ди ре ро вих сли ка и ње го вих за пи са ко је по вре ме но до слов но 
пре но си, Цр њан ски по сте пе но от кри ва сво ју ду хов ну по ве за ност са ре не-
сан сним мај сто ром и ти ме у свој дис курс уво ди још јед ну па ра лел ну, ду бљу, 
по све су бјек тив ну ра ван. Чи та ју ћи по ро дич ну хро ни ку и пи сма Ди ре ро ва, 
ис по ста ви ће се да осно ву овог „из бо ра по срод но сти“ не чи не са мо од ре ђе-
не би о граф ске по ду дар но сти (пре зи ме до би је но по ме сту из ког по ти че, 
пу то ва ња и стран ство ва ња или при мо ра ност да се та ле нат „ра си па“ услед 
фи нан сиј ских те шко ћа), већ пре све га „уза лу дан је дан жи вот (као и наш), 
из ко га ви ди мо да је хтео иза ћи, у ко ме је кри ју ћи и при та је но хтео да из вр ши 
са свим дру га де ла, не го она ко ја је из вр шио“ (Црњански 1931: 203). Чи ни се 
да је упра во тај кључ ни мо ме нат пре по зна ва ња, ко ји Ни ко ла Ми ло ше вић 
иден ти фи ку је као „уни вер зал ну тра ге ди ју умет ни ка“, Цр њан ског ин спи-
ри сао да на пи ше овај не сва ки да шњи есеј:

„Ис пи ту ју ћи Ди ре ро во сли кар ство Цр њан ски нам по ка зу је ка ко се, 
под при ви дом на ци о нал них, умет нич ких и лич них спе ци фич но сти сли ка-
ре вих, од и гра ва јед на уни вер зал на дра ма. То осци ли ра ње из ме ђу кон вен-
ци о нал ног и из у зет ног, та фа тал на и та јан стве на не моћ да се ре а ли зу ју нај-
ин тим ни ји и нај дра го це ни ји пла но ви, ни је не ка осо бе ност са мо Ди ре ро вог 
жи во та. ’Ми смо у тој про ла зно сти ве за ни, пи ше Цр њан ски, за ско ро исте 
узро ке и окол но сти ко је чи не Ди ре ра та јан стве ним и уза луд ним‘. У по себ ној, 
лич ној тра ге ди ји ве ли ког не мач ког сли ка ра огле да се јед на уни вер зал на 
тра ге ди ја чи ји је рас плет и ис ход уза луд ност чо ве ко ва. И есеј под на сло вом 
Тај на Ал брех та Ди ре ра као да је пи сан оном истом ру ком пред чи јим се 
по кре том бр да и ре ке пре тва ра ју у прах“ (милошевић 1966: 49).

Под стак нут тим нео бич ним до жи вља јем, Цр њан ски „тај ну“ Ди ре ро ву, 
за ко ју на слу ћу је да се кри је у ње го вој ме лан хо лич ној при ро ди, нај пре тра-
жи у по ре клу ње го ве по ро ди це: „Крв не мач ка, гу ста, фра нач ка, то ли ких 
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до та да шњих ани мал них жи во та, те кла је са јед не стра не, са дру ге је до ла зио 
чо век сло вач ког ли ка, до шљак из да ле ког се ла, из се љач ке ка пи је, ко ју је син, 
све сно, по ди гао по сле у грб хе рал дич ки, под ма лог, мле тач ког црн ца. [...] Ко-
ли ка, да кле, та јан стве ност у том по ре клу“ (Црњански 1931: 188).

Ди ре ро во де тињ ство и мла дост обе ле же ни оче вим си ро ма штвом и 
мај чи ном по бо жно шћу, му ко трп ним из у ча ва њем за на та, лу та њи ма и стран-
ство ва њи ма, стреп њом за ма те ри јал ну си гур ност, бра ком без љу ба ви, по-
ти сну тим осе ћа њи ма и на го ни ма, Цр њан ском ће по слу жи ти да ство ри соп-
стве ну сли ку о ре не сан сном умет ни ку и на чи ни ње гов пси хо ло шки про фил: 
„Два де сет и шест му је тек го ди на, [...] па се већ осе ћа да има не ку тај ну, 
ко ја му, као ср це кр вљу те ло, об ли ва ми ром ду шу (Црњански 1931: 189). Свест 
о про ла зно сти и уза луд но сти све га, ко ју код Ди ре ра на слу ћу је, ње го ва чул-
на се та и уз др жа на страст узрок су ду шев ног не ми ра, трај не уса мље но сти 
и по ти ште но сти ко ја не ми нов но ре зул ти ра ме лан хо лич ним пре бо ји ма ду ше: 
„Та јан стве не раз ло ге сво јих не у спе ха, од у ста ја ња од сво јих на ме ра, Ди рер 
ни је ре као. Да ли је то би ла ме лан хо ли ја, бо лест ње го ва, или пре зи ра ње 
жи во та и око ли не, не зна мо“ (Црњански 1931: 210). Та на ро чи та сен зи бил ност 
би ла је за Цр њан ског, све сног вла сти тог ме лан хо лич ног рас по ло же ња („а 
по сле ди ца то га је, код ме не, не ка ме лан хо ли ја, ко ја је не до стој на чо ве ка на-
шег вре ме на“ (Црњански VI II, 1966: 260)) мо жда пре су дан еле мент пре по-
зна ва ња и до жи вља ја по ве за но сти са ли ков ним умет ни ком из јед ног са свим 
дру гог вре ме на и про сто ра.

Код Цр њан ског, као и код то ли ких ори ги нал них ства ра ла ца из про шло-
сти, ме лан хо ли ја је знак ду шев ног плем ства, не при ла го ђе но сти, не ус кла-
ђе но сти от ме не ду ше, ко ју ка рак те ри шу по ти ште ност, осе ћа ње пра зни не и 
бе сми сла, оту ђе ност и нео д ре ђе на се та. Док се овај по јам по пу лар но нај че шће 
ко ри стио као си но ним за ту жно рас по ло же ње без кон крет ног по во да, за ма ло-
ду шност про и за шлу из до ко ли це, Цр њан ски је не сум њи во био све стан ње го вог 
ду бљег зна че ња, као и да је ме лан хо ли ја, ви ше не го и јед но дру го ду шев но 
ста ње, угра ђе на у кул ту ру за пад не ци ви ли за ци је још од ан тич ких вре ме на.

По зна то је да је још Хи по крат уо чо да ме лан хо ли ја или „цр на жуч“ на 
не ки за го не тан на чин чо ве ка чи ни ум ни јим. При ме тив ши да су ме лан хо лич-
ни по је дин ци исто вре ме но и из у зет ни ми сли о ци, из ван ред ни у фи ло зо фи-
ји, по ли ти ци и по е зи ји, Ари сто тел је до при нео уве ре њу да је овај „ду шев ни 
по ре ме ћај“ ујед но и при ви ле ги ја ода бра них. Док је у сред њем ве ку ме лан-
хо ли ја би ла пре те жно не га тив но од ре ђе на и до во ђе на у ве зу са љу бав ном 
пат њом, у до ба ре не сан се по но во ожи вља ва ан тич ка те за о ин те лек ту ал ној 
и кре а тив ној над мо ћи ме лан хо ли ка. За па ра диг му ове тврд ње мо же се узе ти 
ком плек сна сим бо ли ка чу ве не Ди ре ро ве гра фи ке Ме лан хо ли ја 1, ко ју исто-
ри чар умет но сти Ер вин Па ноф ски сма тра из ра зом „умет нич ке ме лан хо ли је“ 
(me lan co lia ar ti fi ci a lis), а ко ја, са ма по се би, ну жно не озна ча ва ма ло ду шност, 
већ гра нич но ду шев но ста ње, осо бе ну од ли ку ге ни ја и из вор ње го ве кре а-
тив но сти. Све стан соп стве ног ме лан хо лич ног ка рак те ра, Ди рер је, ка ко 
твр ди Па ноф ски, ње ним пер со ни фи ко ва ним при ка зом же лео да на гла си 



696

њен кре а тив ни по тен ци јал, али и да ујед но упо зо ри на при та је ну опа сност 
ко ја од та квог ду шев ног ста ња пре ти.

Ши рок ди ја па зон об лич ја ме лан хо ли је го во ри о ње ној тај но ви то сти и 
не у хва тљи во сти, а као та ква, она је би ла трај ни пред мет ин те ре со ва ња Ми-
ло ша Цр њан ског, бит на од ли ка ње го вог књи жев ног де ла, али и еле ме нат иден-
ти фи ка ци је са дру гим ства ра о ци ма. Ме лан хо ли ја та ко по ста је мит, ме та-
фо ра, пу то ва ње по соп стве ном све ту, „не ки там ни на гон ства ра ња да би се, 
по тму лим ужа сом, одр жа ла дво стру кост ви дљи вог и не ви дљи вог“ (Црњан-
ски 1931: 173), сен ка ко ја умет ни ка не пре ста но пра ти и ујед но га на дах њу је.

Ве ли ка ера пси хо а на ли зе и кул тур не ан тро по ло ги је с по чет ка 20. ве ка 
по ста ви ла је пред пи сце, па и Цр њан ског, пи та ње по ре кла има ги на ци је, 
књи жев них те ма и мо ти ва, пи та ње уде ла под све сних на го на, али и пи та ње 
ам би ва лент ног од но са пре ма мај ци ко ји на ста је упра во кроз ње ну пре на гла-
ше ну уло гу у скри ве ном ме ха ни зму и ства ра лач ким тво ре ви на ма пе снич ког 
ума. Оглед о Ми ке лан ђе лу ко ји је по ре чи ма Пре дра га Па ла ве стре, пи сао 
осам го ди на као ис по вест или „ау то би о гра фи ју о дру ги ма“ (Палавестра 
2008: 285) от кри ва у та јан стве ном све тлу „ми ке лан ђе ло ве ма те ре“, ма ло кри-
ти ке и мно го Цр њан ског (Палавестра 2008: 285).

Иа ко се на по је ди ним ме сти ма огра ђи вао од пси хо а на ли зе, Цр њан ски 
је не сум њи во по ла зио од под све сног, од основ ног по кре тач ког на го на, еро-
са, ко ме је го то во увек по пра ви лу су проствљен сна жан етос: „Ди рер ко ји 
је она ко бе смрт но гле дао у огле да лу се бе, ’жар ки и стро ги‘, имао је са оним 
по зна тим, нир нбер шким, хва ље ним исто та ко ма ло ве за као и ње го ва сен-
ка. (Не го је по сто јао је дан Ди рер, стра стан, са пре ћу та ним до жи вља ји ма, 
не из вр ше ним на ме ра ма, тај но ис пу ње ним жу ди ма, о ко ме се ско ро ни шта 
не зна, а ко ји, овим по во дом хо ће мо да се на слу ти)“ (Црњански 1933: 203). 

По ра жа ва ју ћа спо зна ја о сна зи еро са уоч љи ва је на мно гим ме сти ма у 
дис кур су Ми ло ша Цр њан ског, не рет ко кроз по ве зи ва ње сек су ал но сти са 
не чим од бој ним или не при хва тљи вим, са не чим што ба ца сен ку на уз ви ше-
ност љу бав ног чи на. При ме ра за то има не ма ло, од ди рект них из ја ва још у 
Днев ни ку о Чар но је ви ћу „Па шта ћеш, око то га се окре ће свет“ (Црњански 
1984: 38), па све до оне, сва ка ко нај ек спли цит ни је фор му ли са не у Ро ма ну о 
Лон до ну “Sex is the ro ot of everything”, са ко јом се Рје пин на дра ма ти чан 
на чин су о ча ва и ко ја се у том тре нут ку пре тва ра у оп се сив ну ми сао, у ко јој 
Ми ло Лом пар ви ди ис по ља ва ње си ле Не ча сти вог.

Ова оп се сив на ми сао при сут на је и у пу то пи си ма по пут Ири са Бер ли
на, где, иа ко се ма три це по не где за ме њу ју или пре та па ју, из све та без о се-
ћај них мај ки, раз у зда них удо ви ца и рас пу ште ни ца, по ср ну лих блуд ни ца и 
ле збеј ки го то во увек зра чи не што стра но, за стра шу ју ће и де мон ско. Ли ко ви 
же на, уо чио је већ Ни ко ла Ми ло ше вић, сли ка ни су код Цр њан ског нај че шће 
као плит ки и три ви јал ни, чул ни на јеф тин на чин или чак амо рал ни. Жен ски 
ли ко ви, ко ји су на су прот ови ма оба ви је ни не ком ма гло ви том уз ви ше но шћу, 
ду хов ном ле по том и чи сто том, по пра ви лу су не у хва тљи ви и не до сти жни 
ју на ци ма Цр њан ско вих ро ма на, чи ме се ујед но су ге ри ше нео ствар љи вост 
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тежњe за љу ба вљу, за јед ним бо љим све том, што за по сле ди цу има гу би так 
илу зи ја и сми сла по сто ја ња. 

Иа ко је до жи вљај оту ђе но сти са вре ме ног чо ве ка и бе сми сла по сто ја ња 
био у фо ку су ка ко Фрој до вих та ко и Јун го вих ис тра жи ва ња, по зна то је да 
глав ни раз лог за њи хов раз лаз тре ба тра жи ти упра во у Фрој до вом уве ре њу 
да се го то во свим пси хич ким по ре ме ћа ји ма узрок мо же на ћи у по ти сну тој 
сек су ал но сти. Ми сти ци зму и па ра пси хо ло ги ји на кло њен Јунг усме рио је 
сво ју па жњу пре вас ход но на про у ча ва ње ко лек тив ног не све сног, те су та ко 
и Фројд и Јунг пре не брег ну ли по сто ја ње и зна чај „тре ћег сло ја“, тзв. фа ми-
ли јар ног не све сног, ко ји уз ин ди ви ду ла но и ко лек тив но не све сно чи ни не-
за о би ла зан и рав но пра ван део ду бин ске пси хо ло ги је. Те о ри ја фа ми ли јар ног 
не све сног ма ђар ског пси хи ја тра Ле о пол да Сон ди ја (1893‒1986) – шик зал- 
-ана ли за (Schic ksal sa nalyse) ко ја се пр ви пут ја вља 1937. го ди не,1 пред ста вља 
сво је вр сну спо ну из ме ђу Фрој до ве пси хо а на ли зе, од но сно ин ди ви ду ал ног 
не све сног (под све сног) и Јун го ве ар хе-ана ли зе или ко лек тив ног не све сног. 
От кри ћем фа ми ли јар ног не све сног, Сон ди је у ду бин ску пси хо ло ги ју увео 
но ву ди мен зи ју и до пу нио круг ње ног ис тра жи ва ња, чи ме су ду бин ско-пси-
хо ло шки фе но ме ни до би ли свој пра ви и пот пу ни сми сао.

Шик зал-ана ли за се ба ви ана ли зом пре да ка, ко ји у по том ци ма на ста-
вља ју да жи ве у об ли ку ла тент них ре це сив них ге на и не све сно де тер ми ни шу 
од ре ђе не сег мен те њи хо вих жи во та као што су из бор љу бав ног и брач ног 
парт не ра, при ја те ља, иде а ла, про фе си је, па чак и бо ле сти и смр ти, упра вља-
ју ћи на тај на чин њи хо вом суд би ном. При то ме се мо ра на по ме ну ти да је, ма 
ко ли ко зву чао ми стич но, по јам „суд би на“ код Сон ди ја схва ћен ис кљу чи во 
као ме ди цин ски и ду бин ско-пси хо ло шки фе но мен. 

На осно ву ем пи риј ских чи ње ни ца из екс пе ри мен тал не ге не ти ке, ана-
ли зом ве ли ког бро ја ге не а ло шких ста ба ла ка ко здра вих та ко и обо ле лих 
ис пи та ни ка, Сон ди је ег закт ним ме то да ма ус пео да до ка же по сто ја ње до 
та да не по зна те обла сти, ко ју је на звао фа ми ли јар но не све сно. Овај ду бин ски 
слој пред мет је про у ча ва ња шик зал-ана ли зе, чи ји се основ ни за да так са сто-
ји у „ра све тља ва њу ак тив но сти ла тент них ре це сив них ге на пу тем ко јих 
ла тент но на сле ђе успе ва да се за о би ла зним пу тем ис по љи у ви ду не све сног 
де ло ва ња по ро дич них на след них фак то ра ко ји чи не фа ми ли јар но не све сно. 
Пре ма схва та њу шик зал-ана ли зе, по ти сну ти са др жа ји фа ми ли јар ног не све-

1 Иде ју о фа ми ли јар ном не све сном од но сно о де ло ва њу ла тент них ре це сив них ге на, 
Сон ди је по чео да раз ра ђу је од 1911. го ди не. Чи та ју ћи До сто јев ског, ње го ве ро ма не Зло чин 
и ка зна и Бра ћа Ка ра ма зо ви, за пи тао се о по ре клу пи шче ве скло но сти да за ју на ке сво јих 
де ла би ра уби це. Та да је раз вио вла сти ту те о ри ју, по ко јој је До сто јев ски „мо гао и мо рао у 
сво јим де ли ма да при ка зу је пси хич ки жи вот уби ца, јер је у скри ве ном об ли ку, у свом фа ми-
ли јар ном на сле ђу, но сио уби цу у се би, та ко да је у ства ра лач ком ра ду спон та но и не све сно 
про јек то вао ла тент не уби лач ке им пул се у пси ху сво јих ју на ка, јер је и он сам био ’ла тент ни 
уби ца‘. Ка ко се Фрој дов рад До сто јев ски и оце у би ство по ја вљу је тек се дам на ест го ди на 
ка сни је (1928), ис кљу че на је мо гућ ност да је на по ја ву ове Сон ди је ве иде је мо гао ути ца ти 
Фројд“ (настасић 2013:16).
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сног мо гу се ма ни фе сто ва ти исто као са др жа ји ин ди ви ду ал ног не све сног 
– у об ли ку симп то ма. Фрој до во уче ње о по ти ски ва њу ва жи у пот пу но сти 
и за фа ми ли јар но не све сно; на и ме, по ти сну ти ре це сив ни ге ни, као на при-
мер ши зо фре ни ја, ме лан хо ли ја, ма ни ја, епи леп си ја итд, ко ји се још ни ка да 
ни су по ја ви ли у све сти, мо гу, као и ин ди ви ду ал но по ти сну ти са др жа ји, 
ство ри ти не у рот ске и пси хо тич не сли ке“ (настовић 2013: 20).

Имајући у виду на који начин Милош Црњански приступа анализи по-
јединих личности из прошлости чије биографије настоји да реконструише, 
као и образац по којем саздаје своје књижевне ликове, лако се да уочити ње-
гова склоност психоаналитичком тумачењу и методама аналитичке психоло-
гије. Полазећи готово увек од порекла и генетике, Црњански затим анализи-
ра остале, са аспекта аналитичке психологије релевантне чиниоце који су 
мо гли оставити трага на формирање личности, на њихов комплексни душев-
ни живот и уметничку имагинацију.

Иа ко је на по је ди ним ме сти ма сво је чи та о це уве ра вао да, ка ко би се 
про ни кло у тај не тек ста, ни је по треб но ле жа ти на пси хи ја триј ском ка на бе-
ту или во ди ти бес ко нач не раз го во ре у ана ли тич ким се ан са ма, шта ви ше, 
„ни је по треб но би ти пси хо па то лог, или Фројд“, (Црњански VI II 1966:233) 
упра во је сто га ва жни ји и за раз у ме ва ње ње го вог има ги на тив ног је згра 
пло до но сни ји увид, да је и сам био склон та квој вр сти екс пе ри мен та. 

Мо жда нај у пе ча тљи ви ји при мер ова квог по ступ ка пред ста вља раз го вор 
на ра то ра и мла дог ди пло ма те Тор сте на Ро сли на у Хи пер бо реј ци ма, у ко јем 
Шве ђа нин за у зи ма по зи ци ју сар ка стич ног оспо ра ва ња и ома ло ва жа ва ња 
упра во оних вред но сти и ар гу ме на та до ко јих је Цр њан ском по себ но ста ло. 
Но, убр зо ће се по ка за ти да у те за ма и осе ћа њи ма швед ског са го вор ни ка 
по сто је од ре ђе не не у рал гич не тач ке, због че га ће је дан од ре зул та та рас пра-
ве би ти раз от кри ва ње дис функ ци о нал них по ро дич них од но са и по ти сну тих 
пси хич ких тра у ма из ко јих су та осе ћа ња про и за шла. Ана ли зом дру гих 
лич но сти на ра тор ће на по сре дан на чин на ве сти Ро сли на да се „раз го ли ти“, 
да от кри је свој не све сни од нос пре ма вла сти тој по ро дич ној про бле ма ти ци, 
чи ме ће се по твр ди ти сум ња Цр њан ског да ње гов са го вор ник са мо не ве што 
скри ва „сле пе мр ље“ у сво јој би о гра фи ји. Да, ду бо ко у се би, по пут Ди ре ра или 
Ми ке лан ђе ла, за пре та но, кри је „не ку бол ну тај ну“ (Црњански VI II, 1966: 360): 

„Тор стен Ро слин је из ари сто крат ске по ро ди це. Ње гов отац је ба рон. 
Има ван брач ну кћер. Вр ло је ле па. Она не зна да јој је Тор стен брат, по оцу. 
За љу бље на је у ње га и до шла је за њим и у Рим. При зна је да хо ће да се за 
ње га уда. Тор стен зна ко је она. Ма ће ха му је ре кла. Из бе га ва се стру – али 
ни ко не успе ва да по бег не од сво је не сре ће“ (Црњански VI II, 1966: 85‒86).

Ни је то је ди но ме сто у Хи пер бо реј ци ма, где Цр њан ски у нео до љи вој 
ме ша ви ни чи ње ни ца и фик ци је, при ме њу ју ћи не ку вр сту оглед ног, пси хо-
а на ли тич ког ме то да, на сто ји да ана ли зи ра пси хо ло шке про фи ле како сво јих 
књи жев них ли ко ва тако и зна ме ни тих лич но сти и ства ра ла ца ко ји су сва ки 
на свој на чин оста ви ли пе чат и ути ца ли на ток ду хов не исто ри је За па да. 
Цр њан ског, ви де ли смо, за ни ма и про блем ме лан хо ли је, чи је ме та фи зич ке 
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прет по став ке те жи да рас тво ри, раз гра ди и кри тич ки де кон стру и ше. Из 
та квог по ступ ка про из и ла зи да је ме лан хо ли ја по сле ди ца скри ве ног уну-
тра шњег кон флик та или не ке моћ не „тра у ме“, али и да она ујед но пред ста-
вља из вор ин спи ра ци је, по кре тач ки мо тор, на че ло и ге не ра тор умет нич ког 
ства ра ња. 

На овом ме сту на ме ће се пи та ње ко јем се то ме то ду ту ма че ња при кла-
ња Цр њан ски? Ка кву књи жев ну хер ме не у ти ку бра ни и за сту па? 

Све на ве де но не дво сми сле но ука зу је на то да се Ми лош Цр њан ски пре 
све га за ни мао за ана ли тич ко-пси хо ло шки при ступ у књи жев но сти и ис тра-
жи ва ње фе но ме на ге ни ја и ства ра лач ке има ги на ци је, а јед на је згро ви та фор-
му ла ци ја у дру гом де лу Хи пер бо ре ја ца, до дат но по твр ђу је ње го ву при вр-
же ност ово ме ме то ду: „Ни ка да по е зи ју не мо гу ту ма чи ти по да ци о жи во ту 
пе сни ка“, по себ но „кад се ра ди о тај на ма ње го ве по е зи је. Не зна мо ни кад шта 
по ет ми сли, док го во ри о по е зи ји. Шта је хтео да ка же – јер има у том мно-
го не све сног. Има не хо тич ног чак и при про ми шље ним ин тен ци ја ма по е те“ 
(Црњански VI II, 1966: 190).

Мо жда се нај у пе ча тљи ви ји при мер ова квог при сту па, од но сно по и сто-
ве ћи ва ња књи жев ног ли ка са ње го вим твор цем, на ла зи у есе ју Но вем бар 
Ги ста ва Фло бе ра из 1920. го ди не, где Цр њан ски пи ше: „Би ло би сме шно 
да су по ку ша ва ли да ову књи гу ту ма че ра зним књи жев ним узро ци ма, ње-
го вим вас пи та њем, ро ман ти ком и око ли ном. Њу тре ба узе ти за оно што је 
ско ро це ла: днев ник“ (Црњански X, 1966: 238). Ли те ра ри зу ју ћи Фло бе ро ву 
би о гра фи ју (на сли чан на чин на ко ји то чи ни и у есе ју о Ди ре ру), Цр њан ски 
де ло фран цу ског пи сца ту ма чи по ла зе ћи од ње го вог жи во та и лич но сти. 
Ма ко ли ко се та кав при ступ умет нич ком тек сту са ста но ви шта на у ке о 
књи жев но сти из дру ге по ло ви не 20. ве ка сма трао пре ва зи ђе ним и не при-
клад ним јер „за по ста вља ин те грал ност тек ста за др жа ва ју ћи се на са др жај-
ним еле мен ти ма“ (аХметагић 2018: 67), ис по ста вља се да Цр њан ски ипак 
ни је био на по гре шном тра гу. Уо ста лом, у при лог то ме го во ри и мо жда 
нај по зна ти ји Фло бе ров ци тат: „Ma da me Bo vary, c’est moi!“2 Та ко ђе, по зна то 
је да су ри гид ни ста во ви у по гле ду пси хо ло шког ту ма че ња књи жев но сти 
вре ме ном зна чај но ре ви ди ра ни и мо ди фи ко ва ни, по но во је пре по зна та и 
ис так ну та не рас ки ди ва по ве за ност пси хо ло ги је и књи жев но сти, ко је, ка ко 
на во ди Ја сми на Ах ме та гић, „упу ће не јед на на дру гу, оства ру ју уну тра шњу 
ве зу, пре пли ћу се и ме ђу соб но до зи ва ју то ли ко да се по јам спо ља шњег при-
сту па, услед укр шта ња ових обла сти и уло ге ко ју у про це су ин тер пре та ци је 
књи жев ног де ла игра ју пси хо ло шка зна ња, а ко ји ви ше не во де ну жно пси-
хо би о гра фи ја ма, да нас мо ра до жи ве ти као за чу дан“3 (аХметагић 2018: 67).

2 На јед ном дру гом ме сту Фло бер до ду ше пи ше: „Пи сац у свом де лу мо ра би ти као 
Бог у уни вер зу му, сву где при су тан, али не ви дљив“ (флоБер 1954). 

3 Ј. Ах ме та гић на во ди да је Пи тер Брукс „сво јим по врат ком Фрој ду (и ту је зна чај но 
за па зи ти на ко ли ко се раз ли чи тих на чи на мо же вра ти ти осни ва чу пси хо а на ли зе), по ка зао 
да ко ри шће ње пси хо а на ли тич ке ме то де, не слу жи са мо ства ра њу пси хо а на ли тич ких сту-
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Цр њан ски је очи глед но по нај ви ше био склон пси хо ло шком ту ма че њу 
тек ста, ту ма че њу пре ко лич но сти ау то ра, ко је се осла ња на не све сно и по-
ти сну то. Исто вре ме но, као што се мо же ви де ти у Тај ни Ал брех та Ди ре ра, 
под јед на ко се за ни мао за спољ не чи ни о це као што су би о ло шко и ду хов но 
на сле ђе, исто риј ски кон текст, обра зо ва ње, ути цај сре ди не или оно што се 
на про сто мо же на зва ти „ба че ност у свет“, ван вре мен ска ка те го ри ја о ко јој 
го во ри Мар тин Хај де гер, ко ја оба ве зно укљу чу је и да те окол но сти не чи је 
ег зи стен ци је. 

Оту да се мо же за кљу чи ти да је у ери про до ра „мо дер них“, „уну тра шњих“ 
при сту па умет нич ком тек сту, за го вор ник ино ва ци ја у књи жев но сти, Ми лош 
Цр њан ски, остао при вр жен „тра ди ци о нал ном“ ту ма че њу књи жев ног тек ста. 
Број ни су при ме ри ко ји ука зу ју на то, да су биогрaфско, а пре све га ана ли-
тич ко-пси хо ло шко ис тра жи ва ње и об ра да скри ве них и па то ло шких на го на 
ве ли ком при влач ном сна гом де ло ва ли не са мо на ње го ву има ги на ци ју и 
пи са ње, већ и на ње го ву књи жев ну ре цеп ци ју. Ра до ви Сиг мун да Фрој да и 
Јун го ва ана ли тич ка пси хо ло ги ја не сум њи во су му по ну ду ли од го во ре на 
пи та ња по ре кла ства ра лач ке енер ги је, пси хо ло шке мо ти ва ци је ли ко ва, као 
и при ро де и сми сла по је ди них књи жев них мо ти ва. Ме ђу тим, у на чи ну на 
ко ји Цр њан ски при ла зи тим фе но ме ни ма, ин те ре сан тнна је по ду дар ност са 
те о ри јом и ме то да ма шик зал-ана ли зе Ле о пол да Сон ди ја. Есеј Тај на Ал брех та 
Ди ре ра по твр ђу је још јед ном, да Ми лош Цр њан ски про бле ми ма књи жев-
но сти и умет но сти при сту па из јед не ши ре, све о бу хват не, ду хов не пер спек-
ти ве, ко ја ујед но омо гу ћа ва ду бљу спо зна ју не ких оп штих и трај них по ја ва 
људ ске при ро де и чо ве ко вог по сто ја ња.
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MI LOŠ CR NJAN SKI: IN SE ARCH OF THE SEC RET OF AL BRECHT DÜRER.  
THE IN DI VI DUAL AND FA MILY UN CON SCI O US AS A STAR TING PO INT  

FOR THE IN TER PRE TA TION OF ART WORK

S u m  m a r y

In the first de ca des of the 20th cen tury, when “mo dern“ or in ter nal ap pro ac hes to the 
ar ti stic text star ted to ap pe ar, Mi loš Cr njan ski, an advo ca te of in no va ti ons in li te ra tu re, 
re ma i ned fa ith ful to the “tra di ti o nal“ in ter pre ta tion of li te rary works. The re are nu me ro us 
exam ples which in di ca te that bi o grap hi cal, analyti cal psycho logy re se arch in par ti cu lar, 
exer ted a ma jor at trac ti ve for ce not only on his ima gi na tion and wri ting, but al so on his 
re cep tion of li te rary works. Sig mund Fre ud’s pa pers and Jung’s analyti cal psycho logy 
un do ub tedly of fe red him an swers to the qu e sti ons of the ori gin of cre a ti ve energy, psycho-
lo gi cal mo ti va tion of cha rac ters and the na tu re and me a ning of cer tain li te rary mo tifs. 
Stll, the way in which Cr njan ski ad dres ses the se pro blems su pri singly co in ci des with 
Léopold Szon di’s Fa te analysis (Schic ksal sa nalyse), which is per haps the most fa sci na ting 
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fact. His es say Taj na Al breh ta Di re ra (’The Sec ret of Al brecht Dürer’) on ce again con firms 
that Cr njan ski ad dres ses the pro blems of art using a wi der, all-en com pas sing spi ri tual 
per spec ti ve, which si mul ta ne o usly al lows one to re a li ze so me ge ne ral and per ma nent 
is su es of hu man exi sten ce.
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