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Др Сне жа на M. Ми ло са вље вић Ми лић

ЛИН ГВО СТИ ЛИ СТИЧ КИ И НА РА ТО ЛО ШКИ  
АСПЕК ТИ ПА РА ФРА ЗЕ

У ра ду се раз ма тра те о риј ски аспект фи гу ре па ра фра зе, по чев 
од ан тич ке ре то ри ке и лек си ко граф ских од ред ни ца, пре ко тра дук-
то ло шко-се ми о тич ких те о ри ја, до ак ту ел них ре ви зи ја у окви ру 
ре пре зен то ло ги је, од но сно, Бах ти но вог кон цеп та ту ђег го во ра, и 
на ра то ло шких ка те го ри ја ти по ва го во ра. У за кључ ку се ис ти че 
ам би гви тет на при ро да ове фи гу ре бу ду ћи да је па ра фра за увек и 
ви шак (као до да так спрам управ ног го во ра, ци та та) и ма њак – оно 
што са жи ма њем ус кра ћу је при вид из вор но сти и не по сред но сти 
ка зи ва ња.

Кључ не ре чи: па ра фра за, ту ђи го вор, ре пре зен то ло ги ја, на ра-
то ло ги ја.

У ан тич кој ре то ри ци па ра фра за је има ла за па же ну уло гу, али она је 
би ла ко ри шће на ви ше у прак тич не свр хе, не го што јој је при пи си ва на по-
ет ска функ ци ја. Квин ти ли јан ис ти че зна чај ове фи гу ре при ли ком пре ла ска 
из по ет ског у про зни из раз: „ве ли ка сна га пје снич ке ри је чи мо же по ди ћи 
про зни стил, а, с дру ге стра не, смје ло сти пје снич ког је зи ка не оме та ју нас да 
те из ра зе из ра зи мо обич ним про зним је зи ком“ (1967: 412). У ду ху ан тич ке 
ре то рич ке кри ти ке Квин ти ли јан не про пу шта да ис так не ин тер пре та тив ну 
вред ност па ра фра зе као „нај бо љег ме то да за те мељ но ра зу ми је ва ње пи са ца“, 
као и њен имер зив ни ре цеп циј ски по тен ци јал. У том сми слу Е. Н. Кур ци јус 
кон ста ту је да је са ре то ри зо ва њем рим ског пе сни штва још од Ови ди ја би ло 
по ја ча но гра ма тич ко-ре то рич ко ту ма че ње пе сни ка (1996: 248).

У пе сни штву, па ра фра за је би ла сво је вр сни ре то рич ки ко рек тив стил-
ски до те ра ног из ра за, ко ји ће „из о ста вље но на до пу ња ва ти, оп шир но сте-
за ти“ (квинтилијан1967:412). Не при ста ју ћи да па ра фра зу сво ди на до слов-
ни пре вод, Квин ти ли јан ка же да „она тре ба да се так ми чи [...] са ори ги на лом 
у из ра жа ва њу истих ми сли“ (1967:412,кур зив С.М.М.). Да кле, Квин ти ли јан 
не по ве зу је па ра фра зу са мо са ту ђим, или соп стве ним го во ром или тек стом; 
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за ње га је она јед на ко де ло твор на као је зич ка ве жба ко ја омо гу ћа ва да се 
иста ми сао вер бал но ва ри ра на ви ше на чи на (као што ва јар пра ви раз ли чи те 
фи гу ре од истог ко ма да во ска). Ре ци див ре то рич ког схва та ња ко је им пли-
ку је си но ни ми ју ре чи и ми сли, као и на чел ну мо гућ ност да два раз ли чи та 
тек ста има ју исто зна че ње, као ба ласт оп те ре ћу је фи гу ру па ра фра зе у да на-
шње до ба пост де кон струк ци је.1 То по твр ђу ју и ле ти мич ни уви ди у не ко ли ко 
реч ни ка. 

Де фи ни шу ћи па ра фра зу као „по сту пак раз ви ја ња дис кур за пре и спи-
ти ва њем, пре при ча ва њем, об ра дом ка кве сен тен це, ис ка за или ње го ве ком-
по зи ци је“, К. Ба гић у Ri ječ ni ku stil skih fi gu ra на зна чу је да се„па ра фра сти чар 
[...] усре до то чу је на раз ви ја ње сре ди шње оба ви је сти по мо ћу ни за по сред них 
на зна ка ко је ту оба ви јест при ка зу ју из друк чи јих пер спек ти ва и оп скр бљу ју 
но вим по је ди но сти ма“ (2012: 229). Ба гић раз ли ку је „лин гви стич ку, ко мен-
та тор ску, ли те рар ну и лу дич ку па ра фра зу“ (2012: 230). Та ко се, нпр., у ве ли ком 
бро ју Ан дри ће вих оквир них при по ве да ка са уну тра шњим па ра фра зи ра ним 
при по ве да чем су сре ће мо са ко мен та тор ском па ра фра зом ко ја се „ја вља [...] 
у свим об ли ци ма кри ти ке, ана ли зе, ин тер пре та ци је ка ква ис ка за или тек ста“ 
(baGić 2012: 230).2 Овај тип па ра фра зе ка рак те ри ше „пре при ча ва ње с ана-
ли тич ким де ком по ни ра њем тек ста, иден ти фи ци ра њем и име но ва њем ли-
те рар них по сту па ка те екс пли цит ним или им пли цит ним вред но ва њем“ 
(baGić 2012: 230). Са дру ге стра не, с об зи ром на то да је у по ме ну тим при-
по вет ка ма при мар ни текст као псе у до и звор при су тан у свом вир ту ел ном 
об ли ку, до сту пан са мо кроз на кнад ну ре кон струк ци ју, и са ма ње го ва па ра-
фра за је сво је вр сна псе у до па ра фра за што је при бли жа ва ли те рар ном или 
ар ти стич ком ти пу. При том, ако је тач но да „ко мен та тор ска па ра фра за об-
ли ку је ‘ми је ша ни текст’, ко ји по не кад има учи нак про ши ри ва ња, а по не кад 
учи нак са жи ма ња из вор ног тек ста“ (baGić 2012: 230, кур зив С.М.М.), он да 
не ма сум ње да нам Ан дри ћев при по ве дач увек ка же ви ше или ма ње од оног 
што при ча је сте. То је упра во су шти на ам би гви те та Ан дри ће ве по е ти ке 
па ра фра зе.

Ори јен та ци ја па ра фра зе на сми сао из вор ног тек ста из ра же на је у Ка до-
но вој де фи ни ци је ове фи гу ре као дру гим ре чи ма ис ка зан сми сао тек ста у 
це ли ни или не ког ње го вог де ла. Џ. Ка дон се по зи ва на Драј де но во од ре ђе ње 
па ра фра зе ко ја ни је при мар но усме ре на на са ме ре чи пр во сте пе ног ау то ра, 
већ на њи хов сми сао (Cuddon1992:638). Исти при ступ на ла зи мо и у Реч ни ку 
књи жев них тер ми на где се под па ра фра зом под ра зу ме ва „опи сно ис ка зи-
ва ње, пре при ча ва ње сво јим ре чи ма не ког књи жев ног де ла, та ко да се у 

1 „Те мељ ни им пул си ре то рич ке тра ди ци је па ра фра зе ин сти ту ци о нал но су при сут ни 
у ре ли ги о зној ег зе ге зи, књи жев но сти, на ста ви, кри ти ци и зна но сти све до 19. ст.“ (baGić 
2012: 229). К. Ба гић, ме ђу тим, ис ти че да је сам по јам па ра фра зе „на по чет ку 20. ст. го то во 
прог нан из го во ра о је зи ку и књи жев но сти“ (2012: 234).

2 Оп шир ни је о па ра фра зи у Ан дри ће вим при по вет ка ма пи ше мо у мо но гра фи ји Хори
зон ти при че – Ан дри ће ва по е тич ка те жи шта (Андрићев институт, Вишеград, Андрићград).
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но вом је зич ком об ли ку за др жи основ ни сми сао ори ги на ла“ (живковић 1992: 
566, кур зив С.М.М.).

Р. Ја коб сон је при ли ком из два ја ња три основ на лин гви стич ка аспек та 
пре во ђе ња (ин тра лин гви стич ки, ин тер лин гви стич ки и ин тер се ми о тич ки) 
„пре фор му ли са ње“, че му при па да и па ра фра за, об ја снио као вр сту ин тра-
тек сту ал ног (ин тра лин гви стич ког) пре во ђе ња ко је пред ста вља „ту ма че ње 
вер бал них зна ко ва не ког је зи ка по сред ством дру гих вер бал них зна ко ва тог 
истог је зи ка“ (eko 2011: 281). Та кво схва та ње па ра фра зе је у те сној ве зи са 
ка те го ри јом ин тер пре тан та Ч. С. Пер са као „дру га чи јег пред ста вља ња 
ко је се од но си на исти ‘пред мет’“ (eko 2011: 98). То мо же би ти на лек сич ком 
ни воу си но ним, де фи ни ци ја, опис, сло же но из ла га ње (eko 2011: 99). По ла-
зе ћи од та квих се ми о тич ких при сту па, У. Еко о раз ли чи тим об ли ци ма пре
фор му ли са ња (па ра фра за, са же так, ко мен тар, ин фе рен ци ја, на уч не на по ме-
не, вул га ри за ци ја) го во ри као о не из бе жном чи ну ту ма че ња ко је прет хо ди 
пре во ду (у тран сла то ло шком/тра дук циј ском сми слу), као ин тер лин гви стич-
кој ка те го ри ји. „У свим тим слу ча је ви ма ап со лут но је до зво ље но из ра жа-
ва ње истог са др жа ја раз ли чи тим суп стан ца ма упра во за рад ту ма че ња“ (eko 
2011: 296). У па ра фра зи се „лин гви стич ка суп стан ца из вор ног тек ста ко ја 
из ра жа ва Са др жај 1 пре о бра жа ва у дру га чи ју Лин гви стич ку суп стан цу“ 
чи ји ће Са др жај 1а би ти иден ти чан са Са др жа јем 1, „са мо по дроб ни је про-
ту ма чен“ (eko 2011: 322). За Ека па ра фра за не мо же би ти иден тич на са пре-
во дом из нај ма ње три раз ло га: прет хо ди пре во ду јер се ба зи ра на ту ма че њу, 
„у ци љу пре но ше ња исто вет не суп стан це са др жа ја“ то ле рант на је у по гле-
ду из ме не ис ка за („је зич ке суп стан це“) и не иза зи ва исти ефе кат као пре вод, 
што је „основ на на ме ра из вор ног тек ста“ (2011: 302). Као прет ход ни ца пре-
во да Еко ва па ра фра за по ста је хи пер ре че ни ца (или хи перма кро ре че ни ца), 
ко ја ни је са мо про ста екви ва лен ци ја ре зи меу, већ оно што де тек ту је ко ја је 
„су штин ска при ча ко ју нам текст пре но си, а ко је су при че не ва жне и уз гред-
не“, или, ка ко то на дру гом ме сту Еко ка же, кон тек сту ал но спо ред на, „за ле-
ђе на ме ста“ (2011: 55, 192, 170). Чак и уко ли ко за не ма ри мо праг ма тич ку усмере-
ност Еко вих ста во ва (под ре ђе них тра дук то ло шкој те о ри ји и прак си), ње го во 
до след но су прот ста вља ње де кон струк ти ви стич ким те о ри ја ма зна че ња ви-
дљи во је и у овој нео е сен ци ја ли стич кој ре ха би ли та ци ји зна че ња ко ја чу ва 
па ра фра зу од крај њег ре ла ти ви зма. 

У са вре ме ним лин гво сти ли стич ким ис тра жи ва њи ма па ра фра за се про-
у ча ва пре вас ход но у кон тек сту те о ри је ме та фо ре, као жи ви по ле мич ки дис-
курс чи ју ге не зу уну тар књи жев не те о ри је мо же мо пра ти ти још од оштрог 
осу ђа ва ња „је ре си па ра фра зе“ у по е зи ји, К. Брук са. За овог но во кри ти ча ра, 
под се ти мо се, па ра фра за пред ста вља „на си ље над уну тра шњом ор га ни за-
ци јом пе сме“ јер раз два ја са др жи ну од фор ме и по јед но ста вљу је њен ме та-
фо рич ки зна чењ ски слој. „Па ра фра за пе сме увек ука зу је на не што што је 
из ван ње“ (brooks1947:193). Ме ђу тим, по во дом оп ште при хва ће не те зе о 
не а де кват но сти па ра фра зи ра ња ме та фо ре М. Фе лан ис ти че да се из истих 
раз ло га мо же не ги ра ти и мо гућ ност па ра фра зе не ме та фо рич ких ис ка за, 
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уко ли ко се у екви ва лен ци ји по ла зи од кри те ри ју ма фор ме. За то је он на ста-
но ви шту да оно што се па ра фра зом дâ ухва ти ти у ме та фо ри ни је њен син-
так сич ки склоп, већ ин ту и тив но зна че ње ме та фо рич ког ис ка за. Шта ви ше, 
те же је па ра фра зи ра ти ре ла тив но јед но став не не фи гу ра тив не ис ка зе од оних 
сло же ни јих, сма тра Фе лан, бу ду ћи да та кви ис ка зи има ју са свим јед но став-
но и упро шће но зна че ње (PHelan 2010: 487). За го вор ни ци ова квог, не ре дук-
ци о ни стич ког при сту па па ра фра зи ме та фо ре, и, у ши рем сми слу, ви ше знач-
ног фи гу ра тив ног ис ка за, за у зи ма ју ћи афир ма тив ни став пре ма па ра фра зи, 
у на че лу бра не ко му ни ка тив ни ка рак тер је зи ка и по сред но, сам сми са о ни 
и зна чењ ски аспект ме та фо ре.3 При том, оста је и да ље из ра же на сум ња да 
су де ло ви ме та фо ре ко ји се не мо гу па ра фра зи ра ти упра во они ко ји има ју 
нај сна жни ји ефе кат на ре ци пи јен та (turetzky 1988: 205).

Про бле му од ба ци ва ња па ра фра зе и не по ве ре ња пре ма њој, ка да је о 
ин тер пре та ци ји по е зи је реч, по све ћен је у но ви је вре ме и рад А. Леј тон 
(„Abo u t A bo ut: On  Po e try and  Pa rap hra se“, 2009). Скре ћу ћи па жњу на чи ње-
ни цу да је, за раз ли ку од фи ло зо фи је је зи ка, у те о ри ји књи жев но сти још увек 
не до вољ но ис тра жен фе но мен па ра фра зе, ау тор ка у при лог ме то до ло шкој 
ре ле вант но сти ове фи гу ра тив не стра те ги је по на вља став о ме та фо ри као 
кључ ног свој ства по е зи је чи је увек из ми чу ће зна че ње код чи та о ца про воци-
ра по тре бу за ње ним бес крај ним па ра фра зи ра њем. Тен зи ја про ис те кла из 
опо зи ци је из ме ђу тран зи тив не при ро де па ра фра зе и су штин ске не пре во ди-
во сти по е зи је (је зич ке, зна чењ ске и сми са о не), мо же се ипак не у тра ли са ти 
кон цеп ту а ли за ци јом па ра фра зе као про це са у от кри ва њу по ет ског сми сла, 
чи ја ди на мич ка при ро да не ће ви ше би ти усме ре на на оно шта већ ка ко по-
ет ског ис ка за. „Отуд, па ра фра за као име ни ца, као оно ‘о че му пе сма го во ри’, 
мо же би ти је рес. Али, па ра фра зи ра ње, као гла гол [...], усме ре но ка са мом 
по ет ском про це су, мо жда још увек мо же ука за ти на ко ји на чин тре ба про-
ми шља ти прак су ин тер пре та ци је“ (leiGHton2009:175).

Та ква па ра фра за је си но ним или дру го име за чи та ње ко је, бу ду ћи 
осве шће но соп стве них ли ми та, ни ка да не те жи ко нач ном уси дре њу зна че ња 
пе сме. „Мо жда, па ра фра зи ра ти про цес ко ји не ма за кљу чак ни ‘ко нач ну ми-
сао’ зна чи про на ћи кон цепт па ра фра зе ко ји ни је ни ре дун дан тан ни је ре-
тич ки“, по ен ти ра Леј то но ва (2009: 172). Ви ђе на као сам ин тер пре та тив ни 
по тен ци јал и иза зов ту ма че ња, па ра фра за је има нент на ког ни тив но-афек-
тив ним аспек ти ма ре цеп ци је, али и са мој при ро ди по ет ског тек ста и, ре кли 
би смо, књи жев но сти уоп ште, као сво је вр сној па ра фра зи /тран сдук ци ји / 
ге не ри са њу сми сла. 

Са дру ге стра не, чи ни се да уоч љи ви кон се знус на ни воу те о риј ског и 
лек си ко граф ског опи са па ра фра зе, у све тлу са вре ме них те о ри ја ал те ри те та 
а на кон постструк ту ра ли стич ке па ра диг ме, ову фи гу ру чи ни из ли шном, 
ана хро ним зна ком ре фе рен ци јал не за блу де. Али, да ли је баш та ко? Да ли 

3 Та ко Ф. Тју рец ки ка же да чак и са свим до слов ни део па ра фра зе мо же пре не ти сми-
сао ме та фо рич ног ис ка за и пер спек ти ву го вор ни ка (turetzky1988:205). 
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па ра фра за да нас уоп ште за слу жу је па жњу ин тер пре та то ра и мо жда дру га-
чи ју књи жев но те о риј ску, сти ли стич ку и на ра то ло шку ела бо ра ци ју? 

Ин спи ра тив ну ме то до ло шку пу та њу ка од го во ру на ово пи та ње ну ди 
ре пре зен то ло ги ја, „гра нич на област син так се и сти ли сти ке“ ко ју је уста но-
вио ру ски лин гви ста Чу ма ков, а чи ји је пред мет ис тра жи ва ња „про бле ма-
ти ка ту ђег го во ра“ (ковачевић 2000: 245–246).4 Осно ву ре пре зен то ло ги је 
чи ни Бах ти но ва те о ри ја ту ђег го во ра ко ји је он де фи ни сао као „го вор у 
го во ру, ис каз у ис ка зу, али исто вре ме но и го вор о го во ру, ис каз о ис ка зу“ 
(БаХтин 1980: 128). Мо же се уо чи ти из ве сна ана ло ги ја из ме ђу Бах ти но вог 
кон цеп та ту ђег го во ра и већ по ме ну тих од ре ђе ња па ра фра зе. Тен ден ци ја 
ту ђег го во ра ка „со ци јал ној ори јен та ци ји“ са го вор ни ка и ме та о пис, као „ана-
ли тич ка тен ден ци ја ин ди рект ног го во ра“ (baHtin 1980: 132, 143), са ње го вим 
пра те ћим мо ди фи ка ци ја ма, по ла зна су прет по став ка за ус по ста вља ње и 
раз ви ја ње ове ана ло ги је. Уз то, и мно ги Бах ти но ви уви ди у при ро ду од но са 
ау тор ске и ре чи ју на ка, те у том кон тек сту раз ма тар не уло ге при по ве да ча, 
по себ но оног у усме ним на ра ти ви ма, ре ле вант на су те о риј ска под ло га за 
про у ча ва ње па ра фра зи ра них при ча хо мо и ау то ди је ге тич ких при по ве да ча 
у при по вет ка ма са оквир ном ком по зи ци јом. Бу ду ћи да упра во из пер спек-
ти ве ре пре зен то ло ги је, та кве при че при па да ју ти по ви ма ту ђег го во ра, њи хов 
бли жи књи жев но те о риј ски опис мо ра укљу чи ти и на ра то ло шке ка те го ри је. 

Ге не за на ра то ло шког опи са ту ђег го во ра да ти ра из ан ти ке и Пла то но-
ве ди стинк ци је два основ на на чи на књи жев ног пред ста вља ња: „чи стог по-
дра жа ва ња“ и „јед но став ног при по ве да ња“. „Кад Хо мер при ча ка ко је Хрис 
до шао и до нео но ва ца да от ку пи кћер и ка ко он мо ли Ахеј це, пре све га кра-
ље ве, па за тим не про ду жа ва као да то го во ри Хрис, већ при ча то Хо мер, он да 
је то, то знаш, јед но став но при по ве да ње и ни је по дра жа ва ње“ (Platon2005:
64). У на во ду Пла тон им пли цит но ре фе ри ше на па ра фра зу и дру ге на чи не 
ин ди рект ног го во ра, да би се по том Со крат и сам упу стио у па ра фра зи ра ње 
(пре при ча ва ње) Хо ме ро вих ре чи: „То би, он да, из гле да ло от при ли ке ова ко 
(то не ћу ре ћи у сти хо ви ма јер ни сам пе сник) [...]“ (2005: 64, кур зив С.М.М.).5

Узрок те о риј ске кон фу зи је у схва та њу ми ме зе по ти че, за пра во, од дво-
стру ког зна че ња ко је јој Пла тон при пи су је; у јед ном слу ча ју по јам се од но си 
на мо дус ка да „пе сник пре но си ре чи ко је су из го во ре не“ (Platon2005:63), 
у дру гом слу ча ју на „чи сто по дра жа ва ње“ (Platon2005:64), тј. на од нос пред-
ста вље ног пре ма ствар но сти. Пре ма ми шље њу М. Стер нбер га (1982: 111), у 
ка сни јим те о ри ја ма је до шло до фу зи је фор мал них, чи сто лин гви стич ких 
кри те ри ју ма (по де ла на управ ни и не у прав ни го вор) и пред ста вљач ких (ем-
па ти ја и дис тан ца при по ве да ча пре ма ис ка зу ју на ка), што је у ем пи риј ском 
по гле ду пот пу но не а де кват но. Раз лог то ме Стер нберг на ла зи у чи ње ни ци 

4 М. Ко ва че вић с пра вом за кљу чу је да „ре пре зен то ло ги ја ну жно мо ра би ти пред ме том 
и лин гви стич ке и књи жев но те о риј ске ана ли зе“ (2000: 261).

5 Де таљ ни је о зна ча ју пред ста вље ног го во ра за Пла то но ву кла си фи ка ци ју књи жев-
но сти, као и о Пла то но вом (Со кра то вом) ин ди рект ном го во ру, в. У: laird: 1999: 44. 
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да Пла тон ни је имао по се бан тер мин за лин гви стич ке аспек те ди рект ног 
го во ра јер је у ми ме зи спа јао и лин гви стич ки обра зац и пси хо ло шки ефе кат 
(1982: 114).

Та ко је Ж. Же нет у од но су на кри те ри јум при по ве да че ве дис тан це, 
од но сно, сте пе на ми ме тич но сти ис ка за, ука зао на три ти па го во ра: 1) не по-
сред но пре но ше ње ју на ко вих ре чи (нај ве ћи сте пен ми ме тич но сти), 2) тран-
спо но ва ни го вор у ин ди рект ном сти лу („спо ља шњи“ или „уну тра шњи го вор“ 
– ми сли); иа ко и он чу ва ми ме тич ка свој ства, Же нет сма тра да услед при су ства 
при по ве да ча чи та лац не мо же без ре зер вно ве ро ва ти у тач ност из го во ре них 
ре чи. Шта ви ше, у овом дру гом ти пу при по ве дач са жи ма ре чи ли ка, ин те гри-
ше их у свој ис каз и бо ји их соп стве ном екс пре си јом (Genette 1988: 172); 3) 
При по ве да ни / пре при ча ни го вор, чи ја раз ви је ни ја фор ма пре ра ста у „ана-
ли зу“ (Genette 1988: 171). У овом мо ду су го во ра пре о вла да ва на ра тив на 
функ ци ја, а дис тан ца у од но су на ми ме зу ис ка за је, пре ма Же не ту, нај ве ћа. 
Уну тар овог тре ћег на чи на пред ста вља ња го во ра (и ми сли) у на ра ти ву, ко ји 
је по себ но ва жан за на шу те му, Б. Мек хејл из два ја три под вр сте: „ди је ге-
тич ки ре зи ме“ (the  di e ge tic  sum mary), „ре зи ме ко ји ни је пот пу но ди је ге тич ки“ 
(sum mary les s pu rely di e ge tic) и „ин ди рект ну па ра фра зу са др жа ја“ (in di rec t 
con tent  pa rap hra se, mCHale 1978: 258);6 Џ. Лич и М. Шорт, го во ре о „на ра-
тив ном из ве шта ју го вор ног чи на“ (nar ra ti ve  re por t of  spe ec h acts, 1981: 259), 
за Ш. Ри мон Ке нан (1983) је то са мо „ди је ге тич ки ре зи ме“, док Е. Ле ирд у 
„за пи су го вор ног чи на“ (1999: 79‒115), као и Мек хејл, раз ли ку је са же ту и про-
ши ре ну ва ри јан ту. Док би се у пр вом слу ча ју са мо ре фе ри са ло на до га ђај, 
дру ги би укљу чи вао и по је ди не об ли ке ин ди рект ног (тран спо но ва ног) го во ра. 
На сле де ћем гра фи ко ну у скра ће ном об ли ку су пред ста вље не основ не вр сте 
управ ног и не у прав ног го во ра, пре ма тер ми но ло ги ји Џ. Прин са (2011: 204) 
и Б. Мек хеј ла.7

Ти по ви ту ђег го во ра

управ ни     тран спо но ва ни     при по ве да ни 
(не у прав ни)      (на рат. из ве штај8) 

го вор  ми сли    го вор  ми сли    го вор  ми сли 

на ја вље ни  не на ја вље ни  на ја вље ни  не на ја вље ни  ре зи ме  па ра фра за са др жа ја

6 Оста ли ти по ви го во ра ко је Мек хејл из два ја су: ин ди рект ни дис курс са из ве сним 
сте пе ном ми ме тич но сти, сло бод ни ин ди рект ни дис курс, ди рект ни дис курс, сло бод ни ди-
рект ни дис курс. 

7 С об зи ром на на шу ис тра жи вач ку те му и ра ди што јед но став ни јег схе мат ског при-
ка за у гра фи кон ни су уне ти оста ли лин гви стич ки и на ра то ло шки под мо де ли управ ног и 
не у прав ног го во ра о ко ји ма се у ра ду го во ри.

8 Џ. Принс ов де пре у зи ма Чет ме но ву де фи ни ци ју: „При по вед ни из ве штај је при по-
ве да че во ка зи ва ње, вла сти тим ре чи ма, ис ка за или ми сли ли ка“ (Prins 2011: 161).
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По ред ових вр ста, Џ. Принс по ми ње и „атри бу тив ни дис курс“ ко ји 
пред ста вља скуп кон фе ран си9 („спе ци фи ра чин го вор ни ка или ми сли о ца 
ти ме што га иден ти фи ку је и /по кат кад/ ти ме што ука зу је на раз ли чи те ди-
мен зи је или осо би не са мог чи на, ли ка, окру же ња и сл.“, Prins 2011: 22). Са 
слич ним зна че њем М. Ко ва че вић је увео по јам „ау тор ска ди да ска ли ја“ (2000: 
246). По ла зе ћи од основ ног по е тич ког раз ли ко ва ња ми ме зе и ди је ге зе, тра-
ди ци о нал но при ме њи ва них на ди стинк ци ју еп ског и драм ског ро да, M. Ко-
ва че вић, пре у зи ма ју ћи из вор но син таг му од Ј. Си ли ћа, ау тор ску ди да ска-
ли ју де фи ни ше као „ау тор ски го вор о го во ру не а у то ра (ли ка) у књи жев но-
у мјет нич ком тек сту“ (2000: 246). Ко ва че вић, при том, знат но про ши ру је 
гра ма тич ко-сти ли стич ки тер ми но си стем ту ђег го во ра у срп ском књи жев ном 
је зи ку уво де ћи ви ше под вр ста управ ног и не у прав ног го во ра од оних ко је 
су до ско ро би ле по зна те.

„Управ ни го вор се [...] ре а ли зу је [...] у сље де ћим под мо де ли ма: а) ре пли-
ка ди ја ло га или не у ве де ни управ ни го вор; б) сло бод ни управ ни го вор, в) 
уве де ни сло бод ни управ ни го вор; г) фраг мен тар ни ци тат и ли фраг мен тарни 
управ ни го вор, д) не до слов ни управ ни го вор; ђ) не у прав но-управ ни го вор, и 
е) из ре че ни и не из ре че ни управ ни го вор. 

Не у прав ни го вор се та ко ђе ре а ли зу је и у ни зу под мо де ла: а) не ко нек-
тор ски не у прав ни го вор, б) екс пре сив ни не у прав ни го вор, в) по лу у прав ни 
го вор, г) до слов ни не у прав ни го вор, д) сло бод ни не у прав ни го вор или не-
пра ви управ ни го вор, и ђ) по лу сло бод ни не у прав ни го вор“ (ковачевић 2012: 
13‒38).

Пре ма на ве де ној ти по ло ги ји, нај при бли жни ји па ра фра зи и ре зи меу као 
ти по ви ма при по ве да ног го во ра су у гра ма тич ко-син так сич ком по гле ду „не-
ко нек тор ски не у прав ни го вор“ и „по лу у прав ни го вор“.

Ка да је реч о тра ди ци о нал ним на ра то ло шким ка те го ри ја ма ту ђег го-
во ра, ме ђу са вре ме ним те о ре ти ча ри ма при мет на је све ве ћа кри ти ка пре ма 
по ме ну тим так со но ми ја ма. Ако оста ви мо по стра ни кон цепт не из го во ри вих 
ре че ни ца Е. Бен сфилд, ко ји је остао на ни воу ин ци дент ног те о риј ског ра ди-
ка ли зма, па жње су вред ни ре ви зи о ни стич ки ста во ви пост кла сич них на ра-
то ло га у по гле ду епи сте мо ло шког ста ту са на ра ти ви за ци је ту ђег го во ра. Нај-
ве ћи от пор иза зи ва тзв. „за блу да управ ног го во ра („the  di rect-spe ec h fal lacy“, 
sternberG 1982: 41). На тра гу постструк ту ра ли стич ких па ра диг ми М. Стерн-
берг, а за њим и М. Флу дер ник, од ба цу ју те зу да, за раз ли ку од при по ве да-
ња до га ђа ја (ди је ге тич ки мо дус), при ка зи ва ње кроз фор му управ ног го во ра 
(ми ме тич ки мо дус) тач но ре про ду ку је оно што је из вор но би ло ре че но. Ко-
ли ко год био спе ци фи чан, на вод ту ђих ре чи, као су штин ски ам би гви тен тан, 
сма тра Стер нберг, не мо же ис цр пе ти ни ти за ме ни ти из вор јер се из ме шта 
у но ви кон текст. Би ло ко ја фор ма пре не се ног дис кур са са мо је симп том 

9 Кон фе ран са је „ре че ни ца [...] ко ја је здру же на с дис кур сом ли ка (го во ром или вер-
ба ли зо ва ним ми сли ма) и ко ја спе ци фи ра чин го вор ни ка или ми сли о ца, иден ти фи ку ју ћи га 
и (по не кад) упу ћу ју ћи на раз ли чи те аспек те ли ка, settinga или са мог чи на“ (Prins 2011: 89). 
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бес ко нач ног при бли жа ва ња и уда ља ва ња од ори ги на ла. Из јед на ча ва ње пред-
ста вље ног са др жа ја са оним што се пред ста вља је отуд ме то до ло шки и тео-
риј ски не при хва тљи во. У при лог по ри ца њу кон цеп ту а ли за ци је ми ме зе као 
ве ро до стој не ко пи је10 Стер нберг на во ди при ме ре про спек тив них, хи по те тич-
ких и не га тив них ци та та (1982: 143). Је ди на екви ва лен ци ја на ко ју тра ди ци-
о нал на ми ме за мо же ра чу на ти је „хо мо ни миј ска екви ва лен ци ја“ (sternberG 
1982: 133) ко ја као та ква раз от кри ва сву раз ли ку у по но вље ном. 

Стер нберг је јед на ко ре зо лу тан и код про бле ма ти зо ва ња, чи ни се, нај-
не у пит ни јег ак си о ма управ ног го во ра ко ји се од но си на ње го ву екс пре сив-
ну функ ци ју. Фо но ло шки, мор фо ло шки, син так сич ки, лек сич ки, те мат ски, 
ди ја ле кат ски, иди о ле кат ски, со ци јал ни или пси хо ло шки аспект екс пре си је 
(sternberG 1982: 116), мо же се јед на ко убе дљи во ис ка за ти раз ли чи тим об ли-
ци ма и ди рект ног и ин ди рект ног го во ра. И ин тер пре та тив на па ра фра за мо же 
отуд би ти свр хо ви та као кон вен ци ја пре но са са др жа ја ко ји у лин гви стич ком 
сми слу ни је ре про дук ти ван, као и не вер бал ног са др жа ја и оно га што сe у на-
че лу не мо же ре чи ма или истим ре чи ма пре не ти. „Управ ни го вор ни је ни ти 
ви ше ни ти ма ње ми ме ти чан од ин ди рект ног; то се јед на ко мо же ре ћи и за 
њи хо ве под вр сте“, ис ти че Стер нберг (1982: 136). У књи жев но сти је то не у пит-
но јер до ми нант ни оквир фик ци је прет по ста вља су спен зи ју не по ве ре ња та ко 
што оне мо гу ћа ва да се пи та мо о ау тен тич но сти или уоп ште о по сто ја њу 
из во ра ко ји се на во ди (нпр., прет ход но из ре че не ре чи ка зи ва ча), бу ду ћи да 
га по кон вен ци ји при хва та мо као по сто је ћи у ак ту ел ном све ту при че. Оквир 
фик ци је (уко ли ко за не ма ри мо слу ча је ве не по у зда ног при по ве да ча или вир-
 ту ел не на ра ци је), до во љан је епи сте мо ло шки услов за ре ла ци ју иден ти те та 
два ти па го во ра о ис тој ства ри 11 (за то је про блем кон тек сту ал не дис хар мо-
ни је /не у јед на че но сти/ у књи жев но сти ма ње ак ту е лан). У фик ци ји је, пре ма 
то ме, кон цепт тач не ре про дук ци је чист кон структ и ире ле ван тан јер не ма 
ре фе рен це ко ја прет хо ди; она се ства ра, чи ном по на вља ња се ге не ри ше њен 
из вор ни иден ти тет, а не обр ну то. Уну тар та квог те о риј ског окви ра па ра-
фра зи уну тра шњег при по ве да ча при сту па се, не као сли ци пи сма, већ као 
ек фра зи сли ке пи сма, ме та пи сму, као иден ти те ту (ме та)при че.

Ис ти ца њем да ди стинк ци ја из ме ђу вер бал них и не вер бал них обје ка та 
у тер ми ни ма ре про дук ци је ни је ви ше одр жи ва,12 М. Стер нберг за кљу чу је 

10 У до след ном по би ја њу ове прет по став ке Стер нберг укљу чу је сле де ће кри те ри ју ме: 
дис тан цу (фо р мал на VS афек тив на), ми ме тич ка пу но ћа VS ди је ге тич ка по вр шност, спе ци-
фич ност (ра спон и де та љи са ње VS до вр ше ност), ре а ли стич но VS на кло ност, ди стинк тив ност 
VS хо мо ге ни за ци ја, со ци јал не кон вен ци је (1982: 124). 

11 Због то га мо же мо по во дом ти по ва го во ра у књи жев но сти го во ри ти са мо о хи по те-
тич кој ре вер зи бил но сти и ре кон струк ци ји с об зи ром на из вор, иа ко нам ми ме тич ке кон-
вен ци је на ме ћу нај ма ње три „спек тра у ни воу гра да ци је“: (ско ро) ап со лут ну ре вер зи бил ност 
у слу ча ју управ ног го во ра, де ли мич ну код не у прав ног и ми ни мал ну код на ра тив ног из ве-
шта ја (еко 2011: 70).

12 Пре ма Стер нбер гу, ре про дук ци ја у ту ђем го во ру је ви ше ва ри ја бла не го де фи ни тив-
ни ква ли тет и не тре ба да се из јед на ча ва ни са јед ним кон крет ним ти пом го во ра; бу ду ћи да, 
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да ви ше не ма по тре бе ни за ди је ге зом као пој мом за при каз не вер бал них 
са др жа ја (1982: 153). На тај на чин овај на ра то лог пре ћут но по на вља ра ни ју 
тврд њу Р. Ја коб со на: „Го то во сва ка по ет ска по ру ка је сте дис курс с не ком 
вр стом на во да, дис курс са свим оним осо бе ним, за мр ше ним про бле ми ма 
ко ји ‘го вор уну тар го во ра’ ста вља пред лин гви сте“ (1966: 313). У ко нач ни ци 
Стер нбер го ве де кон струк ци је оп ште у сво је них те о риј ских ди хо то ми ја ми-
ме зе и ди је ге зе је пред лог да се за др жи са мо тер мин ми ме за (уз атри бу те за 
ње ну ди стинк ци ју), као уни вер зал не озна ке за све на чи не го во ра и на ра тив-
ног пред ста вља ња.13

Ко ли ко год да тер ми но ло шка ре ви зи ја зву чи ра ди кал но с об зи ром на 
ду ги и ма кар и инер ци јом одр жа ван те о риј ски кон сен зус, не ма сум ње да је 
овај те о ре ти чар у пра ву ка да уме сто оп ште при хва ће не те зе да јед ну фор му 
(нпр. управ ни го вор) пра ти јед на функ ци ја (ре про дук ци ја из ре че ног), ис ти че 
од нос про теј ске ме ђу за ви сно сти из ме ђу њих: иста фор ма пред ста вља ња 
мо же има ти раз ли чи те функ ци је у раз ли чи тим кон тек сти ма, као што и разли-
чи те фор ме мо гу оба вља ти исту функ ци ју („for mal u nity in  fun cti o nal va ri ety 
and for mal va ri ety in fun cti o nal u nity“,sternberG 1982: 44). Тврд њом да „управ-
ни го вор ни је тач на ре про дук ци ја оног што је из вор но би ло ре че но, не са мо 
у сми слу ем пи риј ске чи ње ни це, већ ни у те о риј ском по гле ду“ (sternberG 
1982: 41), Стер нберг (ко ји за се бе ка же да је пред став ник кон струк ти ви зма, 
за раз ли ку од Же не то вог фор ма ли зма) се на до ве зу је на ра ни Бах ти нов увид 
у при ро ду и ре цеп ци ју ту ђег го во ра: „Ми не пер ци пи ра мо ди рект но у фор-
ма ма ди рект ног и ин ди рект ног го во ра – они су са мо уста ље ни ша бло ни пре-
но ше ња“, сма тра Бах тин (1980: 131). На гла ша ва њем „ди на мич ког од но са 
пре но ше ног и пре но се ћег го во ра“ (baHtin 1980: 132), Бах тин ће ис та ћи да 
„ин ди рект ни го вор дру га чи је ‘чу је’ ту ђи ис каз“, ар гу мен ту ју ћи то две ма 
„мо ди фи ка ци ја ма ин ди рект ног го во ра: 1) пред мет но-ана ли тич ком (пре нос 
пред ме та го во ра) и 2) вер бал но-ана ли тич ком (од но си се на го вор на свој ства 
го вор ни ка). Док се код пр ве мо ди фи ка ци је сми сао раш чла њу је на пред мет не 
мо мен те, код дру ге се сам ис каз раз ла же на вер бал но-сти ли стич ке сло је ве 
(baHtin 1980: 144‒145).

Бах ти но во ста но ви ште под у пи ре на шу прет по став ку да у па ра фра зи 
ко ја се у књи жев ном тек сту ја вља као суп сти ту ци ја или ко мен тар ци та та 
го во ра/ми сли ју на ка тре ба ви де ти та ко ђе јед ну на ра тив ну кон вен ци ју ко ја 

као ми ме тич ка функ ци ја, мо же би ти ре зул тат би ло ко је под вр сте го во р ног пред ста вља ња, 
она не за ви си то ли ко од од но са пре ма ори ги на лу, ко ли ко од на чи на уо кви ра ва ња ис ка за 
уну тар кон тек ста (1982: 153). 

13 По ла зе ћи од исте те зе да се управ ни го вор не мо же из је на чи ти са оним што је „за-
и ста би ло ре че но“, Е. Ле ирд до ла зи до истог за кључ ка, са мо у обр ну том тер ми но ло шком 
кљу чу ко ји фа во ри зу је ди је ге зу (као и ра ни је код В. Бу та): „Уза јам на за ви сност из ме ђу 
управ ног го во ра и при че је при хва тљи ва са мо на ни воу те о ри је. Управ ни го вор је та ко ђе 
јед на фор ма на ра ци је (дис кур са, С.М.М). [...] са ма прак са пред ста вља ња од ре ђу је да ли 
управ ни го вор тре ба у јед ном слу ча ју тре ти ра ти и сми слу на ра ти ва (‘фор ме’), или у дру гом 
слу ча ју као при чу (‘са др жај’,“ 1999).
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не ну ди ни ти ла жну ни ти исти ни ту, већ дру га чи ју при чу,14 про ис те клу, не из 
хо мо ни миј ске, већ из си но ни миј ске екви ва лен ци је из во ра и ње го вих вер зи ја, 
а то је, уо ста лом, и за кљу чак на ко ји нас на во ди фи гу ра тив ност као (не из-
бе жно) свој ство је зи ка са мог. Па ра фра зи ра на при ча нам оста вља мо гућ ност 
да кроз њу као дру гу при чу чи та мо ону пр ву, „из вор ну“, пру жа ју ћи нам у 
исто вре ме и пре ви ше и пре ма ло од са ме при че, о ко јој на кра ју зна мо све, 
иа ко нам је мно го то га оста ло и не ја сно и за ма гље но, не из ре ци во у не из ре-
че ном. Па ра фра за о при чи је исто вре ме но и па ра фра за у при чи и па ра фра за 
из ван при че. Оквир је то по ло шки иден ти тет ове фи гу ре, али и има нент ни 
знак ње не по сред нич ке, ин тер тек сту ал не при ро де. Њи хов уза јам ни од нос 
не сво див је на опо зи ци ју: спо ља-уну тра, ни ти се за тва ра у псе у до де тер ми-
стич ку ре ла ци ју (шта че му прет хо ди). 

По пут фи гу ра ко је су у пост мо дер ни зму до би ле ста тус ма стер тро па 
(ме та фо ра, ме то ни ми ја, си нег до ха, иро ни ја),15 и па ра фра за16 по ста је па ра диг-
ма књи жев но те о риј ског, лин гви стич ког и фи ло зоф ског про бле ма од но са 
је зи ка и са зна ња, го во ра и пи сма, зна че ња и сми сла ре чи, при том да ле ко 
пре ва зи ла зе ћи пр во бит ну спор ну ди хо то ми ју фор ме и са др жи не. Па ра докс/
ам би гви тет па ра фра зе сли чан је „оном је дин стве ном спо ју сим пли фи ка ци је 
и ам пли фи ка ци је пој ма сви“ (курЦијус1996:268). Што нас ви ше па ра фра за 
при бли жа ва при чи, то се при ча ви ше од нас уда ља ва и из ми че; бу ду ћи сво-
је вр сна ме та е лип са, ње на „се ман тич ка оп те ре ће ност“ по зи ва нас на бес крај-
но „хер ме не у тич ко до пи си ва ње“ (baGić2012:93). Па ра фра за је отуд увек 
ви шак (као до да так спрам управ ног го во ра, ци та та) и ма њак, оно што са жи-
ма њем ус кра ћу је при вид из вор но сти, не по сред но сти ка зи ва ња.
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Snežana M. Milosavljević Milić

LINGUOSTYLISTIC AND NARRATOLOGICAL ASPECTS  
OF PARAPHRASE

S u m m a r y

The paper questions the justifiability of a literary theoretical actualization of par-
aphrase, the figure that contemporary theories of alterity and poststructuralist paradigm 
have made an unnecessary and anachronous sign of referential delusion. A remnant of 
a rhetorical understanding of paraphrase which implies a synonymy of words and thoughts, 
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as well as a general possibility that two texts have the same meaning, which is confirmed 
by the definitions of this figure in contemporary lexicographic publications, burdens the 
paraphrase in the present time of postdeconstruction. In translatological and linguistic 
theories paraphrase is connected to the concepts of “reformulation” of Roman Jakobson 
and “interpretant” by C. S Peirce. In contemporary linguostylistic research paraphrase 
is studied primarily in the context of the theory of metaphor as a living discourse of discus-
sion, which is traced back to the judgment of the “heresy of paraphrase” in the poetry of 
C. Brooks. A larger potential for the theoretical description of paraphrase and its role in 
the context of literary scientific research is found in postclassical narratology and rep-
resentology, which are based on Bakhtin’s theory of Other’s speech as “speech within 
speech, utterance within utterance, but simultaneously speech about speech and utterance 
about utterance” (1980: 128). Pointing to the “delusion of direct speech” in Genette’s 
taxonomies, M. Sternberg interprets the negative consequences of adopting Plato’s dis-
tinction between mimesis and diegesis, which are reflected in the fusion of formal and 
representational criteria. According to Sternberg, any form of transferred discourse is 
just a symptom of an endless approximation and distancing from the original and the 
only equivalence that traditional mimesis can rely on is the “equivalence of homonymy” 
(1982: 133). Bakhtin’s view that direct speech also sees someone else’s utterance differently 
supports our presupposition that in the paraphrase that occurs in a literary text as a 
substitution or a comment on the quote of a protagonist’s speech/thought we should also 
see another narrative convention, a different story originating from a simultaneous extension 
and contraction of sense as an ambiguous characteristic of paraphrase. This is partly a 
conclusion that leads towards figurativity as an (inevitable) quality of language itself.
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