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Др Ми ле на П. Вла дић Јо ва нов

ЗНА ЧАЈ МА ШТЕ У РЕ А ЛИ ЗМУ: СУ КО БЉЕ НЕ ПО Е ТИ КЕ  
БАЛ ЗА КОВ ПРЕД ГО ВОР ЉУД СКОЈ КО МЕ ДИ ЈИ,  

ША ГРИН СКА КО ЖА, ЧИ ЧА ГО РИО

У овом ра ду на при ме ру де ла јед ног од нај по зна ти јих фран цу-
ских ре а ли стич ких пи са ца по ка зу је мо ко ли ко је ма шта, иа ко су-
прот на зах те ви ма ро ма на као сту ди је, бли ског на уч ном из у ча ва њу, 
део њи хо вог про се деа. Као основ на струк ту ра фе но ме но ло шки се 
ја вља по е ти ка ре а ли зма, ме ђу тим, ни шта ма ње зна чај на по ја вљу је 
се под струк ту ра ко ја упра вља глав ном струк ту ром ско ро не ви дљи во. 
Сто га до ла зи до пре пле та и про до ра еле ме на та раз ли чи тих по е ти-
ка ко је пре о бра же не да ју по е ти ку по је ди нач ног де ла, али ука зу ју 
и на пре но се и про ме не у окви ру ве ли ког ре а ли стич ког про се деа. 
Све нам то го во ри да књи жев на де ла мо ра мо па жљи во иш чи та ва ти 
и про у ча ва ти, јер чак и кад нам ма ни фест но у пра вом или при ла-
го дљи вом ма ни фе сту по ру чу ју шта же ле, пи сци увек ство ре не што 
но во, не што што се осла ња на прет ход на де ла али што исто вре ме-
но сто ји на пре се ку вре ме на и ука зу је на бу ду ћа де ла. 

Кључ не ре чи: ре фе рен ци јал ност, су бјек тив на и објек тив на 
ствар ност, ин ди ви дуа, ма шта, фан та сти ка, дис кру зив ни ни вои, 
на ра тив не стра те ги је, на ра тив ни мо ти ви, пре плет, пре о бра жај, по-
е ти ка, тран смо ти ва ци ја, тран стек сту ал ност, стук ту ре и под струк-
ту ре, ло ги ка ми ме си са. 

Бал зак већ на пр вим стра ни ца ма Пред го во ра људ ској ко ме ди ји ко ји пред-
ста вља сво је вр сни ма ни фест ре а ли зма ка же за сво је де ло да је де ло ма ште, што 
је у су ко бу са по е ти ком ре а ли зма у ко јој се де ло сма тра објек тив ним при ка-
зи ва њем ствар но сти. Бал зак нас упу ћу је на то ка ко је за ми слио сво је де ло, 
же ли ка ко ка же ,,да ис при чам ка ко је по ста ло, да украт ко об ја сним ње гов 
план, тру де ћи се да о све му то ме мно го го во рим као да ни сам ја у пи та њу1“ 

1 Ис та кла М. В. Ј. 
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(Бал­зак 1949: 33). Бал зак нам на по чет ку по ру чу је да је за ми слио сво је де ло 
као да он као пи сац ни је у пи та њу, да га се то не ти че, те да је по све му објек-
ти ван. Чу је мо при звук раз ли чи тих об ли ка те о ри је им пер со нал но сти ко је 
су се раз ви ле из пе ра пи са ца, као што је Г. Фло бер, Џ. Џојс, Б. Брехт, али и 
пе сника Т. С. Ели ота. Бал зак је као ау тор не ко ко не сто ји иза свог ори ги-
нал ног де ла, као бог што сто ји из над, као не ко ко сец ка нок те, као гле да лац 
ко ји пу ши ци га ре ту док гле да пред ста ву, као не ко ко је сли чан ка та ли за то ру 
и чи је емо ци је се гу бе из де ла а оста ју са мо умет нич ке, зна чај не емо ци је у 
де лу. Да кле, не ко ко је не за ин те ре со ван, а ни јан са то га је да ни је не са мо 
,,ли чан“ већ објек ти  ван у сми слу на уч не објек тив но сти, кад је у пи та њу 
по е ти ка ре а ли зма, али и од би ја ње им пре си ја као су бјек тив них ути ца ја када 
су у пи та њу дру ги ау то ри ко је смо на ве ли. Џој са би смо мо гли зва ти аран-
же ром, ко ји са стра не ,,кон тро ли ше“ сво је де ло, Ели о та пе сни ком по ет ског-
на ра тив ног де ла ко ји укла па сво је де ло у све ко ли ку књи жев ност и кул ту ру, 
тру де ћи се да му оста ви у об ли ку ме та ква ли те та свој пе чат, али ипак да 
бу де и из ван ње га и оста ви чи та о цу на во љу, на рав но са пи шче вим на знака-
ма, ка ко ће на кра ју скло пи ти у ин тер пре та ци ји про чи та но де ло. Ди ри гент-
ска па ли ца је ипак на кра ју пи шче ва. Иа ко се укла па у те о ри ју им пер со нал-
но сти, же ља да ро ман бу де објек ти ван у ре а ли зму ни је у пот пу но сти иста 
као те о ри ја им пер со нал но сти као што смо мо гли да уо чи мо. Јед на од разли-
ка, осим оних ко је смо на ве ли, је сте да је ре а ли стич ки пи сац же лео да дру-
штво пред ста ви објек тив но на на чин на ко ји би не ке од по ја ва у дру штву 
или би ло ком еле мен ту про у ча ва ња при сту пи ла на у ка. На у ка има ме то де, 
ла бо ра то ри је, из во ди сту ди је и ре зул та ти на уч ног про у ча ва ња су у нај ве ћем 
де лу објек тив ни. На рав но пи сац у фик ци ји не мо же да опи ше дру штво и 
по себ но мо тив успе ха по је дин ца у дру штву, до те ме ре објек тив но. Ме ђу-
тим, ту је же ља да се то учи ни. Тај по рив нас упу ћу је на по тре бу књи жев-
но сти и њи хо вих ства ра ла ца да књи жев ност за у зме сво је ме сто у дру штву. 
На и ме, књи жев на де ла су би ла на па да на због сво је не мо рал но сти. Ен гле ске 
го спо ђи це не би тре ба ло да чи та ју ро ма не, јер их они на во де на ,,ис ква ре ни“ 
укус. Ни шта бо ље у фран цу ском ре а ли зму не про ла зи Фло бер и ње го ва 
ју на ки ња Ема Бо ва ри. Фло бер за вр ша ва на су ду, а бра ни се упра во по тре-
бом да као пи сац објек тив но при ка же ствар ност, а ствар ност је та ква да су 
Еме у ње му при сут не. По тре ба да ро ман бу де објек тив но пред ста вља ње 
ствар но сти при па да јед ној то пос те ми, ме ста ко ја умет нич ка де ла има ју у 
дру штву, а од мах иза то га шта је пи та ње уло ге пи сца. Све за јед но би ла би 
то те ма од бра не књжев но сти ко ја се ја ви ла још од ро ман ти зма. По де ла на 
објек тив но и су бјек тив но пред ста вља ње ствар но сти уво ди нас и у фи ло зоф-
ске не до у ми це. Шта би за пра во би ло објек тив но, а шта су бјек тив но? Ни је 
са свим си гур но, да би објек тив но у књи жев но сти би ло до кра ја објек тив но, 
а су бјек тив но у пот пу но сти ис кљу че но. Пр ва би нар на опо зи ци ја од но си се 
на де фи ни ци ју шта би би ла објек тив на ствар ност, а шта су бјек тив на. Ре ци мо 
В. Вулф у есе ју Мо дер на про за сма тра да је довољ но би ла опи си ва на спо ља шња 
ствар ност и да је сад по треб но опи са ти уну тра шњу ствар ност, да кле ток 
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ми сли по ве зан асо ци ја тив ним пу тем. Дру га би нар на опо зи ци ја не ве зу је се 
са мо за пи та ње ствар но сти, тј., да ли је ствар ност спо ља шња или уну тра-
шња већ се ве зу је за пи та ње шта је ствар но: ток све сти асо ци ја тив но по ве-
зан, ира ци о нал ним, да кле, не ло гич ним пу тем, или ло гич ка по ве за ност и 
пред ста ва до га ђа ја и ми сли у ,,објек тив ном“ све ту. Бал зак од го во ра и на 
јед ну и на дру гу би нар ну опо зи ци ју. Да их ни је ла ко раз ре ши ти и да не би 
тре ба ло јед но смер но раз ми шља ти кад су у пи та њу ве ли ке по е ти ке ро ман-
ти зма, ре а ли зма, мо дер ни зма и др., го во ри и чи ње ни ца да Бал зак у сво је де ло 
не уво ди са мо сту ди ју или про у ча вање фран цу ског дру штва, већ го во ри 
о сну2, што се не би укло пи ло ни у јед ну пред ста ву објек тив не пред ста ве 
ло гич ки и ка у зал но, хро но ло шки по ве за не. Бал зак исто вре ме но ис ти че две 
на из глед су прот не ства ри. Оне ни су су прот не у сми слу би нар но сти, већ у 
сми слу њи хо вих по став ки у окви ру истих. Да кле, иа ко Бал зак ка же да је 
план ње го вог де ла та кав да о све му го во ри као да ,,он“ ни је у пи та њу, исто-
вре ме но у сле де ћем па су су не ги ра ову по зи ци ју и на во ди да је пр ва за ми сао 
ње го вог ства ра ла штва, Људ ске ко ме ди је би ла у ње му као сан. ,,Пр ва за ми сао 
Људ ске ко ме ди је би ла је ис пр ва у ме ни као ка кав сан,3 као ка кав нео ствар-
љив план ко јим се за но си мо, а ко ји нам се из ја ло ви; хи ме ра ко ја се на сме ши, 
по ка же сво је жен ско ли це, па од мах за тим ра ши ри кри ла и од ле ти у фан та-
стич на не бе са. Али хи ме ра, као мно ге хи ме ре, по ста је ства рност; она има 
сво је за ко не и сво ју ти ра ни ју, ко ји ма се мо ра мо по ко ра ва ти“ (Бал­зак 1949: 33). 
Мо же мо да уо чи мо да је Бал за ков по е то ло шки ме тод та кав да у се би но си 
цр ту дво стру ко сти. Иа ко је објек тив ност, спо ља шњост да та јав но, у об ли ку, 
на чи ну и из ра зу, оно што мо же мо да при ме ти мо је сте да је уну тра шња 
ствар ност да та пу тем сна, ма ште и ира ци о нал них ве за ко је по себ но сан и 
ма шта но се са со бом. У Бал за ко вој по е ти ци су сре ћу се и пре пли ћу две по-
е ти ке: по е ти ка ре ал но сти и по е ти ка ма ште. Чи та о ци сто га мо ра ју ве о ма 
па жљи во да иш чи та ва ју текст, ка ко на се ман тич ком, та ко и на се ми о тич ком 
ни воу. ,,Су коб“ две по е ти ке, оне зва нич не о објек тив но сти и не зва нич не о 
ма шти, мо же мо да уви ди мо у са мим Бал за ко вим ро ма ни ма Ша грин ска кожа 
и Чи ча Го рио. Дво стру кост ко ја у се би но си и вре мен ску ли ни ју исто вре-
ме но сти, мо же мо да пра ти мо и у не зва нич ном ма ни фе сту ре а ли стич ке по-
е ти ке, на и ме у Пред го во ру Људ ској ко ме ди ји. О то ме све до чи тре ћи па сус из 
са мог пред го во ра. ,,Ова је за ми сао по ста ла из по ре ђе ња људ ског ро да и 
жи во тињ ског све та“ (Бал­зак 1949: 33). Два пла на, ре ал но сти и ма ште ста па-
ју се у је дан, а је дан је за ми сао о то ме да су на ста ли по ре ђе њем љу ди и жи-
во ти ња. Не мар ном чи та о цу, на се ман тич ком ни  воу, сва ка ко да би ово би ло 
до ста. Твр дио би да је ипак објек тив ност у по гле ду ре ал но сти по бе ди ла. 
Ме ђу тим, по треб но је па жљи ви је чи та ти сам пред го вор. На про сто не ма ме-
ста, на ко ме Бал зак у Пред го во ру не го во ри исто вре ме но о ма шти и објек тив-
но сти. На ве шће мо са мо не ка од њих. Објек тив на сли ка огле да се у ре че ни ца ма 

2 Ис та кла М. В. Ј.
3 Ис та кла М. В. Ј. 
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у ко ји ма Бал зак го во ри о на стан ку свог де ла, на во де ћи да је за ми сао на ста ла 
из по ре ђе ња ,,људ ског ро да и жи во тињ ског све та“ (Бал­зак 1949: 33) ,,У том 
по гле ду дру штво ли чи на при ро ду (...), би ло је и увек ће би ти дру штве них 
вр ста, као што има и зо о ло шких вр ста (...) ме ђу тим код жи во ти ња ма ло се 
дра ма од и гра ва“ (Бал­зак 1949: 34–35). Са објек тив не сли ке пре ла зи се на 
сан, од но сно на по е ти ку ма ште али под је зич ким окри љем ,,људ ског ср ца“. 
Бал зак по ста вља ло гич но пи та ње у сле ду сво јих ми сли: ,,Ка ко да се учи ни 
за ни мљи вом дра ма са три до че ти ри хи ља де лич но сти ко је пред ста вља ју 
јед но дру штво? Ка ко да се уго ди исто вре ме но пе сни ку, фи ло зо фу и ма са ма 
ко је тра же по е зи ју и фи ло зо фи ју у ви ду по тре сних сли ка? Ако сам ра ни је 
схва тао зна чај и по е зи ју ове исто ри је људ ског ср ца4, ни сам знао ка ко је 
на пи са ти“ (Бал зак 1949: 36). Хва ли Вал те ра Ско та ко ји је ус пео да у ро ман 
уне се исто вре ме но дра му, ди ја лог, пор трет, пеј заж, опис; ,,Он је у ње га унео 
нат при род но и ствар но5, те са сто јак епо пе је; он је до ча рао по е зи ју не по-
сред но шћу нај про сти јих ре чи“ (Бал­зак 1949: 37). Бал зак ди рект но на во ди 
да је ње го во по е то ло шко на че ло ,,слу чај“, јер је ,,он нај ве ћи ро ман си јер на 
све ту: ко хо ће да бу де пло дан, не ка га са мо из у чи. По што је фран цу ско дру-
штво тре ба ло да бу де исто ри чар, ја сам мо гао би ти са мо ње гов се кре тар. 
По пи су ју ћи по ро ке и вр ли не, ску пља ју ћи нај глав ни је слу ча је ве стра сти, 
сли ка ју ћи ка рак те ре, ода би ра ју ћи нај ва жни је дру штве не до га ђа је, пра ве ћи 
ти по ве спа ја њем ве ћег бро ја озна ка исто род них ка рак те ра, мо жда сам мо гао 
ус пе ти да на пи шем исто ри ју на ра ви“ (Бал­зак 1949: 38). Го во ре ћи о на сло ви ма 
ро ма на и њи хо вој по ве за но сти, Бал зак на по ми ње да у окви ру Фи ло зоф ских 
сту ди ја Ша грин ска ко жа спа ја Сту ди је на ра ви са Фи ло зоф ским сту ди ја ма 
го то во пр сте ном ис точ њач ке фа на зи је, где је и сам жи вот на сли кан у бор би 
са жуд њом, из во ром сва ке стра сти“ (Бал­зак 1949: 48). Фан та зи ја је оно што 
ру ко во ди ро ма ном Ша грин ска ко жа, ко јим ће мо се уско ро ба ви ти. У са мом 
ро ма ну се пре пли ћу две ни ти на тек сту ал ном ни воу: јед на је те ма ре ал но сти 
ко ја се чак и бу квал но по ми ње на је зич ком ни воу, на при мер, ка да при по ве дач 
ка же да су се до га ђа ји ве за ни за ку по ви ну ,,ша грин ске ко же“ до га ђа ли, ка ко 
при по ве дач на во ди: ,,у Па ри зу, на Вол те ро вом ке ју, у 19. ве ку, у вре ме ну и 
на ме сту где је ма ги ја6 би ла не мо гу ћа“ (Бал­зак 1952: 32) Ме ђу тим, ма ги ја 
је ите ка ко мо гу ћа. По ја вљу је се као те ма, да кле на дис кур зив ном ни воу, али 
се по ја вљу је и као на ра тив на стра те ги ја ко ја нас упу ћу је на дру га де ла. Вра-
ти мо се на час пр вој ли ни ји. Ли ни ји или рав ни ре ал но сти, у ко јој на са мом 
по чет ку уо ча ва мо ствар ност умет ни ка и на уч ни ка, мла дог чо ве ка у Па ри зу. 
Он се коц ка, гу би и по сле све га же ли да из вр ши са мо у би ство ба ца ју ћи се у 
Се ну. За се бе ка же да је чо век, мла дић ко ји је же лео свој жи вот да по све ти 
на у ци и ми сли, али га оне ни су мо гле ни пре хра ни ти. Ина че и у дру гим 
ро ма ни ма Бал за ко ве те ме од но се се на ста тус мла дог чо ве ка, ко ји се ба ви 

4 Ис та кла М. В. Ј. 
5 Ис та кла М. В. Ј. 
6 Ис та кла М. В. Ј. 
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на у ком или умет но шћу и на чи ном на ко ји про ла зи у Па ри зу, свет ској пре-
сто ни ци ко ја је ве за на за умет ност, та да а и не што ка сни је од 1909. го ди не 
ка да је и Т. Ма ри не ти на зи ва у фу ту ри зму пре сто ни цом све та јер упра во 
ту из да је свој Тех нич ки ма ни фест фу ту ри зма у ли сту ,,Фи га ро“ да би чи тав 
свет ви део и чуо. У овом сми слу то би би ла ти пич на те ма ве за на за ре а ли-
зам, јер је реч о ти пу мла ди ћа ко ји тре ба да успе у дру штву. Сети мо се са мо 
ру ског ре а ли зма у ко ме се у де ли ма Ф. М. До сто јев ског та ко ђе по ја вљу је 
тип мла ди ћа ко ји се ,,сна ла зи“ у ру ском дру штву. Ме ђу тим, Бал за ко во де ло 
Ша грин ска ко жа пред ста вља упра во пре плет ма ште, фан та зи је, фан та сти ке, 
чак и гот ске, стра шне фан та сти ке са ре ал но шћу дру штве не сце не Па ри за. 
Та кво тка ње огле да се на свим ни во и ма. Од ре ал но сти ко ја је те мат ски при-
ка за на, оја ча на на је зич ком ни воу, до ни воа струк ту ре ко ја во ди чи тав ро ман, 
чи тав на ра тив јед ном на ра тив ном стра те ги јом ко ја се не осла ња на ствар ност 
Па ри за, већ на дру го де ло. Да кле, реч је о по ме ре ној ме та фи зи ци ло ги ке 
ми ме си са ко ја из ла зи ,,ван“ де ла и ко ја не од го ва ра хро но ло ги ји, вре мен ским 
обра сци ма, за ко ни ма ,,исти не“ тј. објек тив но сти ко јој као пој му у пред ста-
вља њу ствар но сти те жи ре а ли стич ка по е ти ка. На шта се осла ња ро ман 
Ша грин ска ко жа? Осла ња се на не ко ли ко ро ма на, ко ји пред ста вља ју на 
те мат ској ли ни ји фан та си ке осно ву: реч је о Ге те о вом Фа у сту, за тим о Док­
то ру Фа у сту су То ма са Ма на, а пре свих њих реч је о те ми и мо ти ву Urfaust. 
Да кле, пред на ма ни је јед на већ не ко ли ко ре фе рен ци јал них осно ва. У ова-
квим слу ча је ви ма мо же мо го во ри ти о пост мо дер ни стич кој по е ти ци ко ја као 
кров ни по јам има по јам и тер мин ,,па лимп се сти“. Сло је ви ко ји се ве зу ју и 
пре кри ва ју је дан дру ги. Они у су шти ни бри шу је дан дру ги, али та ко да то 
што је из бри са но мо же по но во да се на пи ше, да кле да се ство ри. Али ка ко? 
До бро је по ре ђе ње са па лимп се сти ма и пер га мен том, ко ји се гу лио да би се 
на ње го вим осно ва ма и да ље пи са ло. Ме ђу тим, ни је све исто, оста је не што 
што се по на вља. Упра во то што се по на вља, а ти ме из дру гог угла мо же мо 
са гле да ти Бал за ко во де ло, је сте пи та ње и по јам уго во ра. Шта ра ди Фа уст, 
без об зи ра на то да ли Ге те ов или Ма нов? Скла па уго вор. Уго вор у при чи 
о Фа у сту је уго вор са ђа во лом у ко ме се ђа во лу да је ду ша, да би се до би ло 
не што. Не ки успех, не ки на пре дак итд. Ге те ов Фа уст је же лео да ство ри 
бо ље усло ве за чо ве чан ство. На кра ју га спа са ва прин цип ,,веч ног жен ског“ 
Das Ewig We i blic he. Ме ђу тим, ов де ни је у пи та њу кла сич на фа у стов ска раз-
ме на. До раз ме не до ла зи али не те вр сте, не ви ди мо ђа во ла, не ма ње го вог 
ли ка, ни је Ме фи сто као код Ге теа, не ву че на ле ву стра ну као при хо ду 
Ива на Ка ра ма зо ва код До сто јев ског, не ма Лу те ро вог не мач ког је зи ка и опи-
са ђа во ла као код То ма са Ма на, ни ти се уго вор пот пи су је. Оно што је у 
слу ча ју са ђа во лом не згод но је сте да се уго вор ко ји се пот пи су је за пра во 
по ни шта ва. Уго вор је ва жна ствар и мо ра ју је по што ва ти све уго во ре не 
стра не. У раз во ју мо ти ва циј ске ли ни је има и би блиј ског при зву ка. Ре ци мо, 
људ ски род је пре ко Хри ста, Бо жи јег си на, скло пио са вез са Бо гом. Тај са вез 
мо ра ју по што ва ти обе стра не. Христ упра во до ла зи као по твр да са ве за. Са вез 
са ђа во лом се по ни шта ва јер уго вор ни је ис пу њен са обе стра не. Ђа во увек 
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ва ра. Шта про на ла зи Ра фа ел, мла дић ко ји ула зи у ан ти квар ни цу да пре кра-
ти вре ме до но ћи ка да на ме ра ва да се уби је. Про на ла зи ша грин ску ко жу. То 
је ис точ њач ка ко жа, што је опет део не чег нео бич ног. У при по вет ка ма Т. 
Ма на, при ка зу је се Ис ток ко ји ме ња ме ри ла. Има сво је ме ре ње вре ме на, и 
ју на ци ко ји до ла зе са Ис то ка су нео бич ни, при ме ра ра ди ма дам Шо ша у Ча­
роб ном бре гу и Пши би слав у То ниу Кре ге ру Т. Ма на. У ни зу на ра тив не ли није 
ко ја пра ти фан та сти ку, ту је при ча ко ја је уре за на на ко жи и то на сан скри-
ту. Шта то озна ча ва? Ра фа ел успе ва да про чи та жиг од но сно ка ко при по ве-
дач на во ди ,,тај но ви те“ ре чи, и ево нас опет на је зич ком ни воу на ко ме смо 
окру же ни тај ном, ми сте ри јом, не по зна тим. Тај но ви те ре чи су би ле рас по-
ре ђе не на овај на чин: ,,Ако ме по се ду јеш, по се до ва ћеш све. Али твој ће ми 
жи вот при па да ти. Бог је та ко од ре дио. По же ли и тво је ће се же ље ис пу ни ти. 
Са мо ме ри же ље пре ма свом жи во ту. Он је ов де. Код сва ке же ље сма њи ће 
се као број тво јих да на. Хо ћеш ли ме? Узми ме. Бог ће те усли ши ти. Амен“ 
(Бал­зак 1958: 38). Мла ди ћу у за ме ну за ис пу ња ва ње же ља, што је па ра док-
сал но, јер је реч о ње го вом соп стве ном жи во ту ко ји је хтео да по ни шти 
са мо у би ством, ну ди се жи вот. Та ко ђе се по ми ње и уго вор. Да ли је то не ка 
ша ла или тај на, пи тао је Ра фа ел стар ца. ,,Ста рац од мах ну гла вом и ре че 
озбиљ но: ‒ Не бих вам знао од го во ри ти. По ну дио сам стра шну моћ, што је 
да је овај за пис, љу ди ма, ко ји су би ли од луч ни ји но што ми се ви чи ни те, и 
они су се на сме ја ли сум њи вом ути ца ју, ко ји би он имао вр ши ти на њи хо ву 
даљ њу суд би ну, али ни је дан се ни је од ва жио да за кљу чи тај уго вор, што га 
та ко суд бо но сно ну ди не ка не по зна та си ла“ (Бал­зак 1957: 39) Опи си су та-
ко ђе су прот ста вље ни, фан та стич ни, као да је са ма ко жа ,,жи ва“. У по чет ку 
је опи сна као не са ви тљи ва, ме тал на пло ча, а кад је мла дић узме од стар ца 
ко ји др жи ан ти квар ни цу, она ће му се при пи ти уз ру ку као жи во би ће. ,,Ша-
грин ска ко жа је по ста ла ме ка као ру ка ви ца, оба ви ла му се око по мам них 
пр сти ју и ста ла у џеп ње го вог оде ла где ју је го то во ау то мат ски гур нуо“ 
(Бал­зак 1957: 43). Шта се још де ша ва у пре пле ту на ра тив не ли ни је ко ја пра-
ти фан та сти ку. Ста рац је вр ло нео бич но опи сан за јед ног опро ба ног ре а ли-
сту као што је Бал зак. Пр во је пред на ма би нар на опо зи ци ја жи вот – смрт. 
Ста рац би пред ста вљао смрт, ђа вол ски при ка зан као онај ко ји не при па да 
жи во ту и не ма же ља, као онај ко ји све зна и мо же да за у ста ви сво ја хте ња 
и же ље, те му оста је зна ње. Све по чи ње ње го вим опи сом. Он је опи сан као 
во шта на фи гу ра. ,,Ста рац је ста јао у ан ти квар ни ци без по кре та, не по ми чан 
по пут зве зде ус пред обла ка све тло сти. Чи ни ло се као да ње го ве зе ле не очи, из 
ко јих је зра чи ла не ка мир на па кост7, ра све тља ва ју ду хов ни свет, као што 
је ње го ва све тиљ ка оба сја ва ла онај тај но ви ти ка би нет“ (Бал­зак 1957: 32). 
Шта још ка рак те ри ше стар ца: на те мат ском ни  воу, он се сад по ја вљу је као 
не ко ,,ко га је не мо гу ће пре ва ри ти, ко ји мо же да за ви ри до у дна ср ца и от кри-
је нај скро ви ти је тај не“ (Бал­зак 1957: 32). Ин те ре сант но је упра во ово по ни-
ра ње и по зна ва ње ср ца, ко је Бал зак по ми ње у Пред го во ру људ ској ко ме ди ји, 

7 Ис та кла М. В. Ј. 
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што смо већ на ве ли. По треб но је ис та ћи да ста рац на про сто под се ћа на 
ђа во ла. Про пу то вао је чи тав свет, упо знао све на ро де, али кад год је тр го вао 
и ри зи ко вао, пре зи рао је оно што му се ну ди, не у пра вом сми слу пој ма и 
ре чи пре зи ра, већ по то ме што му до то га ни је би ло ста ло. Чим му ни је ста-
ло, чим је рав но ду шан он да не ма стра сти, и по сло ви се од ви ја ју бо ље, али 
с ду ге стра не, не ма ни ху ма но сти. Ка квим све ре чи ма је опи сан ста рац? 
При по ве дач на во ди да је ста рац, тр го вац и вла сник ан ти квар ни це ,,имао 
ви до ви ту спо кој ност бо га“, ,,по но сну сна гу чо ве ка“, те да би ,,сли кар с два 
раз ли чи та из ра за и два по те за ки ста учи нио од тог ли ка ле пу сли ку Бо га 
оца или на це ре ну ма ску Ме фи ста. Јер му је че ло би ло моћ но и уз ви ше но, а 
на усна ма је ти т ра ла ђа вол ска по ру га“ (Бал­зак 1957: 32). Он је ,,ста ри ви ле-
њак“ и жи ви сам у под руч ју из ван до ма ша ја све та, ,,без ужи та ка, јер ви ше 
не ма илу зи ја, без бо ли, јер ви ше не по зна је на сла ђе“ (Бал­зак 1957: 32). За 
тре ну так би се мо гло по ми сли ти да је пред ста ва ђа во ла ста рац из ан ти квар-
ни це, али пред ста ва ма ги је да та је у Бал за ко вом ро ма ну не у об ли ку ли ка, 
већ у сим бо лу и пред ста ви ,,ша грин ске ко же“ ко ја је ма гич на, фан та стич на 
али има и ,,су прот не“ уго вор не за ло ге. По но во се су ре ће мо пу тем би нар не 
опо зи ци је, са пре пле том ли ни је ре ал но сти и ли ни је фан та зи је ка ко на дис кур-
зив ном, те мат ском та ко и на на ра тив ном ни воу. Мла дић же ли да по ста не 
на уч ник, а стра ствен је, склон као и сва ки чо век по ро ци ма. Ста рац из ја вљу-
је да га је зна ње упра во од ву кло од хте ња и мо ћи ко је као по ро ке и људ ске 
осо би не ве зу је за узро ке смр ти. Има не чег је дин стве ног у при чи ко ја се 
пре пли ће и пре пу на је су прот но сти ко је оста ју чи та о цу да их раз ре ши. Реч 
је о то ме да ста рац ну ди жи вот, ша грин ску ко жу не ко ме ко је се би на ме нио 
да оду зме жи вот. А ша грин ска ко жа пред ста вља смрт. Он жи вот спа са ва 
смр ћу. С јед не стра не, у ком плек сном схва та њу жи во та и смр ти, Бал зак је 
за и ста пра ви пи сац на ра ви, а опет све нам је то пред ста вље но у ли ку ко ји 
по ти че из па ри ске сце не и пред ста вља мла ди ћа тог до ба. Сја јан умет нич ки 
по тез. Још је дан пре плет во ди нас ка ша грин ској ко жи. Ако су хте ње и мо-
ћи, две же ље и људ ске де лат но сти оне што во де смр ти, он да је ша грин ска 
ко жа оте ло вље ње смр ти. Зна ње је ка ко ста рац на во ди, упра во ми ро ва ње. 
Док би пре ма то ме же ља би ла стал но кре та ње. Оно што је нео бич но, упра во 
у том кре та њу а не ми ро ва њу је сте ка да се ста рац обра ти мла ди ћу: ,,Ва ше 
со ци јал не иде је, ва ше пре те ра не же ље, ва ше не у ме ре но сти, ва ше ра до сти, 
ко је уби ја ју ва ше бо ли, са ко ји ма ису ви ше же сто ко жи ви те, јер бол је мо жда 
ису ви ше сна жан ужи так. Ко би мо гао од ре ди ти гра ни це, где сласт пре ла зи 
у бол где је бол још сласт? Зар и нај ја че све тло иде ал ног све та не ми лу је 
око, док га и нај бла жа тми на фи зич ког све та увек по вре ђу је? Не по ти че ли 
му дрост од зна ња? А шта је лу дост не го не у ме ре ност хте ња и мо ћи“ (Бал­зак 
1957: 41). Ша грин ска ко жа је баш сје ди ње ње мо ћи и хте ња, а мла дић од го-
ва ра да баш же ли да жи ви не у ме ре но. Он узи ма ша грин ску ко жу ко ја би 
тре ба ло да бу де амај ли ја, та ли сман, и кре ће у по ход да ор га ни зу је за ба ву 
уз опи ја ње, дру же ње и же ли кра љев ску рас ко шну ве че ру са сво јим при ја-
те љи ма. Ме ђу тим, оно што Бал зак ов де ис ти че кроз уста стар ца је сте да 
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ша грин ска ко жа ни је Ала ди но ва лам па, али да ће мла ди ћу окол но сти у жи-
во ту ство ри ти упра во оства ра ње же ља, ко је прак тич но не ће би ти оно што 
је на по чет ку же лео. Мла дић је пот пи сао уго вор ка ко на во ди ста рац и ,,ти ме 
је све ка за но. Од сад ће се сви ва ши прох те ви ис пу ња ва ти, али на у штрб ва шег 
жи во та. Круг ва ших да на, што га пред ста вља ова ко жа сте за ће се пре ма 
ја чи ни и бро ју ва ших же ља, од нај скром ни је па до нај пре те ра ни је“ (Бал­зак 
157: 42). Ста рац му об ја шња ва да му је не ка да бра ман од ко га је до био та-
ли сман ре као да по сто ји тај но ви ти склад из ме ђу вла сни ка ко же и са ме ко же. 
Опет смо у по љу тај не, фан та сти ке, уго во ра да кле у пре пле ту ви ше ни воа, 
а да прак тич но ни је дан сем опи са да се ово до га ђа у Па ри зу не при па да 
по е ти ци ра ли зма. За ни мљи во је да мла дић из смр ти кре ће у смрт, да је ис-
пу ње ње ње го вих же ља прак тич но смрт. У овом сми слу до ла зи до по ме не и 
ни јан си у пој му уго во ра ђа во ла, или нат при  род них си ла са љу ди ма. Ђа во 
тре ба да ис пу ни же ље али ипак да оне не што зна че. Ге те ов Фа уст ће се ба-
ви ти на у ком, ма да ће на кра ју би ти пре ва рен јер је на оба ли где ми сли да 
се не што гра ди а прак тич но не по сто ји ни шта. Адри јан Ле вер кин у Док то ру 
Фа у сту су ства ра ато нал ну му зи ку ко ја ни је при јем чи ва ши рем кру гу слу-
шала ца, а же ли да ство ри му зи ку ко ја ће са чо ве чан ством би ти на ти. Адри јан 
же ли да ство ри му зи ку у ко јој ће се чи та во жи вот но рас по ло же ње умет но-
сти про ме ни ти и то ,,у прав цу не чег ве дро-скром ни јег. Мно га ме лан хо лич на 
ам би ци ја ће је на пу сти ти, а но ва не ви ност, но ва бе за зле ност па шће јој у део. 
Бу дућ ност ће у њој ви де ти, она са ма ће у се би по но во ви де ти слу шки њу 
за јед ни це, ко ја ће об у хва тити ‘мно го ви ше од обра зо ва ња’ и ко ја не ће има-
ти кул ту ре, али ће мо жда са ма би ти кул ту ра. Умет ност без пат ње, ду шев но 
здра ва, не све ча на, ли ше на ту ге и при сна, умет ност ко ја је са чо ве чан ством 
на ‘ти’“ (ман 1989: 489). Да кле, по но во ђа во ва ра и кр ши до го вор. Ме ђу тим, 
Ра фа ел у Ша грин ској ко жи кре ће од са мо у би ства на ко је се упу тио, да кле 
од смр ти, у но ву смрт. Он се на ла зи у не ком фан та стич ном пр сте ну смр ти. 
Та ко ђе, мо же мо го во ри ти и о пој му ко ји Ж. Же нет из за тво ре ног струк ту ра-
ли зма у же љи да пре ђе у отво ре ни струк ту ра ли зам на зи ва тран смо ти ва ција 
(Gen­ne­te 1997, 2009). Без об зи ра на то ко ли ко жар ко же лео да бу де ,,отворе ни“ 
струк ту ра ли ста, пој мо ви као што су тран смо ти ва ци ја у ши рем кон тек сту 
тран стек сту ал но сти, да нас се упо тре бља ва ју у окви ру те о ри ја ин тер тек-
сту ал но сти. Упра во у мо ти ву ,,уго во ра са ђа ло вом“ при сут на је тран смо ти-
ва ци ја. Из смр ти се кре ће у смрт. У тран смо ти ва ци ји мо же мо уо чи ти и оно 
што Же нет не го во ри, а то је да су ње ном од ви ја њу бли ске упра во ка те го ри је 
пре но са и пре во да. До ла зи до пре но са од ре ђе ног мо ти ва ко ји у свом пре-
но су но си цр те ,,пре во да“ јер се отва ра ин тер тек сту ал ни про стор ко ји ме ња 
по ла зни мо тив у не што дру го. С об зи ром на то да је реч о по зна том фа у-
стов ском мо ти ву, али и по зна том ре а ли стич ком де лу као што је Бал за ко во, 
мо же мо ре ћи да је до шло су ко ба и су сре та две мо ти ва ци је: јед не у ко јој је 
из врше на тран смо ти ва ци ја рав ни ,,уго во ра“ и дру ге у ко јој се пре пли ћу две 
по е ти ке: ма ште, ира ци о нал ног и ре ал но сти, ра ци о нал ног. Мла ди ћу је у 
окви ру тран смо ти ва ци је, пре ма ре чи ма стар ца ,,са мо би ство са мо од го ђе но“ 
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(Бал­зак 1957: 43). Оно што је ва жно при ме ти ти је сте да тран смо ти ва ци ја 
ни је са мо по јам она ко ка ко га ви ди Же нет. Же нет да је су же ње и про ши ре ње 
тран смо ти ва ци је у окви ру од но са хи по тек ста као осно ве и но вог де ла хи-
пер тек ста ко је на ста је на кнад но на овој осно ви. Оно што Же нет ис ти че је сте 
дис курс, као на чин пре до ча ва ња, да кле по јам дис кур са ка ко га овај ст рук-
ту ра ли ста ви ди. Тран спо зи ци ја у окви ру тран стек сту ал но сти и тра смо ти-
ва ци је мо же би ти по ве ћа њем или сма ње њем де та ља. На при мер, Же нет 
на во ди да је ро ман То ма са Хар ди ја Те са од Дур бер ви ла из фи нан сиј ских раз-
ло га био из дат у но вин ским на став ци ма у ча со пи су Гра фик. Ме ђу тим, да 
би удо во љио вик то ри јан ској пу бли ци, пи сац је мо рао уме сто сце не си ло ва-
ња Те су да уда за Але ка Дур бер ви ла. Ро ман ка ко га је Хар ди за ми слио из дат 
је тек 1912. го ди не, и у том из да њу по сто ји до да так из ме на из но вин ских 
на ста ва ка, те та ко вер зи ја из Гра фи ка функ ци о ни ше као хи по текст у од но-
су на вер зи ју из 1912. го ди не. Дру ги пут је пут екс тен зи је: нпр. хи пер текст 
мо же про ћи и овим пу тем. Ро ман Т. Ма на Јо сиф и ње го ва бра ћа на пи сан је 
на 1600 стра ни ца, а ко ри сти би блиј ски хи по текст ко ји се са сто ји од 26. стра-
ни ца. За тим, ту је и про ме на мо ти ва ци је, али је мно го ва жни ја од сма ње ња 
и по ве ћа ња де та ња. Ни је иста мо ти ва ци ја у Ге те о вом Фа у сту, Ма но вом 
Док то ру Фа у сту су или Ur fa u stu. Ни је на рав но ,,исто“ већ у про сто ру ко ји 
омо гу ћа ва кре та ње раз ли ке је дру га чи је. Дру га чи ја је мо ти ва ци ја у Ша грин­
ској ко жи. Мо ти ва ци ја ко ја се по ја вљу је у хи пер тек сту ко ја се не по ја вљу је 
у хи по тек сту мо же на рав но да се пре о бра зи. Про ме на у мо ти ва ци ји зна чи 
пре о бра жај и ути че на ства ра ње но вог де ла. У Хо ме ро вој Оди се ји, Оди сеј је 
при ка зан ка ко се уз мно го пе ри пе ти ја вра ћа ку ћи. У Џој со вом Ули су при-
су ству је мо јед ном да ну у жи во ту Ле о пол да Блу ма. Иа ко је на ра тив струк-
ту ри ран у од но су на Хо ме ро ву Оди се ју и на не ко ли ко ме ста по сто ји ви ше 
ди рект них упу ћи ва ња, не по сто ји ни је дан ин тер на ци о на лан су коб у Улик су 
као што по сто ји код Хо ме ра, у сми слу тро јан ског ра та. Ле о полд Блум мо же 
би ти пут ник у соп стве ној све сти, фи гу ра ко ја ни је у пот пу но сти код ку ће 
иа ко је у род ном Да бли ну. Ме ђу тим, то ни је све. По сто ји про ме на мо ти ва-
ци је јер су же ље и оче ки ва ња ра ди кал но дру га чи ји од оних у Хо ме ро вој 
Оди се ји. У Бал за ко вом ро ма ну тран смо ти ва ци ја је да та на две ши не и пра-
ти је дво стру кост у чи та вом по ступ ку. Пре ма мо ти ву ,,уго во ра са злим и 
нат при род ним си ла ма“ мо ти ва ци ја је по кре ну та у том сме ру. Ме ђу тим, зле 
си ле не ма ју за пад ни пе чат, при ка за ђа во ла, већ је пред на ма бра ман ко ји је 
стар цу из ан ти квар ни це по кло нио ша грин ску ко жу. Ис ток је код Бал за ка 
као и код Ма на имао и ону нео бич ну, за во дљи ву стра ну. Сви ју на ци код 
Ма на, у Ча роб ном бре гу и при по вет ка ма има ју при ја те ље ко ји су са ис то ка 
ко ји но се нео бич ност и ма гич ност дру га чи јих, не фор мал них и по све лич них 
пра ви ла. Пра ви ла ко ја се су прот ста вља ју без ика кве сра ме жљи во сти за пад-
ним, увре же ним пра ви ли ма али се су ко бе и са здра вим ра зу мом ко ји за пад-
ња ци ма сто ји у ми сли ма кад при хва та ју пра ви ла, без об зи ра на то ка да су 
на ста ла. Тран смо ти ва ци ја у Ша грин ској ко жи има још јед ну про ме ну а она се 
од но си на струк ту рал ност са мог де ла. На ра тив не стра те ги је су про ме ње не 
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у скла ду са тран смо ти ва ци јом на те мат ском ни воу. Ни је реч о ђа во лу, ни ти 
има ре фе рен ци са ре ли ги јом, на про тив ви ше је осла ња ња на ис ток и ма ги-
ју ко ја за пад ном све ту и не би ла ма ги ја, ни ти из гле да ла ма гич но, већ не што 
дру га чи је, тај но ви то и нео бја шњи во а са мим тим при влач но. Ме ђу тим, 
,,исто“ ко је се по на вља, не по на вља се на ,,исти“ на чин. Уго вор је сте исти, 
а то је скра ће ње жи во та и пре ва ра, али оно што ни је исто у овом уго во ру, 
је сте да смрт ис пу ња ва прак тич но све же ље и од во ди у смрт Ра фа е ла ко ји 
је од са мо у би ства кре нуо ка по се до ва њу опа сне ша грин ске ко же. Тран смо-
ти ва ци ја го во ри још не што. Реч је не са мо о про ме ни и пре о бра жа ју мо ти ва 
већ о про ме ни са мих пој мо ва. Пој мо ви се ме ња ју кроз вре ме. Као чуд ни 
па лимп се сти до би ја ју но ва зна че ња и но ве ни ја се то ком вре ме на јер се дру-
штво ко је их ко ри сти у том вре ме ну про ме ни ло. Мо же мо да уо чи мо ко ли ко 
је то ва жно упра во у пост мо дер ни зму. Х. Л. Бор хес је у при по ве ци Пјер Ме нар, 
пи сац Дон Ки хо та из соп стве них из во ра пу тем ли ка Пје ра Ме на ра пи сао 
вер зи ју Дон Ки хо та. Оно што је збу њи ва ло све чи та о це је сте чи њи ца да 
Бор хес ни је учи нио ни шта но во. Ње гов ју нак Пјер Ме нар, ко ји је ау тор Дон 
Ки хо та, пре пи су је текст из Сер ван те со вог исто и ме ног де ла од ре чи до ре чи. 
Да кле, на из глед не ма про ме не. Ме ђу тим, то што не ма ви дљи ве про ме не го-
во ри нам да је упра во до шло до про ме не. Из ме ђу ,,истог“ до шло је до про-
сто ра, у ко ме се упо тре бом у раз ли чи тим вре ме ни ма да ти по јам и реч про-
ме ни ла. До би ла је но ва зна че ња и но ве упо тре бе. Те та ко Ме на ров Дон Ки хот 
је сте но ви и он је пи сац ,,но вог“ јер пој мо ви ко је је ко ри стио Сер ван тес, од-
но сно ње гов при по ве дач ви ше ни су исти. Ду би на и ком плек сност зна че ња 
се прoменила. Ско ро да зву чи не ве ро ват но, Бал за ко во де ло а ти ме и чи та ва 
ње го ва по е ти ка по се ду је ни јан се ка ко оне пре ње та ко и оне по сле ње. Она 
ле жи на ли ни ји ре а ли зма – мо дер ни зма – пост мо дер ни зма. На рав но, не у 
сва ком тре нут ку, на рав но не у сва кој ни јан си али у це ли ни и по је ди нач ним 
де ло ви ма сва ка ко да ће мо уо чи ти раз вој мо ти ва, њи хо ву про ме ну и но ву 
при ме ну. Тран смо ти ва ци ја ,,уго во ра“, тран стек сту ал ност од тек сту ал не 
по е ти ке ре а ли зма до тек сту ал не по е ти ке ма ги је и фан та сти ке. Све нас то 
упу ћу је да ре а ли зам ни је за тво ре ни си стем, ка ко се до са да сма тра ло, и да 
осно ва реал но сти као по тре ба да се ствар ност опи ше објек тив но ни је у пот-
пу но сти тач на. Бал зак за то и на по ми ње да је пи сац на ра ви, а у сва ком ка-
рак те ру не ма са мо здра во ра зум ских ми сли већ и оних же ља ко је при па да ју 
ира ци о нал ном по љу. По ве за ност по е ти ка на раз ли чи тим рав ни ма, упра во 
до ка зу ју де ла јед ног од ве ли ких пи са ца ре а ли зма: Оно ре де Бал за ка. Не 
са мо да мо ти ва ци ја на те мат ском, дис кур зив ном али и чи та вом на ра тив ном 
де лу ни је иста, већ је реч о но вом де лу ко је је са мо јед ним де лом, еле мент 
струк ту ра ли стич ког си сте ма ре а ли зма, али је дру гом, мо жда и сна жни јом, 
као не ком вр стом под струк ту ре део по е ти ке фан та сти ке и све га су прот ног 
од ли ни је ре ал но сти ко ја по дра жа ва и по ра жа ва ствар ност. То нас упу ћу је 
да ма ко ли ко се про гла ша ва ли по зна ва о ци ма јед не по е ти ке, јед ног прав ца 
и знал ци ма до де та ља исте, ипак мо ра мо у раз во ју књи жев них по сту па ка 
пра ти ти про ме не ко је ни су са мо књи жев не већ ка ко ви ди мо и дру штве не 
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при ро де. Овим по ступ ком по ка зу је се ко ли ко је Бал зак мај стор, у при по ве-
да њу али и по ступ ку при ка зи ва ња илу зи је. И то је при ка зу је пу тем пре пли-
та ња фан та сти ке и ре ал но сти дру штве не сце не у Па ри зу. На том пу ту лик 
Ра фа е ла ка да иза ђе из ан ти квар ни це, сре ће упра во при ја те ље ко ји га од во-
де са со бом. По ми ње се и Ра сти њак, ко ји је је дан од ли ко ва ко ји се се ли из 
јед ног у дру ги Бал за ков ро ман што пред ста вља мост и ро ман чи ни јед ним 
сло же ним тки вом или си сте мом. По но ви ће мо са још јед ном ни јан сом шта 
би још мо гло да под се ћа на уго вор са ђа во лом. Ме фи сто ну ди Фа у сту успех, 
а за уз врат тра жи ње го ву ду шу. То што ну ди, не ис пу ња ва на кра ју и не до-
би ја Фа у сто ву ду шу. Лик Адри ја на Ле вер ки на ипак на кра ју лу ди, та ко да 
на пр ви по глед из гле да да ђа во по бе ђу је. Код Бал за ка, ка ко смо на ве ли, 
ства ри сто је дру га чи је. Ша грин ска ко жа пред ста вља смрт, ко ја сте же мла-
ди ћев жи вот баш она ко ка ко га ста рац упо зо ра ва да ће од сад сви мла ди ће ви 
прох те ви би ти ис пу ње ни али на у штрб ње го вог жи во та. Круг да на пред ста вља 
ова ко жа, да кле мо же мо за кљу чи ти да је ко жа и смрт али и жи вот, дру гим 
ре чи ма у жи во ту се на ла зи смрт као при су ство. То је јед на од иде ја ко ја је 
пот пу но умет нич ка и пре ва зи ла зи опис или сли ке хро но ло ги је жи во та људи 
у ре а ли стич ком про се деу, али се опет са дру ге стра не, при бли жа ва опи су 
на ра ви. Бал зак је као пи сац сли чан игра чу на жи ци. Жи ца је јед на, ко ли ко 
се наг не на јед ну или дру гу стра ну, то ли ко је у јед ној или дру гој и дру га чи јој 
по е ти ци. Да на ста ви мо, круг мла ди ће вих да на сте за ће се пре ма ја чи ни и бро-
ју ње го вих же ља, од нај скром ни је до нај пре те ра ни је. Упра во би смо мо гли 
ре ћи, да иа ко не ма уго во ра са ђа во лом, има илу зи ја, дру гим ре чи ма та мо 
не ис пу њен уго вор, а ов де илу зи ја жи во та. Пла но ви ко ји про па да ју, не ис-
пу ње ни сно ви и ам би ци је, пред ста вље ни умет нич ком сли ком смр ти ко ја је 
при сут на у жи во ту, сва ким тре ном, ми ро ва ње ко је за у ста вља кре та ње же ље. 
Дру гим ре чи ма, мо же се сло бод но ре ћи да Бал зак на по ет ски на чин об ра-
ђу је људ ску на рав, илу зи је, раз о ча ре ња, па до ве, дру гим ре чи ма, дру штве ну 
сли ку Па ри за, ко ри сте ћи при том не ре а ли стич ко сред ство а то је фан та сти ка. 
По треб но је при ме ти ти да за пра во овим ро ма ном ,,вла да“ пре плет умет нич-
ке ствар но сти, објек тив но да те или по ку ша ју пред ста ве исте и фан та стич не 
при че, од ко јих се ова дру га осла ња на прет ход ну књи жев ност, али су прот но 
сва кој те жњи ре а ли зма уно си јед ну од ва жних ње го вих те ма а то је пи та ње 
ствар но сти. Се ти мо се де ла Ја на Му кар жов ског. Му кар жов ски у окви ру 
че шке струк ту ра ли стич ке шко ле да је за ни мљи во ди ја лек тич ко схва та ње 
струк ту ра ли зма и умет но сти. Он го во ри о мо дер ној умет но сти, али са ослон-
цем на ро ман ти зам и ре а ли зам у ко ме уо ча ва од но се бит не за сва ки пра вац, 
и у це ли ни њи хо ве про ме не у мо дер ни зму у сми слу ре ла ци је на ко јој ле жи 
зна че ње и мо гућ ност умет нич ког у де лу. Он го во ри о ди ја лек тич ким ан то-
ни ми ја ма ко је ка да се по диг ну до нај ви шег ин те зи те та пред ста вља ју струк-
ту ру. Да кле фор ма у над ре а ли стич кој сли ци али и са др жај мо ра ју би ти 
ис так ну ти на исти на чин, не сме се ни јед но ис пред дру гог по вла чи ти. Нити 
је фор ма она ко ја за о кру жу је садр жај као што су по гла вља и њи хов ре до след 
у ро ма ну, ни ти је те матски де ло сна жно, у ко ме се за фор му не бри не много. 
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У овом ан то ни ми ја ма, Му кар жов ски при ме ћу је не што што је за нас ва жно. 
Од нос из ме ђу по је дин ца и ствар но сти у ро ман ти зму и ре а ли зму. У ро ман-
ти зму се ис ти че по је ди нач ност ја ко ја је над ја ча ла стар ност и ко ја мо же да 
де фор ми ше или фор ми ра ствар ност пре ма свом на хо ђе њу. Му кар жов ски 
по ре ди ро ман ти зам и мо дер ни зам и го во ри упра во о спе ци фич но сти ма ро-
ман ти зма. ,,За јед нич ко обе леж је ро ман ти чар ске и да на шње умет но сти је сте, 
зна чи, сме ра ка дис тан ци из ме ђу ем пи риј ске ствар но сти и ње ног од ра за у 
умет но сти; ова дис тан ца по сти же се де фор ма ци јом ем пи риј ске ствар но сти. 
По ред то га, ме ђу тим, по сто ји и су штин ска раз ли ка, да та раз ли чи тим уче-
шћем ин ди ви дуе у сва ком од ових раз до бља у де фор ма ци ји ем пи риј ске 
ствар но сти. У ро ман ти зму де фор ми ше ин ди ви дуа ову ствар ност на вла сти-
ту од го вор ност: то је по бу на ин ди ви дуе про тив ствар но сти при ла го ђе не 
већ у тре нут ку при ма ња со ци јал ним кон ве ци ја ма“ (му­кар­жов­ски 1987: 356). 
Да кле, у ро ман ти зму ја де фор ми ше ствар ност на соп стве ну од го вор ност и 
пред ста вља по ет ску тач ку ослон ца. У ре а ли зму ства ри сто је не што дру га-
чи је. Ре а ли зам је пе ри од до ку мен тар не вер но сти. Зо ла на по ми ње да је у 
на ту ра ли зму реч о ,,при ро ди ви ђе ној кроз тем пе ра мент и да су ње го ви ли-
ко ви Те ре зе и Ло ра на за пра во ин стинк тив не жи во ти ње. У ре а ли зму је ин-
ди ви дуа по ти сну та, ма ло про сто ра је оста ло за де ла ње, и она је иза ствар-
но сти ко ја над ја ча ва. Она не де фор ми ше ствар ност. У мо дер ни зму ко ји 
за пра во сто ји из ме ђу ова два прав ца, и ко ји је ка ко Му кар жов ски на во ди у 
,,при род ној ево лу тив ној опо зи ци ји“ (Му кар жов ски 1987: 356), пре ма ре а-
ли зму, ви ше не ма ,,ин ди ви дуе, ко ја би мо гла да пре у зме од го вор ност за 
кр ше ње со ци јал не кон вен ци је, ко јом је ем пи риј ска ствар ност прот ка на већ 
у тре нут ку чул ног при ма ња“ (му­кар­жов­ски 1987: 357). Ме ђу тим, мо же се 
за кљу чи ти да је по ти ски ва ње ин ди ви дуе као но си о ца од го вор но сти за де-
фор ма ци ју за јед нич ко свим фа за ма умет нич ког раз во ја до да нас. Шта је са 
фу ту ри змом у ко ме ,,ја“ ни шта не вре ди већ гру па ко ја ства ра, са ек пре си-
о ни змом у ко ме вла да ју осе ћа ји, са да да и змом ко јим ру ко во ди слу чај. Да не 
на бра ја мо са мо аван гард не по кре те, мо гли би смо на ве сти и Ма лар ме ов жал 
да ни ка да не ће би ти по стиг ну то ап со лут но де ло ко је би би ло не за ви сно од 
чо ве ка. Ба ца ње коц ке не мо же да за у ста ви слу чај, на слов је Ма лар ме о вог 
де ла. Страх од ин ди ви дуе је дво стру ка, она ни је ни по ти сну та ни на гла ше-
на у мо дер ни зму, али не мо же би ти ни по ти сну та као у ре а ли зму, а не мо же 
би ти ни на гла ше на као у ро ман ти зму. Сто га мо же мо, ако иде мо овом ли ни-
јом да за кљу чи мо да би нар ну опо зи ци ју од но са по је дин ца и ствар но сти, да 
ли је лич ност на гла ше на или по ти сну та, у за ви сно сти да ли се ра ди о ро-
ман ти зму или ре а ли зму. Дру гим ре чи ма, Ра фа ел је у Бал за ко вом ро ма ну 
лик ко ји ни је по ти снут, он на про тив де фор ми ше соп стве ну ствар ност, јер 
су ње го во хте ње и моћ сна жни ји од по ти сну тих и за тво ре них об ли ка ко је 
му зна ње ну ди у об ли ку при хва та ња ми ро ва ња и ствар но сти та ква ка ква 
је сте. Ствар ност ни је ус пе ла да сло ми и де фор ми ше лик Ра фа е ла, на про тив, 
ма ко ли ко то би ло по губ но на кра ју, Ра фа ел је узео кон це свог жи во та у 
сво је ру ке. Већ је Бал зак уо чио да не мо же мо го во ри ти о ствар но сти са мо 
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као о сту ди ји ко ја је већ пре ма свом на зи ву објек тив на већ је умет ност и 
објек тив ност по крио ве лом ре ал но сти ис под ко је сто ји фи гу ра фан та сти ке 
ко ју би не ко тек тре ба ло да от кри је, да отво ри и уви ди ко ли ко је умет ност 
сло же ни си стем у ко јој се мо ра ју пра ти ти за ко ни тек ста, ов де ра ли стич ке 
по е ти ке али и уба ци ва ти, али не им пре си о ни стич ки и дру ге за ко не, оне 
ко је до би ја мо из са мог по зна ва ња књи жев но сти. Има не ко ли ко ствар но сти 
ко је се уо ча ва ју у са мом на ра ти ву, а то је ствар ност Ра фа е ло вог жи во та од-
ре ђе на ша грин ском ко жом ко ја је амај ли ја ко ја до но си смрт, а не чу ва жи вот 
што би амај ли ја ра ди ла, а он да ту је ствар ност дру штве не сце не у ко ју је 
Ра фа ел упле тен. Ме ђу тим, ту је још јед на ствар ност, а то је ствар ност са мог 
ро ма на. Иден ти тет овог тек ста по сти же се упра во ти ме што се он по ста вља 
у од но су на то пос те му о уго во ру са ђа во лом ко ја ов де има сво је ни јан се, 
ме ђу тим уго вор, као што је са вез са ча роб ним мо ћи ма да би смо пре пра ви-
ли жи вот је сте оно што их ве зу је, а он да на кра ју и са ма смрт ју на ка. Ово 
са ви ја ње умет но сти ка њој са мој је сте по сту пак ау то ре фе рен ци јал но сти. 
Дру га ствар је сте да се ти ме овај ро ман из ди же из са мог ре а ли стич ког про-
се деа, ко ји се ве зу је за објек тив но пред ста вља ње ствар но сти, и из ла зи из 
хро но ло ги је у ро ман ко ји не мо ра ну жно би ти ре а ли стич на хро но ло ги ја 
вре ме на. Са тре ће стра не, он по ка зу је еле мен те исто вре ме но сти, дво стру-
ко сти јер за пра во и при ка зу је дру штве ни жи вот. Умет ну та при ча о Ра фа е-
лу и ча роб ном та ли сма ну, осли ка ва и Ра фа е ла али и дру штво. Гра ни це 
из ме ђу при ча и осла ња ња на умет нич ке прет ход ни ке су про зне и то упра во 
по ка зу је ко ли ко је Бал за ков стил раз ра ђен ко ли ко је нео би чан и пре све га 
умет нич ки. Вра ти мо се са да те ми на ра тив них стра те ги ја. По ред од лич не 
при че о ча роб ној ко жи, ко ја је прак тич но при ча у при чи о па ри ском жи во-
ту, по сто ји још јед на ра ван ко ја нам у па до ви ма и уди за њи ма мла ди ћа пока-
зу ју упра во на ра тив не стра те ги је ко је се ве зу је за дру штве ну сце ну са ло на, 
ари сто кра ти је, бур жо а зи је и уз ди за ња у том дру штву, дру гим ре чи ма, дру-
штве ном уре ђе ње у це ли ни. На ра тив не ста те ги је су ов де пре пле те не са 
дис кур зив ним и те мат ским. Ме ђу тим, оне су мно го ја сни је у ро ма ну Чи ча 
Го рио и са сто је се од од но са из ме ђу глав ног ју на ка и ју на ка са те ли та. Тач-
но је да је сре ди шњи вир, те ма упра во оно што се све вр ти око пан си о на гђе 
Во кер. Тач но је да је ње на по ја ва ма гич на, фан та стич на, али при ча ли ка 
Го риоа то ни је. Она је пре те ра на, као ка ква по у ка. Код Го ри оа су са те ли ти 
мно го ва жни ји не го сам Го рио, али сви ови ли ко ви као да оба сја ва ју Го риоа, 
ко ји је опет и сам као ју нак дво струк. Он је сте сун це око ко га се сви вр те, 
а исто вре ме но и ме сец ко ји се вр ти око пла не та. Че сто и у по је ди ним де ло-
ви ма по сто ји из ме на уло га и ме ста из ме ђу са те ли та и сун ца. Уло ге глав них 
и спо ред них ли ко ва пре ма ши рој на ра тив ној ше ми су дру га чи је. Глав ни 
ли ко ви ни су са мо глав ни већ и спо ред ни и у струк ту ра лич кој ше ми, би ло 
фран цу ске или че шке шко ле ме ња ју ме ста у хи је ра хи ји је ди ни ца и на кра-
ју до би ја ју упра во про ме ном ме ста и од но сом пре ма дру гим је ди ни ца ма 
сво је зна че ње. Да не за бо ра ви мо сам опис пан си о на ,,Во кер“. У Овој сли ци, 
Бал зак по ред фан та сти ке, ко ри сти и сна жне ви зу ел не ефек те чи ме се по ка зу је 
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још је дан од умет нич ких по сту па ка овог чу ве ног ре а ли сте ко ји га из два ја-
ју од дру гих ре а ли ста. Пред ста ви ће мо два опи са, опис тр пе за ри је и сам 
ула зак гђе Во кер. Од опи са тр пе за ри је и со бе ко ји су увод за опис госпо ђе 
Во кер али на су про тан на чин. Опис пан си о на је де та љан, док је њен ула зак 
фан та стич но те а тра лан. При ме ри де таљ но сти:,, Да би се по ка за ло ко ли ко 
је ово по ку ћан ство ста ро, из ан ђа ло, тру ло, не си гур но, цр во точ но, кле ца во, 
кр ње, рас хо до ва но, до тра ја ло, тре ба ло би на ста ви ти овај опис ко ји би чи-
та о це мно го уда љио од пред ме та, што не би опро сти ли они ко ји су не стр-
пљи ви“ (Бал­зак 1974: 24). И ево нас, усред бес крај ног ни за опи са, али и да 
то ис так не мо у ау тор ском ко мен та ру ве за ном за си ту а ци ју при по ве да ња у 
пр вом ли цу, аук то ри јал ном ро ма ну ко ји пра ти упра во ова ква од ре ђе на фор-
ма ау тор ског ко мен та ра. По гле дај мо, ка ко се са да окре ће сли ка. Умет нич ким 
сред стви ма си ла зи у ју тар ње ча со ве го спо ђа Во кер. До са да је тра јао ре али-
стич ки опис, али ка ко при по ве ач ка же, ,,са да се мо же ви де ти пра ва сли ка 
ове со бе, ко ја се до би ја тек он да ка да ма чак го спо ђе Во кер уђе пре сво је 
га зда ри це, поч не да ска че по ор ма ни ма, њу шка мле ко у чи ни ја ма, ко је су 
по кри ве не та њи ри ма, и ста не да пре де. Од мах за тим по ја ви се удо ви ца са 
ка пом од ти ла ис под ко је ви ри ви ти ца, рђа во на ме ште не вла су ље, ву ку ћи 
сво је ис кри вље не па пу че“ (Бал­зак 1974: 25). Ка ко ма чор ска че, та ко се ле-
лу ја и ис кри вље на сли ка го спо ђе Во кер, а опет при по ве дач је на гла сио да 
је ,,це ла ње на по ја ва сли ка пан си о на, као што је пан си он вер но огле да ло 
ње не лич но сти“ (Бал­зак 1974: 25). Опет се су сре ће мо са пој мом огле да ла 
али ов де то са да ни је ме та ква ли тет. По сле овог при ка за сле ди архи тек ту ра 
ку ће ко ја ујед но пред ста вља и ар хи тек ту ру опи са ста нов ни ка ко ји жи ве у 
њој. ,,На пр вом спра ту би ла су два нај бо ља ста на; у јед ном је жи вео не ки 
ста рац зва ни По а ре; у дру гом је ста но вао не ки чо век ко ји је имао око че тр-
де сет го ди на, но сио је цр ну вла су љу, бо јио зу лу фе, из да вао се за бив шег 
тр гов ца, а звао се го спо дин Во трен. Тре ћи спрат имао је че ти ри со бе, од 
ко јих су две би ле из да те: јед на не кој ста рој де вој ци ко ја се зва ла го спо ђи ца 
Ми шо но; дру га не ком бив шем фа бри кан ту ре за на ца, ма ка ро на и скро ба, 
ко ји је при ста јао да га зо ву Чи ча Го рио. Оста ле две со бе би ле су на ме ње не 
пти ца ма се ли ца ма, оним си ро ма шним сту ден ти ма ко ји, као Чи ча Го рио и 
го спо ђи ца Ми шо но, ни су мо гли да пла ћа ју стан и хра ну ви ше од че тр де сет 
пет фра на ка ме сеч но, али њих го спо ђа Во кер ни је ма ри ла за то што су је ли 
мно го хле ба, и узи ма ла их је са мо кад је мо ра ла. Са да је у јед ној од ових 
две ју со ба ста но вао не ки мла дић ко ји је из око ли не Ан гу ле ма до шао у Па-
риз да ту учи пра ва. Звао се Ежен де Ра сти њак. (....) Из над тре ћег спра та био 
је та ван за су ше ње ру бља и две ман сар де у ко ји ма су но ћи ва ли по ку ћар Кри-
стоф и ку ва ри ца, де бе ла Сил ви ја“ (Бал­зак 1974: 26‒27). У овом ци та ту може-
мо при ме ти ти још не што. Бал за ков по е то ло шки ме тод, ре а ли тич ког ти па 
у ко ме се ју на ци ,,се ле“ из јед ног ро ма на у дру ги. Ов де се су сре ће мо са Ра-
сти ња ком са ко јим се та ко ђе су сре ће мо и у Ша грин ској ко жи. Раз вој ли ко ва 
пра ти њи хов жи вот кроз раз вој ро ма на.
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По ка за ли смо и ре а ли стич ку по е ти ку али и про дор дру гих по е ти ка у 
оно што је уста но вље на ре а ли стич ка по е ти ка. Ни је дан по е то ло шки ме тод 
мо жда ни је био чвр шћи кад је у пи та њу умет нич ки на ра тив, као што је ре-
а ли стич ки. Ме ђу тим, умет ност и ис ку ство пи са ња про би ја сва ку ба ри је ру, 
сва ку же љу да не што оста не ста тич но или да бу де она кво ка ко је у пр вом 
ма ху за ми шље но и ка кво се же ли. Же ља че сто не во ди ис пу ње њу ко је је на 
кра ју, ла ка нов ски ре че но, по ни шта ва, те гу би сва ки сми сао. Ре а ли сти су 
же ле ли, оства ри ли али су у под струк ту ра ма да ли од ре ђе не на зна ке оно га 
што ће се ка сни је раз ви ти у на ра тив мо дер ног ро ма на са мо у мно го ши рем 
об ли ку и тех ни ка ма ко је су сло же ни је, као што је ре ци мо упо тре ба ме та-
ква ли те та у Стен да ло вом ро ма ну Цр ве но и цр но, ан то ло гиј ски при мер за 
ме та текст, али је ипак ме та текст са свим осо би на ма ко је ме та ква ли тет у 
се би но си. Бал за ко ве при по вед не тех ни ке по ка зу ју ко ли ко је сна жно уме ће 
и ис ку ство пи са ња ре а ли стич ког пи сца. Да ле ко од то га да су за бо ра вље ни 
или ,,пре  ва зи ђе ни“. Ре а ли стич ки пи сци, у овом слу ча ју Бал зак, по ка зу ју 
нам ко ли ко су им на ра тив не стра те ги је сло же не, ко ри сте ћи се ,,пу ту ју ћим“ 
мо ти ви ма као што је фа у стов ски мо тив, ко ли ко су спо соб ни да ло ги ком 
ми ме си са про ме не да ти мо тив, као и са му ло ги ку ми ме си са, за тим да препле-
ту и про цесом про до ра ,,уба це“ са вим ,,при род но“ не ку су прот ну по е ти ку, као 
што је по е ти ка фа нта сти ке, сна, ма ште, а да ипак оста ну на пу ту ре а ли зма, 
објек тив ног, сна жног са лич но сти ма ко је пу ту ју и се ле се као и њи хо ви ро-
ма ни у дру га књи жев на вре ме ни ма и дру ге књи жев не об ли ке.
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Mi le na P. Vla dić Jo va nov

DIE BE DE U TUNG DER IMA GI NA TION IM RE A LI SMUS:  
KON FRON TI ER TE PO E TIK BAL ZAKS VOR WORT ZUR  

MENSCHLIC HEN KOMÖDIE, SHA GRIN LE DER, ON KEL GO RIO

Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g

In di e sem Ar ti kel ze i gen wir am Be i spiel der Schöpfung ei nes der be kan nte sten 
re a li stischen französischen Schriftstel ler, in wi e we it die Vor stel lung skraft, ob wohl sie 
den An for de run gen des Ro mans als Stu die wi der spricht, die der wis sen scha ftlic hen 
Stu die na he steht, Teil ihrer Pro ce dur ist. Die Po e tik des Re a li smus er sche int phänome-
nologisch als Grund struk tur, nicht we ni ger be de ut sam, ist je doch die Un ter struk tur, die 
Ha uptstruk tur fast un sic htbar re gi ert. Da her gibt es ei ne Ver flec htung und Durchdrin-
gung von Ele men ten un ter schi e dlic her Po e tik, die, wenn sie tran sfor mi ert wer den, die 
Po e tik ei nes ein zel nen Werks er ge ben, aber auch Über tra gun gen und Veränderungen im 
Rah men ei nes großen re a li stischen Pro zes ses an ze i gen. All di es sagt uns, dass wir li te-
ra rische Wer ke sorgfältig le sen und stu di e ren müssen, denn selbst wenn sie uns sa gen, 
was sie in ei nem re a len oder anpassungsfähigen Ma ni fest wol len, schaf fen Schriftstel ler 
im mer et was Ne u es, et was, das sich auf frühe re Wer ke stützt, aber gle ic hze i tig steht es 
am Ze i tqu erschnitt und ze igt auf das zukünfti ge Schöpfen. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фи ло ло шки фа кул тет 
mi le na.vla di cjo va nov @li ve.fr


