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Др Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ

СИ СТЕМ ЗНА ЧЕ ЊА ФЛО РАЛ НОГ И ФА У НАЛ НОГ СВЕ ТА У  
СЕ О БА МА милошаЦрњанског1*

Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња зна че ња фло рал них и 
фа у нал них мо ти ва у ро ма ну Се о бе (1929) Ми ло ша Цр њан ског. Свет 
при ро де у да том ро ма ну до са да је ис пи тан у све тлу фол клор не 
тра ди ци је и од но са су ма тра и зма и ми та. Циљ ра да је да се про бле-
ма ти ци при сту пи у це ло сти, те да се из ве де ком плет на ти по ло ги ја 
мо ти ва и по ку ша про на ћи од го вор на крај ње пи та ње ње ног зна че-
ња. Апо лон ско и ди о ни зиј ско на че ло усло вље но је при ро дом, те је 
Цр њан ски, у ни че ан ском сми слу, ожи вео тра ге ди ју овим ро ма ном.

Кључ не ре чи: фло ра, фа у на, зве зда, грч ка бо жан ства, тра ге ди ја.

„Али ре ци, ти чуд ни ту ђин че, ко ли ко је овај на род мо рао да пре па ти 
да би мо гао по ста ти ова ко леп! А сад ме пра ти на пред ста ву тра ге ди је и 
при не си за јед но са мном жр тву у хра му оба бо жан ства“ (ниче 2012: 126).

Свет при ро де у де ли ма Ми ло ша Цр њан ског ни је тек про из вољ но дат, 
већ је, мо же се ре ћи, се ман тич ки есте ти зо ван и су ге стив но функ ци о на ли зо-
ван. За па же но је да људ ски жи вот у ства ра ла штву Цр њан ског би ва „пот пу но 
за ме њен жи во том при ро де“ (раичевић2005: 94), те да се ње гов ли те рар ни 
свет мо же са гле да ти као „храм по диг нут у част ве ре у ме та фи зич ку по ве-
за ност при ро де и усло вље ност сва ког чо ве ко вог по ступ ка“ (раичевић 2009: 
1212). Сме шта ју ћи рад њу ро ма на Се о бе (1929) у исто риј ски тре ну так 1744–
1745, ко ји пра ти и при род ну сме ну го ди шњих до ба, пи сац је на зна чио да се 
пре пли ћу исто риј ски и дру штве но-по ли тич ки аспек ти са мит ским и ци-
клич ним. 

Бли зак умет нич ки кон цепт оства рен је у епу Бој зма ја са ор ло ви (1791) 
Јо ва на Ра ји ћа. Ра јић је, на и ме, пи шу ћи о ра ту Тур ске про тив Ау стри је и 
Ру си је, у ко ме су уче ство ва ли и Ср би, еп бит но але го ри зо вао сим бо лич ким, 
хе рал дич ким и ем бле мат ским пред ста ва ма фло рал ног и фа у нал ног све та, 

* Рад је на стао при про јек ту Аспек ти иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње у срп ској 
књи жев ност (178005), ко ји се ре а ли зу је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду. 
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те фи гу ра ма ан тич ких бо жан ста ва. Као вид крај њег уни жа ва ња Му ха ме да, 
у еп су уве де ни Фа ун и ним фе, „као пе р со ни фи ка ци је не так ну те ди вље 
при ро де [...] сим бо ли шу и цен трал ни пред мет про све ти тељ ске кри ти ке – 
ди вља штво ума и не кул ти ви са ност, у ко је ће на кра ју за па сти Му ха мед“ 
(грБић2010: 401). Ау стри ја, Ру си ја и Ср би ја, хе рал дич ки пред ста вље не ор
ло ви ма, као цар ским пти ца ма, оли че њу све тло сти и про све ће но сти, су прот-
ста вље не су тур ском зма ју, тј. али, чу до ви шту хтон ског, мрач ног и ди вљег 
све та. У Се о ба ма, ме ђу тим, Ср би ра ту ју за Ау стри ју, да ле ко од Тур ске и 
Ру си је, али, за раз ли ку од Ра ји ће вог епа, сти че се ути сак да су они уро ње ни 
у свет Фа у на и ним фи. Иро нич ни пи сац је слој при ка за них пред мет но сти 
уоб ли чио фло рал ним и фа у нал ним пред ста ва ма и Ср ба и Ау стри ја на ца, 
прак тич но кри ти ку ју ћи „про све ти тељ ску кри ти ку“, и отва ра ју ћи про блем 
за ши ре ту ма че ње. 

Свет фло ре и фа у не у Се о ба ма до са да је пар ци јал но ту ма чен у кон-
тек сту ана ли зи ра ња од но са из ме ђу су ма тра и зма и ми та (радин1993: 191–219), 
те фол клор них пред ста ва у ро ма ну (Перић 2006: 165–181; самарЏија 2009: 
497–521). У це ли ни гле да но, биљ ни и жи во тињ ски свет си сте ма тич но се мо же 
гру пи са ти око нај за сту пље ни јих мо ти ва: ов на, ву ка/кур ја ка, жа бе, пса, ме-
две да и јар ца (уз пе тла, ћу ра на, гу са на, вра не, ше ве, свра ке, го лу ба, ла сте, 
мач ке, ли си це, зе ца, зми је, ри бе, па у ка, му ши ца, цр ва), то јест вр то ва и дрво-
ре да ду до ва, ба гре мо ва, ја бла но ва/то по ла, је ло вих шу ма, воћ ки, по себ но 
кру ша ка, ви но гра да и гро жђа, цве ћа и би ља.

За мо тив ов на нај ви ше се ве зу је лик Ву ка Иса ко ви ча, бу ду ћи да се он 
огр ће ов нов ским ко жа ма, ко је има ју чак и свој ство апо тро пе ја: „Сјај ме се чи-
не по ђе са ње, по ја ви се над по мр чи ном, про ђе и не ста не у но ћи, што мо кра 
ула зи и од ла зи, ула зи и од ла зи јед на ко, за о би ла зе ћи га и вла же ћи му огром не 
гру ди и тр бух, врућ и под буо, уви јен ов нуј ским ко жа ма, на ко ји ма је ру но 
про би ја ло зној“ (Црњански1990: 7). Та ко ђе, Вук Иса ко вич је по ку ша вао да 
„из ле чи сто мак гла ђу, ви ном и ра ки јом, за о гр ћу ћи га ов нуј ским ко жа ма, по 
са ве ту сво га слу ге“ (Црњански1990: 67), али је и Аран ђел Иса ко вич на кон 
не сре ће, а не по сред но пре пре љу бе, „ски нут го, ис тр љан пе ском, па за тим 
за ви јен у ов нуј ске ко же“ (Црњански 1990: 44). Мо жда је чин пре љу бе ини-
ци ран и ти ме што је го спо жу Да фи ну Аран ђел огр нут ов нуј ским ко жа ма 
под се ћао на Ву ка Иса ко ви ча. Ован сим бо ли зу је сна гу и плод ност и сма тра 
се вла да рем жр тве ног Ог ња и бо гом ог њи шта (герБранишевалије 2013: 
656). По себ но је ин те ре сант но што се Апо лон име ну је Ов нуј ским бо гом и 
чу ва рем ста да (герБранишевалије 2013: 657), ако се има у ви ду да се Сла-
вон ско-по ду нав ски полк, ко јим ру ко во ди Вук Иса ко вич, не рет ко име ну је 
ста дом: „Зби јен, све ви ше, кре тао се [полк] да ље као ста до, све ни же опу-
ште них гла ва“ (Црњански 1990: 60). 

На не ким ме сти ма, шта ви ше, уво ди се ди фе рен ци ја ци ја у ка рак те ри-
за ци ји пол ка по сред ством мо ти ва цр них ова ца: „Ма жу ћи ка и ше ве, про сти-
ра ли су гу ње ве по зе мљи и гре ба ли ру ка ма са њих бла то, че шу ћи за тим 
шу ба ре као цр не ов це“ (Црњански 1990: 20); „И док су се чу па ви и ба ру са ви 
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из вла чи ли из ша то ра, зби је ни у го ми ле као не ки цр ни ов но ви“ (Црњански 
1990: 99) и Ву ко ви кло бу ци „по ја ви ше се на вр ху бре жу ља ка, у ви со кој тра-
ви, као не ко цр но ста до што је на гр ну ло пре ко бре га, из то ро ва“ (Црњански 
1990: 109). Ако се пред ста ва цр них ова ца уну тар пол ка осмо три у кон тек сту 
вел шке при че о на че лу се ље ња ду ша, оли че них у цр ним и бе лим ов ца ма 
(герБранишевалије 2013: 658), мо же мо за кљу чи ти да Вук Иса ко вич до би-
ја атри бу те Апо ло на, тј. Ов нуј ског бо га ко ји упра вља се о ба ма ду ша са овог 
на онај свет. Апо лон се име ну је и као сре бр но лу ки бог, бри жан па стир, ко ји 
шти ти ста да и же тве, док се у ми ту при ка зу је као па стир ко ји упра вља ску-
по ви ма љу ди, сим бо ли шу ћи „нај ви ше про ду хо вље ње и људ ски успон“ (гер-
Бранишевалије 2013: 24–26). Па сти ри, уо ста лом, у аси ро-ва ви лон ским 
кул ту ра ма има ли су ко смич ко зна че ње, тј. би ли су па сти ри ста да зве зда, 
док је за вре ме мра ка па стир до би јао уло гу пси хо пом па или ти во ди ча ду ша 
(герБранишевалије 2013: 673). Ја сно је да ови по да ци по ста ју не за не мар-
љи во бит ни ка да се има ју у ви ду сно ви Ву ка Иса ко ви ча, ко ји ста ју у на слов 
пр вог и по след њег по гла вља, ем бле ма ти чан стих „Бес кра јан, пла ви круг. У 
ње му, зве зда“.

На рав но, у Се о ба ма је мо тив ов на ва жан ка да се го во ри о Се ку ли ним 
му ка ма: „Ве за них ру ку и но гу, за пу ше них уста, дах ћу ћи, оче ки вао је да га 
по не су и тр зао се с вре ме на на вре ме, као и они ов но ви ко ји су ту, пре кла-
ња, ле жа ли“ (Црњански 1990: 25) и „Го во ри ло се да га вра ћа ју до ма и да му 
је ис цу ри ло јед но око, да су му оба уве та спа ла и да му је сад ли це као гла-
ва у оде ра ног ов на, без ко же, са ис па лим ко сти ма“ (Црњански 1990: 137). 
Очи то је да у Се ку ли мо же мо пре по зна ти жр тве ног ов на, а да у ње го вом 
ка жња ва њу мо же мо на слу ти ти не ка кав ри ту ал ко ји не ми нов но прет хо ди 
од ла ску Сла вон ско-по ду нав ског пол ка на ра ти ште.2 

Пре зи ме Иса ко вич, по ред оста лог, мо же де ло ва ти сим бо лич ки су ге-
стив но ка да је реч о жр тви, бу ду ћи да је, пре ма Све том пи сму, Аврам тре-
ба ло да жр тву је си на Иса ка у име Бож је љу ба ви, али се у по след њем тре нут-
ку по ја вио ован, ко ји је био жр тво ван уме сто Иса ка (ПрвакњигаМојсијева 
1: 22). Вук Иса ко вич, по пре зи ме ну, тре ба ло би да при па да ло зи спа се них у 
зе маљ ском по гле ду, јер је про на ђен ован ко ји ће би ти жр тво ван уме сто ње га. 
Ме ђу тим, бу ду ћи да му се отац звао Ла зар, а ово име има ја сну сим бо лич ку 
ау ру опре де ље ња кне за Ла за ра за не бе ско цар ство, у жр тво ва њу це лог пол-
ка мо жда мо же мо да у крај њем ис хо ди шту на слу ти мо Ву ко во опре де ље ње 
да ста до сво јих вој ни ка спа се, тј. да им ду ше упо ко ји на не бу у ви ду зве зда.

Пи шу ћи о „Еро су и жр тви“ у Се о ба ма, Го ра на Ра и че вић (2010: 113) 
ис та кла је мо тив чар но је ви ћев ства: „рат ни ци ко ји ра ту ју ћи за ту ђе ин те-
ре се из не ве ра ва ју основ ни прин цип вој нич ког по зи ва – спрем ност за лич ну 

2 Се ку ла је био жр тве ни ован, док би обе ше ни вој ни ци пол ка би ли жр тве ни ја гањ ци: 
„шест згр че них но гу, као шест оде ра них јаг ње та“ (Црњански1990: 108). На Сла вон ско-по-
ду нав ски полк ни је гле да но као на љу де. Они су окон ча ли сво је жи во те као што су кла ни 
пе че ни ја гањ ци, ов но ви и ја ри ћи по ме сти ма ку да су се кре та ли (Црњански 1990: 10, 15, 63). 
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жр тву ра ди про спе ри те та ко лек ти ва ко јем при па да ју“. Вук Иса ко вич јед ним 
де лом је сте из не ве рио сво је прин ци пе, јер је у пред во ђе њу свог пол ка био 
ру ко во ђен и же љом да до би је ви ши чин у вој сци, али и да би до не кле по бољ-
шао ста тус свог на ро да у мо нар хи ји.3 Ме ђу тим, схва тио је да су и срп ски 
на род и он сâм пре ва ре ни, те да у ње му мо же мо пре по зна ти Иса ко вог си на 
Иса ва, ко ме је отац оста вио овај бла го слов: „А Изак отац ње гов од го ва ра-
ју ћи ре че му: ево, стан ће би ти на род ној зе мљи и ро си не бе ској озго. Али ћеш 
жи вје ти од ма ча сво је га, и бра ту ћеш сво је му слу жи ти“ (ПрвакњигаМојси
јева 27: 40). 

Иса вов мла ђи брат Ја ков ни је био ру тав као он, а, ка ко је Исак у ста-
ро сти осле пео, Ја ков је пре ва рио оца и до био пра ви бла го слов, на ме њен 
бра ту: „И ја ре ћим ко жи ца ма об ло жи му [мајка Реб ека] ру ке и врат гдје бје ше 
гла дак“ (ПрвакњигаМојсијева 27: 16). Огр нут „ја ре ћим ко жи ца ма“, Ја ков 
асо ци ра на тра ге ди ју, ако има мо у ви ду да тра ге ди ја по ти че од ре чи τράγος 
и ᾠδή што зна чи јар че ва пе сма. Ка ко у Ву ку мо же мо на слу ти ти Иса ва, у 
Аран ђе лу Иса ко ви чу мо же мо за па зи ти цр те Ја ко ва: „по на шао се пре ма ста-
ри јем бра ту, као што се по на ша пре ма мла ђем“ (Црњански 1990: 33) и из до-
жи вља ја го спо же Да фи не са зна је мо да је Аран ђел, по пут Ја ко ва, био знат но 
ћо са ви ји од Ву ка: „Ни ти је же ле ла да се да, том мла дом, су вом и жу том де-
ве ру, ко ји је се ћа ше ње не ку ће и бра ће, ни ти је во ле ла ње го ве ру ке са жу тим 
нок ти ма, ни ти ње го ве ка лу ђер ске бр ке и бра ду, цр не и рет ке“ (Црњански 
1990: 41). 

Аран ђел Иса ко вич је, на да ље, у скла ду са Ја ко вље вом ла жном ру та во-
шћу, на до ме шће ном „ја ре ћим ко жи ца ма“, ка рак те ри зо ван упра во као ја рац: 
„Се де ћи на ње ној [Дафининој] по сте љи [...] го ли ца ју ћи је сво јом рет ком бра-
ди цом, гур ка ју ћи је гла вом у гру ди, као не ки пи то ми ја рац“ (Црњански 1990: 
119), „Пред зо ру, кад су при сти за ли Зе му ну, он је ле жао у ко ли ма са тр вен 
ноћ ном во жњом, из бле део, ома то рио, као не ки ста ри ја рац, уз дрх та ле бра-
де“ (Црњански 1990: 134) и над Да фи ни ним мр твим те лом ле ле као је као 
ја рац (Црњански 1990: 135). 

Ка ко је Вук Иса ко вич Апо лон, Ов нуј ски бог, та ко је и Аран ђел Иса ко-
вич мо гу ћа про јек ци ја Ди о ни са, ако се има у ви ду да је ја рац био по све ћен 
овом бо жан ству (герБранишевалије 2013: 310). До дат но, Аран ђел Иса ко вич 
био је „сув, жут, у ду гач ком ћур ку од кур ја чи не, са бро ја ни ца ма од ћи ли-
ба ра у ру ци, као круп ним, зре лим гро жђем“ (Црњански1990: 12), а упра во 
су гро жђе, ви но ва ло за и ви но атри бу ти Ди о ни са (герБранишевалије 2013: 

3 По зна то је да су Ме мо а ри Си ме о на Пи шче ви ћа у из ве сној ме ри ути ца ли на пи са ње 
Се о ба. Чи ни се да се кроз лич ност и лик Си ме о на Пи шче ви ћа и Ву ка Иса ко ви ча по сре ду је 
сли чан про блем: „Вој нич ка ег зи стен ци ја Пи шче ви ћа осве тља ва XVI II век из пер спек ти ве 
ко ја је не ми нов но ’вер ти кал на’. Та вер ти ка ла ни је про ста сли ка вој нич ке хи је рар хи је, већ 
про ду бље но схва та ње жи во та као не пре ста ног ра да во ље-за -чи но ви ма, ка ко би смо мо гли 
па ро дич но опи са ти ни че ан ску во љу за моћ, али не нат чо веч но из дво је ну од ста да, већ ду-
бо ко у ње га уро ње ну“ (владушић2007: 31). 
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161), ко ји, по пут Апо ло на, има моћ пси хо пом па, али ду ше пре во ди у под зе-
мље (герБранишевалије 2013: 162).4 Ње го ва сек су ал на не у та жи вост, пак, 
оли че на у бур ном, чул ном и стра стве ном жи во ту са раз ли чи тим же на ма, 
жи во асо ци ра на Па на, ко ји је по знат по вре ба њу и на па ство ва њу ра зних 
ним фи и мла ди ћа (герБранишевалије 2013: 663). 

По ред јар ца, лик Аран ђе ла Иса ко ви ча осен чен је мо ти вом пса: Да фи ни 
је „го ди на ма ли зао, у сно ви ма ру ке, по ни зно као ку че“ (Црњански 1990: 46), 
има ла је ути сак да јој је на по сте љу ско чио пас (Црњански 1990: 48) и „По-
што је љу бав та ко бед на, она ће жи ве ти без љу ба ви, уз овог, су хог, жу тог 
чо ве ка, што на кан та ру ме ри сре бро и што јој ли же ру ке, по ни зно као псе-
тан це“ (Црњански 1990: 51). На рав но, ни је слу чај но што се „зло коб ни аспект 
пса при дру жу је сим бо ли зму јар ца“ (герБранишевалије 2013: 672) и што и 
пас „уво ди у пој мо ве смр ти, кра ја и под зем ног све та“, а ка да је реч о ја вља њу 
пса у сну то ди рек но упу ћу је на де ла ње враџ би на (герБранишевалије 2013: 
667). 

Псом је не рет ко ока рак те ри сан и Сла вон ско-по ду нав ски полк и то у 
по све не га тив ном све тлу. Као што се у од но су на Ву ка Иса ко ви ча/Ов нуј ског 
бо га полк од ре ђу је као ста до, та ко је је ди на ве за из ме ђу Аран ђе ла и пол ка 
атри бу и ра ње псе том, с тим да је је ди но што их по ве зу је ду го го ди шња вер-
ност по жу ди за сна хом и слу же њу де мон ском ба ро ну Бе рен клау, тј. беч ком 
ће са ру: „полк је са мо цви лео и за ви јао це лу ноћ, под гра дом, као пре би је но 
псе то“ (Црњански 1990: 26), „Сла вон ско-по ду нав ски полк бе ше оти шао на 
вој ну, по сле смо тре у Пе чу ју, као пре би је но псе то, по ни зан и тих“ (Црњан-
ски 1990: 60) и ба рон Бе рен клау тре ти рао је полк као псе за лов: „имао је 
увек ути сак да иде у лов, са пси ма што га гле да ју по ни зно и вер но, ко је може 
да на пуј да да раз гри зу све што му пре пре чи пут“ (Црњански 1990: 86). 

Ба рон Бе рен клау је на полк гле дао као на ло вач ке псе, док се Прин це-
за Мај ка по и гра ва ла са мла дим Ву ком Иса ко ви чем као са ма че том.5 По сма-
тра ла га је „као што се по сма тра, из при крај ка, ма че, кад му се ба ци клуп че 
ко на ца“ (Црњански 1990: 75), да кле, као вид ра зо но де. Она се „змиј ски пре-
не ма га ла пред ста рим офи ци ри ма и му жем“ (Црњански 1990: 78), али су јој 
се на Ву ку до па да ли „змиј ски, опу ште ни бр ци, ко ји су за њу би ли не што 
та ко нео бич но“ (Црњански 1990: 77), тј. у ње му јој се до па ло не што од при-

4 Пред ста ву Аран ђе ла Иса ко ви ча Сне жа на Са мар џи ја (2009: 508) са гле да ла је као 
фол клор ну пред ста ву ђа во ла. 

5 Мо тив мач ке до ве ден је у ве зу и са Аран ђе ло вим пр во бит ним по гле дом, ко ји је био 
„све тао и жут, као у мач ке“ (Црњански1990: 141), те са ко ме са ре вом ку ћом у ко јој су пре-
би ва ле две бе ле мач ке: „Чест њеј ши Иса ко вич про бу дио се, за чу ђен сли ка ма над гла вом, 
са том ко ји му је, ма да опсо ва, од сви рао је дан ме ни ет, без број ним, тан ко но гим сто чи ћи ма 
и сви ле ним по кри ва чи ма, на ко ји ма су спа ва ле две бе ле мач ке“ (Црњански 1990: 20). Оне 
су се при ви ђа ле го спо жи Да фи ни: „би ла си шла са осве тље ног зи да као не ка бе ла мач ка, 
пу зе ћи по ства ри ма и по пе ћи. У тај мах го спо жа Да фи на при ме ти и дру гу“ (Црњански
1990: 54). Ова кав вид по ве за но сти, Ана Ра дин (1993: 192) по сма тра ла је из су ма тра и стич ке 
пер спек ти ве, пре ма ко јој се и чо век и жи вот ви де као удво стру че ни. 



726

ро де оног што је ис по ља ва ла пре ма дру ги ма. Ако на то при до да мо да из ме-
ђу ње и Ву ка Иса ко ви ча ни ка да ни је до шло до пол ног чи на, мо жда би смо 
мо гли да из не се мо прет по став ку по ко јој би Прин це за Мај ка има ла обри се 
бо ги ње Ар те ми де, Апо ло но ве се стре бли зна ки ње, бо ги ње ло ва и ди вља чи. 
Она је бо ги ња ме се ца, а Апо лон сун ца (герБранишевалије 2013: 30), па је, 
као у ба ла ди Же нид ба Ми ли ћа бар јак та ра, њи хов су срет не мо гућ. Бо ги ња 
Ар те ми да би ла је по зна та по окрут но сти пре ма му шкар ци ма, а њен култ 
но си име упра во култ Пра мај ке.6 Та ко ђе, „ње на ди вљач су људ ски на го ни 
ко је тре ба са вла да ти“, а са бо ги њом Афро ди том чи ни „це ло ви ти пор трет 
же не“ (герБранишевалије 2013: 31). 

Њи хов дру ги су срет био је по гу бан за Ву ка Иса ко ви ча: „Са ста нак са оном 
ма то ром прин це зом гри зао га је у мо згу као не ки црв“ (Црњански 1990: 101) 
и то је на ру жи ло ње го во се ћа ње на мла дост и сна гу, а ујед но, с об зи ром на 
то да цр ви сим бо ли зу ју „де струк ти ван вид ли би да“ (герБранишевалије 
2013: 112), и ерот ску по тен ци ју. 

Сна га, бор бе ност и сек су ал на по тен ци ја, али и њи хо во опа да ње, Ву ка 
Иса ко ви ча пре зен то ва ни су кроз уче ста ла по ре ђе ња са ме две дом: „Ми лу-
ју ћи ћер чи цу, на ре ди да се во зи ла га но, и као не ки оста рео ме двед, сав на-
кин ђу рен, по че у ко ли ма пред де те том да ска че и му мла и игра“ (Црњански 
1990: 13); при ли ком по ку ша ја да га по ка то ли че „кад слу ге рас кри ли ше вра та 
тр пе за ри је и по ка за ше се ди шта за бо га тим сто лом, Иса ко вич се тр же и не ком 
ме две ђом сна гом уста де на но ге“ (Црњански 1990: 27); Аран ђел Иса ко вич 
„раз у мео је да је та же на [Дафина] по сле би ла по ста ла круп на и је дра жи во-
ти ња, ко ја је са оним ме две дом ју ри ла по мра ку, као бе со муч на“ (Црњански 
1990: 40); „Да фи на га [Вука] је во ле ла не кад не из мер но и ко ји је сад био 
те шко оро нуо, оста рео, ма да се кат кад још чи ња ше, на ко њу, сна жан као 
ме двед“ (Црњански 1990: 41); Вук „у тим по ља на ма, пред шу мом, при ме тио 
је још по ко ју уса мље ну ку ћу, као пањ, и по ко је др во што је из и шло на про-
пла нак, круп но и те шко, као не ки ме двед“ (Црњански 1990: 66) и „Кад му ни 
по сле пр вих по бе да, не да до ше за пот пол ков ни ка, пре ста де и да се бри је и 
до те ру је, та ко да му нок ти из ра сто ше и да код Штра збур га изи ђе пред Кар ла 
Ло та рин шког, као пра ви, по ди вљао ме двед“ (Црњански 1990: 93). 

Ни ка рак те ри за ци ја ме две дом ни је про из вољ на, јер се ме двед сма тра 
ем бле мом рат нич ке кла се (герБранишевалије 2013: 560), али и Ве ли ким 
Оцем, ко ји у грч кој ми то ло ги ји пра ти упра во бо ги њу Ар те ми ду – Пра мај ку, 
би ва ју ћи по ве зи ван са на го ном и под зем ним си ла ма (герБранишевалије 
2013: 561). На том тра гу је су и ви зи је го спо же Да фи не у ко ји ма јој се муж ја-
вља у об лич ју жа ба, зве ри и па цо ва, зми ја и пу же ва (Црњански 1990: 39, 54), 
„ја шу ћи на ве ли кој жа би и хо да ју ћи по во ди“ (Црњански1990: 52). Сне жа на 

6 Же на Алек сан дра Вир тем бер шког, Прин це за Мај ка, оста ви ла је у Ву ко вом „не све сном 
ду бок, бо лан и не из бри сив траг, та ко да и по сле три де це ни је по и сто ве ћу је њен лик са ли-
ком сво је кћер ке ко ја се уда је. А то сим бо ли зу је, бу ду ћи да у сну не ма мла до же ње, вен ча ње 
Ву ка Иса ко ви ча са Прин це зом, на рав но, у ме та фо рич ком сми слу“ (настовић2007: 120). 
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Са мар џи ја (2009: 504) об ја шња ва да је жа ба по ве за на са хтон ским про сто-
ром, али и љу бав но-брач ном сим бо ли ком, те са ду ша ма мр твих. Мла ђа кћи 
Ву ка Иса ко ви ча и Да фи не би ла је „сва кра ста ва“ (Црњански 1990: 52), што је 
им пли цит но до во ди у ве зу са ко шмар ним при зо ром оца из Да фи ни ног сна. 
На рав но, по себ но је ин те ре сант но што је име Да фи на екви ва лент но биљ ци 
да фи ни или ло во ру, те да упра во да фи ни но/ло во ро во ма сло ле чи кра сте (со-
фрић1990: 82). Ка ко је и Да фи ни на љу бав пре ма Ву ку под врг ну та ис ку шењу 
или враџ би на ма, то се пре не ло на де цу, без мо гућ но сти за из ле че ње. 

Ве за из ме ђу Ву ка и Да фи не уне ко ли ко се мо же са гле да ти у све тлу мита 
о Апо ло ну и ним фи Даф не ко ја се пре тво ри ла у ло во ров ве нац, је дан од ње-
го вих атри бу та. „Го нио је Даф ну, пла нин ску ним фу, све ште ни цу Мај ке Зе мље 
[...] Мај ка Зе мља оста ви уме сто Мар пе се ло во ро во др во, од чи јег је ли шћа 
Апо лон, да би се уте шио, сплео се би ве нац“ (гревс2008: 74). По ве за ност Дафи-
не са Мај ком Зе мљом, по ста вља пи та ње ве зе са Прин це зом Мај ком, тј. Пра-
мај ком. Бу ду ћи да Ар те ми да тво ри це ло ви ту пред ста ву же не са Афро ди том, 
мо же мо прет по ста ви ти да је лик го спо же Да фи не оцр тан бо ги њом љу ба ви, 
ко ја вид но ис по ља ва сво ју жен стве ност, кроз укра ша ва ње, улеп ша ва ње и 
рас кош (герБранишевалије 2013: 1033). При ме ра ра ди, ле па го спо жа Да-
фи на „обла чи ла је сво је тр шћан ске и мле тач ке ха љи не, пу не про вид них 
чи па ка, за те за ла сво је сви ле не ча ра пе и пре ве зе на гру ди ма, па их је по сле 
свла чи ла“ (Црњански 1990: 36). 

Бу ду ћи да је у над ле штву Апо ло на – сун це, Ар те ми де – ме сец, а Афро-
ди те – зве зда Да ни ца (Се вер ња ча, Зор ња ча, Ве не ра), го спо жа Да фи на укло-
пи ла би се у си стем све тле ћих не бе ских те ла, ис пи сан ро ма ном Се о бе. Зве-
зда Да ни ца апо стро фи ра на је у ро ма ну у по гла вљу у ко јем Вук Иса ко вич 
са зна је да је Да фи на умр ла: „два ре да цр них, ча ђа вих, оштрих кро во ва, 
на пу ште них и не по мич них, ме ђу ко ји ма се ви део тан ки млаз за пла ве лог 
не ба и, на ње му, зве зда Да ни ца“ (Црњански 1990: 96). Са Ву ком и Аран ђе лом, 
го спо жа Да фи на има јед ну до дир ну тач ку. Са гле да на као зве зда Да ни ца, за 
ко ју се ве ру је да по ка зу је пут зве зда ма (герБранишевалије 2013: 1032), и она 
се де кла ри ше као пси хо помп. 

У уло зи жи во ти ња ме ди ја то ра, али и оних чи ја сим бо ли ка је ди рект но 
по ве за на са све тло шћу, на шао се пе тао. На пу ту до па кла или не ба ве ру је се 
да чо ве ка мо гу да пра те пас, коњ или пе тао (герБранишевалије 2013: 701), 
та ко да ста ње пол ка из ме ђу жи во та и смр ти обе ле жа ва по ја вљи ва ње пла вог 
пе тла од др ве та (Црњански 1990: 111), док Да фи ни ну смрт пред ска зу је гво-
зде ни пе тао ко га је Аран ђел ви део на пу ту до па три јар ха (Црњански 1990: 
129). По ред пе тла, из два ја се и со лар на сим бо ли ка ву ка, ви дљи ва у ви ђе њу 
зве зде Си ри јус као Не бе ског ву ка, ко ји се сма тра чу ва ром Не бе ске па ла те (Ве-
ли ког ме две да) (герБранишевалије 2013: 1072). Име ју на ка, Вук7 Иса ко вич, 

7 Сла вон ско-по ду нав ски полк, ко јим ру ко во ди Вук, на јед ном ме сту на зван је кур ја-
ци ма: „Упа да ли су у ва рош, као кур ја ци, кроз стр ме ход ни ке, уске и вла жне као олу ци“ 
(Црњански 1990: 18).
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и ње го во атри бу и ра ње ме две дом (или Ве ли ким ме две дом) ја сно ука зу је на 
по ве за ност са гор њим све том и зве зда ма. 

Нај бли же гор њем све ту сва ка ко су пти це, ко је су до ве де не у ве зу са 
го спо жом Да фи ном (ла сте и гр ли ца) и са Сла вон ско-по ду нав ским пол ком 
(го лу бо ви, ше ве, свра ке, ја та вра на и вра ба ца). Чин пре љу бе из ме ђу Да фи не 
и Аран ђе ла усло вио је до ла зак ла ста ка сни је не го што ина че до ла зе (Црњански 
1990: 56), а пре ми ну ла Да фи на у Аран ђе ло вим очи ма чи ни ла се као „из ле-
те ла не ка ухва ће на гр ли ца“ (Црњански 1990: 139). Из то га мо же мо да при-
ме ти мо ка ко чин љу ди пра ти ре ак ци ја при ро де, у овом слу ча ју „чи стих 
пти ца“ (гура 2005: 458). Осим што су ја та вра на, па и вра ба ца, стал ни де кор 
у ро ма ну, и што се полк хра ни го лу бо ви ма, свра ке и ше ве обе ле жи ле су 
по зор ни цу смр ти, на ко јој су ве ша ни срп ски вој ни ци. Свра ка као сим бол 
брач не не ве ре (герБранишевалије 2013: 923) и ше ва као обе леж је је дин ства 
зе маљ ског и не бе ског (герБранишевалије 2013: 932) на овај на чин по ве зу ју 
сце не уми ра ња и гу бље ња по ро да го спо же Да фи не са ве ша њем пол ка, што 
до би ја на зна ча ју у кон тек ту ве ро ва ња да се „же не, умр ле на по ро ђа ју, при-
дру жу ју жр тво ва ним рат ни ци ма или рат ни ци ма по ги ну лим у бо ју“ (герБран
ишевалије 2013: 734). 

Ка да је реч о Да фи ни ној ве зи са му жем, она је обе ле же на ло вом на ли-
си це (Црњански 1990: 49) и при зо ром мра ва: „Вук је сун чао тр бух, по сматра-
ју ћи са ти ма мра ве „што су крај ње го ве гла ве вр ве ли“ (Црњански 1990: 65) 
и Да фи ни се учи ни „да је са мо оно ле то би ло истин ско, са сво јим тра ва ма 
и ли шћем, сит ним бу ба ма и мра ви ма“ (Црњански 1990: 118). Ли си ца се узи-
ма као пре но си лац ду ше (герБранишевалије 2013: 503), та ко да за јед нич ки 
лов (Апо ло на и Афро ди те) мо же да по твр ди њи хо ву уло гу во ди ча ду ша. И 
док у се ћа њу го спо же Да фи на ле то њи хо ве љу ба ви (тра ве, бу би це, мра ви) 
по ста је све тла тач ка ње ног жи во та, за Ву ка Иса ко ви ча је тај при зор та ко ђе 
по зи тив но ко но ти ран и сме штен у кон текст ње го ве кон тем пла ци је и сна о 
бес крај ном пла вом кру гу и зве зди у ње му.

За раз ли ку од мра ва, мо тив му ва по ве зу је кон тем пла ци ју го спо же Да-
фи не на кон пре љу бе (Црњански 1990: 124) и при зор ја та му ши ца око гла ва 
обе ше них срп ских вој ни ка (Црњански 1990: 108). Код Гр ка је му ва би ла 
све та жи во ти ња с ко јом се по ду да ра ју не ка од Зев со вих и Апо ло но вих име-
на, ус ко ви тла ност олим пиј ског жи во та и све при сут ност бо го ва (герБрани
шевалије 2013: 592). Ка ко Вук Иса ко вич за до би ја атри бу те Апо ло на, у ја ту 
му ши ца мо жда мо же мо на слу ти ти ње го во при су ство или по ве за ност са 
же ном, по ро ди цом и сво јим вој ни ци ма. Мо тив ја та му ши ца мо же се осмо-
три ти и у кон тек сту по ја вљи ва ња па у ка у си ту а ци ји ка да по ку ша ва ју да 
по ка то ли че Ву ка Иса ко ви ча: „Од не ку да је до пи рао ми рис јор го ва на и ме-
се чи на јед ног фе ње ра. Над њи ним гла ва ма спу штао се, од јед ног ан ђе ла, 
огро ман па ук, са ве ли ке мре же, али га они не при ме ти ше“ (Црњански 1990: 
26). Вук Иса ко вич и ње гов полк ко ји су ме то ни миј ски пред ста вље ни сли ком 
му ши ца, очи глед но да се кроз ову сце ну по твр ђу ју као плен за ко га па ук при-
пре ма зам ку. 
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По ре ђе ње из ме ђу ау стриј ског ко ме са ра ко ји је „сав ша рен и на ду вен, 
до тле, под пер јем, као ћу ран, цр вен у ли цу и зе лен у по тиљ ку“ (Црњански 
1990: 22) и Ву ка Иса ко ви ча ко ји је „сме шно ту жан, као гу сан на ле ди ни“ 
(Црњански 1990: 93), мо же се ре ћи да оста вља ути сак тра ги ко мич ног. Пред-
ста ва ћу ра на ли ше на је би ло ка кве сим бо ли ке и све де на је на опис, док у 
мо ти ву гу са на пре по зна је мо сим бо ли ку ко ја се ти че су пру жнич ке вер но сти 
(герБранишевалије 2013: 257), пред о се ћа ња опа сно сти и, што је по себ но 
ва жно, бо ла чо ве ка ко ји мо ра да на пу сти сво је род но ме сто и лу та, ка ко ве-
ру ју Ки не зи (герБранишевалије 2013: 258). 

У се ло се је ди но вра ћа при ви ђе ње стра да лог Ву ко вог слу ге Ар ка ди ја, 
ко ји је био „по те рао кр ма чу, ве зав ши је за но гу“ (Црњански 1990: 19). Чуд но-
ва то при ви ђе ње мо гло би се об ја сни ти бли ском ве зом ко ја по сто ји из ме ђу 
кр ма че и пра си ћа, ко ји у еги пат ској ми то ло ги ји пред ста вља ју бо ги њу Нут 
и зве зде (герБранишевалије 2013: 428). Тим по сре до ва њем кр ма ча-зве зда 
вра ти ла је Ар ка ди ја ку ћи. 

Осим кр ма че, зве зде су ме та фо ри зо ва не и цве то ви ма ду да (герБрани
шевалије 2013: 185), ко ји се не рет ко ја вља ју у Се о ба ма у ви ду др во ре да или 
у свој ству ем бле ма ти зо ва ња пре љуб ни штва: Да фи на је „иза ду до ва“ па ла 
Аран ђе лу на ру ке (Црњански 1990: 12), по вам пи ре на се пе ња ла на ду до ве 
(Црњански 1990: 142) и млад дуд ста јао је над Ста ни ном ку ћом (Црњански 
1990: 143). С мо ти вом пре љуб ни штва у ис тој рав ни сто је не пре глед ни и гу-
сти вр ба ци: Аран ђе ло ва ку ћа на ла зи се ме ђу вр ба ма (Црњански 1990: 32), а 
на кон пре љу бе су на гло про мр зли (Црњански 1990: 53). Вр ба је др во ко је 
осим ту ге зна че ње цр пи у ре ла ци ји: смрт – бе смрт ност (герБранишевалије 
2013: 1064), луг вр ба по све ћен је Про зер пи ни у до њем све ту (софрић 1990: 72), 
а са ди се и на гро бо ви ма љу ди и мит ских осо ба (герБранишевалије 2013: 
1064, софрић 1990: 73). Вр ба ци су, на рав но, обе ле жи ли уми ра ње го спо же 
Да фи не, али они „зја пе“ пред очи ма уми ру ћег Сла вон ско-по ду нав ског пол ка 
(Црњански 1990: 136), све до че ћи по тен ци јал но још јед но свој ство вр бе, које 
је по ве зу је са срп ским вој ни ци ма: „Вр бин ко лац за би јен у зе мљу, хва та ко-
ре на, и жи ви као за инат“ (софрић 1990: 71).

Код Ки не за је вр би екви ва лен тан ба грем, ко ји је обе леж је бе смрт но сти 
и ус кр сну ћа (герБранишевалије 2013: 42), али се пи сац при кло нио и срп ском 
ве ро ва њу по ко ме „ба грем ни је до бро др во и да га не тре ба са ди ти бли зу 
ку ће ’јер ће у ку ћу уда ри ти гром’“, ку ћа Ву ка Иса ко ви ча по сле ро до скрв ног 
гре ха је „пре пу кла на се вер ној стра ни“, а Аран ђел је „под бе лим обла ци ма 
ба гре мо ва“ по чи нио грех (радин1993: 202–203). За раз ли ку од срп ских вој-
ни ка ко ји „жи ве за инат“ по пут вр би них ко че ва, Пан те леј мон се ба цао на 
ба гре мов ко лац, се ћа ју ћи се сво јих и стра да ња сво је по ро ди це (Црњански
1990: 129), иду ћи ка ис ку пље њу, вас кр се њу и спа се њу. 

Вук Иса ко вич стре мио је ка сво јој зве зди и бе смрт но сти по сред ством 
за гле да но сти „у го ро ста сне вр хо ве [...] је ло вих шу ма“ (Црњански 1990: 65). 
Је ла се сма тра ла кра љем шу ма и др ве том ко је има ду шу, али и ко је ду шу 
мо же да ваз не се у не бо, као у ле ген да ма о Све том Са ви или у пе сми Смрт 
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Мар ка Кра ље ви ћа (софрић 1990: 130–131). Ле же ћи „не по ми чан“ и „леб де ћи 
из ме ђу жи во та и смр ти“, Вук је у оку но сио и „вр хо ве ја бла но ва“ (Црњански
1990: 66), та ко да се је ле и ја бла но ви де кла ри шу као ње го ва апо тро пеј ска 
др ве та, тј. сво је вр сне амај ли је. Си но ним за ја блан је то по ла, а упра во је гроб 
Ла за ра Иса ко ви ча обе ле жен три ма то по ла ма (Црњански 1990: 22), ко је, по-
пут је ле, има ју ме ди ја тор ску уло гу. 

Ко нач но, осим др во ре да ду до ва, ба гре мо ва, ја бла но ва, те шу ма је ла, 
фло рал ни свет ро ма на Се о бе ис цр пљу је се сим бо ли ком би ља и цве ћа. У 
пр вим го ди на ма бра ка, на и ме, Да фи ни су се очи и уста Ву ка Иса ко ви ча 
чи ни ле „као не ко би ље и са зве жђе“ (Црњански 1990: 49), док је Ву ко во се ћа-
ње на мла дост и Ци ган чи це обе ле же но ру жи ним цве том (Црњански 1990: 68). 
Ње го во се ћа ње на мла дост и оча ра ност Прин це зом Мај ком са чу ва ло је и 
при зор ње них ча ра па ко је су би ле из ве зе не злат ним цве ћем (Црњански 1990: 
76), али се за то ско ра Да фи ни на смрт ме ри ла огле дал це том ко је је би ло 
„око ва но у оквир од гво зде ног цве ћа“ (Црњански 1990: 117). Нај по сле, иши-
ба ни Се ку ла је „из гле дао као не ки ве ли ки цвет, сад бео, сад ру јан“ (Црњан-
ски 1990: 25). Из на ве де них при ме ра мо же мо да за кљу чи мо да се ме та фо ри-
ком цве та су ге ри шу ба рем два ни воа зна че ња – се ћа ње на мла дост, до ла зак 
смр ти и жр тва. Цвет, ина че, пред ста вља и „ар хе тип ски лик ду ше“ (герБран
ишевалије 2013: 118), та ко да се у би љу ко је на ли ку је зве зда ма и ру жа ма 
про ви ди ду ша Ву ка Иса ко ви ча, у ве ли ком цве ту Се ку ли на ду ша, а у злат-
ном и гво зде ном – за вод нич ка ду ша Прин це зе Мај ке и по кај нич ка ду ша 
го спо же Да фи не.8

Ка да је, пак, реч о во ћу, вред не по ме на су бре сква и кру шка, ко је се 
ве зу ју за Прин це зу Мај ку. Ње на мла да ко ле на би ла су на лик на бре скве 
(Црњански 1990: 76), воћ ку бе смрт но сти (герБранишевалије 2013: 85), али је 
њен струк у ста ро сти на ли ко вао на „ста бло не ке ста ре кру шке“ (Црњански 
1990: 80), а баш на ста бла овог ве штич јег др ве та (софрић1990: 143) би ли су 
по ве ша ни срп ски вој ни ци (Црњански 1990: 108). У огле да њу мо ти ва бре са-
ка и кру шки мо же мо уви де ти јаз из ме ђу мла до сти и ста ро сти, бе смрт но сти 
и смр ти, сно ва и раз о ча ра ња. 

Из из не тих при ме ра и за па жа ња мо же се из ве сти кон ста та ци ја да се у 
атри бу и ра њу ли ко ва од ре ђе ним фло рал ним и фа у нал ним мо ти ви ма, по ред 
оста лог, ус по ста вио и си стем па ро ва и си ме три је. Вук Иса ко вич је осим 
име ном, озна чен и ов ном, ме две дом, ма че том, гу са ном, жа бом и зми јом, а 
ње гов брат Аран ђел – јар цем, псом и мач ком. Сла вон ско-по ду нав ски полк 
до био је лик кур ја ка, ста да, жр тве них ја га ња ца (Се ку ла је жр тве ни ован), 
пре би је ног псе та, док је ње го во стра да ње обе ле жи ла по зор ни ца му ва, ше ва, 
свра ка, вра на, вра ба ца и кру шки. Љу бав го спо же Да фи не у зна ку је ли си ца, 
мра ва и бу би ца, а упо ре ђе на је са гр ли цом, док је Прин це за Мај ка оли че ње 

8 У ду жој ве ри јан ти срп ске на род не бај ке Зми ја мла до же ња не ве ста ће ока ја ти грех 
ко ји је учи ни ла му жу, спа лив ши му ко шу љи цу, та ко што ће га про на ћи ка да по де ре гвозде-
ни штап и гво зде не опан ке и на кон што јој по мог ну Сун че ва, Ме се че ва и Ве тро ва мај ка. 
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зми је, од ко је је остао са мо црв што из је да Ву ка Иса ко ви ча. На ли ни ји Вук 
– Аран ђел – Сла вон ско-по ду нав ски полк – Се ку ла сто ји низ сле де ћих ана ло-
ги ја: ован – ја рац – ста до/жр тве ни ја гањ ци – жр тве ни ован. Мо же се ус по-
ста ви ти и си стем ана ло ги ја из ме ђу ли ко ва: Вук – Аран ђел – Да фи на – Прин-
це за Мај ка, ко ји је екви ва лен тан грч ким бо жан стви ма: Апо ло ну – Ди о ни су 
– Афро ди ти (и ним фи Даф не) – Ар те ми ди. Апо лон је вла да лац Сун ца, Арте-
ми да – Ме се ца, а Афро ди та – зве зде Да ни це. Ин те ре сант но је да се и Си-
ри јус, као јед на од нај сјај ни јих зве зда, на зи ва Не бе ски вук, чу вар Не бе ске 
па ла те (Ве ли ки ме двед), те да се на ла зи у са зве жђу Ве ли ког Пса. 

Из јед на ча ва ње ли ко ва са грч ким бо жан стви ма, за ко је по сто је ко ре ла-
ти у рим ском пан те о ну и по ко ји ма и пла не те но се име на, по ста вља пи та ње 
крај њег зна че ња ова квог ви да ка рак те ри за ци је. Ка ко ли ко ви, њи хо ва де ла ња 
и стре мље ња функ ци о ни шу по „прин ци пу су прот но сти“ (радин1993: 212), 
а бу ду ћи да функ ци о ни шу као бо жан ства-пла не те, мо жда се њи хов од нос 
мо же осмо три ти у кон тек сту уче ња о хар мо ни ји сфе ра. Те зе је во игра ње, 
на и ме, на де сно (стро фа) и на ле во (ан ти стро фа) из јед на ча ва се са „ста ја ћом 
пе смом – епо дом – ко ја по ве зу је по кре те игре са пи та го реј ским уче њем о 
хар мо ни ји сфе ра [...] у овој пе сми, по пре да њу уче них фи ло зо фа, пет та ко-
зва них лу та ју ћих зве зда, за јед но са Сун цем и Ме се цом, кре ћу ћи се сво јим 
кру жним пу та ња ма, про из во де умил не зву ке“ (керн2007 : 93). 

„Дух му зи ке“, ко ји се по сред ством од но са из ме ђу ли ко ва-пла не та ра ђа, 
мо же мо до ве сти у ве зу са ни че ан ским про бле мом „ро ђе ња тра ге ди је“. Вук 
Иса ко вич са гле дан као Апо лон и ру тав Исав, те Ди о нис у ли ку Аран ђе ла 
Иса ко ви ча и Ја ко ва ма ски ра ног у „ја ре ће ко жи це“, чи ни се да су ге ри шу 
мо гућ ност да се Се о бе осмо тре као сво је вр сна тра ге ди ја. Нај пре, пре ма Ни чеу 
(2012: 81), „тра ге ди ја, због не ста ја ња ду ха му зи ке про па да као што се са мо 
из то га ду ха мо же да ро ди“, та ко да је тре ба ло про на ћи њен при ма ран пред-
у слов, ко ји би мо гао да ста не у сле де ћу ми сао: „апо лон ско и ди о ни ско изби-
ја ју из са ме при ро де“ (ниче 2012: 21). Да кле, фло рал на и фа у нал на есте ти-
за ци ја у Се о ба ма мо гла би да има упо ри ште у по ку ша ју да се апо лон ско и 
ди о ни зиј ско на че ло про на ђу у при ро ди, не би ли се ус по ста ви ло „је дин ство са 
ср цем све ми ра“ (ниче 2012: 33). Ово је дин ство фи ло зоф је на звао ПраЈед ним, 
до ко га се до ла зи веч но пат нич ким и до ди ром са пра бо лом (ниче 2012: 28–
29), јер „цео свет пат ње тре ба да би по је ди нац био на гнан на ви зи ју“ (ниче 
2012: 29). Сто га, ви зи ја Ву ка Иса ко ви ча „Бес кра јан, пла ви круг. У ње му, зве-
зда“ је сте ви зи ја ко ја је из ро ни ла из пат ње це лог срп ског на ци о на. Та ви зи ја 
је „Сан Ву ка Иса ко ви ча“, а упра во је апо ло ниј ско и ди о ни зиј ско на че ло 
во ђе но два ма на го ни ма: сном и пи јан ством (ниче 2012: 17). 

Та ко ђе, као на чин „ка ко би се при ро да при си ли ла да от кри је сво је тај не“ 
по ми ње се ро до скрв ну ће (ниче 2012: 51), што пре по зна је мо у ро до скрв ној 
ве зи Аран ђе ла Иса ко ви ча и го спо же Да фи не. У стра да њу го спо же Да фи не 
и Сла вон ско-по ду нав ског пол ка, као и у Аран ђе ло вом и Ву ко вом осе ћа ју 
лич ног и ко лек тив ног пра бо ла, мо же мо пре по зна ти Ни че о ву ми сао: „бу ди-
те тра гич ни љу ди, јер че ка вас из ба вље ње“ и „на ро ду ко ји је во дио ра то ве 
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по треб на [је] тра ге ди ја, не ми но ван на пи так што до но си ис це ље ње“ (ниче 
2012: 106), то јест ка тар зу. У про све ти тељ ском на че лу ко је је кри ти ко ва ло 
ди вљу при ро ду, сим бо лич ки – Фа у на и ним фе, ни је би ло мо гућ но про на ћи 
услов за осло ба ђа ње апо лон ске и ди о ни зиј ске енер ги је. Ожи вља ва њем Па-
на, веч но пат нич ког и пра бо ла ро ди ла се тра ге ди ја у ро ма ну Се о бе, а, са мим 
тим, по пу ни ла се пра зни на ко ја је на ста ла смр ћу хе лен ске тра ге ди је, са 
ко јом је про па ла и по е зи ја (ниче 2012: 58) и пра зни на ко ја на ста је услед не-
ги ра ња „ме та фи зич ког зна ча ја жи во та“ (ниче 2012: 119). У ко нач ни ци, мо-
же мо за кљу чи ти да је тра ге ди ја, „нај леп ши цвет хе лен ске кул ту ре“ (ниче 
2012: 135), за са ђен у ро ман Ми ло ша Цр њан ског, као што се да фи на са ди на 
гро бо ви ма не ви но стра да лих.
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Je le na Ma ri će vić Ba lać

THE SYSTEM OF ME A NING OF FLO RAL AND FA U NAL WORLD IN  
MI LOŠ CR NJAN SKI’S MI GRA TI ONS

S u m m a r y

The pa per pre sents the re sults of a re se arch of the me a ning of flo ral and fa u nal 
mo tifs in Mi loš Cr njan skih’s Mi gra ti ons (1929). The na tu re world in his work has so far 
been analyzed in the light of fol klo re tra di tion and the re la tion bet we en Su ma tra ism and 
the myth. The aim of the pa per is to ad dress the is sue in its en ti rety, to pro du ce a full-
length mo tif typo logy and try to find an an swer to the ul ti ma te qu e sti on of its me a ning. 
The Apol lo nian and the Dionysian prin ci ple are con di ti o ned by na tu re, so in this no vel, 
Cr njan ski has re vi ved tra gedy in the Ni etzschean sen se.
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