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Др Ра до слав Љ. Ера ко вић

ТА МО И НА ТРАГ: НЕО ЧЕ КИ ВА НО ПУ ТО ВА ЊЕ ТО ВИ ЈЕ  
ИЗ НИ НИ ВЕ

Књи жев но ства ра ла штво Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (1780–1841) 
пре ду го је вред но ва но на на чин због ко јег мо же мо кон ста то ва ти 
да је чи та лач ка пу бли ка би ла мно го ви ше на кло ње на сла ве но срп-
ском ау то ру, не го про у ча ва о ци срп ске де вет на е сто ве ков не књи-
жев но сти. На ше прет ход но за па жа ње за сно ва но је на ре зул та ти ма 
ди ја хро ниј ске и син хро ниј ске ана ли зе ре ле вант них књи жев но кри-
тич ких и књи жев но и сто риј ских ра до ва, по све ће них про зном и пе-
снич ком ства ра ла штву јед ног од нај по пу лар ни јих пред ро ман ти-
чар ских пи са ца. Ма да је ре пу та ци ју та лен то ва ног сочинитеља 
сте као за хва љу ју ћи сво јим ро ма ни ма по пут ЉубомирауЈелисијуму 
(Ви да ко вић 1814; Ви да ко вић 1817; Ви да ко вић 1823), ни ка ко не би 
тре ба ло за не ма ри ти чи ње ни цу да је Ми ло ван Ви да ко вић је дан од 
нај плод ни јих и нај све стра ни јих срп ских пред ро ман ти чар ских пе-
сни ка, о че му вр ло ја сно све до чи по да так да је об ја вио чак че ти ри 
ре ли ги о зна епа (Ви да ко вић 1805; Ви да ко вић 1825; Ви да ко вић 1834; 
Ви да ко вић 1839). У овом тек сту ће мо по себ ну па жњу по све ти ти по-
е тич ким, те мат ским и жан ров ским осо бе но сти ма ње го вог пе снич ког 
де ла ин спи ри са ног ста ро за вет ном (де у те ро ка нон ском) при по ве шћу 
о пу сто ло ви на ма То ви је из Ни ни ве. Осла ња ју ћи се на соп стве но 
ис тра жи вач ко и хер ме не у тич ко ис ку ство, по ку ша ће мо да об ја сни-
мо због че га сма тра мо да ни јед но дру го по ет ско-еп ско оства ре ње 
зло срећ ног сла ве но срп ског по ли хи сто ра ни је то ли ко отво ре но за 
са вре ме на ту ма че ња као ње гов „ар ха ич ни“ ре ли ги о зни еп Млади
Товија (Ви да ко вић 1825). 

Кључнеречи: Ми ло ван Ви да ко вић, Џ. Р. Р. Тол кин, еп, ро ман, 
хро но топ пу то ва ња, сла ве но срп ска епо ха, срп ски пред ро ман ти зам

По сма тра но из са вре ме не књи жев но и сто риј ске пер спек ти ве, не ма ни-
ка кве сум ње да је уме ће Џ. Р. Р. Тол ки на (1892–1973) у об ли ко ва њу има ги-
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нар них је зич ких ко до ва од и гра ло ве о ма зна чај ну уло гу у на стан ку Хобита 
(tolkien 1937), Господарапрстенова (tolkien 1954; 1955) и Силмарилиона 
(tolkien 1977). Ко ли ко год то де ло ва ло нео бич но, упра во нас је оп ште по зна-
то лин гви стич ко обе леж је Тол ки но вих при по ве дач ких све то ва учвр сти ло у 
уве ре њу да је је зик ко јим го во ре ју на ци Ми ло ва на Ви да ко ви ћа ни шта ма ње 
нео би чан са вре ме ним срп ским чи та о ци ма од ви ле њач ког го во ра Сред ње 
зе мље. Књи жев но ства ра ла штво Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (1780–1841) оце њи-
ва но је, то ком прет ход на два ве ка, на на чин због ко јег с не под но шљи вом 
ла ко ћом мо же мо кон ста то ва ти да је чи та лач ка пу бли ка би ла мно го ви ше 
на кло ње на ау то ру ЉубомирауЈелисијуму (виДаковић 1814; 1817; 1823) не го 
про у ча ва о ци срп ске де вет на е сто ве ков не књи жев но сти. На ше прет ход но 
за па жа ње за сно ва но је на спо зна ји о дра стич ним раз ли ка ма у вред но ва њу 
опу са Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, ко је мо же мо за па зи ти при ли ком ди ја хро ниј ске 
ана ли зе ре ле вант них књи жев но кри тич ких и књи жев но и сто риј ских радо ва, 
об ја вље них у пе ри о ду из ме ђу 1815. и 2018. го ди не. За раз ли ку од нај по зна-
ти јих скеп тич них ту ма ча Ви да ко ви ће вог ства ра ла штва – ме ђу ко ји ма се 
по себ но из два ја ју „не при стра сни“ Вук Ка ра џић (караџић 1815; 1817), „не-
по гре ши ви“ Па вле По по вић (поповић 1934) и ам би ва лент ни Јо ван Де ре тић 
(Деретић 1980) – књи жев ни исто ри ча ри по пут Са ве Да мја но ва (ДамЈанов 
1987; 1988), Ми ло ра да Па ви ћа (павић 1991) и Ср ђа на Ор си ћа (орСић 2018) 
ар гу мен то ва но су до ка за ли због че га нај по пу лар ни јем пре др о ман ти чар ском 
пи сцу (ипак) ни је ме сто у сво је вр сном лим бу срп ског књи жев ног на сле ђа. 

Као што смо већ на го ве сти ли у увод ном сег мен ту овог тек ста, исто-
ри ја ре цеп ци је ства ра ла штва сла ве но срп ског сочинитеља ни је ни шта ма ње 
ком пли ко ва на од за пле та ње го вог ЉубомирауЈелисијуму (виДаковић 1814; 
1817; 1823), на ро чи то ако узме мо у об зир ро ма неск ни ка рак тер Ви да ко ви-
ће ве по ле ми ке са „ми сте ри о зним“ са рад ни ком Новинасербских ([караџић] 
1815; 1817). Упр кос то ме што у тра ди ци о нал ним то ко ви ма срп ске књи жев не 
исто ри о гра фи је ни ка да ни је по стиг нут кон сен зус око ау тен тич но сти ства-
ра лач ког из ра за Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, па жљи ви је упо ред но иш чи та ва ње 
ра до ва прет ход но на ве де них ау то ра упу ћу је на прет по став ку о (не)оче ки-
ва но ви со ком сте пе ну са гла сно сти ње го вих благоразумних читатеља, око 
то га да ро ма неск на про за пред ста вља нај зна чај ни ји сег мент жан ров ски хе-
те ро ге ног опу са да ро ви тог сла ве но срп ског књи жев ни ка. Ипак, књи жев но-
и сто риј ска суд би на Ви да ко ви ће вих романтическихповести ни је би ла ни шта 
ма ње не ве се ла од оне ко ја је за де си ла ње го ве ре ли ги о зне епо ве, пре све га 
за то што је про цес ре ак ту е ли за ци је ње го вих библическихповестивости
хи та ко ђе от по чео тек кра јем 20. и по чет ком 21. ве ка (ДамЈанов 1988; павић 
1991; ераковић 2008). С об зи ром на то да ау тор овог тек ста та ко ђе при па да 
ма ло број ној али по вла шће ној гру пи са вре ме них про у ча ва ла ца по ет ско-еп-
ских сочиненијаМи ло ва на Ви да ко ви ћа, ве о ма смо за хвал ни Уред ни штву 
ЗборникаМатицесрпскезакњижевностијезик на то ме што нам је пру-
же на при ли ка да се по но во по све ти мо Ви да ко ви ће вом пе сни штву, јер је 
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упра во то ис тра жи вач ка те ма због ко је смо се – пре тач но две де це ни је – 
за ин те ре со ва ли за на уч ни и ар хив ски рад. 

Ма да је ре пу та ци ју та лен то ва ног пи сца сте као за хва љу ју ћи ро ма ни ма, 
ни ка ко не би тре ба ло за не ма ри ти чи ње ни цу да је Ми ло ван Ви да ко вић је дан 
од нај плод ни јих и нај све стра ни јих срп ских пред ро ман ти чар ских пе сни ка, 
о че му вр ло ја сно све до чи би бли о граф ски по да так да је на пи сао и об ја вио 
чак че ти ри ре ли ги о зна епа (виДаковић 1805; 1825; 1834; 1839). Ме ђу тим, у 
овом тек сту ће мо пре све га раз мо три ти од ре ђе не по е тич ке, те мат ске, па чак 
и жан ров ске осо бе но сти ње го вог пе снич ког де ла ин спи ри са ног ста ро за вет-
ном (де у те ро ка нон ском) при по ве шћу о пу сто ло ви на ма То ви је из Ни ни ве 
(виДаковић 1825). Ка ко би смо на тек сто ло шки ар гу мен то ван на чин об ја-
сни ли за што је от кла ња ње пред ра су да о сла ве но срп ској епо си то ли ко зна-
чај но за са вре ме но про у ча ва ње на ше бо га те књи жев не ба шти не, у на ред ном 
сег мен ту овог ра да ће мо се освр ну ти на Ви да ко ви ће ве ау то по е тич ке ис ка-
зе из пред го во ра пр вом из да њу МладогТовије (виДаковић 1825: II I –VI). 
Де таљ на ана ли за пи шче вог предисловијабез сва ке сум ње по твр ђу је ис прав-
ност те зе о ре цеп циј ској при влач но сти пред ро ман ти чар ских по ет ско-еп ских 
оства ре ња, ин спи ри са них би блиј ском и сред њо ве ков ном ха ги о граф ском 
тра ди ци јом. Ме ђу тим, мно го је зна чај ни ја чи ње ни ца да је ау тор МладогТо
вије имао ве о ма ја сну пред ста ву о чи та лач ким афи ни те ти ма срп ске пу бли ке 
по чет ком де вет на е стог ве ка (виДаковић 1825: II I –IV). С об зи ром на то да 
смо већ у увод ном де лу тек ста „дис крет но“ под се ти ли на не за ви дан ста тус 
Ви да ко ви ће вог ли те рар ног опу са у тра ди ци о нал ним то ко ви ма срп ске књи-
жев не исто ри о гра фи је, ни ка ко не би тре ба ло да нас из не на ди по да так да је 
пи шче во ис ти ца ње по ре кла при мар ног пред ло шка (пре)ду го ана ли зи ра но 
на по зи ти ви стич ки пе дан тан и чи ње нич но не по у здан на чин. 

На при мер, ау то ро во ин си сти ра ње на би блиј ском по ре клу основ ног 
те мат ског окви ра МладогТовије (виДаковић 1825: IV), Па вле По по вић је у 
сво јој чу ве ној мо но гра фи ји пред ста вио као нео бо рив до каз о на дри у че но сти 
Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (поповић 1934: 293–295). Па вле По по вић је ин си сти-
рао на те зи да из вор на ста ро за вет на при по вест ни је мо гла би ти по зна та Ми-
ло ва ну Ви да ко ви ћу и срп ским чи та о ци ма из пр ве по ло ви не де вет на е стог ве ка, 
при че му је углед ни срп ски на уч ник за не ма рио ка нон ски и кул ту ро ло шки 
зна чај ви ше ве ков них рас пра ва о раз ли ка ма из ме ђу „алек сан дриј ског“ и „па-
ле стин ског“ кор пу са ста ро за вет них тек сто ва.1 Пре ма ње го вој су ге стив ној 
(псе у до)би о граф ској ин тер пре та ци ји окол но сти у ко ји ма је на ста ло ана ли-
зи ра но де ло Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, при ча о То ви ји је по чет ком де вет на е стог 

1 „За по тре бе алек сан дриј ских Је вре ја из вр шен је пре вод све тих књи га на грч ки је зик 
(та ко зва на Сеп ту а гин та) у вре ме ну од око 250. до око 100. го ди не. У том пре во ду се на ла зе 
књи ге и де ло ви не ких књи га, ко јих, ка сни је, не ће би ти у па ле стин ском ка но ну. То су: Књи га 
Ва ру хо ва, Књи га о То ви ји, Књи га о Ју ди ти, 1. и 2. Ма ка веј ска, Пре му дро сти Со ло мо но ве, 
Пре му дро сти Ису са си на Си ра хо ва и де ло ви: Дан 3, 24-90, 13. и 14. гл. и Јест 10, 4–16,24“ 
(милин 1991: 67–77).
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ве ка мо гла до спе ти у на шу ли те ра ту ру ис кљу чи во под ути ца јем дру го ра зред-
них ау то ра по бо жних спе во ва, на ста лих на не мач ком го вор ном под руч ју 
(поповић 1934: 294). Ду жни смо да ис так не мо ка ко је оштар кри тич ки став 
Па вла По по ви ћа био пр вен стве но за сно ван на тек сто ло шкој за мер ки да при-
по ве сти о То ви ји из Ни ни ве не ма у „на шој Би бли ји“ (поповић 1934: 294). 
Да нас је ви ше не го оправ да но прет по ста ви ти да се ње го ва на по ме на о „на-
шој Би бли ји“ од но си ла на пре вод Старогзавета Ђу ре Да ни чи ћа (Даничић 
1865; 1868), у ко јем ни је об ја вље на КњигаоТовији за то што се слав ни срп ски 
фи ло лог осло нио на ла тин ски пре вод ста ро за вет них тек сто ва Има ну е ла 
Тре ме ли у са (ераковић 2008: 64). Ме ђу тим, те за о огра ни че ном при су ству 
од ре ђе них ста ро за вет них те ма у срп ској кул ту ри и књи жев но сти, мо же 
би ти вр ло ла ко оспо ре на освр том на по ет ско-еп ско ства ра ла штво углед них 
са вре ме ни ка Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, по пут зе мун ског пе сни ка и књи жа ра 
Га ври ла Ко ва че ви ћа (1765–1832), чи ји је ре ли ги о зни еп о ста ро за вет ној хе-
ро и ни Ју ди ти та ко ђе био на дах нут до га ђа ји ма ко ји ни су опи са ни у „на шој“ 
Би бли ји (ковачевић 1808). 

Раз ре ше ње ове ин тер тек сту ал не ениг ме по твр ђу је тач ност те зе о тек сту 
као кон ден за то ру кул тур ног пам ће ња (лотман 2004: 26). На и ме, за хва љу-
ју ћи из да вач ком по ду хва ту енер гич ног ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми-
то ви ћа (1757–1836), са вре ме ни ци ма Ми ло ва на Ви да ко ви ћа би ло је до ступ но 
пе то том но из да ње СловенскеБиблијена ру ско цр кве но сло вен ском је зи ку, 
ко је са др жи по гла вље по све ће но суд би ни пра вед ног То ви та и ње го ве по бо-
жне по ро ди це (Стратимировић 1804). Анег дот ски ка рак тер фак то граф ског 
про пу ста, ко ји је на пра вио је дан од на ших нај у глед ни јих књи жев них исто-
ри ча ра из пр ве по ло ви не два де се тог ве ка, пред ста вља дра го це но све до чан-
ство о то ме ка ко су ства ра не сте ре о тип не пред ста ве не са мо о ства ра лач ким, 
не го и о те о ло шким ком пе тен ци ја ма сла ве но срп ских списатеља. Са гле да но 
из са вре ме не ис тра жи вач ке пер спек ти ве, лу цид ни ау то по е тич ки ко мен та-
ри Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, по све ће ни про це су на стан ка МладогТовије, ни су 
ни шта ма ње ре ле вант ни за ту ма че ње по е зи је срп ског пред ро ман ти зма од 
„про грам ског“ тек ста пе сни ка Јо ва на До ше но ви ћа (1781–1813), об ја вље ног у 
фор ми пред го во ра пр вом из да њу ње го ве пе снич ке збир ке Лирическапјенија 
(Дошеновић 1809: [I–X VI I I]). 

У увод ном сег мен ту овог тек ста смо већ на ве ли да је Ми ло ван Ви да-
ко вић, из ме ђу 1805. и 1839. го ди не, на пи сао че ти ри ре ли ги о зна епа, што се 
хро но ло шки по кла па с пе ри о дом нај ве ће по пу лар но сти по бо жних спе во ва, 
пи са них и штам па них на сла ве но срп ском је зи ку. Да бу де мо са свим пре ци-
зни, два ње го ва нај о бим ни ја епа би ла су ин спи ри са на пу сто ло ви на ма Јо си-
фа Пре кра сног и То ви је из Ни ни ве (виДаковић 1805; 1825), јед но побожно
делце на ста ло је на осно ву но во за вет ног опи са Ису со вог пр вог бо рав ка у 
Је ру са ли му (виДаковић 1834), а ње го во по след ње по ет ско-еп ско оства ре ње 
би ло је на дах ну то ра но хри шћан ском ле ген дом о ви те шком под ви гу Све тог 
Ђор ђа (виДаковић 1839). Пи шче ва чи та лач ка и ства ра лач ка на кло ност пре-
ма ста ро за вет ним те ма ма нас је на ве ла да прет по ста ви мо ка ко је до ка зе о 
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ви со ком сте пе ну жан ров ске ко хе рент но сти Ви да ко ви ће вог пе сни штва ве-
ро ват но нај лак ше син те ти зо ва ти кроз упо ред но иш чи та ва ње Историјео
прекрасномЈосифу (БУДим 1805) и МладогТовије (БУДим 1825), што нас је 
до ве ло до за кључ ка ка ко по сто је не до вољ но ис тра же не те мат ске ли ни је 
до ди ра, из ме ђу ова два оства ре ња Ми ло ва на Ви да ко ви ћа. На и ме, Јо сиф и 
То ви ја су „ба гин сов ски“ не при пре мље ни за нео че ки ва но и опа сно пу то ва-
ње, ко је ће их од ве сти у да ле ке и ег зо тич не пре де ле (љу бо мор на бра ћа су 
оче вог љу бим ца Јо си фа про да ла тр гов ци ма ро бљем за два де сет сре бр ња ка, 
а То ви ја од ла зи из Ни ни ве у Ек ба тан ка ко би из ба вио оца од си ро ма штва и 
те шке бо ле сти). Дво ји ца ста ро за вет них адо ле сце на та очи глед но не ра до на-
пу шта ју ме сто од ра ста ња, на кон че га се ве о ма бр зо су о ча ва ју са спо зна јом 
ка ко их до та да шњи на чин жи во та ни је при пре мио за мно го број на фи зич ка, 
ду хов на, па чак и крип то е рот ска ис ку ше ња. Упр кос то ме што је пред ро ман-
ти чар ски чувствителним опи си ма си но вље ве при вр же но сти оцу при па ло 
ис так ну то ме сто у про ло гу и епи ло гу оба епа, мо тив очин ске љу ба ви не 
мо же би ти свр стан ме ђу кон сти ту тив не еле мен те те мат ске струк ту ре Мла
догТовије. На кон па жљи ви јег иш чи та ва ња на ве де ног де ла, по ста је ја сно да су 
уло ге кључ них про та го ни ста до де ље не дво ји ци нај мла ђих ју на ка, а не њи-
хо вом осле пе лом срод ни ку и „пла чев ном“ пра вед ни ку То ви ту (виДаковић 
1825: 43). Осим то га, ути цај до си те јев ски бла го гла го љи вог То ви та на глав-
ни ток до га ђа ја је мар ги на ли зо ван у ме ри ко ја упу ћу је на за кљу чак о пр вом 
упа дљи вом те мат ском од сту па њу ана ли зи ра ног пе снич ког тек ста, у од но су 
на при мар ни би блиј ски пред ло жак. 

На ше прет ход но за па жа ње о функ ци ји од ре ђе них ли ко ва у ком по зи-
ци ји де ла, ини ци ра но је ре зул та ти ма ана ли зе (иде а ли зо ва не) со ци јал не ин-
тер ак ци је То ви је и ње го вог за го нет ног за штит ни ка Аза ри је, чи ји се пра ви 
иден ти тет на сцен ски им пре си ван на чин от кри ва тек у епи ло гу Младог
Товије (виДаковић 1825: 111–112). Пре ма на шем ми шље њу, по ступ но збли-
жа ва ње дво ји це ак те ра опа сног путешествијаафир ми ше те зу о до ми на ци ји 
кул та сен ти мен тал ног при ја тељ ства у Ви да ко ви ће вој ли те рар но уоб ли че ној 
аван ту ри дво ји це јуноша из пле ме на Неф та ли мо вог (виДаковић 1825: 28–29). 
По сма тра но из ши ре ди ја хро ниј ске пер спек ти ве, де тер ми ни са ње оп штих 
те мат ских ка рак те ри сти ка ства ра лач ког опу са Ми ло ва на Ви да ко ви ћа та ко ђе 
ука зу је на ве о ма зна чај ну раз ли ку из ме ђу МладогТовије и оста лих по ет ско-
-еп ских сочиненија на ве де ног ау то ра. Наш ис каз је за сно ван на чи ње ни ци 
да су иза сла ни ци Ви ше си ле је ди но у овом Ви да ко ви ће вом епу не по сред ни 
уче сни ци нај ва жни јих до га ђа ја, у сва ко днев ном жи во ту „по вла шће них“ 
смрт ни ка. Прет по став ка о при су ству не до вољ но ис тра же ног ди стинк тив ног 
обе леж ја је про ис те кла из ана ли зе кључ них по сту па ка и ре ак ци ја То ви ји ног 
ми сте ри о зног са пут ни ка Аза ри је, од но сно „ан ге ла Ра фа и ла“ (Ви да ко вић 
1825: 107). Ди ви ни зи ра на при ро да То ви ји ног „со пут ни ка“ (виДаковић 1825: 
30) до во ди нас до сво је вр сне хер ме не у тич ке ди ле ме, ко ју ће мо по ку ша ти да 
раз ре ши мо већ у сле де ћем сег мен ту на шег ра да. На и ме, пот пу но смо све сни 
у ко јој ме ри је оправ да на (хи по те тич ка) кри тич ка при мед ба да се пре ру шени 
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ан ђео у про ло гу де ла пред ста вља сле пом То ви ту као бри жни ро ђак, а не као 
слу чај ни при ја тељ ин фан тил но ла ко ве р ног То ви је (виДаковић 1825: 33–34). 
Ме ђу тим, ди ску та бил на ге не а ло шка ди ле ма не мо же оспо ри ти на шу те зу 
о по е тич кој су пре ма ци ји кул та сен ти мен тал ног при ја тељ ства у Младом
Товији. Јед но став но, услед то га што Аза ри ји ни је до пу ште но да от кри је свој 
иден ти тет пре по врат ка у Ни ни ву, ни шта дру го осим ин си сти ра ња на на-
вод ним род бин ским ве за ма ни је мо гло от кло ни ти То ви то ве сум ње у на ме-
ре стран ца ко ји се, са свим нео че ки ва но, по ну дио да бу де во дич То ви то вом 
(на ив ном) си ну. 

Уо ста лом, мо гли би смо прет по ста ви ти да би чак и пот пу но не у пу ће ни 
чи та лац – уз услов да се пр ви пут упо зна је са би блиј ском при чом о То ви ји 
и ње го вом ан ђе лу за штит ни ку – мо рао по сум ња ти у срод ство из ме ђу дво-
ји це мла ди ћа. За раз ли ку од од ва жног пу то во ђе Аза ри је, мај чи но „љу бе зно 
је дин че“ То ви ја (виДаковић 1825: 18) не ма ни шта за јед нич ко сa сво јим ста-
ро за вет ним са пле ме ни ци ма и слав ним рат ни ци ма, по пут Ге де о на си на Јо-
а со вог и Ју де Ма ка ве ја. На рав но, ау тор МладогТовије се мо гао опре де ли ти 
– при ли ком об ли ко ва ња те мат ске струк ту ре епа – за ре цеп циј ски при вла чан 
по сту пак ин тен ци о нал не хе ро и за ци је глав ног про та го ни сте (Бах тин 1986: 
716). С об зи ром на ста тус ли ка ан дро ги не рат ни це Ко са ре у пр вом де лу ро-
ма на ЉубомируЈелисијуму (виДаковић 1814), мо же мо кон ста то ва ти да по-
ме ну та на ра то ло шка тех ни ка сва ка ко ни је пред ста вља ла не по зна ни цу за 
Ми ло ва на Ви да ко ви ћа. Ме ђу тим, из не на дан и нео бја шњив (пси хо фи зич ки) 
пре о бра жај мла дог ју на ка, про у зро ко вао би кр ше ње кључ них жан ров ских 
и по е тич ких кон вен ци ја, де таљ но опи са них упра во у пред го во ру Младом
Товији (виДаковић 1825: II I –VI). Без об зи ра на Аза ри ји но ре тор ски ве што 
уоб ли че но ин си ти ра ње на соп стве ној до бро на мер но сти (по себ но то ком пр вог 
су сре та са сум њи ча вим То ви том), уби ство грен де лов ског во де ног чу до ви-
шта и три јум фал на по бе да над де мо ном Асмо а дом от кла ња ју сва ку ди ле му 
око то га ко ме је при па ла уло га хе ро ја у сочиненију Ми ло ва на Ви да ко ви ћа
(ме со по та миј ска не ман из МладогТовије има иден тич ну ар хе тип ску функ-
ци ју као Шма уг у Хобиту или Бал рог у Господарупрстенова, јер аван ту ра 
не мо же би ти на ста вље на пре не го што „ме та фо рич ка“ ма ни фе ста ци ја зла 
не бу де по ра же на). Пре ма на шем ми шље њу, ин вен тив ну иден ти тет ску транс-
фор ма ци ју Аза ри ји ног ли ка, тре ба ло би ин тер пре ти ра ти као по сле ди цу још 
јед ног те мат ског од сту па ња ана ли зи ра ног де ла, у од но су на ста ро за вет ни 
пред ло жак. Де таљ на ана ли за фа бу ла тив но-си жеј не струк ту ре МладогТо
вије, ука зу је на до след ну мар ги на ли за ци ју са крал них аспе ка та при мар ног 
пред ло шка, за сно ва них на кон ти ну и ра ном ис ти ца њу ан ђе ло ве дог мат ске 
су пер и ор но сти у од но су на чла но ве То ви то ве по ро ди це (Аза ри ја из Младог
Товије због то га мно го ви ше под се ћа на То ри на Хра сто шти тог, Ле го ла са и 
Ара гор на, не го на би блиј ске ете рич не ан ђе ле-гла сни ке). 

При пад ник не бе ске хи је рар хи је у ре ли ги о зном епу Ми ло ва на Ви да ко-
ви ћа ни је опи сан „са мо“ као уз ви ше ни иза сла ник Ви ше си ле, чи ји је је ди ни 
за да так да про це ни у ко јој ме ри је pu er ae ter nus из Ни ни ве до сто јан Ја хве о ве 
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ми ло сти. За раз ли ку од (све)моћ ног хе ру ви ма, Аза ри јин лик пред ста вљен 
је чи та о ци ма МладогТовије као пу сто лов-лу та ли ца и про го ни тељ де мон ских 
си ла (ста ро ве ков ним ре дак то ри ма Сеп ту а гин те ве ро ват но је би ло ја сно да 
се бе за зле ни То ви тов син ни ка да не би вра тио ку ћи без по мо ћи те ло хра ни-
те ља, баш као што ни Тол ки но ва дру жи на је шних Хо би та не би од ма кла 
да ље од гра ни це Окру га без Ара гор но ве за шти те). По сма тра но из са вре ме-
не књи жев но и сто риј ске пер спек ти ве – ко ја нас под сти че да за не ма ри мо 
фор мал не жан ров ске и стил ске раз ли ке из ме ђу „ар ха ич них“ ре ли ги о зних 
епо ва и „мо дер не“ еп ске фан та сти ке – сма тра мо да смо у прет ход ним сег-
мен ти ма тек ста до ка за ли ка ко је хро но то пу пу то ва ња при па ла го то во иден-
тич на (по вла шће на) функ ци ја у фик ци о нал ним све то ви ма Џ. Р. Р. Тол ки на 
и Ми ло ва на Ви да ко ви ћа. Пре ма то ме, без об зи ра на то што је Тол ки но ва 
оп се сив на по све ће ност про у ча ва њу нор диј ске ми то ло ги је и ста ро ен гле ске 
књи жев но сти пре суд но ути ца ла на об ли ко ва ње си жеј не струк ту ре ње го вих 
ро ма на (tolkien 1963; карпентер 2012; ханрахан 2012), са свим је ра зу мљи-
во због че га нас То ви ји но нео че ки ва но и опа сно пу то ва ње то ли ко асо ци ра 
на аван ту ре Фро да и Бил ба Ба гин са. Ма да би кон зер ва тив ни бир мин гем ски 
ри мо ка то лик по пут Тол ки на ве ро ват но био кон стер ни ран иде јом о мно го-
број ним ите ро ло шким по ду да ра њи ма из ме ђу Сред њег ис то ка и Сред ње 
зе мље, ве ру је мо да су на ша „блас фе мич на“ за па жа ња – по себ но она о (ин)
дис крет ној те мат ској бли ско сти ана ли зи ра них књи жев них тек сто ва – по твр-
ди ла хер ме не у тич ку вред ност прет по став ке о мо гућ но сти ма но вог чи та ња 
пред ро ман ти чар ских житијавостихи. 

Пре ма мо де лу ко ји смо при ме ни ли при ли ком ини ци јал не кла си фи ка-
ци је про блем ских це ли на од по себ ног зна ча ја за ана ли зу МалогТовије (ин-
тер пре та ци ја ау то по е тич ких ис ка за и де тер ми ни са ње оп штих обе леж ја 
си жеј не струк ту ре де ла), ре зул та те на шег ис тра жи ва ња пред ста ви ће мо у 
окви ру два крат ка сег мен та. Ди ја хро ниј ско и син хро ниј ско про у ча ва ње 
те мат ски ра зно вр сних предисловијаи примечанија, од но сно тек сто ва ко ји 
не пред ста вља ју део ин те грал не струк ту ре ро ма на и ре ли ги о зних епо ва 
Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, до ве ло нас је до за кључ ка да ау то по е тич ки ис ка зи 
пру жа ју дра го це не ин фор ма ци је о ства ра лач ком по ступ ку зло срећ ног сла-
ве но срп ског по ли хи сто ра. Ипак, са мо ре зул та ти де таљ ног иш чи та ва ња 
при мар ног тек ста, мо гу оправ да ти по зи тив но естет ско вред но ва ње ства ра-
ла штва скрај ну тих славјаносербских ау то ра. Упо ре ди мо ли МладогТовију 
са оста лим житијимавостихи Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, мо же мо кон ста то-
ва ти да је де са кра ли за ци ја при пад ни ка не бе ске хи је рар хи је успе шно ре а-
ли зо ва на је ди но у ли те ра р но уоб ли че ним пу сто ло ви на ма То ви је и Аза ри је. 
Уло га на ве де ног ди стинк тив ног обе леж ја у про у ча ва њу фе но ме на по зи тив не 
ре цеп ци је је еви дент на, за то што је пи сац мно го ве ћу па жњу по кло нио по-
пу лар но сти аван ту ри стич ких жи во то пи са ста ро за вет них ироја (сва во де на 
и под зем на чу до ви шта су по ра же на, а То ви ја је на гра ђен бра ком с га мо фо-
бич ном ле по ти цом Са ром), не го њи хо вом дог мат ском ста ту су у ју де о хри шћан-
ској тра ди ци ји. Про цес дез ин те гра ци је тра ди ци о нал них те мат ско-мо тив ских 
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аспе ка та, ини ци рао је ства ра ње ли ко ва ко ји – упр кос слич но сти ма с би блиј-
ским про то ти по ви ма – пред ста вља ју плод пи шче ве ка нон ским нор ма ма 
не спу та не има ги на ци је. Упра во нас је то охра бри ло да по ста не мо за ступ-
ни ци те о ри је о хро но то пич ним по ду да ра њи ма из ме ђу два де ла, по себ но 
ка да је у пи та њу на чин на ко ји ста нов ни ци Ви да ко ви ће вих и Тол ки но вих 
при по ве дач ких све то ва пу ту ју и из вр ша ва ју те шке за дат ке. 

На кра ју, же ле ли би смо да уве ри мо по тен ци јал не чи та о це овог тек ста 
ка ко по сто је број не ста зе кроз шу му сим бо ла, ко ји ма би мо гли да се за пу те 
бу ду ћи про у ча ва о ци бо га тог књи жев ног на сле ђа „пред ву ков ске“ епо хе. На 
при мер, пси хо ло шки увер љи ва ка рак те ри за ци ја ли ко ва мла дих пу сто ло ва, 
до ве ла нас је до прет по став ке да би са вре ме на ис тра жи ва ња Безимене (Ра-
ди че вић 1923) тре ба ло усме ри ти у прав цу по тра ге за жан ров ским ли ни ја ма 
до ди ра из ме ђу не до вр ше ног ро ма на у сти хо ви ма Бран ка Ра ди че ви ћа (1824–
1853) и ком по зи циј ски мно го хо мо ге ни јег ре ли ги о зног епа Ми ло ва на Ви-
да ко ви ћа (виДаковић 1825). Осла ња ју ћи се на соп стве но чи та лач ко ис ку ство 
– сте че но то ком ви ше го ди шњег про у ча ва ња за не ма ре ног то ка срп ског де-
вет на е сто ве ков ног пе сни штва – ис ко ри сти ће мо при ли ку да још јед ном ис так-
не мо ка ко се отво ре ност од ре ђе ног књи жев ног де ла за но ва чи та ња ни ка да 
ви ше не би сме ла (апри ор но) оспо ра ва ти, са мо због то га што је на пи са но на 
„ар ха ич ном“ и „не ра зу мљи вом“ сла ве но срп ском је зи ку. На осно ву све га 
прет ход но на ве де ног, од лу ку уред ни штва пре сти жног на уч ног ча со пи са да 
при ре ди овај те мат, тре ба ло би про ту ма чи ти као до каз да не га тив не сте рео-
тип не пред ста ве о сла ве но срп ској је зич кој и књи жев ној ба шти ни ко нач но 
од ла зе у за слу же ни за бо рав.
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Ra do slav Lj. Era ko vić

ТHERE AND BACK AGAIN:  
AN UNEX PEC TED JO UR NEY OF TO BI AS FROM NI NE VEH

Su m  mar y

Mi lo van Vi da ko vić’s (1780–1841) li te rary work was for (qu i te) a long ti me me ri ted 
in such a way that re a ders we re the ones much mo re fond of this “Sla vo nic-Ser bian“ 
wri ter, than analysts of XIX cen tury li te ra tu re. Such a con clu sion was drawn from the 
re sults of a de ta i led analysis of re le vant li te rary-cri ti cal and li te rary-hi sto ri cal works 
which fo cu sed on pro se and po e try of one of our most po pu lar pre-Ro man tic wri ters. 
Alt ho ugh Mi lo van Vi da ko vić ac qu i red his re pu ta tion of a ta len ted aut hor due to his no vels 
LjubomiruJelisijumu(Vi da ko vić 1814; Vi da ko vić 1817; Vi da ko vić 1823), one sho uld 
not ne glect the fact that Mi lo van Vi da ko vić is one of the most pro li fic Ser bian pre-Ro-
man tic po ets, the pro of of which is the fact that he pu blis hed as much as fo ur re li gi o us 
epics (Vi da ko vić 1805; Vi da ko vić 1825; Vi da ko vić 1834; Vi da ko vić 1839). In this study 
we shall pay spe cial at ten tion to po e ti cal, to pi cal and gen re cha rac te ri stics of his po e tic 
work in spi red by Old Te sta ment (De u te ro ca no ni cal) story abo ut adven tu res of To bi as 
from Ni ne veh. Relying on my per so nal re se arch and in ter pre ta ti o nal ex pe ri en ce, I shall 
try to ex pla in why, in my opi nion, no ot her po e tic work of the un for tu na te “Sla vo nic-
Ser bian“ polyhi stor is that much open to con tem po rary in ter pre ta ti ons as is his “ar cha ic“ 
re li gi o us epic MladiTovija (Vi da ko vić 1825).
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