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Др Александар М. Милановић
Др Ана З. Мацановић

ПРВА ПРОУЧАВАЊА СЛАВЕНОСРПСКЕ ЛЕКСИКЕ*

У раду се анализирају прва проучавања славеносрпске лекси
ке. Иако се почетак истраживања славеносрпског језика, самим тим 
и лексике наведеног периода, везује за шездесете године 20. века, 
у србистици се често пренебрегава чињеница да је оваквих испити
вања бивало и раније. С тим у вези, циљ овог рада је да се истакну 
ставови и промишљања о славеносрпској лексици како првих лин
гвиста тако и првих књижевних критичара и историчара књижев
ности током 19. и с почетка 20. века. Посебна пажња посвећена је 
односу према ненародној лексици – лексичким славенизмима, с 
једне стране, и туђицама и позајмљеницама из несловенских јези
ка с друге стране.

Кључ­не ре­чи: славеносрпски језик, доситејевски језик, лек
сички славенизам, позајмљенице, пуризам.

1. Пр­ви опи­си и ту­ма­че­ња сла­ве­но­срп­ског је­зи­ка. Дескрипција славе
носрпског језика започета је, наравно, већ у славеносрпској епохи, а наро
чито у њеној доситејевској фази, и то пре свега у тадашњим граматикама 
и речницима,1 филолошким расправама и полемикама, као и у појединим 
предговорима књига различитог садржаја. Нажалост, дневних новина и 
часописа са филолошким прилозима било је мало,2 а не рачунајући грама
тике и речнике, исто важи и за обимније филолошке студије, штампане као 
самостална издања. Зато је и број обрађених научних података о славено

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Ре
публике Србије према Уговору број 451-03-9/2021-14 који је склопљен са Институтом за 
српски језик САНУ.

1 Први попис тадашњих граматика и речника објавио је Павел Јозеф Шафарик (2004: 
260–265).

2 Најважнију улогу овде су почетком 19. в. одиграле Но­ви­не срп­ске Димитрија Дави
довића (и Димитрија Фрушића), а потом и Срп­ски ле­то­пис Матице српске.
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српском језику из друге половине 18. и с почетка 19. века релативно мали, 
али он почиње расти с појавом и јачањем вуковске оријентације у српској 
филологији. Том процесу нарочито су допринеле књижевнојезичке полеми
ке између двеју филолошких струја, доситејевске и вуковске, а међу којима 
се у литератури обично издвајају Вукове полемике са Милованом Видако
вићем и Јованом Хаџићем. Познато је и да је друга расправа окончана Да
ничићевим Ра­том за срп­ски је­зик и пра­во­пис (1847). Наравно, у време кон
куренције норми у књижевнојезичке полемике укључили су се и страни 
филолози, на пример Јернеј Копитар стајући на Вукову, а Јосиф Добровски 
стајући на Видаковићеву страну. Павел Јозеф Шафарик трудио се пак да 
остане неутралан у овим полемикама.

Будући да је морфолошка структура доситејевскога језика већ била у 
великој мери посрбљена, дакле недискутабилна из угла залагања за народ
ни језик у култури, а да су синтаксичка истраживања била тек у повоју, те 
је овај ниво структуре језика био практично „невидљив“, у центру филоло
шке пажње првих тумача, поред графије и ортографије, нашла се славено
српска лексика. 

2. До­са­да­шња ис­тра­жи­ва­ња сла­ве­но­срп­ске лек­си­ке. Славеносрпска 
епоха обухвата период од око стотину година, а исто толико – скоро читав 
један век – прошао је од њеног свршетка до појаве првих већих проучавања 
овог периода српске културе, и то најпре у радовима И. Грицкат, А. Мла
деновића, А. Албина, Ј. Кашића и др. Иако би израда библиографије радо
ва из области ове епохе била обиман посао, будући да у србистици постоји 
обиље истраживања који се баве језиком славеносрпског доба (исп. Ми­ла
но­вић 2020), то се пре свега односи на графијско-ортографијску, фонетско-
фонолошку и морфолошку проблематику. Области лексике и синтаксе још 
увек су готово неистражене – иако постоји доста публикација посвећених 
овим темама, у питању су фрагментарна истраживања, без увида у целину 
(Бје­ла­ко­вић 2016: 170). Углавном су у питању проучавања лексике у поје
диначним делима (нпр. Бје­ла­ко­вић­–Ми­ла­но­вић 2013; Ран­ђе­ло­вић 2014), у 
склопу опуса једног аутора (исп. Мла­де­но­вић 1982; Су­бо­тић 1989; Ми­ла
но­вић 2014 итд.) или пак у оквиру одређеног жанра (в. Бје­ла­ко­вић 2012; 
Ми­ла­но­вић 2013: 195–203 и сл.). У литератури из области историјске лек
сикологије такође су присутне и анализе одређеног лексичког слоја, попут 
терминолошких истраживања (исп. Бје­ла­ко­вић 2017; Ма­ца­но­вић 2018), 
проучавања славенизама (исп. Сти­јо­вић 1992; Зо­рић 2018), лексике страног 
порекла (Креч­мер 1997) и(ли) одређене лексичко-семантичке групе (Ри­стић 
1996) на славеносрпском корпусу. Комплетна и исцрпна анализа славено
српског лексикона биће могућа када пројекат израде Реч­ни­ка сла­ве­но­срп­ског 
је­зи­ка, започет под окриљем Матице српске, буде био завршен.

3. Уло­га ту­ма­ча је­зи­ка и књи­жев­но­сти. Немали допринос проучавању 
славеносрпског језика, а и његове лексике, дали су, поред првих лингвиста, 



373

и први књижевни критичари и историчари српске књижевности током 19. 
и у првој половини 20. века. Познато је, наиме, да је у почетку српска књи
жевна критика била филолошка, усмерена у великој мери на језик и стил 
књижевног дела.3 Приступ славеносрпској лексици лингвиста с једне стра
не и тумача књижевности с друге био је, наравно, различит, али је имао и 
заједничке карактеристике. Иако су се при тумачењу стилских карактери
стика језика просветитељских, сентименталистичких и класицистичких 
писаца углавном задржавали само на регистровању и навођењу примера не
народне лексике, улазећи при томе само површно и у питање њеног порекла, 
књижевни критичари и историчари књижевности истакли су као стилску 
карактеристику лек­сич­ку хе­те­ро­ге­ност славеносрпских књижевних тек
стова, што је отварало перспективе за нова истраживања на овоме терену. 
Осуђујући, попут лингвиста, активирање славенизама и различитих несло
венских туђица и позајмљеница у језику књижевних дела, историчари књи
жевности вуковске оријентације нису детаљније улазили у мо­ти­ва­ци­ју за 
активирање овакве лексике, као ни у њене стилске функ­ци­је. Негативно 
вредновање ненародне лексике у књижевним текстовима – пре свега славе
низама, германизама и турцизама – тако је и код књижевних критичара и 
књижевних историчара, као и код лингвиста, више почивало на нормативи
стичким него на стилистичким критеријумима.

С друге стране, лексички славенизми у тумачењима посленика науке о 
књижевности посматрани су углавном као монолитна категорија вокабулара 
који нам је стигао руским посредством, без увиђања улоге и функција српско
словенске лексике у славеносрпском језику, чак и без истицања славеносрби
зама (лексичких хибрида), који су били под највећим ударом Вука и вуковаца.

4. Ко­пи­тар о ства­ра­њу тер­ми­но­ло­ги­ја и ста­ту­су по­зајм­ље­ни­ца. Јернеј 
Копитар је у тексту При­ло­зи пре­гле­ду срп­ске ли­те­ра­ту­ре у Ау­стриј­ском 
Цар­ству (1811) сагледао српску штампану продукцију у области књижев
ности, али и науке. Представљајући аустријској публици Стојковићеву Фи­
си­ку и Соларићево Зе­мље­о­пи­са­ни­је, Копитар (1984: 128) истиче потешкоће 
при стварању словенских научних терминологија и потенцијалну предност 
коју би у тој сфери могли имати Срби у односу на Русе: „Дакле, Срби у сва
ком случају могу да покушају да више у духу првих језикотвораца створе 
једну естетичнију, барем мање незграпну терминологију.“ На истом месту 
славни филолог Србима није препоручио преузимање чешке, пољске или 
руске терминологије, и похвалио је „значај Соларићевог честитог настојања“ 
да се створи аутентична српска научна терминологија.

У преводу Је­сте­ство­сло­ви­ја Јоакима Вујића Копитар (1984: 129) је у 
истом тексту замерио што „Господин Вујић понекад мало више германизира“, 

3 „Питање језика у њихово доба јављало се као основно у нашој књижевности, оно 
није било само ствар граматичара, него и књижевника, родољуба, бораца за прогрес, једном 
речју свих оних који су се затекли на послу духовног буђења нације“ (По­по­вић, М. 1966: 32).
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остављајући имена појединих птица на немачком језику, без жеље да на 
народној основи нормира зоолошке термине. У преводу Сле­пог ми­ша истог 
преводиоца Копитар (1984: 130) износи и исту примедбу, сада наводећи и 
конкретне примере непотребних и стилски неуверљивих германизама.4 Уз 
Ве­шти­ну ра­чу­на­ња Јована Дошеновића Копитар (1984: 133) без детаљнијег 
коментара, што изненађује, издваја један терминолошки вредан детаљ: „На 
крају књиге се на четири странице налази попис и превод новоскованих 
термина из ове дисциплине“. При приказивању Наполеонове биографије 
коју је с немачког рогобатно, уз обиље германизама, превео у Загребу Ан
тон Нађ, Копитар је кроз поређење поступака постојећег и потенцијалних 
преводилаца изнео и посредну похвалу славеносрпским писцима на терми
нолошким иновацијама које су чинили. Веома је битно истаћи да је Копитар 
и овде допуштао неологизацију, искључиво у духу „словенског језика“, али 
и преузимање из блиског руског језика.5 И у приказу Но­ви­на срп­ских у тек
сту Срп­ска ли­те­ра­ту­ра (1814) Копитар (1984: 145–146) вреднује, између 
осталог, и активирану лексику, наводећи углавном исте примере турцизама, 
славенизама и германизама као и Вук Караџић у својој рецензији, али и 
оштро осуђујући славеносрпски језик, који се описује као „заправо једно 
чудовиште“.

О доситејевском језику и уделу славенизама у његовој лексици Копи
тар (1984: 187) оставља тачно запажање: „Од Доситеја Обрадовића (1782) све 
више расте тај број пријатеља матерњег језика. Још увек додуше сваки ма
ње или више вуче са собом остатке старословенског; али ни код првих 
Италијана и Француза у том погледу није било другачије“.

5. Ша­фа­ри­ко­ви кри­те­ри­ју­ми за се­лек­ци­ју лек­си­ке. Статус славенизама 
од Вуковог и Копитаревог времена нашао се у средишту лексичких сагле
давања славеносрпског језика. Тако је и Павел Јозеф Шафарик као сведок 
књижевнојезичких процеса, у периоду до 1836. године, када је завршио 
Исто­ри­ју срп­ске књи­жев­но­сти, нетачно и помало тенденциозно констато
вао како је Доситеј у своја дела уносио само оне славенизме и друге позајмље
нице који су већ били ушли у српски народни језик (као што је то, на пример, 
чинио Гаврил Стефановић Венцловић): 

4 „Језик је веома германизиран: се ши­ку­је (пристоји се), а још више засмета када жене 
које нису биле међу Немцима кажу – штил ка­на­љо са­кра­мен­ска, него када посилни каже 
са­кер­ло­ти­на­ин итд.“ (Ко­пи­тар 1984: 130).

5 „Тешко да је господин Нађ рођени Словен. Ако би неки рођени Словен, рецимо Србин 
као Соларић, Дошеновић или аутор Са­ла де­бе­ло­га је­ра, прихватио да уради други превод, 
онда би географску, војну, политичку и дипломатску терминологију, која је код Нађа већим 
делом веома лоше урађена, морао вредније да потражи међу Илирцима или би је пак делом 
могао од Руса (будући да су наши дијалекти међусобно тако блиски: само су неки термини на 
тельствованіе сувише se­squ­i­pe­dal) или би је могао сам створити у духу словенског језика“ 
(Ко­пи­тар 1984: 139).
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„Писао је, како је то већ било примећено, први међу Србима нови
јег доба и – што је још више – први са сталним успехом и трајним дело
вањем, на чистом српском, а да притом није избегавао добре словенске 
речи, из црквеног језика у живот давно пренесене и од народног дијалек
та органски усвојене, или, такође, из других новијих европских језика 
у српском одомаћене речи, облике речи и фразе, где су му се оне, нетра
жене, нудиле“ (Ша­фа­рик 2004: 225).

Износећи нетачан закључак о Доситејевим славенизмима, али и несло
венским позајмљеницама, Шафарик је заправо предлагао критеријуме за 
селекцију лексике при стандардизацији српског језика: да треба задржати 
оне лексеме које су ушле у живи говор сеоске, али и градске средине. Тако 
је у свом суду помирио доситејевске и вуковске погледе, и то изнесене без 
израженијег пуристичког набоја.

6. Ри­стић о ме­сту сла­ве­ни­за­ма у бу­ду­ћем стан­дард­ном је­зи­ку. Среди
ном 19. века судбина славеносрпског језика била је већ сасвим извесна. 
Године 1852. године Јован Ристић, „први национални критичар наш“ (Жив
ко­вић 1966б: 76), полазећи од другачијих језичких критеријума у односу на 
Шафарика, констатује Доситејеве језичке „странпутице“.6 У истом раду 
прави се и паралела која је неретко понављана у српској филологији: „Кори
сним Доситејевим радом прокрчен је, дакле, прави пут, који је Вук до кра
ја изградио“ (Ри­стић 1983а: 281).7 Анализирајући 1855. други Вуков Срп­ски 
рјеч­ник, Ристић разрађује и на конкретним примерима илуструје критери
јуме за селекцију стандарднојезичке лексике, у коју, по ауторовом мишљењу, 
треба да уђу одомаћени славенизми, као и друге позајмљенице и неологизми. 
Селекција славенизама, међутим, мора бити строга:

„Ми не иштемо да се речи славенске у ред србски[х] узму; и оне 
имају своје место; не иштемо да се уместо наши[х] србски[х] речи пише: 
ожи­да­ни­је, шча­сти­је, во­прос, ответ, пе­чал итд., али мислимо да правед
но можемо зактевати да се новообразоване речи у обзир узму, као: пред­
ста­ва, пред­ра­су­да, уви­ђав­ност и друге, којима нам се сваки дан с вели
ким успехом језик обогаћава и које се овде-онде једнако понављају. […] 
Тако исто и из активнога живота, који такође језик снажи и обогаћава. 

6 „И мада је Доситеј, што се тиче поучне грађе, после неколико година имао следбе
ника, ипак питање језика још није било рашчишћено. Тај језик је морао да прође свим стран
путицама пре него што је дошао на право место. Колико је успоренији духовни раст, толи
ко је више за човека понижавајућа спорост његовог развоја. Од старословенског и српског 
језика створен је сада сла­ве­но­серб­ски и уздигнут на степен књижевног. У њему није било 
чврстих правила, већ га је свако употребљавао по својој вољи. У овом периоду су били нај
активнији Ви­да­ко­вић, Ву­јић, Бе­рић и Бо­лић“ (Ри­стић 1983а: 277).

7 Уп. нпр. Игњатовићеву оцену Доситејевог деловања из 1857. године: „Он је посејао 
идеју еманципације србског језика и духа, но ова идеја је тек доцније до победе коначне 
доспела“ (Иг­ња­то­вић 1983: 248).
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Пра­ви­ло, рев­ност, соб­стве­ност, брак, по­кро­ви­тељ, на­чел­ник и овима 
подобне речи тако су исто код нас право грађанства задобиле као и тур
ске: ак­шам, икин­ди­ја, кав­га­џи­ја, чар­ши­ја, ма­на, арач, итд. или западне: 
амрел, пи­ја­ца, шко­ла итд.“ (Ри­стић 1983б: 300–301).

Велику лингвистичку важност оваквих предлога препознајемо пре 
свега у релевантним информацијама о је­зич­ком осе­ћа­њу тадашњих образо
ваних Срба и о њиховим критеријумима за вредновање славенизама и несло
венских позајмљеница. Ристић, додајмо, није био радикални вуковац, већ 
пре умерени доситејевац. Године 1855. у писму Стерији он хвали пишчев 
поступак језичке надградње лексичким славенизмима.8

7. Ву­ло­вић и пи­та­ње мо­ти­ва­ци­је за ак­ти­ви­ра­ње сла­ве­ни­за­ма. Крајем 
19. века стасава нова генерација тумача књижевности, која први пут улази 
дубље у питање мотивације за активирање славенизама и несловенских 
позајмљеница у књижевном тексту. Светислав Вуловић (1953: 129), једна од 
централних личности епохе, 1878. године за поједине Сарајлијине славени
зме, наводећи их конкретно, напомиње да их је песник узимао „у невољи“, 
тј. у лексичкој изнудици, али одмах релативизујући сопствени суд и наво
дећи да је други разлог „бујна, готово ексцентрична, нарав Симина“: 

„Осим тога је у Сербијанци пуно турских, не најобичнијих речи; 
а у невољи је Сима узимао и руске речи, као: мука (брашно), думати, до
ждават, итд. Еда ли му је овде одиста била невоља, или је шта друго било? 
За ове на прилику руске речи има лепих српских речи; а он није био слаб 
зналац српскога језика. Мени се чини да је овоме опет узрок бујна, го
тово ексцентрична, нарав Симина“ (Ву­ло­вић 1953: 129).

И сâм осећајући да навена тумачења нису довољно убедљива, Вуловић 
(1953: 130) наводи још једну, врло директну мотивацију: „У Бесарабији је Сима 
заволо Русе и руски језик, и отуда руске речи у Сербијанци“. У овој студији 
активирање лексичких славенизама није ни стилски ни књижевнојезички 
контекстуализовано иако је Вуловић (1953: 146) тачно запазио: „Књижевна 
борба од 1814 до 1848 године није Симу занела. Он је ценио и штовао све 
раднике књижевне који су ма што књижевности привредили“. Потом је и 
одмах пренео и Игњатовићево сведочење да се Сарајлија похвално изража
вао о Видаковићу и Вујићу, типичним књижевним представницима славе
носрпске епохе.

8. Скер­ли­ће­ви по­гле­ди на мо­ти­ва­ци­ју за ак­ти­ви­ра­ње сла­ве­ни­за­ма. У 
епохи „београдског стила“ редефинисан је и поглед на књижевну и књижев

8 „Ви имате толико времена да можете познати ход просвете обште и отворити себи 
нови свет знања – и то је што Булгарин од књижевника иште; вични свима финоћама народ
не беседе, попуњавате је богатством црквенога словенског језика и, црпивши дуго на многим 
изворима знања, изливате мисли и осећања своја у различном обличју“ (Ри­стић 1983в: 310).



377

нојезичку прошлост, нарочито ону од Доситејевог времена. Тако је и Јован 
Скерлић на почетку Исто­ри­је но­ве срп­ске књи­жев­но­сти (1914) прецизно 
дефинисао социолингвистичке узроке одомаћивања рускословенске лекси
ке почетком 19. века.9 Попут Вуловића, и Скерлић је узроке за активирање 
славенизама проналазио у биографским детаљима писаца, али је међу први
ма истицао и суштинске тематске и стилске разлоге. Зато он исправно утвр
ђује два узрока за појаву Доситејевих славенизама, али и несловенских 
позајмљеница које су нам стигле руским посредством: 

„Он се родио у једном крају где је српско становништво јако изме
шано са туђинским и где је језик неизбежно морао изгубити од своје 
чистоте. Затим, он се почео учити у рускословенским књигама, већи део 
живота провео је у туђини, образовао се на туђим језицима, и није владао 
чистим народним језиком. Најзад, пишући филозофска и етичка дела 
он се није могао служити простим, још неразвијеним народним говором 
српским, и отуда код њега велики број ненародних речи и реченичних 
обрта, и то нарочито из рускословенског и словенског језика, управо из 
руског језика XVIII века, у који је, после Петра Великог, ушло много 
страних и скованих речи“ (Скер­лић 1967: 103).

Скерлић се у Исто­ри­ји неретко враћао лексичким феноменима: стил
ској функцији славенизама, стварању терминологија, лексичкој надградњи 
основице књижевног језика. На недовољност изражајних могућности про
стога народног језика Скерлић је указао не само у Доситејевом случају, већ 
и тумачећи славенизме у опусу Глигорија Трлајића.10 Зато су лексички сла
венизми доживљавани као елеменат богаћења језика културе, што је Скерлић 
подвукао у опису деловања Лукијана Мушицког,11 али и Јована Хаџића.12 

9 „Црквени и образовани људи, они који су се тада називали ‘учена класа’, одликовали 
су се што су ‘славјанствовали’, то јест што су се трудили да говоре књижевним рускословен
ским језиком, или бар мешавином између рускословенског и народног. У почетку XIX века 
било је већих српских места у којима су грађани, па и саме жене, ‘славјанствовали’. Тај језик 
пустио је дубока, и доцније, када је преовладао народни језик, у данашњем књижевном је
зику остао је велики број рускословенских речи, нарочито апстрактних“ (Скер­лић 1967: 54).

10 „Што се тиче језика, Трлајић је био доследан у својој љубави за рускословенски. Он 
је био школован човек, писао је о апстрактним предметима и за њега је народни језик био 
сасвим недовољан. И зато је усвајао савршен, књижевно већ развијен и филозофским тер
минима снабдевен ‘чисти, богати и прекрасни славјански језик наш’“ (Скер­лић 1967: 116).

11 „Он разликује ‘внешње’ и ‘внутрење’ богатство језика. Спољашње богатство састоји 
се у броју речи које означавају живе и видљиве предмете; унутрашње богатство састоји се у 
обиљу речи које означавају апстрактне појмове (‘умозрителне мисли’ и ‘внутрене предмете’). 
Српски народ је ‘орао и копао, много дјелао, јуначествовао, ал’ мало мислио, кромје о перва
ма нуждама’, – и зато је сиромашан речима за апстрактне појмове. Ради тога потребно је ко
ристити се ‘виткошћу’ српскога језика, стварати нове речи, а нарочито обраћати се за помоћ 
‘богатом и благоволателном сојузнику и спомоћнику – славенском језику“ (Скер­лић 1967: 147).

12 „Хаџић је тада био и остао присталица народнога језика, био један од првих срп
ских писаца који су стално уважавали српску народну поезију, али он је мислио да искљу
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Лексичке потешкоће највидљивије су биле у сфери терминологије, на шта се 
Скерлић осврнуо у анализи Соларићевог језика, враћајући се питању отво
реном још код Копитара.13

9. Па­вле По­по­вић и ши­ре­ње ис­тра­жи­вач­ког по­ља. У монографији Ми­
ло­ван Ви­да­ко­вић, објављеној као целина 1934. после делова штампаних у 
периоду 1928–1932. године, Павле Поповић је морао тумачити и бројне језич
ке аспекте Видаковићевог стваралаштва и јавног деловања. С пуно разлога 
истакнут је Видаковићев пу­ри­зам, што је превасходно лексички феномен 
на којем други тумачи књижевности пре Поповића нису довољно инсисти
рали у анализама: „Млад као што је био, а велики поштовалац матерњег 
језика, он ту најпре жали што многи презиру свој језик, а после тражи чи
стоту језика, и грми против турских и нарочито немачких речи којих је 
пуно у говору. Видаковић је, изгледа, и доцније био познат баш по томе 
чишћењу језика од туђих речи“ (По­по­вић П. 2000: 159).

Друга иновација у Поповићевим анализама јесте скретање истражи
вачке пажње на деривациони аспект при анализи славенизама. При тума
чењу Видаковићевог залагања за „прост“ народни језик П. Поповић (2000: 
159) наводи и поједине пишчеве творбене славенизме, односно руске и руско
словенске суфиксе: „Наравно, ове његове изјаве не треба схватити буквално; 
и у тим његовим ‘просто’ писаним делима он има пуно књижевних израза 
(‘восток’, ‘должност’, ‘серце’ итд.) и ‘славенских оконченија’ (‘сожалителни’, 
‘сожаленије’ итд.).“14 Архаичном термину окон­че­ни­је као ефектном цитату 
Поповић се вратио још једном, истичући деривациони аспект при русифи
кацији у славеносрпском језику.15 Трећа новина у анализама јесте увиђање 
фонетске русификације домаће лексике: „Али писац При­мје­ча­ни­ја неће, 
наравно, чист српски језик него ’исправљен’ према словенском; свако ’крв’, 
’трн’, ’дрво’, он ће мењати у: ’кров’, ’терн’, ’древо’“ (По­по­вић П. 2000: 160).

10. Вла­дан Не­дић и за­тва­ра­ње кру­га. До 1960-их година, када почиње 
детаљније проучавање славеносрпског језика, представници наше науке о 
књижевности понудили су научној јавности различита запажања о лексици 
не само књижевних дела у другој половини 18. и првој половини 19. века. 
Као пример континуитета у тумачењу појединих лингвистичких питања у 
књижевноисторијским студијама наводимо Недићево мишљење из 1959. 

чив народни језик није без позајмица и развијања да постане књижевни језик“ (Скер­лић 
1967: 194).

13 „Али он је у ствари писао мешавином српског и рускословенског језика, натежући 
са филозофском терминологијом“ (Скер­лић 1967: 121).

14 У наведеним примерима и префикс со- је, додуше, истог порекла, односно лексеме 
у целини, што Поповић превиђа.

15 „Доцније, у предговору Си­ло­а­на он ће понова констатовати, ако је у првим делима 
и писао просто, да је ипак ‘у перву част Љубомира јошт и више словенских оконченија 
увео’ него раније“ (По­по­вић П. 2000: 160).
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године о утицају руске средине и руске књижевности, као и о смеру уласка 
рускословенизама у Сарајлијину Ср­би­јан­ку, које у пуној мери корелира са 
Вуловићевим: 

„Милутиновић је већ неколико година живео изван своје земље. 
То је оставило трага. Иако не знамо поименце његову кишињевску лек
тиру, осетан утицај руског језика у Ср­би­јан­ци наводи одмах на мисао 
да му књижевност блиског словенског народа није била нимало туђа. 
Више смо него уверени да је и црквенословенске речи зајмио тада већи
ном из рускога, у коме је ‒ истина у мањој мери ‒ владало слично стање“ 
(Не­дић 1966: 70–71).

11. Да­ни­чи­ће­ва за­па­жа­ња о тер­ми­но­ло­шкој лек­си­ци. Убрзо након до
ласка у Беч и познанства са Вуком и Миклошичем, млади Ђуро Даничић 
под псеудонимом „Младъ Србинъ изъ Аустріє“ 1845. године у часопису 
По­ду­нав­ка (1845/50: 207–208) објављује кратак текст За­дир­ки­ва­лу.16 У лите
ратури се овај Даничићев текст тек спорадично помиње као реакција „на 
чланак ’Писмо новим србским језиком‘ аутора Ј. С. П.“, у којем аутор „сати
ричним тоном говори о језику Стеријином, и многе ријечи из његовог члан
ка, које су неразумљиве, преводи на латински језик, како би доказао да је 
језик о којему говори заиста неразумљив“ (Ћу­пић 1995–1996: 2). Како сâм 
Даничић на почетку истиче, повод за његово оглашавање су текстови које 
је „нѣкій лакрдіяшъ“ објавио у По­ду­нав­ци под редним бројевима 42 и 46. 
Наиме, Друштво српске словесности је, највише под утицајем П. Матића и 
Вука, на мајској седници 1845. године одлучило да обустави институцио
нализовани рад на нормирању терминологије, али и да не прихвати став о 
одбацивању славенизама, те је убрзо донета одлука да сваки аутор припре
ма радове мањег обима који ће бити објављени у Гла­сни­ку Дру­штва срп­ске 
сло­ве­сно­сти (Бје­ла­ко­вић 2017: 28). Стерија је затим у По­ду­нав­ци публиковао 
два подругљива текста упућена Вуку – „Писмо новымъ србскимъ єзыкомъ“ 
(1845/42: 170), а затим, три месеца касније, и одговор на „Писмо новымъ 
србскимъ єзыкомъ“ (1845/46: 191–192), што је потакнуло Даничића да напише 
и публикује свој сатирични текст За­дир­ки­ва­лу.

Када се завири у садржину Даничићевог текста, запажа се да он гради 
своју сатиру нижући у целину 29 термина пробраних не из Стеријиних 
Пи­са­ма, како наводи Д. Ћупић, већ из грађе за будући називословни реч
ник, коју је Друштво најпре у По­ду­нав­ци објављивало 1844. и 1845. године. 
Даничић, дакле, осмишљава кратак иронични текст чију срж чини 29 „на
зивословних речи“, односно 29 речи које је Друштво сковало и прогласило 
за термине, а он сматра да нису у духу српскога језика, те у напомени бе
лежи: „Може быти да ће гдико ове речи мало теже разумети, зато ћу гдигди 
пописати и шта значе, као што ій є Дружство Србске Словесности ‘сакупи
ло, за терминологиске опредѣлило, и за србскій єзыкъ слошки посвоило’“ 

16 Ауторство је Даничићу приписао његов ученик, Ј. Бошковић (Сто­ја­но­вић 1925: IX).
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(1845/50: 207). Стога Даничић за сваку наведену реч у фусноти наводи извор
ни термин на латинском језику, према којем које је Друштво сачинило превод, 
алудирајући на то да ће читаоцу ове лексеме бити разумљивије на једном 
интернационалном језику, какав је латински, него на новоскованом „срп
ском“, који обилује руским и рускословенским фонетским и дериватолошким 
карактеристикама. С тим у вези, нетачно је и Ћупићево запажање да је Да
ничић сâм превео термине на латински, будући да се увидом у грађу уста
новљава да су латински термини и њихови преводи преузети из речника 
које је састављало и у По­ду­нав­ци за 1844. и 1845. годину објавило Друштво.

Ипак, од 29 термина17 које је Даничић издвојио, тек нешто више од по
ловине (17 лексема, односно 58,62%) није заживело у употреби.18 Они се могу 
поделити у 5 категорија, на оне за које се у савременом лексикону користе:

(1)	 други називи домаћег порекла (зло­ми­лај → спој; на­зи­во­слов­ни → тер­
ми­но­ло­шки; на­рек → упут­ство, на­лог; пред­ста­нак → по­ја­вљи­ва­ње; 
са­у­па­дан → слу­ча­јан; убе­да → до­каз, уве­ре­ње);

(2)	 интернационализми ( је­зи­ков­ка → гра­ма­ти­ка; на­гу­ми­на → агре­гат; 
нра­во­у­пра­жне­ни­је → аске­ти­зам; про­ти­во­чув­стви­је → ан­ти­па­ти­ја; 
из­у­дни­ца → ана­то­ми­ја);

(3)	 и домаће речи и интернационализми (под­тво­ри­на → кри­во­тво­ри­на/
фал­си­фи­кат; пре­маб­ди­тељ → над­зор­ник/кон­тро­лор; тол­ко­ва­тељ → 
ту­мач/ко­мен­та­тор; чув­ство­и­звор­но → ис­ку­стве­но/ем­пи­риј­ски);

(4)	 и домаћа реч и турцизам (руч­ник → убрус/пе­шкир).
Поједини називи које је Даничић издвојио (укупно 12 лексема, односно 

41,38%) наставили су да живе у језику у истој форми (дво­сми­слен, при­бор, 
рав­но­мер­но, став, су­прот­ност) или пак уз одређене фонетске и(ли) твор
бене модификације и посрбљавања (дво­сми­сли­је → дво­сми­сле­ност, до­пу­нак 
→ до­пу­на, зло­чин­ство → зло­чин, на­го­вест → на­го­ве­штај, на­зи­вак → на­зив, 
ра­су­да → ра­су­ђи­ва­ње, са­оп­ште­ни­је → са­оп­ште­ње). 

12. Бо­шко­вић о ста­ту­су сла­ве­ни­за­ма у гра­ма­ти­ци срп­ског је­зи­ка. Гово
рећи о граматикама српског језика у првој половини 19. века, ваља истаћи 
да су оне биле „српске“ само по имену – до појаве Даничићеве Ма­ле срп­ске 
гра­ма­ти­ке аутори ових дела задржали су историјски и морфонолошки пра
вопис, као и структуру и терминологију рускословенских граматика, посте
пено је србизирајући (неко више, неко мање) (Ма­ца­но­вић 2018: 23). Један од 
последњих граматичких приручника (уз граматике И. Захаријевића, Ј. Ба

17 Већина ових лексема у савременом лексикону нема терминолошко, већ опште лек
сичко значење.

18 У раду који се бави Стеријиним ставовима у погледу терминологије, А. Младено
вић (1988: 139–141) је анализирао термине које је Друштво превело и издвојио неколико 
скупина, поткрепљујући их бројним примерима: термини који се и данас употребљавају у 
књижевном језику (од којих су неки били присутни и раније), термини које су латинизми 
потиснули из употребе и термини који су ушли у паралелну употребу с туђим речима.
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лугџића и К. Цукића) писан на доситејевском језику јесте уџбеник П. Нин
ковића Срб­ска Гра­ма­ти­ка, чије је прво издање објављено 1848, а друго 
(измењено и допуњено) 1856. Имајући у виду да граматички приручници 
представљају један од крајњих исхода нормирања будућег стандардног јези
ка, а да је у време када је друго издање Нинковићеве граматике објављено 
победа вуковаца била извесна, није зачуђујуће што се управо ово дело нашло 
на мети критике Ј. Бошковића, једног од најзначајнијих филолога вук-дани
чићевске струје из друге половине 19. века.

Суштина Бошковићевих примедаба односи се на негативно вредновање 
употребе лексичких славенизама, и то најчешће тумачи кроз дериватолошке 
анализе појединих примера. Осећајући Нинковићева колебања као невешт 
покушај отклона од славеносрпске традиције, он исцрпно бележи примере 
конкуренције рускословенских и српских народних суфикса у ауторовој 
граматици:

„Последак је тога, да: бож-ество, књиж-ество, јест-ество, су­шт­
ество (стр. 7), кач-ество (как-), ко­лич-ество (колик- стр. 84) и т. д. није 
српски. На последње две речи имам још да приметим, да српске речи не 
морају свагда имати једнаке наставке са ‘црквено-словенскима’, на пр. 
срп. наслед-ство, слов. наслед-иј­е, (а овако има писац на стр. 15); срп. 
пећ-ина (пєшт-) ц.-словен. пещ-ера; срп. општ-ина, ц.-слов. общ-ество 
(рус. община); отаџ-би­на, ц.-слов. отеч-ество; рођ-ен-је, ц.-слов- рожд-
ество (родьство): човеч-ји (человѣч-ескь; у ‘Рус. Вѣстнику од 1856 нала
зио сам: че­ловѣчьи и т. д.) и т. д.“ (Бо­шко­вић 1888: 10).

Посебну пажњу Ј. Бошковић посвећује Нинковићевој напоредној упо
треби црквенословенског суфикса -ије (нпр. из­дан-іє, раздƀлен-іє, скло­нен-іє, 
гла­со­у­да­рен-іє) са народним -је (нпр. чи­шћен-ƀ, на­лич-є, при­бреж-ю, пер-я), 
чак и у истим речима (нпр. при­част-іє, оруж-іє : при­чеш-ће, оруж-я) (ibid., 12). 
Он, међутим, оправдава активацију славенизама који воде порекло из срп
скословенског језика, и то из сфере православне духовности, онда када су 
присутни у живом народном говору: „Изузимају се оне речи, које су нам из 
српско-словенскога, као стереотипне, прешле у народни говор: Богојављен-иј­е, 
Ваведен-иј­е, Васкрсен-ије­, спасен-ије­ (уза спасење), чатан-иј­е и т. д.“ (ibid.).

Поред дериватолошких, Ј. Бошковић у Нинковићевој граматици прона
лази и лексичке славенизме са рускословенским фонетским карактеристи
кама – употребу руског о уместо српског а19 (љу­бовь, воз­пи­та­ва, воз­ходный) 
и недоследност при обележавању палаталности графијских секвенци <лѣ> 
и <ле> односно <нѣ> и <не> (сачинƀна, склонƀніє : сло­во­са­чи­неніє, раздƀленіє) 
(ibid., 13, 15). Директну мотивацију за настанак оваквих лексичких хибрида 
Ј. Бошковић види у употреби црквених књига на рускословенском језику 

19 Познато је да је у рускословенском језику вокализацијом тврдог полугласника доби
јен вокал о, а да су се у српској редакцији до 14. века полуласници изједначили и вокали
зовали у а.



без довољног знања руске ортографије: „Ми пак од како се молимо Богу из 
књига писаних руско-словенским језиком, не познајући рускога правописа, 
почесмо читати по српскоме (правопису) ле ли не ни и где треба: ље љи ње њи, 
против рускога и српског народног говора“ (ibid., 15–16).

Осећајући да је највећи број лексичких славенизама у Нинковићевој 
граматици употребљен у служби терминолошке лексике, те да аутор не 
може да се ослободи славеносрпског лексичког наслеђа, Ј. Бошковић запажа: 
„Писац има своје техничке речи, па се опет не служи њима, него пише: 
при­ла­га­тел­на (стр. 43, м. прилози), на­чинъ (80, 104, м. наклонѣніє), мƀсто­
именіє (5, 86, м. заиме), мно­жи­на (100, м. множественый брой)“ (ibid., 33). 
Нинковић, наиме, у другом издању своје граматике србизира граматичку 
терминологију, али неретко користи конкурентне руске и рускословенске 
термине и термине домаћег порекла (углавном калкове и посрбице) као си
нониме (Ма­ца­но­вић 2018: 23). Бошковић (1888: 33) своју критику посебно 
усмерава на ту недоследност, која читаоцима може бити врло збуњујућа: „А 
колико ће се самоука сетити, да је овде, на пр. на­чинъ и наклонƀніє свеједно?“.

Негативан став према лексичким славенизмима и славеносрпском јези
ку Ј. Бошковића сажет је у следећем реторичком питању: „Зар се не може о 
већини до сад наведених погрешака праведно рећи, да су плод ‘безоснов
нога придржавања црквено-славенског’ или, у гдјекојем погледу, боље – 
‘славеносербскога’ језика?“ (ibid., 16). 

Према његовим критеријумима за селекцију славенизама, овај лексич
ки тип своје место међу стандарднојезичком лексиком може наћи само у 
случајевима одомаћених славенизама, са српскословенским фонетизмом, и 
то углавном из сфере православне духовности.

13. Нор­ма­ти­ви­стич­ко-пу­ри­стич­ки кри­те­ри­ју­ми за не­га­тив­ну се­лек­ци­ју 
не­на­род­не лек­си­ке Ј. Жи­ва­но­ви­ћа. Јован Живановић, сарадник Матице срп
ске, Српског ученог друштва и Српске краљевске академије, у литератури 
је познат као „најизразитији представник“, а уједно и „последњи мохиканац“ 
конзервативне вук-даничићевске школе (Гриц­кат 1983: 315) и изразити језич
ки пуриста (Вр­хо­вац 1896: 345; Хе­ри­ти 1978: 117). Неколико његових фило
лошких текстова сабрано је и објављено у својеврсном зборнику О срп­ском 
је­зи­ку (1888), у чијој се основи налази Бра­нич срп­ског је­зи­ка.20 У питању је 
скуп Живановићевих полемичких текстова из часописа Стра­жи­ло­во, у 
којима аутор, подстакнут чланком Т. Маретића, пише о „филологичком 
иверју“, односно о негативном утицају русизама и рускословенизама на 
лексичку, и германизама на синтаксичку структуру српског језика. У 115 
тачака, Ј. Живановић кроз различите етимолошке, дериватолошке и син

20 Бра­нич срп­ског је­зи­ка критички је приказао Љ. Стојановић наредне, 1889. године, 
замерајући аутору понајвише некритичко преузимање Миклошичевих идеја, које су се у то 
време сматрале застарелим. Овај негативни приказ развио се у жустру полемику између 
Стојановића, с једне стране, и Живановића и Врховца с друге (Гриц­кат 1983: 321).
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таксичке анализе појединачних примера пружа нормативистичке напомене 
о непотребном присуству ненародних елемената у стандардном језику.

Живановић у својим полемикама најчешће осуђује неумерену употре
бу русизама, поготово оних који се с фонетског аспекта нису прилагодили 
нашем језику, често нудећи одговарајуће синониме домаћег порекла као аде
кватну замену. Међу примерима се налазе остаци славеносрпског лексичког 
наслеђа, попут именица до­бро­де­тељ, про­тив­сло­вље, учеб­ник, спор, ну­жда, 
точ­ка, глагола роп­та­ти, тол­ма­чи­ти, тол­ко­ва­ти и придева сну­жден, ну­
ждан, за које он предлаже следеће синонимне еквиваленте: вр­ли­на, про­ти­
во­реч­је, уџ­бе­ник, пар­ни­ца, не­во­ља, тач­ка, гун­ђа­ти/мр­мља­ти, ту­ма­чи­ти, 
не­ве­сео, по­тре­бан (Жи­ва­но­вић 1888: 17–18, 26, 28, 30, 35–36, 108–109, 174). 

Иако се у литератури често у први план истичу Живановићеве изразите 
пуристичке тенденције, аутор излаже јасне аргументе када је питање мотива
ције за активирање славенизама и несловенских туђица и позајмљеница оправ
дано21, а то је лексичка изнудица, уз фонетско и дериватолошко србизирање: 

„Наравно, овим не мислим рећи, да ми не можемо и не смемо, кад је 
потребно, и руске речи из рускога језика позајмити. Ми смемо и можемо 
то чинити, кад нам је потребно, али онда морамо свакој таквој позајмље
ној речи дати рухо српско“ (ibid., 16).

„Пре свега, дакле, него што ћемо да узмемо туђу реч у свој језик, 
ваља да се запитамо, је ли нам та реч потребна? Ако нам је потребна, 
узмимо је и дотерајмо је по законима својега језика, ако нам пак није по
требна, оставимо је на миру, кад имамо својих лепих речи“ (ibid., 27).

Ипак, према Живановићевим критеријумима, ни славенизмима није 
место у стандарднојезичкој лексици „без невоље“. Он осуђује неоправдану 
употребу русизама чак и код филолога вуковске оријентације22: „А јесмо ли 
онда на правом путу? Не бркамо ли онда свој језик са руским, као што су чи
нили наши стари пишући макаронски ‘славено-сербским’ језиком“ (ibid., 30).

14. За­кљу­чак. Прва проучавања славеносрпске лексике започела су још 
у доситејевској фази, у виду различитих филолошких студија, расправа и 
критика, које су углавном објављиване у дневним новинама и часописима, 
ређе као самостална издања. 

Процес анализе славеносрпске лексике започели су први српски лин
гвисти, припадници вуковске оријентације (на челу са Ђ. Даничићем, Ј. 
Бошковићем и Ј. Живановићем), затим страни филолози (пре свега Ј. Копитар 

21 Говорећи о лексеми ње­жност, Живановић истиче: „Ова је реч по свој прилици 
ушла из руских књига у наш [језик – прим. А. М.], али је ипак можемо употребљавати, јер 
на њој нема ништа, што би се противило српском језику, а мени није позната друга народ
на реч, којом би се могли заменити ње­жност“ (Жи­ва­но­вић 1888: 47).

22 Критика се односи на текст Т. Маретића Фи­ло­ло­гич­ко ивер­је, који је публикован у 
часопису Ви­е­нац 1886.
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и П. Ј. Шафарик), као и књижевни критичари и историчари књижевности 
(попут Ј. Поповића, С. Вуловића, Ј. Скерлића и П. Поповића).

Приступ славеносрпској лексици лингвиста, с једне стране, као и по
сленика науке о књижевности, с друге стране, био је различит, али је имао 
и бројне заједничке особености. Иако су се лингвисти углавном базирали 
на етимолошким, фонетским и дериватолошким анализама славеносрпске 
лексике, а књижевни критичари и историчари књижевности на истицању 
лексичке хетерогености као стилске карактеристике, и једни и други су у 
већином заступали исти став. Он се огледао у осуди активације славенизама 
и различитих туђица и позајмљеница несловенског порекла, како у језику 
књижевних дела, тако и у различитим текстовима лингвистичке садржине 
попут граматика, језикословних расправа, полемика и сл. Мањи је број оних, 
попут Ј. Скерлића, који је употребу ненародне лексике видео као елемент 
богаћења стандарднојезичког лексикона.

И једни и други су тек спорадично наводили мотивацију за активирање 
ненародне лексике. Код лингвиста је то најчешће била лексичка изнудица, док 
су тумачки књижевности мотиве тражили у социолингвистичким (попут био
графских детаља писца) и стилским узроцима (стилска функција славенизама).

Негативно вредновање ненародне лексике (пре свега славенизама, гер
манизама и турцизама) почивало је на нормативистичким критеријумима, 
како код лингвиста, тако и код посленика науке о књижевности. 

Копитар и Даничић залагали су се за стварање аутентичне српске на
учне терминологије. Ипак, Копитареви критеријуми за селекцију термино
лошке лексике били су шири, те је он допуштао неологизме у духу „сло
венског језика“, али и преузимање из руског. Даничићев приступ био је 
радикалнији – терминолошка лексика мора бити скована у духу српског 
народног језика. 

Критеријуми за селекцију славенизама П. Ј. Шафарика и Ј. Бошковића 
имали су заједничку основу – стандарднојезичкој лексици могу припадати 
само оне словенске речи које су ушли у живи народни говор, с тим да Бошко
вић додатно ограничава тај инвентар на фонетски посрбљене славенизме, 
и то из сфере православне духовности.

Донекле радикалнији однос према славенизмима, позајмљеницама и 
туђицама огледа се у критеријуму који постављају С. Вуловић и Ј. Живано
вић. Према њиховом становишту, активација ненародне лексике оправдана 
је само у лексичкој изнудици, односно „у невољи“, и то једино у случају да 
њен фонетско-дериватолошки лик одговара законитостима српског језика. 

Друкчији, нешто либералнији поглед на ненародну лексику запажа се 
у ставовима Ј. Поповића и Ј. Скерлића. Поповић допушта употребу свих 
одомаћених славенизама, позајмљеница (посебно из турског језика) и нео
логизама. Скерлић, с друге стране, у обзир узима шире критеријуме којима 
оправдава употребу овог лексичког слоја – стилску употребу славенизама 
и стварање терминологије, те ненародну лексику види као елемент богаће
ња основице књижевног језика.
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Највећи допринос који су први лингвисти и тумачи књижевности пру
жили својим проучавањима славеносрпске лексике огледа се у томе што су 
отворили перспективе за нова, обимнија и свеобухватнија истраживања на 
овоме терену, која ће свој замах добити од друге половине 20. века.
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FIRST STUDIES OF THE SLAVONIC-SERBIAN LEXIS

S u m m a r y

The paper deals with the first studies of the Slavonic-Serbian lexis. Although begin
nings in the study of the Slavonic-Serbian language, including the lexis of the given period, 
are tied to the 1960s, Serbian linguistic scholars often disregard the fact that research had 
occured even before. In relation to this, the author puts emphasis on the positions and tho
ughts on the Slavonic-Serbian lexis of these first linguists, as well as first literary critics 
and historians during the 19th and the beginning of the 20th century. Special attention 
is given to their relationship to the non-popular lexis – lexical slavisms, on the one hand, 
and to foreign and loan words coming from non-Slavic languages, on the other hand.
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