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Др Ире на Р. Цвет ко вић Те о фи ло вић
Др Је ле на М. Сто шић

ДО СА ДА ШЊА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА СИН ТАК СЕ У  
ЈЕ ЗИ КУ ПИ СА ЦА СЛА ВЕ НО СРП СКЕ ЕПО ХЕ*

У ра ду ће би ти дат пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња син-
так се у је зи ку тек сто ва сла ве но срп ске епо хе. По че так ис тра жи ва-
ња тек сто ва овог пе ри о да ше зде се тих го ди на XX ве ка озна чио је 
и скро ман по че так про у ча ва ња син так се у де ли ма пи са ца ко ји су 
ства ра ли на два књи жев но је зич ка иди о ма ‒ сла ве но срп ском и до-
си те јев ском. Ка ко ће би ти по ка за но, раз лог че стом за по ста вља њу 
син так се, на ро чи то у мо но гра фи ја ма по све ће ним је зи ку пи са ца пред-
стандaрдног пе ри о да, ле жи и у при ме ни основ ног мо де ла ана ли зе, 
тј. у ме то ду упит ни ка, ко ји је при мат да вао ана ли зи на фо нет ском 
и мор фо ло шком ни воу, док су лек си ка и син так са би ле по ти сну те 
на мар ги ну. Тек у но ви је вре ме, пред став ни ци тзв. Тол сто је ве шко-
ле ин си сти ра ју на по себ ном ста ту су син так се и лек си ке, бу ду ћи да 
се усме ни и пи са ни иди о ми бит но раз ли ку ју упра во у син так сич-
ком и лек сич ком ин вен та ру. Последњa деценијa XX и по чет не де-
це ни је XXI ве ка до не ле су и при ме ну са вре ме них лин гви стич ких 
те о ри ја и ме то да на кор пу су тек сто ва сла ве но срп ске епо хе, у ко ји-
ма ис тра жи ва ња син так се за у зи ма ју све зна чај ни је ме сто.

Кључнеречи:сла ве но срп ска епо ха, син так са, ме тод упит ни-
ка, струк ту рал но лин гви стич ки при ступ, се ман тич ко-син так сич ка 
ана ли за.

1. УвоД. Про у ча ва ње срп ског књи жев ног је зи ка сла ве но срп ске епо хе1 
за по чи ње ин те ре со ва њем нај пре ино стра них сла ви ста за овај пе ри од срп ске 

* Ово ис тра жи ва ње по др жа ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451-03-9/2021-14/200165). 

1 Под тер ми ном славеносрпскаепохаов де се под ра зу ме ва вре мен ско раз до бље од 1750. 
до 1850. го ди не у раз вит ку срп ског књи жев ног је зи ка, ко јим су об у хва ће на два књи жев но-
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кул ту ре ко ји је остао у сен ци ве ли ке Ву ко ве по бе де.2 Дав не 1935. го ди не 
Бо рис Ун бе га ун, ру ски на уч ник у еми гра ци ји, об ја вио је у Па ри зу књи гу 
сим бо лич ног на зи ва: LesdébutsdelalanguelittérairechezlesSerbes(Поче
цикњижевногјезикакодСрба),ко ја је пре ве де на код нас 1995. го ди не. У 
пред го во ру П. Ивић ис ти че да се до ове Ун бе га у но ве књи ге за пра во ни је 
ни шта кон крет но зна ло о књи жев ном је зи ку у пе ри о ду пре Ву ко ве књи жев-
но је зич ке стан дар ди за ци је (УнБеГаУн 1995: 7). Ме ђу тим, ше зде се тих го ди на 
XX ве ка по чи ње озбиљ ни је за ни ма ње за је зик пред ву ков ских пи са ца, пре 
све га, на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, ка да се при сту па си сте-
мат ском из у ча ва њу је зи ка Јо ва на Ра ји ћа (млаДеновић 1964), је зи ка Ми ло-
ва на Ви да ко ви ћа (кашић 1968), као и је зи ка но ви на Сте фа на Но ва ко ви ћа 
(1792–1794) (алБин 1968а). Зна ча јан под сти цај у овом сми слу пред ста вља ла 
је и књи га Ме ше Се ли мо ви ћа: ЗаипротивВука, об ја вље на 1967. го ди не. 

У тим пр вим сту ди ја ма, чи ји је пред мет је зик де ла на ста лих у XVI II, 
од но сно пр вој по ло ви ни XIX ве ка, глав ни део ис тра жи ва ња по све ћен је графиј-
ским, ор то граф ским, фо нет ским и мор фо ло шким осо би на ма је зи ка про у чава-
них тек сто ва, док је син так сич ки ни во ана ли зе сла би је за сту пљен. Ма ња засту-
пље ност син так се у ис тра жи ва њи ма је зи ка пред стан дар не епо хе, као и стро го 
де крип тив ни при ступ гра ђи, усло вље ни су у по чет ку, с јед не стра не, од су ством 
аде кват ног те о риј ско-ме то до ло шког апа ра та (кречмер 2007: 465, 466), а с дру-
ге стра не ста вом са мих про у ча ва ла ца пре ма овој вр сти ис тра жи ва ња.3

Вре ме ном, ја вља се све ви ше ра до ва у ко ји ма се скре ће па жња на зна-
чај син так сич ких ис тра жи ва ња (krečmer 1990; кречмер 1991; СУБотић2003б: 
114‒115), те у про у ча ва њи ма је зи ка сла ве но срп ске епо хе она за у зи ма ју све 
зна чај ни је ме сто, та ко да се и пре глед до са да шњих до при но са про у ча ва њу 
син так се у по ме ну том пе ри о ду срп ске кул ту ре на ме ће као сво је вр стан за-
да так (уп. павловић 2020а).

Оту да је основ ни циљ ово га ра да ука за ти, пре све га, на раз вој ни пут у 
про у ча ва њи ма син так се је зи ка пи са ца сла ве но срп ске епо хе ко ји је то ком 
ше зде сет про те клих го ди на ишао уз ла зном пу та њом, као и на сте пен про-
у че но сти овог је зич ког ни воа да нас, ка да се на ме ћу и но ви иза зо ви. 

2. оДинвентарнихДоСтрУктУрално-СемантичкихопиСаСинтакСе. 
Већ је ис так ну то да се у пр вим мо но граф ским опи си ма је зи ка пи са ца сла ве-

је зич ка иди о ма: сла ве но срп ски и до си те јев ски је зик. Тре ба, ме ђу тим, има ти у ви ду да вре-
мен ски окви ри тра ја ња сла ве но срп ског до ба ни су де фи ни тив но утвр ђе ни. 

2 О до при но су ино стра них про у ча ва ла ца ис тра жи ва њу књи жев ног је зи ка код Ср ба у 
XVI II и пр вој по ло ви ни XIX ве ка в.: цветковићтеофиловић 2011: 109‒120. 

3 И. Гриц кат та ко у свом члан ку Учемујезначајикаквесуспецифичностиславено
српскогпериодауразвојусрпскохрватскогјезикаис ти че да ни је то ли ко бит но да се про уча-
ва ју „про ла зне фо нет ске и мор фо ло шке осо би не овог је зич ког пе ри о да, а та ко ђе ни ње го ве 
син так сич ке од ли ке или за стра њи ва ња“ (1966: 65). Је ди но је свр сис ход но на пра ви ти реч ник 
сла ве но срп ске лек си ке јер ће по пи са на и при ме ри ма пот кре пље на лек си ка при ли ком пре-
зен то ва ња у реч ни ку већ ио на ко „од ра зи ти све оста ло“ (Грицкат 1966: 66).
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но срп ске епо хе ве ћа па жња по све ћу је гра фиј ском, ор то граф ском, фо нет ском 
и мор фо ло шком ни воу ана ли зе, док де ло ви по све ће ни син так сич ком ни воу 
нај че шће но се на слов Изсинтаксе (млаДеновић 1964: 134‒146; алБин 1968б: 
19‒21), од но сно Кратакпрегледсинтаксе (алБин 1968а: 93‒102). Чак и онда 
ка да се на зи ви ма по гла вља упу ћу је на ши ре по сма тра ње син так сич ког ни воа 
(кашић 1968: 106‒132), па жња је усме ре на, пре све га, на по ја ве као што су: ред 
ре чи у ре че ни ци, кон гру ен ци ја, употребa па де жа, за ме ни ца, бро је ва, гла го-
ла и ве зни ка.4 Ова кав тра ди ци о нал ни при ступ мо же се ока рак те ри са ти и 
као кон тра стив ни, бу ду ћи да се син так сич ким осо би на ма у је зи ку пи са ца сла-
ве но срп ске епо хе при сту па са ци љем да се, пре вас ход но, утвр де раз ли ке у 
од но су на стан дард ни је зик. Пр ви ра до ви ко ји су се ба ви ли син так сич ким 
осо бе но сти ма је зи ка пи са ца сла ве но срп ског пе ри о да, ка ко је то с пра вом 
при ме тио М. Ко ва че вић, би ли су усме ре ни на про у ча ва ње син так сич ких 
фор ми „што су из пер спек ти ве стан дард ног је зи ка по не че му нео бич не“ (ко-
вачевић 1990: 69). У ра ду Изпроблематикеразвојасинтаксичкихкатегорија:
финалнеконструкцијеуДоситејевујезику М. Ко ва че вић ис ти че ну жност 
структ урaлно-се ман тич ких опи са син так се де ла из пред стан дард них епо ха 
срп ског је зи ка, за раз ли ку од до та да шњих ин вен тар них,5 чи ји је за да так 
био да од ре ђе ну по ја ву ре ги стру ју и опи шу не за ви сно од си сте ма (коваче-
вић 1990: 69‒70).6 Не до ста так си стем ског опи са на свим је зич ким ни во и ма, 
тј. не са мо на син так сич ком ни воу, ка рак те ри сти чан је за исто риј ско је зич ка 
про у ча ва ња у XX ве ку. Кроз син так сич ко-се ман тич ки при ступ у ис тра жи-

4 У по то њим мо но гра фи ја ма о је зи ку по је ди них пи са ца сла ве но срп ске епо хе у овом 
по гле ду си ту а ци ја ни је мно го дру га чи ја. Уп. ра до ве: kuna 1970; херити 1983; СУБотић 1989; 
nuorluoto 1989; нУорлУото 2017. У мо но гра фи ји А. Ми ла но ви ћа о је зи ку Јо ва на Су бо ти ћа, 
ме ђу тим, не што ви ше про сто ра по све ће но је син так си (милановић 2014: 355‒395), при чему 
је осим о син так сич ким цр та ма „ко је су об ра ђе не у дру гим мо но гра фи ја ма о је зи ку пи са ца 
пред ву ков ске епо хе (кон гру ен ци ја)“, би ло ре чи и о по је ди ним осо би на ма ко је чи не ка рак-
те ри сти ку Су бо ти ће вог сти ла (упо тре ба по је ди них ти по ва пре ди кат ских ре че ни ца, тј. 
де а ген ти зо ва них ре че ни ца и ре че ни ца са до пун ским пре ди ка ти вом) (милановић 2014: 355).

5 Ба ве ћи се нај ва жни јим тен ден ци ја ма у про у ча ва њу син так се срп ског је зи ка XIX 
ве ка, Ј. Па вло вић да је ин вен тар нај че шће раз ма тра них син так сич ких про бле ма у тра ди цио-
нал ној исто риј ско је зич кој ли те ра ту ри, при че му ис ти че да је на из бор син так сич ких осо-
би на ко је ће би ти по сма тра не на ро чи то ути цао мо дел за сту пљен у Ма ре ти ће вој гра ма ти ци 
(2020а: 31‒32). Ма ре ти ћев ути цај на тра ди ци о нал ну ме то до ло ги ју ви дљив је и у за по ста вља-
њу ана ли зе син так се сло же не ре че ни це (павловић2020а: 30).

6 Ко ва че вић (1990) струк тур но-се ман тич ки опис син так се илу стру је при ме ном мо де ла 
се ман тич ког по ља ин тен ци о нал но сти (пре све га фи нал но сти) на је зик де ла До си те ја Обра-
до ви ћа. По ре ђе ње исто риј ске гра ђе у овом ра ду усме ре но је са мо пре ма са вре ме ном је зи ку. 
Та ко се фи нал на кон струк ци је за+инфинитив ту ма чи „аку за ти ви зи ра њем“, при че му се 
за не ма ру је ути цај стра них је зи ка у том сми слу у пред стан дард ној епо хи. Под ди рект ним 
ути ца јем мо де ла се ман тич ког по ља М. Ко ва че ви ћа, ја вља ју се на по чет ку XXI ве ка два ра да 
Стра хи ње Сте па но ва у ко ји ма се ис пи ту ју пред ло шко-па де жне кон струк ци је са зна че њем 
узро ка (2005), као и кон ден за то ри ка у зал не кла у зе (2006) у Мемоарима Про те Ма ти је Нена-
до ви ћа и при по вет ка ма Ла зе Ла за ре ви ћа. 
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ва њи ма срп ске је зич ке ди ја хро ни је исто риј ско је зич ка про у ча ва ња по ста ју 
усме ре на на је зич ку по ја ву, што ће се ин тен зи ви ра ти по чет ком XXI ве ка 
(павловић 2017: 173–174). У том сми слу син хро ни струк ту рал ни при ступ7 
по је ди ним син так сич ким си сте ми ма са вре ме ног срп ског је зи ка по слу жио 
је као ин спи ра ци ја за си стем ско са гле да ва ње ди ја хро них про ме на у функ-
ци о ни са њу раз ли чи тих син так сич ких је ди ни ца (павловић 2017: 173). Та ко 
на ста ју пр ве обим ни је струк ту рал но кон ци пи ра не сту ди је из исто риј ске 
син так се сла ве но срп ског пе ри о да срп ске кул ту ре, као што су сту ди је И. Бје-
ла ко вић и Ј. Ај џа но вић, о ко ји ма ће ка сни је би ти ви ше ре чи.

3. приСтУппроУчавањимаСинтакСепреДСтавникатзв.толСтоЈеве
школе.На зна чај син так сич ких про у ча ва ња у ве зи са је зи ком сла ве но срп-
ског пе ри о да ме ђу пр ви ма скре ће па жњу Тол сто је ва уче ни ца Ана Креч мер. 
Су ми ра ју ћи ре зул та те три де се то го ди шњег ис тра жи ва ња сла ве но срп ског 
до ба, А. Креч мер ис ти че да се ве ћи на ра до ва ко ји се ба ве је зич ком ана ли зом 
слу жи ме то дом упит ни ка ко ји не об у хва та све је зич ке ни вое; лек си ка и 
син так са пред ста вље не су „isu vi še mar gi nal no“ (1990: 222). Нај пре у члан ку 
на не мач ком је зи ку (1989. го ди не), а по том и ка сни је, А. Креч мер да је мо дел 
ана ли зе сла ве но срп ског, у ко ме је не по сре дан обје кат ана ли зе текст, при 
че му лин гви стич ка ком по нен та ана ли зе об у хва та све је зич ке ни вое, од фо-
но граф ског до тек стов ног. Као нај ре ле вант ни ји ни вои сма тра ју се син так са, 
а за тим лек си ка (кречмер 1991: 69). Ис ти чу ћи зна чај син так се и прин ци па 
тек стов не ор га ни за ци је, као и ре пер то а ра стил ских еле ме на та за ис по љава-
ње ду бин ских раз вој них про це са и њи хо ве ди на ми ке, Креч мер при ме њу је 
са вре ме ну кон цеп ци ју тек стов не ана ли зе Де Бе о гран деа (R. de Be a u gran de) 
и Дре сле ра (W. Dres sler) на ма те ри ја лу ру ске и срп ске пи сме но сти пред-
стан дард ног до ба (2007: 467).8 

4. БарокнареченицаУиСтраживањимаи.ГрицкатиЉ.СУБотић. О 
ме то до ло шким прин ци пи ма ис тра жи ва ња тек сто ва сла ве но срп ске епо хе и 
ста ту су и уло зи по је ди них ни воа је зи ка у окви ру лин гви стич ке ана ли зе 
рас пра вља ло се и ра ни је, ше зде се тих го ди на XX ве ка. 

4.1. Иа ко И. Гриц кат у по чет ку да је при мат про у ча ва њи ма лек си ке сла-
ве но срп ског до ба (1966: 65‒66), не што ка сни је, ме ђу тим, она ука зу је на 

7 Струк ту рал ни при ступ у лин гви сти ци за сни ва се на по сма тра њу је зи ка као си сте ма, 
при че му се сва ка за себ на је ди ни ца мо же по сма тра ти са мо у окви ру си сте ма као ње гов са став-
ни део (subotić2002:64–65).Пре ма овом на уч ном при сту пу, кла си чан опис је зич ких је ди ни ца 
ка кав је био при су тан у књи жев но је зич ким ис тра жи ва њи ма у срп ској исто риј ској лин гви сти-
ци сам по се би ни је до во љан без ана ли зе њи хо вог функ ци о ни са ња у окви ру је зич ког си сте ма. 

8 Реч је о кон цеп ци ји ко ја по сту ли ра се дам кри те ри ју ма тек сту ал но сти, од ко јих су 
наро чи то зна чај на два: ко хе зи ја и ко хе рент ност. Док ко хе зи ја пред ста вља по вр шин ски ни во 
ор гани за ци је тек ста, ко хе рен ци о на сред ства ор га ни зу ју ње го ву се ман тич ку мре жу. За раз-
ли чи те ти по ве (жан ро ве) тек сто ва спе ци фич не су по себ не њи хо ве ком би на ци је, од но сно 
до ми нан те (кречмер 2007: 467). 
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мо гу ће раз ло ге за сла бу про у че ност син так се, ис ти чу ћи да се стил сва ког 
књи жев ног де ла са сто ји „на 90% од син так се и лек си ке“, те да за та ква ис тра-
жи ва ња ни је нео п ход но ра ди ти на ори ги на ли ма, што ис тра жи ва че исто риј ске 
син так се ста вља че сто у по во љан по ло жај (Грицкат 1968: 39‒40). По себ ну 
па жњу И. Гриц кат по све ћу је син так сич ким од ли ка ма у тек сто ви ма тзв. ни-
жег сло ја сла ве но срп ског пи са ног ства ра ња,9 од ре ђу ју ћи их као осо би не 
псе у до ба рок ног или по зно ба рок ног пи са ња (Грицкат 1987: 125–127). Тре ба 
има ти у ви ду да је књи га М. Па ви ћа Историјасрпскекњижевностибарок
ногдоба(XVIIиXVIIIвек) из 1970. го ди не има ла ве ли ки ути цај за уо ча ва ње 
и раз у ме ва ње по ја ва ко је је Ире на Гриц кат осам де се тих го ди на XX ве ка 
на зва ла барокизацијајезика (1987: 125).10 

4.2. А. Ми ла но вић скре ће па жњу и на зна чај јед ног по гла вља у Па ви-
ће вој књи зи Историјасрпскекњижевностикласицизмаипредромантизма.
Класицизам. из 1979. го ди не под на зи вом Новагеометријапесничкерече
нице(опкорачењеиинверзија) за син так сич ка ис тра жи ва ња кла си ци стич ког 
сти ха (милановић 2016: 152‒153). На слов ово га по гла вља па ра фра зи ран је 
у ра ду Љ. Су бо тић: Барокнагеометријареченицедоситејевскогтипакњи
жевногјезика(СтеријинроманДејаниДамјанка)(СУБотић 2007). Осим 
па ра фра зе го ре на ве де ног на сло ва, Љ. Су бо тић ци ти ра и низ дру гих Па ви-
ће вих сту ди ја, по себ но се осла ња ју ћи на на по ме не о ба рок ној ре че ни ци 
Ђор ђа Бран ко ви ћа (2007: 242). Овим ра дом Љ. Су бо тић да је је дан но ви смер 
ис тра жи ва њи ма син так се у де ли ма, пре све га, пи са ца ко ји су пи са ли до си-
те јев ским ти пом књи жев ног је зи ка, при че му про на ла зи осо би не ко је ни су 
од ли ка вер на ку ла ра, а ко је су на сле ђе не из цр кве но сло вен ске пи сме но сти. 
Основ на од ли ка те на сле ђе не (ба рок не) син так се је сте ду га и гло ма зна ре-
че ни ца, ко ја се у ру ској лин гви сти ци име ну је као „ло мо но сов ские пред ло-
же ния“ (СУБотић 2007: 245). Та кву сло же ну ре че ни цу од ли ку је и ве ли ки 
број стил ских фи гу ра, гра да ци је, кон тра сти, де ми ну ти ви, по на вља ња, ин-
вер зи је, па ра фра зи ра ња и сл., што је чи ни по себ но гло ма зном и те шком, а 
мо гу ћи из вор ле жи у ла тин ском и не мач ком ути ца ју ко ји је био у по чет ку 
по сре дан (пре ко ру ско сло вен ског), а по том и не по сре дан, бу ду ћи да је све 
ви ше ја чао гра ђан ски ста леж у пре де ли ма Ау стриј ске мо нар хи је у ко ји ма 
су жи ве ли Ср би (СУБотић2007: 246). 

5. иСтраживањаСинтакСичкихцрквеноСлавенизама(партиципа)У
опУСУЉ.СУБотић.По ред син так сич ких од ли ка ко је су по сле ди ца ла тин ско-

9 Под на зи вом сла ве но срп ска епо ха, ни жи слој сла ве но срп ског под ра зу ме ва се „шири 
ра спон, ко ји по ред пра вог сла ве но срп ског је зи ка […] об у хва та и је зич ки из раз ко ји би про-
у ча ва о ци ве ћи ном по сма тра ли као срп ски са не што за др жа них, го то во ис кљу чи во лек сич ких, 
цр кве но сла ви за ма и ру си за ма“ (Грицкат1987: 112).

10 Но ви је мо но гра фи је о је зи ку по је ди них пи са ца сла ве но срп ске епо хе по све ћу ју па-
жњу и син так сич ким од ли ка ма ко је се сма тра ју ба рок ни ма. Уп. нпр. по је ди не де ло ве по-
гла вља о син так си у је зи ку Јо ва на Су бо ти ћа А. Ми ла но ви ћа (2014: 355‒395).
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-не мач ког ути ца ја, ре че ни ца до си те јев ског ти па књи жев ног је зи ка од ли ку је 
се и осо би на ма ко је се мо гу озна чи ти као цр кве но сла ве ни зми. У пи та њу су, 
пре све га, пар ти ци пи и њи хо ва упо тре ба у је зи ку пи са ца XIX ве ка. Пар ти-
ци пи су као ка те го ри ја по сто ја ли у свим књи жев ним је зи ци ма до уво ђе ња 
на род ног је зи ка за књи жев ни. У на род ном је зи ку они су се из гу би ли као 
ка те го ри ја, а да нас се пре по зна ју у фор ма ма гла гол ских при де ва и при ло га, 
ко ји мо гу вр ши ти раз ли чи те син так сич ке функ ци је. 

5.1. Суд би ном пар ти ци па у књи жев ном је зи ку код Ср ба у XIX ве ку 
ба ви ла се Љ. Су бо тић. У не ко ли ко ра до ва она је ука за ла на функ ци је парти-
ци па у је зи ку пи са ца пред ву ков ске епо хе ко ри сте ћи се син так сич ко-се мантич-
ком ана ли зом. Ра до ви Љ. Су бо тић за сни ва ју се и на прин ци пи ма ге не ра тив-
не (тран сфор ма ци о но-ге не ра тив не гра ма ти ке) Н. Чом ског, тј. функ ци о ни са ње 
пар ти ци па са гле да ва ва се на ни воу по вр шин ске и ду бин ске ре че нич не струк-
ту ре (в. subotić 2002: 110–119).

Пар ти ци пи, као сред ство за кон ден за ци ју из ра за, по сто ја ли су још у 
ста ро сло вен ском је зи ку, а у XIX ве ку код Ср ба би ли су при сут ни у ру ско сло-
вен ском и сла ве но срп ском је зи ку (СУБотић 1984а: 5). Љ. Су бо тић се ба ви ла 
ана ли зом три од пет пар ти ци па: пар ти ци пом пре зен та па си ва, пар ти ци пом 
пре зен та ак ти ва и пар ти ци пом пре те ри та ак ти ва (1984а). У ана ли зу су ушли 
флек сив ни об ли ци на ве де них пар ти ци па, док су из ана ли зе из о ста ли ови 
па р ти ци пи у функ ци ји гла гол ских при ло га. Кор пус је фор ми ран из тек сто ва 
об ја вље них од 1810. до 1867. го ди не (СУБотић 1984а: 7–8). За кла си фи ка ци ју 
екс цер пи ра не гра ђе ко ри шћен је мор фо ло шки кри те ри јум, у окви ру ко јег је 
вр ше на син так сич ко-се ман тич ка ана ли за. Син так сич ко-се ман тич ком ана-
ли зом утвр ђе но је ко је су функ ци је пар ти ци пи има ли у је зи ку пи са ца XIX 
ве ка: атри бут ску, ко пре ди кат ску, пре ди кат ску, функ ци ју суп стан ти ва, функ-
ци ју ап со лут ног да ти ва, а ре ги стро ва не су и ка те го ри је са дво стру ком транс-
фор ма ци јом (СУБотић 1984а: 9), о че му пи ше и у по себ ном ра ду (СУБотић 
1984б). Зна чај ис тра жи ва ња о суд би ни пар ти ци па огле да се у то ме што је 
по ка за но у ком прав цу је ишао про цес гу бље ња пар ти ци па као по себ не ка-
те го ри је (в. СУБотић1984a: 68), а што је пот кре пље но и ста ти стич ком ана-
ли зом за сту пље но сти пар ти ци па и њи хо вих функ ци ја у тек сто ви ма из XIX 
ве ка. Истом на уч ном ме то до ло ги јом ана ли зи ра ни су и пар ти ци пи и њи хо ве 
функ ци је у је зи ку Јо ва на Сте ри је По по ви ћа (СУБотић 1998).

5.2. Ис тра жи ва ње Љ. Су бо тић (1995) о ре ла тив ним ре че ни ца ма, као 
па ра фра за ма пар ти ци па, у Баснамаи Наравоученијима Д. Об ра до ви ћа по-
ка за ло је да се До си теј Об ра до вић нај ви ше при ла го ђа вао на род ном из ра зу 
и да се код пи са ца у XIX ве ку нај ра ни је из гу био пар ти цип у атри бут ској 
упо тре би (СУБотић 1995: 51), што је по твр ђе но и ра ни јим ис тра жи ва њи ма.

5.3. По ред то га што су ис пи ти ва не син так сич ке је ди ни це ти пич не за 
тек сто ве сла ве но срп ског пе ри о да, би ло је по ку ша ја и да се син так сич ке по-
ја ве за бе ле же не у је зи ку са вре ме них пи са ца по твр де и у је зи ку пи са ца из 
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XIX ве ка. Ба ве ћи се пре ди ка тив ним атри бу том са ди ја хро ниј ско-син хро-
ниј ског аспек та, В. Пе тро вић и Љ. Су бо тић (2000) пра те и ста ње код пи са ца 
пред стан дард не епо хе. На кон пре гле да тер ми но ло шких ре ше ња и иден ти-
фи ка ци је у ре ле вант ним гра ма ти ка ма и ра до ви ма о овој про бле ма ти ци, да ју 
де фи ни ци ју пре ди ка тив ног атри бу та. У функ ци ји пре ди ка тив ног атри бу та 
ја вља ју се нај че шће при де ви, и то ка ко пра ви та ко и гла гол ски. У тек сто ви ма 
пи са ним у пред стан дард ној епо хи у овој функ ци ји ја вља ли су се пар ти ци пи. 
Струк тур ни мо де ли у ко ји ма се оства ру је функ ци ја пре ди ка тив ног атри бу та 
у ра ду су пот кре пље ни и при ме ри ма по твр ђе ним у је зи ку пи са ца пред стан-
дард не епо хе.11 

5.4. Осим зна чај них за па жа ња о пар ти ци пи ма, ис пи ти ва ња син так се у 
де ли ма пи са ца пред стан дард не епо хе, те кла су и у дру гим прав ци ма. У пи-
лот-ис тра жи ва њу пар це ла ци је ре че ни це у је зи ку срп ских пи са ца XIX ве ка, 
ме ђу ко ји ма је ис пи ти ван и је зик Ву ка Ка ра џи ћа, Љ. Су бо тић (1994) по ка-
за ла је да је пар це ла ци ја као функ ци о нал но-стил ско сред ство свој стве на 
син так си пи са ца XIX ве ка, утвр див ши слич но сти са син так сич ким струк-
ту ра ма са вре ме них пи са ца, с јед не, од но сно раз ли ке, с дру ге стра не. Оно 
што је из не то у овом ра ду о по сто ја њу пар це ла ци је у је зи ку пи са ца XIX 
ве ка оста је да се ис пи та на ши рем кор пу су.

6. СинтакСичко-СемантичкеСтУДиЈеоЈезикУпиСацаСлавеноСрпСке
епохенапочеткУXXiвека. По чет ком XXI ве ка на под сти цај Љ. Су бо тић,12 али 
и у окви ру про јек та Историјасрпскогјезикау Но вом Са ду, син так сич ким 
ис тра жи ва њи ма је зи ка пред стан дард не епо хе по све ћу је се на ро чи та па жња. 
У свом крат ком при ка зу ре зул та та син так сич ких ис тра жи ва ња на по ме ну-
том про јек ту (2005‒2007) ру ко во ди лац Ја сми на Гр ко вић-Меј џор ис ти че: 
„Има ју ћи на уму да су исто риј ска син так са срп ског је зи ка и функ ци о нал ни 
сти ло ви књи жев но је зич ких иди о ма у Ср ба под руч ја ко ји ма се до ско ра по-
све ћи ва ла оскуд на па жња, те да су ове обла сти у нас тек спо ра дич но и 
не до вољ но из у ча ва не, про је кат је ве ли ким де лом усме рен на про бле ма ти ку 
ди ја хро не син так се и функ ци о нал но стил ског ра сло ја ва ња раз ли чи тих иди о ма, 
пре све га на син так сич ко-се ман тич ки аспе кат ово га ра сло ја ва ња“ (Грковић-
-меЈџор 2007: 7). 

6.1. Ме ђу зна чај ни јим син так сич ко-се ман тич ким сту ди ја ма ко је се осла-
ња ју на са вре ме ну лин гви стич ку ли те ра ту ру из два ја ју се сту ди је о ин фи-

11 Пре ди ка тив ни и апо зи тив ни атри бу ти у је зи ку Јо ва на Сте ри је По по ви ћа и Јо ва на 
Ха џи ћа би ли су пред мет раз ма тра ња и у ра ду И. Че не јац са аспек та син так сич ко-се ман-
тич ке ана ли зе. Бу ду ћи да се у по зи ци ји пре ди ка тив ног и апо зи тив ног атри бу та на ла зе, 
из ме ђу оста лог, и кон гру ент не фор ме пар ти ци па, и ов де су при ме ње ни не ки од основ них 
прин ци па тран сфор ма ци о но-ге не ра тив не гра ма ти ке (ченеЈац 2002).

12 А. Креч мер ис ти че да за про у ча ва ње сла ве но срп ске пи сме но сти по ред ра до ва А. 
Мла де но ви ћа нај ве ћи до при нос пред ста вља ју ра до ви Љ. Су бо тић и „ње не но во сад ске шко ле“ 
(2008: 546).
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ни ти ву, ко ји је био пред мет про у ча ва ња у ви ше ра до ва, при че му се че сто 
при ме њу је син хро но-ди ја хро ни при ступ.13 Не ка зна че ња и функ ци је ин фи-
ни ти ва у ПриродномправуЈ. С. По по ви ћа ука зу ју на осо бе но сти прав ног 
сти ла од ко јих не ке ни су при сут не у са вре ме ној прав ној прак си (СУБотић 
1996).14 Ана ли зом син так сич ко-се ман тич ких ре а ли за ци ја ин фи ни ти ва ба-
ви ла се и И. Че не јац на ру ко пи су Мемоара Про те Ма ти је Не на до ви ћа (1999‒ 
2001). У ра ду о упо тре би ин фи ни ти ва у тек сто ви ма на по чет ку XIX ве ка 
да је се пре глед син так сич ких по зи ци ја ин фи ни ти ва у по ре ђе њу са са вре ме-
ним је зич ким ста њем (петровић‒воЈновић 2005), док се у ра ду Ј. Ај џа но вић 
и В. Ру жић рас пра вља о циљ ном ин фи ни ти ву, ко ји је ве зан пр вен стве но уз 
гла го ле кре та ња, на кор пу су тек сто ва из пр ве по ло ви не XIX ве ка и из са-
вре ме ног срп ског је зи ка (2015).

6.2. У пе ри о ду од 2005. до 2007. го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у 
Но вом Са ду од бра ње на су и два ма ги стар ска ра да у окви ру го ре по ме ну тог 
про јек та из обла сти исто риј ске син так се. Ти ра до ви ка сни је су об ја вље ни 
као обим ни је струк ту рал но лин гви стич ки кон ци пи ра не син так сич ко-се ман-
тич ке сту ди је Ј. Ај џа но вић (2008) и И. Бје ла ко вић (2008) (уп. павловић 2017: 
176–177). 

6.2.1. Је ле на Ај џа но вић се та ко ба ви ла кон ден за ци јом адвер би јал них 
зна че ња у књи жев ном је зи ку код Ср ба у XIX ве ку, и то оним је зи ком ко ји 
се у на у ци на зи ва до си те јев ским.15 Ње на мо но гра фи ја опи су је је дан сег мент 
кон ден зо ва ња је зич ког из ра за са син так сич ко-се ман тич ког аспек та. Син так-
сич ки аспект у овој мо но гра фи ји од но си се на син так сич ка сред ства ко ји ма 
се оства ру је кон ден зо ва ње ис ка за (кон струк ци је са де вер ба тив ном или де-
а дјек тив ном име ни цом, ин фи ни ти вом, гла гол ским при ло гом про шлим или 
гла гол ским при ло гом са да шњим), а се ман тич ки аспект од но си се на кла си-
фи ка ци ју при ку пље не гра ђе „пре ма ти пу суб ор ди ни ра не кла у зе ко ја се 
ре кон стру и ше на ба зич ном ни воу по вр шин ских не ре че нич них струк ту ра“ 
(аЈџановић 2008: 15). Да кле, пре ма се ман тич ком кри те ри ју му, гра ђа је раз-
вр ста на на кон струк ци је са тем по рал ним, ка у зал ним, ин тен ци о нал ним, 
кон ди ци о нал ним, кон це сив ним зна че њем, зна че њем сред ства (ин стру мен та), 
зна че њем осно ве или кри те ри ја, а уну тар ових се ман тич ких ка те го ри ја на 
уже се ман тич ке под ти по ве.16 Са гле да ва ње функ ци о ни са ња кон ден за ци је 

13 Уп. павловић 2020а: 34.
14 Уп. и два ра да Ј. Вој но вић о гла гол ским до пу на ма у је зи ку Ј. С. По по ви ћа, ко ји 

пред ста вља ју при лог про у ча ва њу про бле ма рек ци је гла го ла у је зи ку овог зна ме ни тог пи сца 
(1999‒2001; 2002).

15 Не што ра ни је, та ко ђе на кор пу су тек сто ва из XIX ве ка, Је ле на Ај џа но вић ана ли зи ра ла 
је но ми на ли зо ва не струк ту ре, са ци љем да ука же на је зич ка сред ства „ко ја се по ја вљу ју 
као по вр шин ски ре пре зен ти об је кат ског кон сти ту ен та но ми на ли зо ва не рад ње“ (аЈџановић 
2007: 64).

16 На тај на чин се „син так сич ке је ди ни це по сма тра ју струк ту рал но као си стем ски ор га-
ни зо ва ни еле мен ти гру пи са ни у од го ва ра ју ће се ман тич ке под ску по ве“ (павловић2017: 176).
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адвер би јал них зна че ња код пи са ца XIX ве ка у од но су на са вре ме ни срп ски 
је зик по ка за ло је од ре ђе не слич но сти, али и раз ли ке, ко је се нај че шће одно се 
на на сле ђе но ста ње. Гра ђа за ана ли зу би ра на је из раз ли чи тих функ ци о нал-
них сти ло ва, чи ме је омо гу ће но си стем ско пра ће ње ис пи ти ва не син так сич ке 
по ја ве.

6.2.2. Син так сич ко-се ман тич ком и функ ци о нал ном ана ли зом пар ти-
цип ског па си ва у тек сто ви ма из XIX ве ка ба ви ла се Иси до ра Бје ла ко вић 
(2008).17 Тек сто ви ко ји чи не кор пус пи са ни су углав ном до си те јев ским ти пом 
је зи ка. Гра ђа је кла си фи ко ва на пре ма то ме да ли па сив не кон струк ци је ре-
фе ри шу о пер фек тив ној или им пе фек тив ној рад њи, а за тим се сва ка па сив на 
пре ди ка ци ја де ли на ре а ли зо ва ну, по тен ци јал ну, обли га то р ну и не ре а ли зо-
ва ну рад њу (БЈелаковић 2008: 28). Уну тар ове по де ле, да ља кла си фи ка ци ја 
вр ше на је у од но су на струк ту ру пре ди ка та па сив не ре че ни це, вре ме, на чин 
или об лик гла го ла у пре ди ка ту, вид ско-вре мен ски од нос па сив не пре ди ка-
ци је и пре ди ка ци је са ко јом је у ко ре ла ци ји, као и у од но су на се ман тич ке 
ти по ве гла го ла (БЈелаковић 2008: 31). Ис црп на ана ли за по ка за ла је да се 
па сив не кон струк ци је као је зич ко сред ство ве зу ју за функ ци о нал ни стил.18 
Иа ко ни је би ло све о бу хват не сту ди је о пар ти цип ском па си ву у са вре ме ном 
је зи ку, ком па ра тив ном ана ли зом са са вре ме ним ста њем до шло се до из ве сних 
за кљу ча ка – уо че на је упо тре ба пар ти цип ског па си ва не ких гла го ла код 
ко јих па си ви за ци ја ни је уоби ча је на у са вре ме ном срп ском је зи ку (БЈелаковић
2008: 180). 

7. закЉУчненапомене.Пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња син так сич-
ких осо бе но сти тек сто ва пи са них сла ве но срп ским и до си те јев ским је зи ком 
по ка зао је да се пра вац ис тра жи ва ња од скром них по че та ка кре тао ка све 
ве ћем по све ћи ва њу па жње син так сич ком ни воу ана ли зе, при че му се по не-
кад ме њао и сам од нос по је ди на ца пре ма овој вр сти ис тра жи ва ња. Иа ко су 
оста ли је зич ки ни вои сла ве но срп ског и до си те јев ског је зи ка у ве ћој ме ри 
ис тра же ни, чи ни се да ће пра ви „дух је зи ка“ пи са ца сла ве но срп ске епо хе 
би ти по зна ти ји тек уз по дроб ни ја син так сич ка ис тра жи ва ња, с об зи ром на 
ва жност ко ју син так са има у књи жев но је зич ким про у ча ва њи ма (Грицкат 
1974: 58; кречмер2007: 466). То про из ла зи из чи ње ни це да се књи жев ни и 
усме ни је зик у ве ли кој ме ри раз ли ку ју упра во „у син так сич ком и лек сич ком 
по тен ци ја лу и ин вен та ру“ (СУБотић2003а: 108‒109). 

За по ста вље ност син так сич ког ни воа ана ли зе све до кра ја XX ве ка, на-
ро чи то ка да је реч о мо но граф ским опи си ма је зи ка по је ди них сла ве но срп-
ских пи са ца, по сле ди ца је и непостoјања аде кват ног те о риј ско-ме то до ло шког 

17 Про у ча ва њем па си ва по ме ну ти ау тор ба вио се и у ни зу дру гих ра до ва: СУБотић
‒БЈелаковић 2005; БЈелаковић2006;БЈелаковић2007а; БЈелаковић2007б; БЈелаковић2009.

18 У но ви је вре ме ве ћа па жња по кло ње на је упра во по је ди ним син так сич ким сред-
стви ма као од ли ка ма сти ла. Уп. ра до ве: милановић 2000; БЈелаковић‒аЈџановић 2007в; 
БЈелаковић2007г; павловић 2020б итд. 
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апа ра та. Раз ра ђи ва њу при ме не мо де ла те о ри је и ме то до ло ги је са вре ме не лин-
гви сти ке у ве ли кој ме ри до при не ла је А. Креч мер, ука зу ју ћи, пре све га, на сам 
зна чај син так сич ких ис тра жи ва ња ка да су у пи та њу пред стан дард ни иди о ми.

Кра јем XX ве ка до ми ни ра се ман тич ко-син так сич ки мо дел ана ли зе, 
при че му се све ви ше фо кус са кон крет не ана ли зе јед ног де ла по ме ра ка од-
ре ђе ној је зич кој по ја ви, при сут ној у де ли ма ви ше пи са ца, што је слу чај и са 
син так сич ким ис тра жи ва њи ма на кор пу су из пред стан дард не епо хе срп ског 
књи жев ног је зи ка на по чет ку XXI ве ка. По че так XXI ве ка до но си и по ме-
ра ње фо ку са са ис кљу чи во син так сич ких ис тра жи ва ња на функ ци о нал но-
-стил ски план. Утвр ђи ва ње ин вен та ра син так сич ких сред ста ва у по је ди ним 
функ ци о нал ним сти ло ви ма у пред стан дард ној епо си оста је као ва жан за-
да так бу ду ћих про у ча ва ња. 

Син так сич ка ис тра жи ва ња тек сто ва сла ве но срп ске епо хе су, ка ко је 
по ка за но, ипак би ла кон стант но при сут на по чев ши од ше зде се тих го ди на 
XX ве ка па све до да нас, за раз ли ку од лек си ке, ко јој у по чет ку ни је би ла 
по све ће на до вољ на па жња.19 

На три де се то го ди шњи цу ис тра жи ва ња сла ве но срп ског до ба А. Креч мер 
(1990: 226) кон ста то ва ла је да је у то вре ме син так са би ла нај не по зна ти ји 
део сла ве но срп ског је зи ка. Да нас, на ше зде се ту го ди шњи цу про у ча ва ња 
сла ве но срп ског пе ри о да, мо же мо ре ћи да је син так сич ким ис тра жи ва њи ма 
по кло ње на у по след њих три де сет го ди на знат но ве ћа па жња, при че му је 
при мет на тен ден ци ја при ме не но вих мо де ла ис тра жи ва ња и ко ри шће ње 
са вре ме не лин гви стич ке ли те ра ту ре, што би се мо гло про ту ма чи ти и као 
тра га ње за нај бо љим ме то дом ана ли зе тек сто ва сла ве но срп ске епо хе. У том 
сми слу струк ту ра ли стич ки и функ ци о нал ни при ступ у ис тра жи ва њу са вре-
ме ног срп ског је зи ка нај по де сни ји је за при ме ну и у ана ли зи тек сто ва пред-
стан дард них иди о ма, уз свест о то ме да се тек сто ви сла ве но срп ске епо хе 
мо ра ју по сма тра ти у свом ди на мич ном об ли ку, што зна чи да се мо ра ју пра-
ви ти и син хро ниј ске и ди ја хро ниј ске ана ли зе ка ко би сли ка би ла што пла-
стич ни ја и ком плет ни ја (СУБотић 2003б: 115). 
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Ire na R. Cvet ko vić Te o fi lo vić
Je le na M. Sto šić

PRE VI O US RE SE ARCH OF SYNTAX IN THE LAN GU A GE OF WRI TERS  
OF THE SLA VO NIC-SER BIAN ERA

S u m  m a r y

The pa per of fers an over vi ew of the pre vi o us re se arch of syntax of the lan gu a ge of 
wri ters of the Sla vo nic-Ser bian era. The ini tial re se arch of the texts from this pe riod is 
fo und in the 1960’s and it mar ked a hum ble be gin ning of studying the syntax in the works 
of wri ters who wro te in two li te rary lin gu i stic idi oms – Sla vo nic-Ser bian and Do si teyan . 
The re a son for a fre qu ent ne glect of syntax, espe ci ally in the mo no graphs de di ca ted to 
the lan gu a ge of wri ters of the pre-stan dard pe riod, li es in the ap pli ca tion of the ba sic 
mo del of analysis, i.e. in the met hod of the qu e sti on na i re that was pri ma rily ap plied for 
the analysis of the pho ne tic and morp ho lo gi cal le vel, whi le le xis and syntax we re mar-
gi na li zed. Only la tely ha ve the re pre sen ta ti ves of the so-cal led Tolstoy’s school in si sted 
on the spe cial sta tus of syntax and le xis sin ce spo ken and writ ten lan gu a ge is es sen ti ally 
dif fe rent pre ci sely in the syntac tic and le xi cal in ven tory. The last de ca de of the 20th cen-
tury and the be gin ning of the 21st cen tury ha ve al so bro ught the ap pli ca tion of con tem-
po rary the o ri es and met hods on the cor pus of texts of the Sla vo nic-Ser bian era, whe re 
syntac tic re se arch oc cu pi es an in cre a singly mo re im por tant pla ce. 
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