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СЛА ВЕ НО СРП СКА КУЛ ТУР НА ТРА ДИ ЦИ ЈА У КОН ТЕК СТУ  
ПРА ВО СЛАВ НЕ СЛА ВИ ЈЕ И ЕВРОП СКОГ ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВА

Рад се ба ви кул тур но-исто риј ским кон тек стом сла ве но срп ске 
пи сме но сти, зна чај не фа зе срп ске кул тур но-је зич ке исто ри је. Сла-
ве но срп ска кул ту ра има ви дљи ва обе леж ја ка ко пра во слав не сло-
вен ске кул ту ре, та ко и про све ти тељ ства. Пр ва је при то ме чи ни ла 
те мељ на ко јем се, у си ту а ци ји кул тур ног кон так та, фор ми ра ла 
сла ве но срп ска тра ди ци ја. При ка зу је се раз вој те тра ди ци је то ком 
XVI II ве ка, са по себ ним освр том на школ ство и про све ту – под-
руч ја у ко ји ма се на ро чи то ис по ља вао ути цај про све ти тељ ства. 

Кључнеречи: сла ве но срп ски, кон такт на кул тур на си ту а ци ја, 
про све ти тељ ство.

По јам славеносрпски ни је још до вољ но раз ја шњен – као и по ја ва ко ја 
се њи ме озна ча ва (уп. Грицкат 1966; 1987; Дмитриев 1984/85; кречмер 1990; 
млаДеновић 1989; толСтой1998б; Kretschmer 2002). У овом ра ду се сла ве-
но срп ска тра ди ци ја при ка зу је на по за ди ни два гло бал на кул тур на мо де ла 
– Пра во слав не Сла ви је и европ ског про све ти тељ ства.1 Пра во слав на Сла ви ја 
је по се до ва ла по се бан мо дел пи сме не кул ту ре, хо мо ген и ста би лан у време-
ну и про сто ру (уп. толСтой 1961б; 1998а; Picchio 1962; 1991; Kretschmer 1994). 
Ње на кул ту ра има ла је из ра же ни са крал ни об лик – што ни је нео бич но за 
до на ци о нал но до ба, ка да се чо век и дру штво иден ти фи ку ју пре те жно пре ко 
ре ги о нал не и кон фе си о нал не при пад но сти. Не пра во слав на Сла ви ја и За пад-
на Евро па, уз са крал ну, по се до ва ли су, ме ђу тим, ви ше вр ста све тов не пи-
сме но сти, у ка сни је до ба не са мо ла тин ске, већ и на ба зи ло кал них иди о ма. 

1 Два бит на пи та ња оста ју ов де из о ста вље на: исто ри јат и ак ту ел но ста ње ис тра жива-
ња сла ве но срп ског до ба (уп. Ми ла но вић 2020) и по ле ми ка из ме ђу сла ве но срп ских ау то ра 
и Ву ка Ка ра џи ћа у по гле ду мо де ла пи сме ног срп ског из ра за, пре те че да на шњег стан дард-
ног је зи ка (уп. Креч мер 2015).
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У Пра во слав ној Сла ви ји би ли су за сту пље ни кул тур ни ду а ли зам, чи ји су са-
став ни де ло ви би ли за јед нич ка пра во слав на пи сме на и ре ги о нал не усме не 
на род не кул ту ре, и је зич ка си ту а ци ја диглосије (уп. Ferguson 1959; УСпенСкий 
1983; Kretschmer 1994) са стрикт но одво је ним сфе ра ма упо тре бе оба суб-
си сте ма, ло кал не ре дак ци је цр кве но сло вен ског и ло кал ног иди о ма. Сто га 
ни је до ла зи ло до ко ег зи стен ци је је зич ких суб си сте ма у истом функ ци о нал-
ном кон тек сту, а ти ме и кон ку рен ци је – за раз ли ку од би лин гва ли зма као 
та квог, у ко јем је дан суб си стем по ста је до ми нан тан (уп. толСтоЈ 1981), док 
ди гло си ја, на про тив, мо же да бу де ве о ма ста бил на. Пра во слав на пи сме на 
кул ту ра би ла је из ри чи то са крал но обо је на, а све тов на пи сме ност слу жи ла је 
го то во ис кљу чи во за по тре бе др жав ног апа ра та, пра ва, тр го ви не и сл.2 Та кав 
мо дел Ср би кра јем XVII ве ка до но се у но ви за ви чај, где се не што ка сни је 
фор ми ра сла ве но срп ска кул ту ра.

Хро но ло ги ја сла ве но срп ског до ба ни је још утвр ђе на. Пр ви по ку шај ту 
пред у зео је Бо рис Ун бе га ун (unbegaun 1935: 15), чи ју је ше му Ни ки та Тол-
стој ин те гри сао у свој мо дел до ву ков ске срп ске пи сме но сти. Пи сме ни је зи ци 
су у ве ли кој ме ри со ци о лин гви стич ки и со ци о кул тур но де тер ми ни са ни, што 
се од ра жа ва у мо де ли ма Ун бе га у на и Тол сто ја, ко ји раз ли ку ју сле де ће пе-
ри о де: 1690–1740. (до те ре зи јан ско до ба); 1740–1780. (те ре зи јан ско до ба, са 
две фа зе: 1740–1760. и 1760–1780); 1780–1818. (вла да ви на Јо си фа II и пе ри од 
до об ја вљи ва ња Ву ко вог Рјечника) (уп. толСтой1998в:243–245). Пре ма на-
шим ис тра жи ва њи ма, сла ве но срп ско до ба тра ја ло је до 1840-их го ди на (уп. 
кречмер 1990; 1997; Kretschmer 1988; 1989), док до те ре зи јан ски пе ри од њему 
не при па да. Наш мо дел раз ли ку је сле де ће фа зе:

(1) Пре ла зно до ба (XVII век).
(2) Прет ход на фа за: око 1720–1740. (пр ве де це ни је по Ве ли кој се о би) и 

1740–1760. („ру ско(сло вен ско)“ до ба).
(3) Ра ни сла ве но срп ски пе ри од (око 1760–1785).
(4) Кла сич ни сла ве но срп ски пе ри од (крај XVI II ве ка).
(5) За вр шни сла ве но срп ски пе ри од (пр ва по ло ви на XIX ве ка).3

Из XVII ве ка је ма ло тек стов не гра ђе са чу ва но, а још ма ње про у че но. 
Оно што се о том раз до бљу зна по ка зу је све ја чу стаг на ци ју и опа да ње пи-
сме не кул ту ре у не по вољ ном со ци о кул тур ном кон тек сту, под тур ском вла дом.4 
Ср би ко ји су се кра јем ве ка на се ли ли у Ау стри ји, би ли су у си ту а ци ји стал-
ног кон так та пра во слав не и за пад но е вроп ске кул ту ре. У ту ђем окру же њу, 

2 По сто ја ње све тов не пи сме но сти, триглосија, не про тив ре чи мо де лу Ус пен ског, већ 
са мо зах те ва ње го ву мо ди фи ка ци ју (уп. Kretschmer 1994). 

3 Ова по след ња фа за, по раз у кон ку рен ци ји Ву ко вом мо де лу – као и зна чај но ства ра-
ла штво сла ве но срп ских ин те лек ту а ла ца овог до ба на под руч ју књи жев но сти, нор ми ра ња 
и ко ди фи ка ци је пи сме ног је зи ка , оста ју ов де из о ста вље ни.

4 Аде кват ну сли ку срп ског пи сме ног узу са на ру бу XVII и XVI II ве ка пру жа ју „Сла-
ве но срп ске хро ни ке“ Ђор ђа Бран ко ви ћа (уп. Грицкат 1970; Kretschmer 1999a; 2001; 2004а; 
2005; 2008b).
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Ср би су, као ма њи на из ло же на ра зним при ти сци ма, глав ним га ран том очу-
ва ња иден ти те та, ет нич ког и вер ског, сма тра ли пра во слав ну цр кву. Ме ђу тим, 
све ви ше се осе ћа ла и по тре ба за кул ту ром и пи сме ним је зи ком, ко ји би 
од го ва ра ли но вом жи вот ном кон тек сту. 

То се на ро чи то од но си ло на сфе ру обра зо ва ња. У ста рој пра во слав ној 
сло вен ској шко ли на ста ва се са сто ја ла од чи та ња цр кве но сло вен ског по бо-
го слу жбе ним књи га ма (Часослову, Апостолу и Псалтиру), црк ве ног по ја ња 
и не што цр кве не исто ри је. Ка ко би срп ски жи ваљ оп стао, мо рао је би ти у 
ста њу да кон ку ри ше у по гле ду обра зо ва ња са пред став ни ци ма ве ћин ског 
ста нов ни штва. У За пад ној Евро пи је школ ство већ од сред њег ве ка би ло 
за сно ва но на ан тич ком мо де лу тзв. се дам сло бод них ве шти на (septemartes
liberales). Ка ко би Ср би до би ли сво је, пра во слав но, али и мо дер но школ ство, 
из Ру си је, је ди не та да не за ви сне пра во слав не др жа ве, већ не ко ли ко го ди на 
на кон Се о бе, на по зив срп ских цр кве них по гла ва ра, сти гли су учи те љи и 
при руч ни ци. Ти ме је по чео пе ри од тзв. ру ских шко ла, ко ји је тра јао од дру ге 
по ло ви не 1720-их до дру ге по ло ви не 1730-их го ди на. У њи ма је шко ло ван низ 
по то њих во де ћих пред став ни ка срп ског про све ти тељ ства, ко је се мо же сма-
тра ти осно вом сла ве но срп ског кул тур ног мо де ла. 

О си сте му и струк ту ри на ста ве у шко ла ма на по чет ку XVI II ве ка ма ло 
се зна – у од но су и на срп ску, и на ру ску си ту а ци ју. У Мо сков ској Ру си ји 
то ком XVII ве ка до ла зи до бит них про ме на, пре те жно као ре зул тат тзв. 
трећегцрквенословенскогутицаја – ути ца ја по себ не ис точ но сло вен ске кул-
ту ре са под руч ја Пољ ско-ли тван ске др жа ве (уп. УСпенСкий 1983, гл. 3). 
Школ ске књи ге ко је су ру ски учи те љи до не ли Ср би ма – гра ма ти ка по зног 
цр кве но сло вен ског, ко ју је 1618/19. г. об ја вио уче ни мо нах Ме ле ти је Смо-
триц ки, и чи тан ка Первое учение отроком вла ди ке Те о фа на Про ко по ви ча 
(1720) – на ста ле су у кон тек сту те кул ту ре. Ме та је зик обе књи ге је ме шо вит, 
са еле мен ти ма по зног цр кве но сло вен ског, али и тзв. простемове – све тов-
ног пи сме ног (и зва нич ног по слов ног) је зи ка Ве ли ке кне же ви не Ли тва ни је.5 
Ви ше ге не ра ци ја срп ских ин те лек ту а ла ца сте кло је пр во обра зо ва ње уз 
по моћ тих књи га и на тој ре дак ци ји цр кве но сло вен ског.6

Пе ри о ду фор ми ра ња са вре ме ног књи жев ног је зи ка код пра во слав них 
Сло ве на прет хо ди пе ри од тра га ња за аде кват ним мо де лом.7 За Ср бе у Ау стри-
ји то је сре ди на XVI II ве ка – у прет ход ним де це ни ја ма они се ба ве ор га ни-
за ци јом жи во та дру штва на но вим под руч ји ма. У окви ру то га, у спле ту 

5 Кул тур на и је зич ка си ту а ци ја ис точ них Сло ве на у Пољ ско-ли тван ској др жа ви сла-
бо је про у че на и кон тро верз но при ка за на у ли те ра ту ри. Она по ка зу је низ по ду дар но сти са 
си ту а ци јом Ср ба у Ау стри ји. Не ула зе ћи да ље у ову те ма ти ку, по ме ну ће мо са мо ути цај 
ла тин ских гра ма ти ка код Смо триц ког (уп. тра ди ци о нал ну грч ку од но сно ви зан тиј ску ори-
јен та ци ју Пра во слав не Сла ви је), као и број не по ло ни зме и еле мен те простемове.

6 Уп. тзв. хибридни цр кве но сло вен ски (живов 1996: 16 et pas sim).
7 Пр ву по ло ви на XVI II ве ка у Ру си ји Иса чен ко на зи ва „је зич ка ни чи ја зе мља“ („sprach-

liches Ni e man dsland“: issatschenko 1983: 561).
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пра во слав не сло вен ске и за пад но е вроп ске кул ту ре про све ти тељ ства, фор-
ми ра се слој срп ских ин те лек ту а ла ца. У Ру си ји се сре ди ном XVI II ве ка већ 
све усме ре ни је ра ди на ства ра њу но ве кул ту ре и књи жев ног је зи ка. На по-
чет ку је у фо ку су тог про це са би ла тзв. теоријао тристила, ко ју је на 
ру ску си ту а ци ју пре нео ау тор ру ске гра ма ти ке (1755/57) Ми хај ло Ло мо но сов. 
Те о ри ја је уте ме ље на на прин ци пу ко ре ла ци је стил (од но сно интенција) 
тек ста : ње гов језик.8 То га прин ци па су се сре ди ном XVI II ве ка при др жа-
ва ли и срп ски ау то ри – и ина че упо зна ти са та да шњим ру ским је зи ком (уп. 
Бошков 1973). То се до бро ви ди код За ха ри је Ор фе ли на, чи јим ства ра ла-
штвом и за по чи ње, у ства ри, сла ве но срп ска пи сме ност (уп. Бошков 1974; 
ГУДков 1973; 1977; Kretschmer 1989), и код ње го вог са вре ме ни ка Па вла Ју-
лин ца, пр вог сла ве но срп ског исто ри о гра фа (1765). 

Тек стов на про дук ци ја код Ср ба се до сре ди не XVI II ве ка раз ви ја ре ла-
тив но спо ро.9 У пе ри о ду 1726–1750. г. об ја вљу је се све га 16 књи га (све цр кве-
ном ћи ри ли цом). По ред пре штам па ва ња ру ског из да ња чи тан ке10 вла ди ке 
Про ко по ви ча, то су Стематографија Хри сто фо ра Же фа ро ви ћа (1741., пр ва 
све тов на срп ска књи га) и ње гов Буквар, Месјацослов (вр ста цр кве ног ка лен-
да ра, ко ји пру жа и оп ште ин фор ма ци је, на при мер, о ва ша ри ма – оми ље но 
та да шти во), опис Је ру са ли ма С. Си мо но ви ћа и др. Од сре ди не сто ле ћа, у 
пе ри о ду 1751–1775. г. штам па ју се већ 102 књи ге (13 гра ђан ском ћи ри ли цом) 
– још увек ве ћим де лом цр кве не (40), али и на став не (21) и чак 7 исто риј ских 
спи са. Ства ра ла штво ове пр ве сла ве но срп ске фа зе ства ра те мељ за сле де ћи 
пе ри од, до ба Об ра до ви ћа и Мра зо ви ћа, Јан ко ви ћа и Стој ко ви ћа, Иса и ло ви-
ћа и Ви да ко ви ћа.

Фор ми ра ње стан дард них је зи ка код пра во слав них Сло ве на је дуг и 
сло жен про цес, ко ји се од ви ја у по је ди ним ре ги о ни ма у раз ли чи то до ба и 
по раз ли чи тим мо де ли ма. У ви ше слу ча је ва он је пра ћен по ле ми ком, у цен-
тру ко је су уло га и ста тус цр кве но сло вен ског је зи ка.11 Та ква по ле ми ка се 
во ди и у Ру си ји и код сла ве но срп ских ин те лек ту а ла ца. Прин цип ко ре ла ци-
је жанр:језиктекста сук це сив но сла би, исто вре ме но ја ча тен ден ци ја ка 
ујед на че ном, нор ми ра ном књи жев ном из ра зу. У дру гој по ло ви ни XVI II ве ка 
срп ски ап сол вен ти „ру ских“ шко ла усме ре но ра де на ства ра њу та квог је зи ка 

8 За ви со ке ма те ри је и те ме ко ри сти се је зик за си ћен цр кве но сло вен ским еле мен ти ма, 
за сва ко днев не (укљу чу ју ћи и ко ме ди ју (!)) – го то во је зик про стог на ро да, док се за по уч не 
те ме, школ ство, на у ку, пе ри о ди ку и сл. ко ри сти тзв. средњи стил са еле мен ти ма раз ли чи тог 
по ре кла. Упра во овај стил и ње гов је зик нај те же се да ју опре де ли ти, јер се де фи ни шу пре-
те жно exnegativo – у опо зи ци ји и ви со ком и ни ском сти лу. Али упра во на ње му је за сно ван 
са вре ме ни ру ски књи жев ни је зик – ко ји та да, ме ђу тим, ни је још по сто јао.

9 По да ци ту и да ље пре ма (михаиловић 1964).
10 На сло ви се ту и да ље да ју у адап ти ра ном пра во пи сном и гра фиј ском об ли ку.
11 У ру ској је зич кој по ле ми ци по бе дио је мо дел Ка рам зи на, ко је се ори јен ти сао пре ма 

та да шњем ко ло кви јал ном фран цу ском – ела бо ри са ном је зи ку обра зо ва не ели те. Са вре ме-
ни ру ски је је зик амал гам ног ти па (слич но ен гле ском), са еле мен ти ма раз ли чи тих је зи ка, 
док је удео ис точ но сло вен ских осо би на у ње му ни жи не го у укра јин ском и бе ло ру ском.
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– у окви ру иде ја про све ти тељ ства (уп. БЈелаковић 2020). На род ни је зик и 
кул ту ра ни су мо гли при то ме да се сма тра ју узор ком, већ су ин те лек ту ал ци 
свој основ ни за да так ви де ли у то ме да про све ћу ју на род, да му омо гу ће 
при ступ обра зо ва њу. У та квим окви ри ма од ви ја се по ле ми ка око срп ског 
књи жев ног је зи ка (уп. кречмер 2000). У фо ку су те по ле ми ке та ко ђе је ста тус 
цр кве но сло вен ског је зи ка (је дан од глав них ње го вих за го вор ни ка био је 
Гри го ри је (Гли го ри је) Тр ла јић). Прин ци пи јел но зна че ње до би ја и пи та ње 
гра фиј ске ре а ли за ци је – за ру ску си ту а ци ју бе зна чај но, јер се већ по чет ком 
XVI II ве ка де кре том Пе тра Ве ли ког за све све тов не свр хе уво ди гра ђан ска 
ћи ри ли ца. Као опо зи ци ју цр кве но сло вен ском срп ски ау то ри пред ла жу, као 
и у Ру си ји, је зик обра зо ва ног дру штва (сли чан по ме ну том сред њем сти лу), 
али све ви ше се за го ва ра пред ност срп ског је зи ка као књи жев ног – у са гла-
сно сти са схва та њи ма до ба про све ти тељ ства, у об ра ђе ном и ин те лек ту а ли-
зо ва ном об ли ку. Глав ни за го вор ни ци то га су Те о дор Јан ко вић и До си теј 
Об ра до вић (уп. ГУДков 1979; кречмер 2015; Kretschmer 1990, 2009;kuna 
1970, 1979). Од ре ђе не раз ли ке у по гле ди ма ру ских и сла ве но срп ских пи са-
ца на књи жев ни је зик мо гу би ти усло вље не раз ли ка ма гло бал них кул тур них 
кон тек ста. Ру ска по ле ми ка од ви ја се не што ра ни је и пре те жно у окви ру 
иде ја про све ти тељ ства (де ли мич но сен ти мен та ли зма). Код сла ве но срп ских 
ау то ра мо гућ је већ ути цај и (пред)ро ман ти зма, са фо ку сом на на род, ње го ву 
кул ту ру, дух, је зик. 

Зна чај ну уло гу за Ср бе у Ау стри ји игра ла је ре фор ма школ ства то ком 
1770-их го ди на, по си сте му на пред ног не мач ког пе да го га Јо ха на Фел би ге ра. 
Ср би том ре фор мом до би ја ју је дан од нај на пред них школ ских си сте ма.12 У 
ре фор ми са ној на ста ви до зво ље ни су са мо при руч ни ци штам па ни у ца ре-
ви ни, не рет ко дво је зич ни (и за ђа ке и за на став ни ке) – на јед ној стра ни текст 
на не мач ком, а на су прот ној на сла ве но срп ском (уп. Kretschmer 2008a). То су 
на по чет ку ве ћи ном пре во ди, од но сно адап та ци је стра них под ло га, али се 
об ја вљу је све ви ше ори ги нал них ра до ва (уп. кириловић 1929: 43–70). 

Кра јем ве ка срп ска тек стов на про дук ци ја сук це сив но ја ча: 1776–1799. г. 
об ја вље не су 262 срп ске књи ге (37 гра ђан ском ћи ри ли цом). Нај ве ћу гру пу 
још увек чи не цр кве не књи ге (57), али штам па но је и 45 школ ских књи га. 
У пе ри о ду 1767–1811. г. укуп но је од штам па но три де се так при руч ни ка (неки 
у ви ше из да ња). Ме ђу њи ма су још увек Граматика Смо триц ког и Буквар 
Про ко по ви ча, али је све ви ше и ра до ва срп ских ау то ра. По што је ве ћи на 
ђа ка по се ћи ва ла шко лу са мо две до три го ди не, то су пре све га пр ве чи тан ке 
– буквари (углав ном дво је зич ни, по беч ком из да њу 1774.), чи тан ка Фел би-
ге ра, ко ју је за срп ску шко лу адап ти рао Аврам Мра зо вић (Руководствок
честностииправости: 1793). Об ја вљу ју се Историјасловенскихнарода Јо-
ва на Ра ји ћа (1793), гра ма ти ка и уџ бе ник ма те ма ти ке Авра ма Мра зо ви ћа (1794), 
уџ бе ник фи зи ке Ата на си ја Стој ко ви ћа у 3 то ма (1801–1803) (уп. БЈелаковић 

12 Те о дор Јан ко вић од Ми ри је ва ка сни је је ак тив но уче ство вао у ру ској ре фор ми 
обра зо ва ња – на по зив про све ће не ца ри це Ка та ри не II.
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2006) и др. До зво ље ни за школ ску на ста ву оста ју Прописи (1776) и Калигра
фија (1778) За ха ри је Ор фе ли на и Маликатихисис Јо ва на Ра ји ћа (1774/76). 
При род не на у ке ни су би ле са став ни део школ ства Пра во слав не Сла ви је. 
На ста ва ма те ма ти ке се у ре фор ми са ним срп ским шко ла ма пр во од ви ја ла 
пре ма Руководствукоаритметики (1777), пре ве де ном са не мач ког,13 ка сни-
је пре ма Руководствукнауцечислителној Авра ма Мра зо ви ћа (1793), ко је 
је има ло ви ше из да ња.

По ред уџ бе ни ка, зна ча јан део књи жев не про дук ци је, у скла ду са иде-
ја ма про све ти тељ ства, чи ни ла је мо рал но-по уч на пи сме ност. По ла ко се ра-
зви ја и бе ле три сти ка, та ко ђе не за сту пље на у пи сме но сти Пра во слав не Сла-
ви је. То су на по чет ку ве ћи ном пре во ди и адап та ци је, али се кра јем ве ка 
по ја вљу ју и пр ви срп ски ра до ви. Бе ле три сти ка, ме ђу тим, оста је на мар ги ни 
жан ров ског ре пер то а ра – пред ност се да је жан ро ви ма на ме ње ним обра зо-
ва њу и про све ти, пе ри о ди ци, пу бли ци сти ци. 

У XIX век сла ве но срп ска пи сме ност ула зи са ши ро ким ре пер то а ром 
функ ци о нал них сти ло ва (уп. Kretschmer 2004), са већ при лич но ујед на че-
ним и нор ми ра ним пи сме ним из ра зом, у ко јем су све ви ше за сту пље ни 
срп ски еле мен ти (уп. kretschmer1997;кречмер1997). Нор ма ни је још ко ди-
фи ко ва на, а као нај ва жни ји ме ха ни зми ње не ста би ли за ци је и ди стри бу ци је 
исту па ју тек сто ви углед них ау то ра.14 Ова фа за сла ве но срп ског до ба, про у ча-
ва ње ње ног тек стов ног кор пу са, ана ли за ње ног је зи ка и је зич ке по ле ми ке 
– све су то ва жни за да ци ис тра жи ва ња овог то ли ко зна чај ног (и то ли ко ма ло 
још увек по зна тог) пе ри о да срп ске кул тур не исто ри је. Сла ве но срп ска те ма-
ти ка и да нас се, на жа лост, на ла зи на мар ги на ма на уч ног ин те ре са ср би сти ке. 
У по след ње вре ме, ме ђу тим, ин те рес пре ма њој се по ја ча ва – по ме ни мо ту 
са мо про је кат сла ве но срп ског реч ни ка, ко ји ће омо гу ћи ти си стем ски по глед 
на лек сич ки си стем сла ве но срп ског до ба, ње го ве из во ре и ди на ми ку ње го-
вог раз во ја (уп. БЈелаковић и др. 2017; милановић 2017). Би ло би по жељ но 
да се то ме при дру же од го ва ра ју ћи по ду хва ти на под руч ју дру гих је зич ких 
суб си сте ма, пре све га, гра ма ти ке (у син так си – укљу чу ју ћи ни во тек ста) 
– али и гра фи је, од но сно пра во пи са, и сти ла.
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СЛАВЯНО СЕРБ СКАЯ КУЛЬТУР НАЯ ТРА ДИ ЦИЯ В КОН ТЕК СТЕ  
ПРА ВО СЛАВ НОЙ СЛА ВИИ И ЕВРО ПЕЙСКО ГО ПРО СВЕЩЕНИ Я

Р е з ю м е

В ра бо те освещаются цен тральные аспекты славяно серб ской культур ной и 
письмен ной тра ди ции, со здан ной сер ба ми по сле их пе ре се ле ния в кон це XVII ве ка 
в по гра нич ную тог да ав стрийск о-ту рец кую зо ну (се годняшн яя се вер ная серб ская 
про вин ция Во е во ди на). Здесь, в си ту а ции культур но-языко во го кон так та фор ми-
руются новый тип общества, пре и муществен но ур бан но го, гра ждан ский серб ский 
класс, но вая письмен ная культу ра, пла стич но со е диняющая в се бе эле менты пра-
во слав ной славянской культуры и евро пейско го Про свещени я. Славяно серб ская 
культу ра рас сма три ва ется здесь поэто му в кон тек сте обе их этих па ра дигм. Пред ла-
га е мая здесь хро но ло ги че ская мо дель охватыва ет пе ри од ме жду ста рой серб ско-
-цер ков но славянской письмен ной фа зой и ре фор мой письмен но го языка Ву ка 
Ка рад жи ча и пред ставляет со бой мо ди фи ка цию пе ри о ди за ци онных схем Б. Ун бе-
га у на и Н. И. Тол сто го. Да ется ана ли ти че ский об зор славяно серб ско го пе ри о да 
(око ло 1720–1840 гг.) и его пе чат ной про дук ции. С уче том зна чи мо сти идей эпо хи 
Про свещени я на славяно серб скую культур ную мо дель, осо бое вни ма ние уделя-
ется сфе ре обра зо ва ния в ши ро ком смысле, где влияние Про свещени я было осо бо 
за метным. 
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