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СЛАВЕНОСРПСКА КУЛТУРНА ТРАДИЦИЈА У КОНТЕКСТУ  
ПРАВОСЛАВНЕ СЛАВИЈЕ И ЕВРОПСКОГ ПРОСВЕТИТЕЉСТВА

Рад се бави културно-историјским контекстом славеносрпске 
писмености, значајне фазе српске културно-језичке историје. Сла
веносрпска култура има видљива обележја како православне сло
венске културе, тако и просветитељства. Прва је при томе чинила 
темељ на којем се, у ситуацији културног контакта, формирала 
славеносрпска традиција. Приказује се развој те традиције током 
XVIII века, са посебним освртом на школство и просвету – под
ручја у којима се нарочито испољавао утицај просветитељства. 

Кључ­не ре­чи: славеносрпски, контактна културна ситуација, 
просветитељство.

Појам сла­ве­но­срп­ски није још довољно разјашњен – као и појава која 
се њиме означава (уп. Гриц­кат 1966; 1987; Дми­три­ев 1984/85; Креч­мер 1990; 
Мла­де­но­вић 1989; Тол­стой 1998б; Kretschmer 2002). У овом раду се славе
носрпска традиција приказује на позадини два глобална културна модела 
– Православне Славије и европског просветитељства.1 Православна Славија 
је поседовала посебан модел писмене културе, хомоген и стабилан у време
ну и простору (уп. Тол­стой 1961б; 1998а; Pic­chio 1962; 1991; Kretschmer 1994). 
Њена култура имала је изражени сакрални облик – што није необично за 
донационално доба, када се човек и друштво идентификују претежно преко 
регионалне и конфесионалне припадности. Неправославна Славија и Запад
на Европа, уз сакралну, поседовали су, међутим, више врста световне пи
смености, у касније доба не само латинске, већ и на бази локалних идиома. 

1 Два битна питања остају овде изостављена: историјат и актуелно стање истражива
ња славеносрпског доба (уп. Милановић 2020) и полемика између славеносрпских аутора 
и Вука Караџића у погледу модела писменог српског израза, претече данашњег стандард
ног језика (уп. Кречмер 2015).
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У Православној Славији били су заступљени културни дуализам, чији су са
ставни делови били заједничка православна писмена и регионалне усмене 
народне културе, и језичка ситуација ди­гло­си­је (уп. Fer­gu­son 1959; Ус­пен­ский 
1983; Kretschmer 1994) са стриктно одвојеним сферама употребе оба суб
система, локалне редакције црквенословенског и локалног идиома. Стога 
није долазило до коегзистенције језичких субсистема у истом функционал
ном контексту, а тиме и конкуренције – за разлику од билингвализма као 
таквог, у којем један субсистем постаје доминантан (уп. Тол­стој 1981), док 
диглосија, напротив, може да буде веома стабилна. Православна писмена 
култура била је изричито сакрално обојена, а световна писменост служила је 
готово искључиво за потребе државног апарата, права, трговине и сл.2 Такав 
модел Срби крајем XVII века доносе у нови завичај, где се нешто касније 
формира славеносрпска култура.

Хронологија славеносрпског доба није још утврђена. Први покушај ту 
предузео је Борис Унбегаун (Un­be­gaun 1935: 15), чију је шему Никита Тол
стој интегрисао у свој модел довуковске српске писмености. Писмени језици 
су у великој мери социолингвистички и социокултурно детерминисани, што 
се одражава у моделима Унбегауна и Толстоја, који разликују следеће пе
риоде: 1690–1740. (дотерезијанско доба); 1740–1780. (терезијанско доба, са 
две фазе: 1740–1760. и 1760–1780); 1780–1818. (владавина Јосифа II и период 
до објављивања Вуковог Рјеч­ни­ка) (уп. Тол­стой 1998в: 243–245). Према на
шим истраживањима, славеносрпско доба трајало је до 1840-их година (уп. 
Креч­мер 1990; 1997; Kretschmer 1988; 1989), док дотерезијански период њему 
не припада. Наш модел разликује следеће фазе:

(1)	 Прелазно доба (XVII век).
(2)	 Претходна фаза: око 1720–1740. (прве деценије по Великој сеоби) и 

1740–1760. („руско(словенско)“ доба).
(3)	 Рани славеносрпски период (око 1760–1785).
(4)	 Класични славеносрпски период (крај XVIII века).
(5)	 Завршни славеносрпски период (прва половина XIX века).3

Из XVII века је мало текстовне грађе сачувано, а још мање проучено. 
Оно што се о том раздобљу зна показује све јачу стагнацију и опадање пи
смене културе у неповољном социокултурном контексту, под турском владом.4 
Срби који су се крајем века населили у Аустрији, били су у ситуацији стал
ног контакта православне и западноевропске културе. У туђем окружењу, 

2 Постојање световне писмености, три­гло­си­ја, не противречи моделу Успенског, већ 
само захтева његову модификацију (уп. Kretschmer 1994). 

3 Ова последња фаза, пораз у конкуренцији Вуковом моделу – као и значајно ствара
лаштво славеносрпских интелектуалаца овог доба на подручју књижевности, нормирања 
и кодификације писменог језика , остају овде изостављени.

4 Адекватну слику српског писменог узуса на рубу XVII и XVIII века пружају „Сла
веносрпске хронике“ Ђорђа Бранковића (уп. Гриц­кат 1970; Kretschmer 1999a; 2001; 2004а; 
2005; 2008b).
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Срби су, као мањина изложена разним притисцима, главним гарантом очу
вања идентитета, етничког и верског, сматрали православну цркву. Међутим, 
све више се осећала и потреба за културом и писменим језиком, који би 
одговарали новом животном контексту. 

То се нарочито односило на сферу образовања. У старој православној 
словенској школи настава се састојала од читања црквенословенског по бо
гослужбеним књигама (Ча­со­сло­ву, Апо­сто­лу и Псал­ти­ру), црквеног појања 
и нешто црквене историје. Како би српски живаљ опстао, морао је бити у 
стању да конкурише у погледу образовања са представницима већинског 
становништва. У Западној Европи је школство већ од средњег века било 
засновано на античком моделу тзв. седам слободних вештина (sep­tem ar­tes 
li­be­ra­les). Како би Срби добили своје, православно, али и модерно школство, 
из Русије, једине тада независне православне државе, већ неколико година 
након Сеобе, на позив српских црквених поглавара, стигли су учитељи и 
приручници. Тиме је почео период тзв. руских школа, који је трајао од друге 
половине 1720-их до друге половине 1730-их година. У њима је школован низ 
потоњих водећих представника српског просветитељства, које се може сма
трати основом славеносрпског културног модела. 

О систему и структури наставе у школама на почетку XVIII века мало 
се зна – у односу и на српску, и на руску ситуацију. У Московској Русији 
током XVII века долази до битних промена, претежно као резултат тзв. 
тре­ћег цр­кве­но­сло­вен­ског ути­ца­ја – утицаја посебне источнословенске кул
туре са подручја Пољско-литванске државе (уп. Ус­пен­ский 1983, гл. 3). 
Школске књиге које су руски учитељи донели Србима – граматика позног 
црквенословенског, коју је 1618/19. г. објавио учени монах Мелетије Смо
трицки, и читанка Пер­вое уче­ние отро­ком владике Теофана Прокоповича 
(1720) – настале су у контексту те културе. Метајезик обе књиге је мешовит, 
са елементима позног црквенословенског, али и тзв. про­сте мо­ве – светов
ног писменог (и званичног пословног) језика Велике кнежевине Литваније.5 
Више генерација српских интелектуалаца стекло је прво образовање уз 
помоћ тих књига и на тој редакцији црквенословенског.6

Периоду формирања савременог књижевног језика код православних 
Словена претходи период трагања за адекватним моделом.7 За Србе у Аустри
ји то је средина XVIII века – у претходним деценијама они се баве органи
зацијом живота друштва на новим подручјима. У оквиру тога, у сплету 

5 Културна и језичка ситуација источних Словена у Пољско-литванској држави сла
бо је проучена и контроверзно приказана у литератури. Она показује низ подударности са 
ситуацијом Срба у Аустрији. Не улазећи даље у ову тематику, поменућемо само утицај 
латинских граматика код Смотрицког (уп. традиционалну грчку односно византијску ори
јентацију Православне Славије), као и бројне полонизме и елементе про­сте мо­ве.

6 Уп. тзв. хи­брид­ни црквенословенски (Жи­вов 1996: 16 et passim).
7 Прву половина XVIII века у Русији Исаченко назива „језичка ничија земља“ („sprach

liches Niemandsland“: Is­satschen­ko 1983: 561).
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православне словенске и западноевропске културе просветитељства, фор
мира се слој српских интелектуалаца. У Русији се средином XVIII века већ 
све усмереније ради на стварању нове културе и књижевног језика. На по
четку је у фокусу тог процеса била тзв. те­о­ри­ја о три сти­ла, коју је на 
руску ситуацију пренео аутор руске граматике (1755/57) Михајло Ломоносов. 
Теорија је утемељена на принципу корелације стил (односно ин­тен­ци­ја) 
текста : његов је­зик.8 Тога принципа су се средином XVIII века придржа
вали и српски аутори – и иначе упознати са тадашњим руским језиком (уп. 
Бо­шков 1973). То се добро види код Захарије Орфелина, чијим стварала
штвом и започиње, у ствари, славеносрпска писменост (уп. Бо­шков 1974; 
Гуд­ков 1973; 1977; Kretschmer 1989), и код његовог савременика Павла Ју
линца, првог славеносрпског историографа (1765). 

Текстовна продукција код Срба се до средине XVIII века развија рела
тивно споро.9 У периоду 1726–1750. г. објављује се свега 16 књига (све цркве
ном ћирилицом). Поред прештампавања руског издања читанке10 владике 
Прокоповича, то су Сте­ма­то­гра­фи­ја Христофора Жефаровића (1741., прва 
световна српска књига) и његов Бу­квар, Ме­сја­цо­слов (врста црквеног кален
дара, који пружа и опште информације, на пример, о вашарима – омиљено 
тада штиво), опис Јерусалима С. Симоновића и др. Од средине столећа, у 
периоду 1751–1775. г. штампају се већ 102 књиге (13 грађанском ћирилицом) 
– још увек већим делом црквене (40), али и наставне (21) и чак 7 историјских 
списа. Стваралаштво ове прве славеносрпске фазе ствара темељ за следећи 
период, доба Обрадовића и Мразовића, Јанковића и Стојковића, Исаилови
ћа и Видаковића.

Формирање стандардних језика код православних Словена је дуг и 
сложен процес, који се одвија у појединим регионима у различито доба и 
по различитим моделима. У више случајева он је праћен полемиком, у цен
тру које су улога и статус црквенословенског језика.11 Таква полемика се 
води и у Русији и код славеносрпских интелектуалаца. Принцип корелаци
је жа­нр : је­зик тек­ста сукцесивно слаби, истовремено јача тенденција ка 
уједначеном, нормираном књижевном изразу. У другој половини XVIII века 
српски апсолвенти „руских“ школа усмерено раде на стварању таквог језика 

8 За високе материје и теме користи се језик засићен црквенословенским елементима, 
за свакодневне (укључујући и комедију (!)) – готово језик простог народа, док се за поучне 
теме, школство, науку, периодику и сл. користи тзв. сред­њи стил са елементима различитог 
порекла. Управо овај стил и његов језик најтеже се дају определити, јер се дефинишу пре
тежно ex ne­ga­ti­vo – у опозицији и високом и ниском стилу. Али управо на њему је заснован 
савремени руски књижевни језик – који тада, међутим, није још постојао.

9 Подаци ту и даље према (Ми­ха­и­ло­вић 1964).
10 Наслови се ту и даље дају у адаптираном правописном и графијском облику.
11 У руској језичкој полемици победио је модел Карамзина, које се оријентисао према 

тадашњем колоквијалном француском – елаборисаном језику образоване елите. Савреме
ни руски је језик амалгамног типа (слично енглеском), са елементима различитих језика, 
док је удео источнословенских особина у њему нижи него у украјинском и белоруском.
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– у оквиру идеја просветитељства (уп. Бје­ла­ко­вић 2020). Народни језик и 
култура нису могли при томе да се сматрају узорком, већ су интелектуалци 
свој основни задатак видели у томе да просвећују народ, да му омогуће 
приступ образовању. У таквим оквирима одвија се полемика око српског 
књижевног језика (уп. Креч­мер 2000). У фокусу те полемике такође је статус 
црквенословенског језика (један од главних његових заговорника био је 
Григорије (Глигорије) Трлајић). Принципијелно значење добија и питање 
графијске реализације – за руску ситуацију безначајно, јер се већ почетком 
XVIII века декретом Петра Великог за све световне сврхе уводи грађанска 
ћирилица. Као опозицију црквенословенском српски аутори предлажу, као 
и у Русији, језик образованог друштва (сличан поменутом средњем стилу), 
али све више се заговара предност српског језика као књижевног – у сагла
сности са схватањима доба просветитељства, у обрађеном и интелектуали
зованом облику. Главни заговорници тога су Теодор Јанковић и Доситеј 
Обрадовић (уп. Гуд­ков 1979; Креч­мер 2015; Kretschmer 1990, 2009; Ku­na 
1970, 1979). Одређене разлике у погледима руских и славеносрпских писа
ца на књижевни језик могу бити условљене разликама глобалних културних 
контекста. Руска полемика одвија се нешто раније и претежно у оквиру 
идеја просветитељства (делимично сентиментализма). Код славеносрпских 
аутора могућ је већ утицај и (пред)романтизма, са фокусом на народ, његову 
културу, дух, језик. 

Значајну улогу за Србе у Аустрији играла је реформа школства током 
1770-их година, по систему напредног немачког педагога Јохана Фелбигера. 
Срби том реформом добијају један од најнапредних школских система.12 У 
реформисаној настави дозвољени су само приручници штампани у царе
вини, неретко двојезични (и за ђаке и за наставнике) – на једној страни текст 
на немачком, а на супротној на славеносрпском (уп. Kretschmer 2008a). То су 
на почетку већином преводи, односно адаптације страних подлога, али се 
објављује све више оригиналних радова (уп. Ки­ри­ло­вић 1929: 43–70). 

Крајем века српска текстовна продукција сукцесивно јача: 1776–1799. г. 
објављене су 262 српске књиге (37 грађанском ћирилицом). Највећу групу 
још увек чине црквене књиге (57), али штампано је и 45 школских књига. 
У периоду 1767–1811. г. укупно је одштампано тридесетак приручника (неки 
у више издања). Међу њима су још увек Гра­ма­ти­ка Смотрицког и Бу­квар 
Прокоповича, али је све више и радова српских аутора. Пошто је већина 
ђака посећивала школу само две до три године, то су пре свега прве читанке 
– бу­ква­ри (углавном двојезични, по бечком издању 1774.), читанка Фелби
гера, коју је за српску школу адаптирао Аврам Мразовић (Ру­ко­вод­ство к 
чест­но­сти и пра­во­сти: 1793). Објављују се Исто­ри­ја сло­вен­ских на­ро­да Јо
вана Рајића (1793), граматика и уџбеник математике Аврама Мразовића (1794), 
уџбеник физике Атанасија Стојковића у 3 тома (1801–1803) (уп. Бје­ла­ко­вић 

12 Теодор Јанковић од Миријева касније је активно учествовао у руској реформи 
образовања – на позив просвећене царице Катарине II.
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2006) и др. Дозвољени за школску наставу остају Про­пи­си (1776) и Ка­ли­гра­
фи­ја (1778) Захарије Орфелина и Ма­ли ка­ти­хи­сис Јована Рајића (1774/76). 
Природне науке нису биле саставни део школства Православне Славије. 
Настава математике се у реформисаним српским школама прво одвијала 
према Ру­ко­вод­ству ко арит­ме­ти­ки (1777), преведеном са немачког,13 касни
је према Ру­ко­вод­ству к на­у­це чи­сли­тел­ној Аврама Мразовића (1793), које 
је имало више издања.

Поред уџбеника, значајан део књижевне продукције, у складу са иде
јама просветитељства, чинила је морално-поучна писменост. Полако се ра
звија и белетристика, такође незаступљена у писмености Православне Сла
вије. То су на почетку већином преводи и адаптације, али се крајем века 
појављују и први српски радови. Белетристика, међутим, остаје на маргини 
жанровског репертоара – предност се даје жанровима намењеним образо
вању и просвети, периодици, публицистици. 

У XIX век славеносрпска писменост улази са широким репертоаром 
функционалних стилова (уп. Kretschmer 2004), са већ прилично уједначе
ним и нормираним писменим изразом, у којем су све више заступљени 
српски елементи (уп. Kretschmer 1997; Креч­мер 1997). Норма није још коди
фикована, а као најважнији механизми њене стабилизације и дистрибуције 
иступају текстови угледних аутора.14 Ова фаза славеносрпског доба, проуча
вање њеног текстовног корпуса, анализа њеног језика и језичке полемике 
– све су то важни задаци истраживања овог толико значајног (и толико мало 
још увек познатог) периода српске културне историје. Славеносрпска тема
тика и данас се, нажалост, налази на маргинама научног интереса србистике. 
У последње време, међутим, интерес према њој се појачава – поменимо ту 
само пројекат славеносрпског речника, који ће омогућити системски поглед 
на лексички систем славеносрпског доба, његове изворе и динамику њего
вог развоја (уп. Бје­ла­ко­вић и др. 2017; Ми­ла­но­вић 2017). Било би пожељно 
да се томе придруже одговарајући подухвати на подручју других језичких 
субсистема, пре свега, граматике (у синтакси – укључујући ниво текста) 
– али и графије, односно правописа, и стила.
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СЛАВЯНОСЕРБСКАЯ КУЛЬТУРНАЯ ТРАДИЦИЯ В КОНТЕКСТЕ  
ПРАВОСЛАВНОЙ СЛАВИИ И ЕВРОПЕЙСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ

Р е з ю м е

В работе освещаются центральные аспекты славяносербской культурной и 
письменной традиции, созданной сербами после их переселения в конце XVII века 
в пограничную тогда австрийско-турецкую зону (сегодняшняя северная сербская 
провинция Воеводина). Здесь, в ситуации культурно-языкового контакта форми
руются новый тип общества, преимущественно урбанного, гражданский сербский 
класс, новая письменная культура, пластично соединяющая в себе элементы пра
вославной славянской культуры и европейского Просвещения. Славяносербская 
культура рассматривается здесь поэтому в контексте обеих этих парадигм. Предла
гаемая здесь хронологическая модель охватывает период между старой сербско-
-церковнославянской письменной фазой и реформой письменного языка Вука 
Караджича и представляет собой модификацию периодизационных схем Б. Унбе
гауна и Н. И. Толстого. Дается аналитический обзор славяносербского периода 
(около 1720–1840 гг.) и его печатной продукции. С учетом значимости идей эпохи 
Просвещения на славяносербскую культурную модель, особое внимание уделя-
ется сфере образования в широком смысле, где влияние Просвещения было особо 
заметным. 
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