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Др Ана M. Сто ја но вић 

СА ВРЕ МЕ НА ЗА ПА ЖА ЊА И СЕ МИ О ТИЧ КА  
ДО СТИГ НУ ЋА У ТРАН СЛА ТО ЛО ГИ ЈИ1

Рад се ба ви са вре ме ним те о риј ским про бле ми ма у пре во ђе њу 
у вре ме ну бр зог и не пред ви ди вог је зич ког раз во ја. С об зи ром на 
то да ве ков на те о риј ска раз ма тра ња и по ку ша ји да се про на ђе од-
го вор на пи та ње да ли да ти пред ност се ман тич кој или сми са о ној 
вер но сти ни су да ли је дин стве но ре ше ње, са вре ме ни пре во ди о ци 
се да нас су сре ћу и са овим, али и са ни зом но вих про бле ма. Рад се 
та ко ђе ба ви и до при но сом се ми о ти ке пре во ђе ња и об ја шње њем 
се ми о тич ких иде ја о пре во ди во сти, али са дру ге стра не пред ста-
вља и те о ри ју лин гви стич ког ре ла ти ви те та, кроз крат ки фи ло зоф-
ско-лин гви стич ки пре глед иде ја ње них при ста ли ца, као дру гу 
стра ну ме да ље. Ова сту ди ја има за циљ да ја сно, у са же тој фор ми, 
при ка же са вре ме но ста ње у тра ду то ло ги ји и се ми о ти ци пре во ђе ња.

Кључ не ре чи: се ми о ти ка пре во ђе ња, пре во ди вост, са вре ме не 
про бле ма ти ке у пре во ђе њу.

С об зи ром на по сто ја ње сна жне ве зе из ме ђу те о ри је пре во ђе ња и пре-
во ђе ња као за на та, не мо гу се за не ма ри ти про бле ми ко је упра во ова по ве-
за ност ин ду ку је. Ва жна пи та ња на ко ја се од сред њег ве ка па до ро ман ти зма 
по ку ша ва ло од го во ри ти кроз раз не ди ску си је и те о ри је, у осно ви су увек 
има ли јед но: пи та ње ори јен ти са но сти пре во ди о ца, или ка вер ном пре во ђе-
њу ре чи од ре ђе ног тек ста, или ка ши рој иде ји ко ји тај текст са др жи. На и ме, 
од сред њег ве ка па до ро ман ти зма сме њи ва ли су се ар гу мен ти у ко рист 
јед не или дру ге те зе, а че сто се де ша ва ло да се у ис тој епо хи, за јед ну вр сту 
тек ста зах те ва ла тач ност и по што ва ње про то те ста (по чет ног, ори ги нал ног 
тек ста), док је за не ку дру гу вр сту тек ста пре во ђе ње зна чи ло пре но ше ње 
сми сла ори ги нал ног тек ста, а то се по сти за ло адап та ци јом или са жи ма њем, 
у за ви сно сти од од лу ке пре во ди о ца. Да нас, ме ђу тим, ми ипак не мо же мо са 

1 Пре во де ци та та из стра них пу бли ка ци ја ура дио je ау тор овог пре глед ног ра да
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си гур но шћу да ка же мо да су на уч ни истрaживачи и те о ре ти ча ри пре во ђе-
ња, па и са ми пре во ди о ци на шли је дин стве но ре ше ње. Са свим нео че ки ва но 
по ја ви ли су се но ви про бле ми и пи та ња, ко ји су, са јед не стра не, уда ља ва ли 
те о ри ју од прак се (иа ко са вре ме ни пре во ди лац не мо же да за не ма ри те о ри-
ју, јер је све стан да му ни је до вољ но са мо ем пи риј ско ис ку ство), а са дру ге, 
да ли мо гућ ност за ства ра ње но ве ви зи је про то те ста и схва та ње пре во ђе ња 
као мо гућ но сти да се чи та о ци из ве ду из очи глед ног све та, и да се усме ре 
на пу то ва ње ка ауторoвом све ту, ко ји по ста је при сту па чан за хва љу ју ћи на-
пор ном ра ду јед ног пре во ди о ца. 

Јед но од пи та ња ко је са вре ме на те о ри ја пре во ђе ња не мо же да за не ма ри 
је кон цепт пре во ди во сти. За се ми о ти ча ре сва ки знак је пре во див у дру ги 
знак, а зна че ње сва ког зна ка је сте ње гов пре вод у не ки дру ги знак. И то је 
нео гра ни че на се ми о за, ко ја не мо же по при ро ди ства ри би ти ни ти пре ки-
ну та ни ти за у ста вље на. На су прот ној стра ни на ла зи се те о ри ја лин гви стич-
ког ре ла ти ви те та, ко ја на су прот се ми о ти ци, не ги ра пре во ди вост зна ка, с 
об зи ром на не до ста так зна ко ва (сиг ни фи ка на та), ка да се пре ла зи са јед ног 
је зи ка на дру ги, и са јед не кул ту ре на дру гу, али и с об зи ром на ре а лан гу-
би так из ра жај не спо соб но сти у са мом про це су пре во ђе ња.

У сва ком слу ча ју ја сна де мар ка ци ја из ме ђу оног што се мо же пре ве сти 
и оног не пре во ди вог по сто ји, и са сто ји се у по де ли из ме ђу, са јед не стра не 
свих пре во ди вих зна ко ва и оних ко ји се упу ћу ју на не ке дру ге пре во ди ве 
зна ке – где се ми о за ни је пре ки ну та већ са мо пре у сме ре на пре ма не ком дру-
гом зна ку (сиг ни фи кан ту), и са дру ге стра не, зо не не пре во ди вог, ко ју че сто 
из бе га ва мо, че сто ни не по ку ша ва ју ћи да про на ђе мо мо гу ћа ре ше ња.

Основ ни прин ци пи пре во ди во сти су за пра во ма ло број ни али ва жни. 
Пр ви је тај да се пре во ди без те шко ћа оно о че му се има ис ку ства. Дру ги је 
чи ње ни ца да оно што омо гу ћа ва успе шно пре во ђе ње, је сте пре во ђе ње оно-
га што нам је ко ри сно и зна чај но за ко му ни ка ци ју и со ци ја ли за ци ју. Тре ћи 
прин цип је тај да пре во ђе ње ни је ни кад пот пу но мо гу ће или пот пу но не-
мо гу ће. 

У ме ђу је зич ком пре во ђе њу не пре во ди вог гу би се или сми сао или зна-
че ње. Те шко ће на ста ју он да ка да се на ме ра јед не ре чи не по ду да ра са сми-
слом, ка да зна че ње упу ћу је на ви ше сми са о них ре ше ња, или ка да знак ко ји 
се пре во ди (ин тер пре тант) не по сто ји у од ре ђе ној кул ту ри. 

Мо же мо са си гур но шћу за кљу чи ти да су гу би ци, не пре во ди ви еле мен-
ти или те шко ће, ко је су у ста њу да за у ста ве ко му ни ка ци ју, увек ве за не за 
сми сао, а са мо по не кад за зна че ње (осим ка да је реч о еле мен ти ма ко ји не 
по сто је у од ре ђе ној кул ту ри, а ко ји су ва жни за раз у ме ва ње ре че ни це). Ипак 
нас то мо же од ве сти у по гре шном прав цу, на во де ћи нас да по ми сли мо да 
се гу би ци не де ша ва ју ка да се пре во ди ре че ни ца већ са мо ка да се пре во ди 
енун ци ја тум. Гу би ци су са мо ви дљи ви ји ка да пре во ди мо ре че ни цу (ко ја 
са ма у се би има ам би ва лент ност), а ма ње ви дљи ви код пре во ђе ња ис ка за 
(енун ци ја ту ма) ‒(кон крет но из ра жа ва ње, сми са о на екс пре сив ност). Ми за-
и ста ско ро увек пре во ди мо из ка зе а не ре че ни це. И су прот но од оног што 
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би се мо гло по ми сли ти, што је од нос из ме ђу зна ка у ви ду ре чи (сиг ни фи-
кан та) и зна ка у ши ром сми слу при сни ји и ду бљи, сло же ни ји по ста је пре-
во ди лач ки про цес, упра во због ком плек сног ин тер пре та тив ног „отва ра ња”. 

Истин ски про блем у пре во ђе њу је и спо соб ност тран спо зи ци је сло же-
них екс пре сив них из во ра. Сва ки је зич ки и не је зич ки знак те жи да по ста не 
по ру ка, а у пре во ђе њу то је на ро чи то еви дент но, јер је ње гов за да так омо-
гу ћа ва ње ове те жње. Знак ко ји „пре во ди” мо ра узе ти у об зир не пре во ди вост 
од ре ђе ног зна ка, ко ја се не кри је иза ње го ве не мо гућ но сти пре во да, већ у 
чи ње ни ци да он не тра жи ни да бу де пре ве ден. 

Би ло ко ја тек сту ал на ана ли за тре ба ло би да да при о ри тет, (ако има мо 
у ви ду три ди мен зи је се ми о ти ке), праг ма ти ци, ко ја је нео п ход на за раз вој 
и на пре дак пре во ди лач ког ин тер пре та тив ног за дат ка. Сва ки знак пр во се 
ин тер пре ти ра а за тим пре во ди. На кра ју, ни је пре во ђе ње те шко/не пре во ди-
во/ли ми ти ра но, већ ин тер пре та ци ја. А то ком пре во ди лач ког пу та, сиг ни-
фи кан ти удру же ни са дру гим зна ко ви ма (осни вач праг ма ти зма Чарлс Сан дерс 
Пeрс [Char les San ders Pe ir ce] ка же да знак ни је знак без при су ства дру гог 
зна ка), по ста ју на ро чи то сло же ни. Ин тер пре тант је увек су бјек тив ни знак, и 
ово за па жа ње ко је про на ла зи мо код Пeрса, а тач ни је у ње го вој иде ји да смо 
ми ти ко ји ства ра мо раз ли чи те ин тер пре тан те у тре нут ку чи та ња, оправда ва 
сло бо дан из бор и пре во ди лач ку су бјек тив ност. Ов де се мо же мо за пи та ти 
од че га за ви си ин тер пре та тив на пре во ди лач ка сло бо да? Ако по но ви мо да 
зна че ње увек оста је не про ме ње но, он да је са мо екс пре сив на кре а тив ност та 
ко ја про ши ру је и ме ња сиг ни фи кан те. И овај про цес ула зи у сфе ру пре во-
ди лач ке ети ке. Не ће мо ре ћи (као што је уо би ча је но по ми сли ти) да кре а тив-
ност пре ва зи ла зи не пре во ди вост; већ уме ће по ста вља ња гра ни це из ме ђу 
кре а тив но сти и тек сту ал не вер но сти чи ни то да се не пре во ди вост раз ре ши 
не оста вља ју ћи осе ћај пра зни не.

На не ки на чин гу би так, или из о ста вља ње, или за ме на пој мо ва (сиг ни-
фи ка на та) увек је до зво ље на ако гу бе ћи, из о ста вља ју ћи, ме ња ју ћи пој мо ве, не 
ути че мо на сми сао. Са ма реч има на ме ру, али као што нас учи пре во ди лач ко 
ис ку ство, ње на на ме ра се не по ду да ра увек са сми слом. Зна че ње че сто оста-
је не про ме ње но, али на ште ту зна ка. А ако знак не ма свог ин тер пре тан та 
(то јест мен тал ни пре вод), он да он и ни је знак. А ако ни је знак, не мо же се 
пре ве сти. До не пре во ди во сти да кле до ла зи ка да знак не ма свој мен тал ни 
пре вод или ка да он не ма свог ин тер пре тан та. Су бјек тив ност пре во ђе ња и 
ин ди ви ду ал на пре во ди лач ка спо соб ност је упра во у спо соб но сти спа ја ња 
сва ког зна ка са ин тер пре тан том. За од ре ђе не кул ту ре и ви зи је све та од ре-
ђе ни знак мо же би ти ин тер пре ти ран, али за не ке кул ту ре он не ће има ти 
ни ка кво зна че ње.

Уко ли ко пре во ди лац не што не успе ва да пре ве де, то са мо зна чи да у 
ње му са мом по сто ји не си гур ност, сум ња ко ја ни је раз ре ше на. А те шко је 
раз ви ти ја сну пер цеп ци ју ка да смо све сни да смо ин тер и ор но не си гур ни. 
Оно што би да кле по мо гло пре во ди о цу да „ви ди” ства ри до њи хо ве ср жи, 
а на ро чи то да их раз у ме, је сте ис ку ство, ко је ће по мо ћи раз ви ја њу спо зна ја. 
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А то се по сти же чи та њем, пре во ђе њем, ослу шки ва њем оних про бле ма ти ка 
са ко ји ма су се дру ги пре во ди о ци су сре та ли. Са мо у том тре нут ку, ка да 
пре во ди лац оја ча сво је сла бе тач ке, ње го ве иде је ће по ста ти ускла ђе не, а 
ви зи је ја сни је. Јер ка да је ви зи ја при сут на, те шко ће до ћи до по гре шке. 

Мо же мо ре ћи да не пре во див оста је кул ту ро ло шки пе чат ко ји не мо же 
би ти пре не сен јер не мо же би ти ин тер пре ти ран. Реч је о све му „не ви дљи вом”, 
о све му оно ме што се кри је у бо ји гла са, иро ни ји, ша ла ма го вор ни ка, па чак 
и у ди ја лек ти ма. Ди ја лек ти се пре во де, по сто је чак и реч ни ци по све ће ни 
ди ја лек ти ма, али сва ки го во р ник ко ји по зна је ди ја ле кат соп стве не ре ги је 
или соп стве ног кра ја, сло жи ће се да мно ги зна ко ви, из ра зи и зна че ња, не 
мо гу би ти пре ве де ни. Це ло куп на пре во ди лач ка спо соб ност је по ве за на са 
струк ту ра ли стич ком ви зи јом, јер у пре во ђе њу, ви ше не го у би ло ком де лу 
се ми о зе, ви ди мо да ни је ва жно од че га је са чи њен не ки еле мент. Ва жни су 
од но си ко је он фор ми ра са дру гим еле мен ти ма. По чу ве ном лин гви сти Фер-
ди нан ду де Со си ру [Fer di nand de Sa us su re], вред ност зна ка се кри је у ње го-
вој спо соб но сти да бу де део ве ћег си сте ма. Ова ко „струк ту ра ли стич ко” 
раз ми шља ње нам омо гу ћа ва да раз у ме мо тех ни ку за ме не у пре во ди лач ком 
про це су. А ко риш ђе ње „по мо ћи” при пре во ђе њу до ка зу је да за се ми о ти ку, 
пре во ђе ње ни кад не мо же би ти не мо гу ће јер оно што је бит но ни је зна че ње, 
већ сми сао. Још јед но ва жно за па жа ње ко ја сва ка ко до при но си иде ји пре во-
ди во сти је то, да уко ли ко тер ми но ло ги ја јед ног је зи ка не по зна је тер ми но-
ло ги ју не ког дру гог је зи ка (услед не ко ри шће ња или не по сто ја ња од ре ђе них 
ма те ри ја ла, пред ме та, па чак и ме та фо рич ких пред ме та), пре во ди лац че сто 
упу ћу је нa оно што по сто ји у ње го вој кул ту ри, ма ни пу ли шу ћи на не ки на чин 
чи та о ца.

Се ми о тич ким иде ја ма о не за у ста вљи вом и сто га увек мо гу ћем пре во-
ђе њу, су прот ста вља се Вор фо ва те о ри ја лин гви стич ког ре ла ти ви те та. Бен-
џа мин Ли Ворф [Be nja min Lee Whorf] ни је био на ро чи то при хва ћен од стра-
не ака де ми ка, а је дан од раз ло га ле жи у то ме што је он по про фе си ји био 
хе миј ски ин же њер, ко ји је тек ка сни је за хва љу ју ћи ин те ре со ва њу пре ма 
лин гви сти ци, са мо и ни ци ја тив но по чео да се ба ви про у ча ва њем до мо ро дач-
ких ин ди јан ских је зи ка, пре све га је зи ка Асте ка и Хо пи Ин ди ја на ца. Ње го ви 
ра до ви ко је је пред ста вио на кон фе рен ци ја ма по све ће ним лин гви сти ци, би ли 
су ти ко ји су га при бли жи ли Са пи ру [Еdward Sa pir], на кон че га је он и по чео 
да сту ди ра лин гви сти ку на Јеј лу. Упра во са Са пи ром ће раз ви ти чу ве ну 
те о ри ју лин гви стич ког ре ла ти ви те та. Дру ги мо гу ћи раз лог не при хва та ња 
ње го ве те о ри је све до пред крај 20. ве ка, је сте тај што су мно ги на уч ни ци 
пре ње га о то ме већ би ли пи са ли. Упр кос то ме, са мо за хва љу ју ћи ње го вим 
пу бли ка ци ја ма, ко је су би ле ем пи риј ски пот хра ње не, дру ги на уч ни ци и 
ис тра жи ва чи су ускла ди ли сво је ра до ве са ње го вим за па жа њи ма, а за тим и 
об у хва ти ли ње го ву те о ри ју под име ном Са пир-Вор фо ва те за, по ко јој „је зик 
ко јим се слу жи мо од ре ђу је наш по глед на свет” (WHorf 1970: 235). Упра во та 
чи ње ни ца нас на во ди на раз ми шља ња о ре ла тив ној мо гућ но сти пре во ђе ња, 
с об зи ром на то да раз ли чи ти лин гви стич ки ин стру мен ти не мо гу из ра зи ти 
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ства ри на исто ве тан на чин. Ворф ка же да ће је зич ки ин стру мен ти го вор ни ка 
са раз ли чи тим је зич ким по за ди на ма, кре и ра ти раз ли чи те фор му ла ци је и да 
ће све чи ње ни це мо ра ти би ти дру га чи је (WHorf 1970: 235). Кри ти ка ове те о-
ри је ти че се за пра во кон цеп та пре во ди во сти. Џорџ Стај нер [Ge or ge Ste i ner] 
се пи тао, да ли би, уко ли ко би ова те за би ла тач на, уоп ште би ло мо гу ће успо-
ста ви ти ме ђу је зич ку ко му ни ка ци ју (steiner 1994: 127). 

Ја коб сон [Ro man Ja kob son] са дру ге стра не, сма трао je да не мо же по сто-
ја ти ап со лут на по ду дар ност из ме ђу ко ди фи ко ва них је ди ни ца и да је екви-
ва лен ци ја раз ли чи то сти кру ци јал ни про блем лин гви сти ке. Али ипак он 
пи ше да: „Ако од ре ђе ни гра ма тич ки про це си не до ста ју у је зи ку на ко ји се 
пре во ди, то ни ка да не ће учи ни ти не мо гу ћим ве ро до стој ну тран спо зи ци ју 
пој мов не ин фор ма ци је ко ју са др жи ори ги нал” (jakobson 1993: 56).

За ни мљи во је ме ђу тим при ме ти ти да Ја коб сон ка да год по твр ђу је пре-
во ди вост јед ног зна ка или сиг ни фи кан та, до да је соп стве на раз ми шља ња у 
ко рист те зе о не пре во ди во сти. Та ко и са зна је мо за ње го ву те зу о не пре во ди-
во сти по е зи је. Ор те га [Or te ga y Gas set] ни је сма трао да сва ки је зик мо же све 
да из ра зи, па се чак и пи тао да ли је пре во ђе ње уто пи стич ка иде ја. По ње му 
је уто пи ја и ми шље ње да две ре чи, иа ко су у реч ни ку пред ста вље не као 
екви ва лен ти, озна ча ва ју исту ствар: 

Чи ни се да не ко прет по ста вља, са пре те ра ном си гур но шћу, да по сто је 
фи ло зо фи или уоп ште но пи сци ко ји се мо гу пре ве сти. Не чи ни ли вам се 
ово као илу зи ја? Исти на је да се сва ког да на све ви ше при бли жа вам раз ми-
шља њи ма да је све оно што чо век ра ди уто пи ја. Он има на ме ру да спо зна а 
у ства ри ни ка да ни шта не спо зна у пот пу но сти (ortegaygasset 1985: 63).

Ин те ре сант но је ње го во по ре ђе ње не мо гућ но сти пре во да са не мо гућ-
но шћу ре а ли за ци је би ло ко је људ ске ак тив но сти: 

Љу ди су увек ме лан хо лич ни, ис пу ње ни ма ни ја ма, фре не тич ни, 
на па ће ни те ско ба ма ко је је Хи по крат на зи вао бо жан ским. Раз лог то ме је 
што су све људ ске ак тив но сти нео ства ри ве. Суд би на ‒ при ви ле ги ја и част 
‒ људ ска је та, да они ни ка да не ус пе ју у оно ме што же ле и да су стал но 
у чи стој те жњи, жи вој уто пи ји (ortegaygasset у nergaard 1993: 182).

Он сма тра да је хра бро тра жи ти од пре во ди о ца да бу де бун тов ник, у 
тре нут ку ка да пре во ди бун тов нич ки текст, за рад дру гих чи та ла ца. Да кле, 
ја сно је да Ор те га не ги ра пре во ди вост. Он је не ги ра не са мо ка да је реч о 
фи ло зоф ским тек сто ви ма, већ и он да ка да је реч о пре во ђе њу тек сто ва из 
при род них на у ка. 

Ако по ста ви мо пи та ње због че га су од ре ђе не на уч не књи ге лак ше 
за пре вод, бр зо ће нам би ти ја сно да је у њи ма сам ау тор већ ура дио ве-
ли ки део пре во да са свог је зи ка „на ком жи ви, кре ће се, по сто ји” на 
псе у до је зик са чи њен од тех нич ких тер ми на, лин гви стич ко ар ти фи ци-
јел них во ка бу ла, ко ји он сам же ли да де фи ни ше у сво јој књи зи. Он да кле 
пре во ди сам се бе, пре ла зе ћи са је зи ка на тер ми но ло ги ју. Тер ми но ло гија 
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је схва тљи ва са мо уко ли ко су се они ко ји пи шу или го во ре или чи та ју 
или слу ша ју пре вен тив но и ин ди ви ду ал но до го во ри ли око зна че ња зна-
ко ва или сиг ни фи ка на та [...] Ето због че га је лак ше пре ве сти ова кве књи-
ге на не ки дру ги је зик, јер су оне за пра во већ на пи са не на истом је зи ку 
за све зе мље; па се та ко чи не хер ме тич не, не схва тљи ве, или ве о ма те шке 
љу ди ма ко ји го во ре ау тен ти чан је зик на ком су оне при вид но на пи са не 
(nergaard 1993: 184).

И мно ги дру ги ау то ри су раз ми шља ли, пи са ли и ба ви ли се овим про-
бле ма ти ка ма. Ге те у Пу то ва ње Ита ли јом пи ше да су не пре во ди ве ка рак-
те ри сти ке свих на ро да: од нај у зви ше ни је ре чи па до оних скром ни јих, јед-
но став ни јих, не пре во ди во је све оно што се од но си на ка рак те ри стич не 
цр те од ре ђе не на ци је. Ме ђу тим, ако по гле да мо у да ле ку про шлост, про на ћи 
ће мо да је и Дан те го во рио о не мо гућ но сти пре во ђе ња. У пр вом де лу Го збе 
он пи ше да је не мо гу ће „не што”, услед скло пље ног је дин стве ног хар мо ниј-
ског мо за и ка, пре тво ри ти у „не што дру го”, а да се не раз би је хар мо нич ност 
и при јат ност (dante 1966: uvod). Овом те мом се ба вио и Кро ће [Be ne det to 
Cro ce] у Есте ти ци, па је по ње му ин ту и ци ја али и би ло ко је умет нич ко 
из ра жа ва ње јед но став но не по но вљи во. Он ме ђу тим ни је дра сти чан, а то 
ви ди мо у тре нут ку ка да до пу шта из ве сну слич ност и ка да го во ри о „ре ла-
тив ној мо гућ но сти пре во да”. „Пре вод ко ји је до бар је сте апрок си ма ти ван и 
мо же да сто ји сам” (croce 1994: 94).

Тре ба под се ти ти на за ни мљи ву чи ње ни цу, а то је да су упра во они који 
су не ги ра ли мо гућ ност пре во ђе ња, са ми би ли пре во ди о ци. Ге те је на при мер, 
иа ко ве ли ки пе си ми ста по пи та њу пре во да, пре вео Ман цо ни јев Пе ти мај.

И на кра ју, вра ти ће мо се на са вре ме на за па жа ња о пре во ду сми сла. Пол 
Ри кер [Paul Ri co e ur] је на пи сао: „Пре ве сти са мо сми сао зна чи не ги ра ти са-
зна ња са вре ме не се ми о ти ке, је дин ство зна ка и сиг ни фи кан та, је дин ство 
сми сла и зву ка” (recoUr 2008: 22). 

За са вре ме не ау то ре, а на ро чи то за се ми о ти ча ре и да ље је не мо гу ће 
го во ри ти о ап со лут ном при хва та њу ми сли, али не мо гу ће је го во ри ти и о 
не пре во ди во сти по е зи је јер је сва ки пре вод „исти дру ги” по ре чи ма се мио-
ти ча ра Су зан Пе три ли, ка да текст оста је исти, док по ста је „не ко дру ги”) 
(Petrilli 2001).

Са вре ме ни пре во ди о ци да нас ви ше не го икад, услед бр зог је зич ког 
раз во ја и је зич ких про ме на, мо ра ју да обра ћа ју по себ ну па жњу на све оне 
еле мен те ко ји нас во де и оста вља ју у зо ни не пре во ди вог. По ред по ме ну тих 
ди ја ле ка та, ту се на ла зе и ме та фо ре, по сло ви це, иди о ми, али и ве ли ки број 
стра них ре чи ко је пре пла вљу ју срп ски је зик. Ту се на ла зе и но ви из ра зи, 
но ве ре чи, ко је још ни су про на шле сво је ме сто у реч ни ци ма, кал ко ви ко ји 
се раз ви ја ју не ве ро ват ном бр зи ном, па нам се чи ни да ни ка да ни смо би ли 
у ово ли кој ме ри кре а тив ни. Ам би ва лент ност ме та фо ра увек при мо ра ва 
пре во ди о ца на из бор, јер у ње го вој ин тер пре та ци ји не сме би ти ме ста за 
сум њу. Јед но зна че ње увек ис кљу чу је оно дру го. Због то га је од го вор ност 
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јед ног пре во ди о ца то ли ко ве ли ка. Он увек мо ра да од лу чи, зна ју ћи да дво-
сми слен из раз увек има два зна че ња. Ло гич но, мо гло би се по ста ви ти пи-
та ње: зар рас по зна ва ње зна ка или зна ко ва јед ног из ра за пре ко њи хо ве ана-
ли зе, па и раз у ме ва ње оба дво сми сле на из ра за не до во ди до ре ше ња? Ка да 
је реч о иди о мат ским из ра зи ма, не, јер баш у тре нут ку раз ре ше ња ма та фо-
рич ког сми сла, про на ла зе ћи мен тал не зна ке или ин тер пра тан те, по ја вљу је 
се про блем: ка ко то пре ве сти? Ам би ва лент ност ни је уни вер зал на. Ам би ва-
лент ност у јед ном је зи ку мо же ис кљу чи ва ти по сто ја ње ам би ва лент но сти у 
дру гом. При зна ње да не мо же мо пре ве сти све што би смо же ле ли да пре ве-
де мо ни је знак сла бо сти, већ при хва та ње да по сто је „не ре ши ве” раз ли ке.

Да нас те о ре ти ча ри пре во ђе ња не не ги ра ју пре во ди вост, већ ука зу ју на 
то да нас че сто је зик оста вља у зо ни не пре во ди вог, не ну де ћи нам пут по-
врат ка ма кар до „гра ни це”, од но сне оне зо не у ко јој се сре ћу се ми о тич ка 
иде ја о без гра нич ној се ми о зи и те о ри ја лин гви стич ког ре ла ти ви те та. По-
не кад је за и ста ва жно при зна ти по раз ка ко би се ис кон стру и са ло зна че ње 
тек ста ко ји пре во ди мо. Је ди но та да мо же мо на ћи ре ше ње. Сва ки пре вод је 
при бли жан и на ро чи то усло вљен кул тур ним, пси хо ло шким и се ман тич ким 
кон тек стом.

Чи ни се да ће ове про бле ма ти ке увек по сто ја ти. Мно ги ау то ри су по ку-
ша ва ли, не са мо да да ју од го вор јед ном за сва вре ме на на ова пи та ња, већ и 
да об ја сне раз ло ге од ре ђе них те шко ћа. Иа ко нам ни су оста ви ли кон крет на 
ре ше ња за ове про бле ме, бар су нам по ка за ли пут си стем ског ре ша ва ња и 
раз ми шља ња о њи ма. Као што ни је при клад но при ча ти о уси ље ној аси ми-
ла ци ји из ме ђу је зи ка и раз ли чи тих кул ту ра, у ци љу из бе га ва ња кон фли ка та 
из ме ђу њих, та ко је не при клад но или не мо гу ће при ча ти о аси ми ла ци ји у 
про це су ин тер пре та ци је. Сва ки „су срет” је и су коб, јер оно што нам не при-
па да и што нам је стра но, је сте огра ни че ње, али исто вре ме но и нео п ход ност, 
јер је при род но тра жи ти ре ше ња и „раз ре ши ти сва ки су коб”. Наш од нос са 
оним што нам не при па да је сте увек огра ни чен оче ки ва њи ма ко је има мо, а 
то во ди ка нео п ход но сти су ко ба. 

Ва жност пре во да ни ка да не ће би ти оспо ре на. Упра во су пре во ди ти 
ко ји су омо гу ћи ли су сре та ње бли ских и да ле ких кул ту ра. За ни мљи во је 
при ме ти ти да ће пре во ди лац по е зи је увек би ти сма тран за ори ги нал ни јег, 
вред ни јег и спо соб ни јег од пре во ди о ца про зе. На осно ву ово га мо же мо за-
кљу чи ти да не пре во ди вост не ма увек исту вред ност и да је она че сто по-
твр да вред но сти а не де фек та про то те ста. 

Са вре ме не пре во ди лач ке те о ри је су ипак до не ле есен ци јал ну но вост: 
ка ко из ву ћи чи та о ца ван ње го вог уо би ча је ног све та. Упр кос то ме ми ни 
да нас не мо же мо го во ри ти о ја сној во ди љи ко ја ће нам ре ћи ка ко се пра вил но 
пре во ди. Не ка да се ве ро ва ло да ће ду ге исто риј ске де ба те о умет но сти пре-
во ђе ња, до не ти је дин стве но ре ше ње. То се ни је до го ди ло. Упр кос од ре ђе ном 
при хва та њу се ми о тич ких иде ја о пре во ди во сти, оста ће и да ље при сут на 
она ве ков на ди ле ма: да ли бри ну ти о је зич кој вер но сти, али и оној гра ма-
тич кој и син так сич кој, или о оној ин ту и тив ној (ко ја је то ли ко дра га пи сцу-
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-пре во ди о цу). Та ко у ве ли ком бро ју трак та та, раз ми шља ња, се ми на ра, кон-
гре са, про на ла зи мо упут ства ка ко „пре кр ши ти” реч ау то ра ка да је то неоп-
 ход но, па чак мо же мо на ћи и сме лу де фи ни ци ју ко ју нам је оста вио че шки 
пре во ди лац и пи сац Бо ху мил Ма те си ус [Bo hu mil Mat he si us] а ко ју Му нин 
[Ge or ge Mo u nin] ци ти ра у сво јој књи зи Те о ри ја и исто ри ја пре во ђе ња: „Нај бо-
љи пре во ди лац је онај ко ји од ау тор ског де ла пре во ди са мо на слов, на ро чи-
то ако тај ау тор ужи ва из ве сну по пу лар ност: све оста ло мо ра би ти ње го ва 
лич на ли те рар на кре а ци ја” (МоUnin 2006: 60). А сва ки пре вод то и је сте: 
ли те рар на кре а ци ја не ви дљи вог пре во ди о ца. 

У сва ком слу ча ју ми сао во ди љу за са вре ме ну иде ју о те о ри ји пре во ђе ња 
мо же мо про на ћи код Жор жа Му ни на: „Раз ли ке у пре во ђе њу не за ви се ни 
од ау то ра, ни од ти па тек ста, ни од ори ги нал них је зи ка и оних на ко је се 
пре во ди, ни од раз ли чи тих пре во ди о ца, већ од пот пу но раз ли чи тих по тре-
ба ко је сва ки ау тор же ли да за до во љи” (MoUnin 2006: 61). Реч је да кле о 
про бле му де сти на ци је тек ста. 

Са вре ме ни пре во ди о ци су до шли до за кључ ка да по ред са зна ња о исто-
риј ској де ба ти мо ра мо обра ти ти па жњу и на ове про бле ме: про бле ме ко ји се 
ти чу то га ко ме је текст упу ћен, про бле ме жр тво ва ња је зич ке ори ги нал но сти 
ка ко би се ве ли ча ла ори ги нал ност са мог де ла (или обр ну то), про бле ме објек-
тив но сти про то те ста и су бјек тив но сти пре во ди о ца, про бле ме од го вор но сти 
пре ве де ног тек ста и дијалогизaма. Пре во ђе ње је и да ље мо гу ће, али оно 
по ста је и све те же. Те шко ће у са вре ме ном пре во ђе њу су на ро чи то ве за не за, 
по кри те ри ју му Ви неа и Дар бел неа1, по сто ја ње по зај ми ца, кал ко ва, до слов-
ног пре во ђе ња, тран спо зи ци је (ка да за др жа ва мо сми сао по ру ке), екви ва-
лен ци је (ка да оста вља мо иден ти чан је ди но сми сао), адап та ци је (екс трем ног 
ли ми та пре во ђе ња), или, дру гим ре чи ма, ве за не су за од су ство те о ри је, 
ко ја би, упр кос до зво ље ној сло бо ди и ино ва тив ном и ин ту и тив ну ом ду ху, 
при мо ра ла пре во ди о ца да пра ти од ре ђе но пра ви ло. Све то не би учи ни ло 
ње гов по сао лак шим, али би сва ка ко по мо гло ње го вом оправ да ва њу, он да 
ка да је то по треб но. 

На кра ју, про блем пре во ди во сти ни је ве зан са мо за ду бо ку по тре бу за 
ме та лин гви стич ком већ и ме та кул ту рал ном све сно шћу, јер ми, по ре чи ма 
Бру на Ози ма [Bru no Osi mo] „аси ми ли ра мо по сте пе но не са мо ма тер њи је зик 
већ и ма тер њу кул ту ру” (osiMo 2012: 57).

1 Ви не и Дар бел не су раз ви ли и осми сли ли мо дел пре во ди лач ких тех ни ка у сту ди ји 
об ја вље ној у Упо ред ној сти ли сти ци фран цу ског и ен гле ског је зи ка: Ме то до ло ги ја пре во-
ђе ња (у ори ги на лу Com pa ra ti ve Styli stics of French and En glish: A Met ho do logy for Tran sla tion). 
Сту ди ја не из у ча ва са мо сти ли сти ку оба је зи ка, већ се ба ви и кон тра стив ном гра ма тич ком 
ана ли зом, ука зу ју ћи на се ман ти ку као основ ну ди мен зи ју пре во ђе ња. До при нос Ви неа и 
Дар бел неа огле да се у ана ли зи пре во ди лач ких по сту па ка ко ји су по де ље ни на две гру пе 
од но сне ди рект не (по зај ми ца, калк, и до слов но пре во ђе ње) и по сред не (тран спо зи ци ја, 
мо ду ла ци ја, екви ва лен ци ја, адап та ци ја). Ко ри шће ње и раз у ме ва ње ових пре во ди лач ких 
по сту па ка је од из у зет не ва жно сти на ро чи то код те шко пре во ди вих из ра за. 
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Dr Ana M. Sto ja no vić

CON TEM PO RARY OB SER VA TI ONS AND SE MI O TIC AC HI E VE MENTS  
IN TRAN SLA TO LOGY

Su m  mar y

The pa per lo oks at con tem po rary the o re ti cal is su es re gar ding tran sla tion du ring a 
ti me of ra pid and un pre dic ta ble lin gu i stic de ve lop ment. De spi te cen tu ri es of the o re ti cal 
con si de ra tion and at tempts to de ci de whet her to pri o ri ti se to se man tic or se man tic fi de-
lity, no one sin gle so lu tion has been fo und, and tran sla tors to day fa ce this and a num ber 
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of new pro blems. This pa per exa mi nes the se mi o tics of tran sla tion and se mi o tic ide as 
abo ut tran sla ta bi lity, but al so pre sents the con tra sting the ory of lin gu i stic re la ti vity by 
pro vi ding a bri ef phi lo sop hi cal-lin gu i stic re vi ew of its sup por ters’ main ide as. This study 
aims to de scri be the cur rent sta te of tran sla tion the ory and se mi o tics in a cle ar and pre ci se 
way. 

Фи ло ло шко-фи ло зоф ски фа кул тет у Ба ри ју, Ита ли ја
Од сек Се ми о ти ка пре во ђе ња
Цен тар за ин тер кул ту рал не сту ди је
ma re blu e tran sla ti ons@gmail.co m


