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ТВОРБЕНО-СТИЛСКА АНАЛИЗА КОМПОЗИТНИХ  
ИНДИВИДУАЛИЗАМА У РОМАНУ СИТНИЧАРНИЦА  

„КОД СРЕЋНЕ РУКЕ” Г. ПЕТРОВИЋА*

Рад се, користећи као корпус Ситничарницу „Код срећне руке” 
Г. Петровића, бави стилском анализом пишчевих композитних 
индивидуализама. И поред различитих рестрикција примењених 
у прикупљању грађе, показало се да је корпус сразмерно обиман 
и разноврстан (294), да су унутар њега нарочито интересантне оне 
композите код којих је уочљива пишчева индивидуативна особе
ност и која се могу сматрати функционалностилски обележеним 
(31), те је њима и посвећена нарочита пажња.

Кључне речи: Горан Петровић, Ситничарница „Код срећне 
руке”, творбена анализа, стилска анализа, композите.

1. Увод­не на­по­ме­не. Чињеница да се ове године навршавају две децени
је откад је Ситничарница „Код срећне руке” Г. Петровића објављена – није 
једини, чак ни основни разлог за настанак чланка посвећеног том роману, 
али је свакако (и) то ваљан повод да се посветимо једном сегменту стилске 
анализе тог дела, оном који се односи на испитивање композита. На самом 
почетку, међутим, ваљало би објаснити зашто се наша анализа свела (само) 
на композите. Разлози за такав поступак јесу двојаки и не од једнаког зна
чаја: као прво и мање важно, коришћење романа обима од неколико стотина 
страна као извора грађе,1 за потребе писања једног оваквог рада, нужно зах
тева неку врсту рестрикције када је у питању предмет анализе. Као друго 

* Овај рад представља део истраживања у оквиру пројекта Стандардни српски језик 
(178004), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.

1 Издање које смо ми користили (Пе­тро­вић 2004) има 327 страна, док најрецентније 
(Лагуна, 2019) има чак 377, што је, наравно, последица техничких специфичности различитих 
издања и издавача.
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и важније, Г. Петровић је познат по својој језичкој креативности – на момен
те безмало неспутаности – која је неке од својих врхунаца досегла управо 
у грађењу речи од материјала двеју или више већ постојећих речи, те се 
стилско проучавање композита јавља као веома инспиративан задатак. 

1.1. Ипак, предметом рада неће бити свака композита – односно, пре
цизније, свака она реч која је сложене структуре, а која није нужно непо
средни производ композиције (нпр. Београд + -ски > београдски; драгоцен 
-ост > драгоценост; словослагати > словослаган) – употребљена у роману: 
сложени бројеви, заменице, предлози, прилози и сл., као затворени морфо
лошко(-лексички) системи, одавно обрађени и анализирани у многим гра
матикама, монографијама и творбеним речницима, неће бити подвргнути 
анализи. Осим тога, властитита имена, било које врсте (нпр. Белимарковић, 
Добривој), као и њима мотивисани посесивни и релациони придеви (нпр. 
београдски, Богородичин), такође неће бити анализирани. Заправо, у овом 
ћемо раду обратити пажњу превасходно на композите из класе именица, 
придева и глагола – као отворене морфолошке класе (Gre­en­ba­um – Qu­irk 
1993; Pr­ćić 1997: 15) спремне и расположиве за кооптирање нових (у нашем 
случају сложених) речи у своје лексичко-морфолошке системе – те на само 
један мањи број сложених прилога (и то оних код којих као мотиваторе мо
жемо утврдити две пунозначне лексеме, а који не припадају творбеним 
моделима попут: негде, нигде; ниуколико; убрзо; преподне, поподне – то су 
најчешће, како се види, прилози настали претварањем (конверзијом) од 
придева у облику неутрума – средњег рода). 

2. Ана­ли­за гра­ђе. Иако би се очекивало да ће овакав наш приступ избору 
грађе резултирати сразмерно ограниченим корпусом композита, показује 
се да је он, без обзира на примењене различите селекционе критеријуме, 
заправо веома богат, јер га чине чак 294 лексеме: благоглагољив, благодари­
ти, благодарност, благоизволети, благонаклоност, благориђ, благотворан, 
бледорумен, богомдан, богомољац, богорадити, богослужење, богоугодан, 
бордозрео, босоног, брзоплет, брзоплето, вадичеп, васцели, ватромет, ве­
ликодушан, великодушно, великопоседник, веџвудплав, виноградар, вишебојан, 
вишегодишњи, вишелетни, вишесложни, вишесмислен, вишеспратница, 
вишеструк, вишеструко, водоскок, вртоглав, вртоглавица, вртоглаво, га­
рансцрвен, главобоља, голомразица, горостастан, гостољубиво, гостољубље, 
грозоморан, грудобоља, далековид, дангуба, даноноћан, двадесетак, двадесе­
те, дванаестогодишњак, дваред, дворедни, двосатни, двособан, двостран, 
двострук, двоструко, двоумити се, двочас, деветогодишњи, делокруг, десетле­
ће, десетоструко, добровољан, добровољно, добронамерно, добростојећи, 
добротворан, доброћудан, драгоценост, дрводеља, дрворед, дуборез, дугогоди­
шњи, дугопрст, жалосноопуштен, живопис, живописан, животопис, зага­
ситосмеђ, здраворазумски, зеленореска, земљолажа, земљопис, зимзелен, 
златопечаћен, зловоља, зловољан, злогласан, злокобно, злоупотребљавати, 
зубобоља, иностран, истоветан, истовремено, јаркориђ, једанпут, једаред, 
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једноличан, једнорог, једноставан, југозапад, кажипрст, каменорезац, каћи­
перка, кишобран, књиговезац, књиговођство, књиголажа, којештарија, коло­
плет, колосек, кочоперити, кочоперно, кочоперност, краљеубиство, красно­
писан, кратковид, краткотрајан, кривоног, крупноок, ликорезац, листопадан, 
лукобран, љубомора, љубоморно, љубопитљив, љубопитљиво, маловарошки, 
малодушност, малокрвност, малопре, малочас, миропомазан, младожења, 
многобројан, морепловац, мукотрпно, наочиглед, нежножут, новоизграђен, 
новоотворен, новопечен, новоуједињен, новоуспостављен, овонедељни, одо­
бровољен, одобровољити, оловноблед, осамдесете, отворенозатворен, отво­
ренозатвореножут, очевидац, памтивек, педесетак, педесете, пепељасто­
бео, перорез, петнаестодневно, плавичастохладан, политкомесар, полугласно, 
полудубок, полузамрачен, полукружно, полулежећи, полулуд, полумрак, полу­
острво, полупразан, полусакривен, пољопривредни, помпејскоцрвен, посло­
давац, правовремен, правопис, правописни, првобитно, престолонаследник, 
природопис, прљавожут, провидноплав, прошлогодишњи, прошлонедељни, 
прстохват, пуномоћје, пурпурнокључао, пустоловина, пустолован, путоказ, 
путопис, пућпурућкати, равномерно, радознао, разнобојан, разноврстан, 
разнолик, разнородан, раноранилац, редослед, родослов, рођендан, руководећи, 
руководилац, руководити, рукољуб, рукопис, рукописни, рукорад, рукохват, 
самогласник, самодављење, самоникао, самообмана, самосам,2 самосталан, 
самоубиство, самоуко, сваковрстан, свакодневица, свакодневни, свепрису­
тан, својевремено, својеглав, својеглаво, својеручно, седмокраки, сипиномодар, 
скупоцен, слепоочница, словослагач, словослагачев, спокојнозелен, срдобоља, 
средњовековни, средовечан, српскохрватски, станодавац, станодавка, стар­
мали, стидљиворужичаст, столетан, столеће, сумасишавши,3 сунцобран, 
сунцокрет, сутрадан, тамнозелен, танковрат, тврдоглав, тврдокоран, тир­
кизнозеленомалчиценаплеменитолазурноплав, трагичноцрвен, трбобоља, 
тридесетак, тридесете, тробојан, тродневни, тромесечни, тропрст, тро­
струк, тротоман, троугао, троугласт, троугли, трудољубив, удвостручен, 
удвостручити, усредсредити се, усредсређен, усредсређеност, утростручен, 
францјозефовски, хвалоспев, хиљадулистан, хиљадустострук, хладноцрвен, 
ходочасник, целодневан, цепидлака, црноберзијанац, црногорица, часопис, 
четрдесетак, четрдесете, четрнаестоспратница, шездесете, шестострук, 
шесточлан, штеточина. 

2 Иако ова реч, настала редупликацијом исте заменичке основе ради појачавања зна
чења, није ширепозната (а ауторима овог рада, да будемо искрени, у потпуности је била 
непозната), она има речничку потврду (у РМС се дефинише као ʻсасвим, потпуно самʼ) те 
отуд неће ни бити предмет наше детаљније анализе.

3 Премда се сумасишавши не даје у речницима, с обзиром на то да се ради о лексеми 
која има читав низ интернетских потврда, различите хронологије и провенијенције, извесно 
је да није у питању Петровићев индивидуализам, те је нећемо ни анализирати. Ипак, оно 
што би се у овом случају могло одредити као могући пишчев допринос, и што се вреди 
истаћи, јесте прилошка употреба ове речи, исп. „[...] стидео сам се оца сумасишавши заста
лог у прошлим временима [...]”.
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2.1. Међутим, и овај иницијални корпус биће додатно сужен будући да 
ћемо се унутар њега посветити (творбено-стилски) маркираној лексици. 
Шта то заправо значи? Несумњиво је да се језик ваља посматрати као систем 
подложан различитим врстама раслојавања, међу којима су највидљивија 
она која се обично одређују као територијално, социјално и функционално.4 
Резултат последњег су, наравно, функционални стилови, који се, како ис
тиче Р. Бугарски5 (1995: 165), односе „на језичка средства карактеристична 
за поједине домене употребе језика” (нпр. свакодневни комуникацијски 
саобраћај, мас-медији, политика, администрација, књижевност...). Бранко 
Тошовић (2004: 27), издвојивши већи број фактора6 који „утичу на широко 
и разгранато раслојавање језика”, наглашава како је функционална диферен
цијација језика „најшири, најсложенији, најкомплекснији облик раслојавања 
језика”, те да „до ње долази у оквиру појединих врста људске дјелатности 
– умјетности, науке, публицистике, правне и административне дјелатности 
те свакодневне комуникације” (ibid., 25). Д. Шипка (2006: 80–81), разматра
јући теоријски оквир за употребне карактеристике лексичке масе – што је 
за нас набитније у предстојећој анализи, сматра да, када је у питању српски 
(српскохрватски) језик, речи које бисмо могли одредити као неупитне и 
немаркиране представнике стандардног језика чини претежнији део везни
ка, предлога, партикула (нпр. а, и; до, међу, од, са, без; мада, ипак...7), као и 
највећи део оног лексикона који је наслеђен „из прасловенске старине” (нпр. 
млеко, рука, нога, град и сл.). Управо таква, општеупотребна лексика „јесте 
оно основно лексичко језгро релевантно за издвајање посебних језика и је
зичких породица” (Šip­ka 2006: 81), али је нама, због предмета нашег истражи
вања, ван фокуса. Међутим, стандардни се језик, поред поменуте немаркиране 
општеупотребне лексике коју садржи, раслојава временски, функционално 
и територијално, чиме такав лексички фонд постаје маркиран (ibid.). И управо 
функционално раслојавање, према сферама људске активности, отвара про
стор артизмима, тј. лексици везаној за уметност, међу којима се јављају, за 

4 Овоме се врло често додаје и тзв. индивидуално раслојавање, дакле стварање идио
леката, који садржи „специфичне особине сваког појединачног говорног представника 
једног језика – у оквирима дате говорне заједнице – било у писаном било у говореном виду 
испољавања” (Ra­do­va­no­vić 2003: 177).

5 Бугарски наводи три главне димензије диференцирања заједничког језика: (а) функ
ционалну (регистарску), за задовољавање специфичних потреба појединих друштвених 
група унутар ширег колектива (Бу­гар­ски 1995: 163), (б) интерперсоналну (која се тиче од
носа између саговорника, што наравно утиче и на избор стила у опхођењу) и (в) медијумску 
(писана или усмена комуникација).

6 Мисли се, притом, на учеснике (Ко?), место одвијања комуникације (Где?), циљ и 
функцију општења (Зашто?) и, наравно, начин на који се то чини (Како?), што доводи до 
следећих типова језичке разуђености: функционалне, социјалне, територијалне, ситуатив
не, медијске, кодификационе, старосне, полне и индивидуалне (То­шо­вић 2004: 25).

7 Ово би биле тзв. функционалне (синсемантичне) речи, чија је главна функција у 
језику координирање између семантичних лексема.
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наше истраживање најрелевантнији – индивидуализми (лексеме везане за 
језички идиом једне особе)8 и хапакси [hapax legomenon]9 (лексеме реали
зоване само једанпут, на једном месту) (Šip­ka 2006: 83). Овај тип артизама, 
рекли бисмо сасвим разумљиво имајући у виду особеност израза аутора, 
покушаћемо детаљније представити овде. 

2.2. Како се да приметити и из само летимичног погледа на прикупље
ну грађу, већина прикупљених сложеница присутних у анализираном ро
ману припада општеупотребној лексици. Наравно, неке од датих лексема 
могли бисмо означити као архаичне, или ретке (што је и очекивано с обзи
ром на то да се ради о уметничком тексту), али ипак не и као јединствене.10 

Стога ћемо се задржати на само следећој 31 лексеми коју бисмо могли 
да тумачимо (пре свега) са деривационе и стилске стране: благориђ, бледо­
румен, бордозрео, веџвудплав, гарансцрвен, жалосноопуштен, загаситосмеђ, 
зеленорезак, земљолажа, златопечаћен, јаркориђ, књиголажа, нежножут, 
оловноблед, отворенозатворен, отворенозатвореножут, пепељастобео, 
плавичастохладан, помпејскоцрвен, прљавожут, провидноплав, пурпурно­
кључали, рукорад, сипиномодар, спокојнозелен, стидљиворужичаст, тир­
кизнозеленомалчиценаплеменитолазурноплав, трагичноцрвен, хиљадули­
стан, хиљадустострук, хладноцрвен.11

8 Oвде се може уочити пресецање различитих критерија језичке диференцијације 
(нпр. функционални и индивидуални, што је заправо посве уобичајено када је реч о књи
жевноуметничком идиому).

9 У славистици не постоји потпуна терминолошка сагласност у погледу номинације 
нових и једнствених лексемских јединица. Како Барбара Штебих Голуб (2012) извештава 
у уводном делу свог чланка, у кроатистици се користе називи хапакс и оказионализам (при 
чему се некад мисли на исту а катад на сличну појаву), те пригодница (новотвореница), у 
словенистици оказионализам (приложница), док Р. Драгићевић (2011) у својој Лексиколо­
гији наводи више назива: индивидуализми, оказионализми, неологизми, кованице, хапакси, 
потенцијалне речи. У Творби ријечи Стјепан Бабић (Ba­bić 1986: 38) пише да „кад тко начи
ни нову ријеч на темељу досадашњих ријечи, али на начин за који у језику није постојао 
творбени узорак, тада се та творба назива индивидуална творба. Она је то и кад се начини 
више таквих твореница истог типа док се тим начином служи само један човек”. Штебих 
Голуб (2012: 420) скреће пажњу и на то да аутори попут Р. Драгићевић или В. Мухвић Ди
мановски покушавају разлучити неологизме од оказионализама према временском крите
ријуму, па тако оне лексеме које се користе „последњих двадесетак година” задобијају 
статус неологизама. 

10 Другим речима, по страни ћемо овог пута оставити поједине именице (нпр. благо­
родност, колоплет), придеве (нпр. благоглагољив, богоугодан) и глаголе (нпр. пућпурућкати, 
кочоперити се), који, истина – будући да су у другим функционалним стиловима присутни 
само по изузетку – јесу стилски маркирани као књижевне речи, али који имају потврду у 
Речнику српскохрватскога књижевног језика (у даљем тексту РМС), Речнику српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (РСАНУ) и Речнику српскога језика (РСЈ), и нису први 
пут употребљени у једном тексту. 

11 Реченични контекст у коме се налазе све анализиране композите као и број стра
нице на којој је реченица забележена биће наведени у подбелешци уз сваки анализирани 
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Иначе, у (лингвостилистичким) радовима је код нас ређе уочаван и ко
ментарисан творбеностилски потенцијал (новостворених) речи, но и таквих 
примера има у појединим истраживањима који се баве опусом неког писца 
или пак појединачним делима. Издвајамо тако студије Душана Јовића (1975) 
о роману Видосава Стевановића и Милоша Ковачевића (2013) о роману Анђел
ка Анушића, у којима се аутори дотичу, између осталог, и творбеностилског 
аспекта новотворених сложених придева (и именица), што кореспондира и 
с анализом коју смо извршили на материјалу из романа Горана Петровића.12

2.3. И без подробнијег увида у њихову морфолошку припадност и твор
бену структуру, међу анализираним речима уочавају се две повезнице: вели
ком већином у питању су придеви којима се означава каква боја, међу којима 
пак доминирају субординативне сложенице чији је синтаксичко-семантич
ки стожер њена друга конститутивна основа.13 Рекли бисмо да је овакво 

пример, при чему ће анализиране композите у реченичном контексту бити истакнуте кур
зивом.

12 Први аутор нпр. каже како „у овом [Стевановићевом] језику постоји јака тенден
ција стварања сложеница које иначе нису особина дијалекатска, [но] у контексту своме 
имају одређено стилогено дејство” (Јо­вић 1975: 139), наводећи следеће примере адјективских 
изведеница и сложеница: совинске очи, алабастерно, слонокосно, мелемска наслада, сла­
боносна област итд. Уз њих, како примећује Јовић (1975: 140–141), региструје се низ сложе
ница које су веома ретко у употреби или се јављају први пут (следи само неколико примера): 
модрокрви, благопристојни, псетоугодни, богоплетен, полакицошки итд. Милош Ковачевић 
(2013), бавећи се стилематичном лексиком у роману Адресар изгубљених душа Анђелка Ану
шића, посвећује пажњу неологизмима (новотвореницама) и уочава да „по бројности прво 
мјесто заузимају сложенички или сложеничко-суфиксални именички и придјевски неоло
гизми” (Ко­ва­че­вић 2013: 258). Ево неколико примера, у овој студији издвојених и анали
зираних, придевских новотвореница: сладопутни, слаткопрсте, згубиглав, падокрвни...

13 Критеријуме за разврставање композита, не само за оно синтаксичко већ и семан
тичко, преузели смо од И. Клајна (2002: 36–39), тако да баратамо бинарним опозитима: 
субординативне и координативне, односно ендоцентричне и егзоцентричне сложенице. 
Укратко, након опширинијег прегледа литературе и различитих виђења, укључујући ту и 
разматрање тзв. одредбених и рекцијских сложеница, Клајн (2002: 36) закључује како „би 
било боље сјединити одредбене и рекцијске у јединствену категорију субординативних 
сложеница, оних у којима је однос делова неравноправан, ма које природе био. Њима се 
јасно супротстављају напоредне (координативне) сложенице, у којима саставни делови не 
делују један на други, него оба директно и равноправно учествују у укупном значењу сло
женице”. Када је реч о тзв. семантичкој усмерености сложенице, тј. о подели на егзоцен
тричне и ендоцентричне композите, Клајн (ibid., 37) наглашава да је „у ендоцентричним 
одредбеним сложеницама укупно значење једнако значењу управног дела (нпр. пароброд 
је врста брода) суженом према значењу одредбеног дела (брод на пару). Уколико је ендоцен
трична сложеница координативна, сваки од два дела носи половину значења (глувонем је и 
глув и нем). У егзоцентричној сложеници, напротив, значење није није изражено ни првим 
ни другим делом за себе (вукодлак није ни врста вука ни врста длаке), него се мора реконстру
исати на основу њих”. Ово одређење егзоцентричних и ендоцентричних сложеница Клајн 
базира на разматрањима у Ву­ки­ће­вић 1994, али га донекле модификује. О нешто друкчијем 
поимању ендоцентричних и. егзоцентричних сложеница в. више у Vu­ki­će­vić 1995.
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стање посве очекивано: придеви, пре свега хроматски, јесу она отворена 
класа речи код које (скоро) неограничен простор за детерминацију омогу
ћава, нарочито код писаца попут Г. Петровића, и (скоро) неограничен простор 
за језичку креативност, која се постиже пре свега спајањем ретко спојивих 
основа у једну реч, при чему се прва основа користи да означи нијансу, већи 
или мањи степен осветљености и сл.

2.3.1. Субординативне придевске композите апсолутно су превалентне 
у нашем корпусу, укупно их је 28: благориђ, бледорумен, бордозрео, веџвуд­
плав, гарансцрвен, жалосноопуштен, загаситосмеђ, зеленорезак, златопе­
чаћен, јаркориђ, нежножут, оловноблед, отворенозатворен, отворенозатво­
реножут, пепељастобео, плавичастохладан, помпејскоцрвен, прљавожут, 
провидноплав, пурпурнокључао, сипиномодар, спокојнозелен, стидљивору­
жичаст, тиркизнозеленомалчиценаплеменитолазурноплав, трагичноцрвен, 
хиљадулистан, хиљадустострук, хладноцрвен. Међутим, иако дате унутар 
једне (семантичке) групе, наведене сложенице такође могу бити подвргну
те даљој подели, пре свега с обзиром на присуство/одсуство спојног вокала, 
али и с обзиром на врсту и број својих творбених основа.

2.3.2. Доминантан творбени модел чине придеви који се могу и струк
турно и семантички описати формулом Пос + П, тј. они где се две придевске 
основе помоћу спојног вокала – осим у два случаја (веџвудплав, гарансцрвен) 
– спајају у композиту. Такође, иако се код једног дела датих сложеница као 
прва основа, због свог значења и речничке потврде, може идентификовати 
и прилог (нпр. јаркориђ), морамо се сложити с И. Клајном (2002: 119), те не 
смемо пренебрегнути чињеницу да понеки од ових претпостављених при
лога (нпр. загасито, отворено, затворено) или нису дати у речницима или, 
ако јесу, нису у одговарајућем значењу.

2.3.3. Такође, и нимало случајно, управо овај тип сложеница занимљив 
нам је не не само због своје продуктивности већ и стога што нам он открива 
придевске сложенице без лексикографске потврде, а које бисмо могли окарак
терисати као индивидуализме (или хапаксе), те као стилски обојене речи. 

2.3.4. Мада скоро сви настали по истом моделу, дати придеви могу се 
поделити на две групе – стилски невалентне и стилски валентне. 

Прву групу, малобројнију, чине они придеви за боје код којих први део 
означава нијансу боје или неки други њен квалитет. 

2.3.4.1. Иако придеви благориђ и бледорумен14 нису потврђени у РМС 
и РСАНУ, у тим двама речницима постоји мноштво сложеница с истим 

14 Благориђ: „[...] Адам Лозанић је могао да разабере сваку трепавицу и веђу, сваку 
благориђу влас косе, тако супротну бледилу правилног лица” (92. стр.).

Бледорумен: „[...] да опипа корице (књига) свих врста, ... од обичног америкен платна све 
до бледоруменог сатена и бордозрелог баршуна, чак и романтичних омота од скробљеног 
поентлеса” (33. стр.).
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иницијалним основама (нпр. благоугодан, бледожут), тако да се они не могу 
сматрати стилски обележеним, без обзира на то што речнички примери не 
дају потврду за сложенички модел с основом благ- чији други део денотира 
неку боју. Осим тога, овај се придев може тумачити и као антоним придеву 
јаркориђ.

2.3.4.2. Г. Петровић користи неколико пута придев загаситосмеђ,15 
који, како показује увид у речнике, није несвакидашњи, те га, на пример, 
даје и И. Клајн (2002: 105), који га одређује као несумњиву субординативну 
сложеницу. 

2.3.4.3. С друге стране, иако без потврде у речницима, као и у Клајн 
2002, придев јаркориђ,16 није стилски валентан будући да се његова ини
цијална основа, било да је придевска било да је прилошка, даје као одред
ница у РМС.

2.3.4.4. Иако се у речницима не даје придев оловноблед,17 ова лексема 
на неки начин представља понављање већ постојећег модела будући да 
речничку потврду има, наведимо само један пример, лексема оловносив. 
Очигледно је да семантика стожерне речи (блед) ове сложенице не допушта 
ʼравноправност у значењуʼ са другим чланом (оловно), те и овде имамо суб
ординирану сложеницу.

2.3.4.5. Попут претходног примера, ни композита пепељастобеo18 није 
нашла своје место у речницима, али и она јесте пример већ познатог твор­
беног модела: РМС наводи примере пепељастоплав (ʼкоји је пепељасте боје с 
плавом нијансомʼ) и пепељастосив. Међутим, иако је према речничкој дефи
ницији првог придева семантичким тежиштем акцентован придев пепељаст, 
а не бео, И. Клајн (2002: 105) децидирано истиче да „несумњив одредбени 
однос имамо само у оним спојевима у којима је први део не означава боју, 
него већи или мањи степен осветљености” (нпр. тамноплав, отвореножут) 
или је пак „први део градивни придев употребљен да означи нијансу” (нпр. 
оловносив, пепељастосив), што свакако имамо и у примеру пепељастобеo.

2.3.4.6. Како наводи РМС, прљаво- као први део сложенице показује да 
је оно што значи други део прљаве, односно нејасне, сиве боје, што је очито 
и у примеру прљавожут.19

15 Загаситосмеђ: „Потом се седмицу-две занимао односећи законике бивше државе, 
старе адвокатове законике, бронзирних хрбата, томове и томове повезане загаситосмеђом 
кожом [...]” (33. стр.).

16 Јаркориђ: „Вода у вази са јаркориђим јасенкама малопре је промењена [...]” (26. стр.).
17 Оловноблед: „Погнути мушкарац у седамдесетим, неупадљиво одевен, са неком 

значкицом у реверу, испоснички мршав, оловноблед, војнички кратко подшишан, подизао 
је перголу каква је и била” (83. стр.).

18 Пепељастобео: „[...] од почетка, до краја књиге, свуда где се спомињао, доследне 
замене обичном, пепељастобелом бојом” (303. стр.).

19 Прљавожут: „Прљавожута градска расвета као да је залуд ужежена [...]” (249. стр.).
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2.3.5. Следи група придева која је своју индивидуативност остварила 
нетипичним творбеним обрасцима. Међу њима је прва лексема бордозрео, 
за коју је вероватније претпоставити, пре свега ослањајући се на реченични 
контекст у ком је забележен дати придев, да је њен управни члан бордо, а 
не зрео.20 Инверзан распоред је условљен семантиком лексеме зрео; када би 
се, наиме, рекло зреоплав, зреоцрвен, зреобордо... чини се да бисмо добили 
стилски (или дијалекатски) обојене лексеме, али са значењем ̓ баш, добраноʼ 
плав, црвен, бордо и сл. Инверзним распоредом лексема добијамо значење 
ʼзавршености, коначности .̓ Тако бордозрео носи значење потпуности, ком
плетности (управо ʽзрелостиʼ) бордо боје.

2.3.5.1. Сложеница веџвудплав,21 једна од свега две придевске компози
те настале по моделу Ио + П, стилски је обојена већ самим избором иници
јалне основе: док се приликом означавања нијансе боје избор именичких 
основа пре свега своди на фреквентне апелативе (нпр. трава-зелена, цигла-
црвена), овде је упоребљена изворно властита именица страног порекла. 
Наиме, у питању је име компаније Веџвуд, назване по свом оснивачу Џоса
ји Веџвуду (енгл. Josiah Wedgwood) и познате по својој врхунској керамици 
светлоплаве боје. Ипак, будући да одговарајући назив за боју постоји и у 
енглеском језику (Wedgwood bluе), овде би се просто могло радити о при
хватању и адаптацији већ постојећег страног назива.

2.3.5.2. Тачно значење придева гарансцрвен22 било нам је испрва недо
кучиво, пре свега због семантичке непрозирности првог форманта (гаранс), 
али смо склони следећој интерпретацији:23 у сегменту Петровићевог рома
на, где се јавља израз гарансцрвене чакшире, описују се војне униформе и 
опрема, а познато је да је синтагма гаранс панталоне првобитно означава
ла војне панталоне нарочите црвене боје. Очито се дакле ради о нијанси 
црвене боје24 која је некоћ била својствена поменутом делу војне одеће. Све 

20 Реченица из Петровићевог романа, у којој се налази посматрани придев, гласи: „[...] 
да опипа корице (књига) свих врста, ... од обичног америкен платна све до бледоруменог са
тена и бордозрелог баршуна, чак и романтичних омота од скробљеног поентлеса” (33. стр.).

21 Веџвудплав: „Одаберите? Веџвудплаве или помпејскоцрвене мустре тапета?” (187. стр.).
22 Гарансцрвен: „Кретао се кроз тај свеколики метеж астраханских калпака са белим 

перима, изгланцаних кокарди, еполета, еполетушки и ширита, плавих мундира, гарансцрве­
них чакшира, крљуштаних подбрадника сјајних шлемова [...]” (125. стр.).

23 Аутори искрено захваљују анонимном рецензенту рада, врло посвећеном свом за
датку, који је чак ступио у контакт с писцем те нам понудио пишчеве смернице и сугерисао 
како би придев гарансцрвен требало правилно значењски одредити.

24 У прилог овоме напоменимо и следеће: француска реч garance oзначава, именује 
биљку Rubia tinctorum, код нас познату као (бојадисарски) броћ, чији назив рода потиче од 
латинског придева ruber ʼцрвен’, будући да се његов корен користи за добијање црвене 
боје за бојење текстила, најчешће вуне (према https://wikipedia.org/sr-ec/Броћ). Према томе, 
нема сумње да композита гарансцрвен означава нарочиту црвену боју којом су чакшире, 
поменуте у роману, обојене.



900

то доводи донекле у питање статус ове композите као индивидуализма, но 
чињеница да поменуту сложеницу, па чак ни њен први део, не наводе реч
ници, те да нема ни потврду на интернету – даје нам за право да је у овом 
контексту квалификујемо као Петровићев индивидуализам.

2.3.5.3. Лексема златопечаћен25 није забележена у речницима (РСАНУ; 
РМС; РСЈ), иако се у њима помиње да се злато- јавља као први формант у 
сложницама са значењем да је оно што се именује другим делом сложени
це „као злато или боје злата”, уз навођење следећих примера: златовлас, 
златоглав, златогрив, златозуб, златоклас, златорук итд. Отуда се ова сло
женица, чији облик сугерише да је у питању заправо трпни придев, добијен 
од глагола *златопечатити, може сматрати Петровићевим индивидуали
змом. Па ипак, њена стилска валентност у конкретном случају је упитна, 
јер се њоме на плану значења исказа не добија ништа ново, будући да сто
жерна реч хрисовуља, коју лекесма златопечаћен ближе одређује у Петрови
ћевој синтагми (златопечаћене хрисовуље), управо значи ̓ повеља са златним 
печатом (обешеним на свиленој врпци)’,26 те тако читава синтагма више 
наликује некој врсти контактног плеоназма.

2.3.5.4. Будући да у речницима не постоји потврда сложенице чији је 
први конституент жалосно, композиту жалосноопуштен27 можемо сматра­
ти индивидуалном творевином, која је, заправо, више ортографски ефектно 
решење јер реченична конструкција Крошње су жалосно опуштене није 
стилски посебна.

2.3.5.5. У РМС уз лему резак наводе се и следећа значења 1. који пара, 
сече слух, продоран, оштар... 2. одсечан, одлучан... 4. који се истиче, упада 
у очи јачином, оштрином (о боји, светлости).28 Дакле, како видимо, речник 
је забележио могућност атрибуције неке боје придевом резак. Међутим, оно 
што придеву зеленорезак29 даје специфичност јесте, заправо, читава син­
тагма – зеленореска колоњска вода. Зеленореска вода (колоњска!), наравно, 
није уобичајен синтаксички склоп, и поставља се питање да ли (и када) то 
вода може бити зеленореска! Може, наравно, али у књижевном тексту.

2.3.5.6. Како сведочи РМС, основа нежн- не учествује у грађењу сло
жених речи, док, с друге стране, придев жут познаје много одредбених 

25 Златопечаћен: „показујући златопечаћене хрисовуље са пописима поседа, добара 
од ове и оне светске стране” (167. стр.)

26 Уп.: грч. χρυσός ʼзлато’ + лат. bulla ʼпечат’.
27 Жалосноопуштен: „Од древних лишајева, спокојне маховине, тврдокорних имела 

[...] до заобљених, пирамидалних, гранатих, купастих, жалосноопуштених и бокорастих 
обриса крошњи” (67. стр.).

28 Као илустрација последњег значења даје се пример: – није то више оно... оштро 
небо изливено из муља и реског зеленила.

29 Зеленорезак: „[...] па до зеленореске колоњске воде фабрициране у Бечу, помаде за 
бркове и пара жичаних штипаљчица за обликовање уфитиљених врхова [...]” (110. стр.).
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(нпр. бледожут, пепељастожут) или напоредних сложеница (нпр. црве­
ножут, црвено-жут). Ипак, основно обележје придева нежножут30 јесте 
врло ефектан спој осетилног (афективног) придева (нежан) и боје (жут). 
На тај начин лексема песак, која је управни члан именичке синтагме, добија 
не само уобичајену (или, речено терминологијом Д. Шипке, општеупотреб
ну) одредбу жут него специфичну – управо, танану и мекотну – одредбу 
нежножут, која не одређује управну реч песак толико једноставном визу
елном квалификацијом колико изузетношћу и неочекиваношћу.

2.3.5.7. Придев отворенозатворен31 јесте хијастичка (оксиморонска) 
лексема која открива или пак сакрива амбигуитет детерминисане лексеме 
(вила). Творбеним поступком је ʼкондензованаʼ двостраност појма и оства
рена стилска обележеност. Једном речи, остварен је такав спој који би зах
тевао развијену синтаксичку структуру. Економичност језика значила је и 
стилогеност. Тачније речено, стилогеност израза „економисала” је језичку 
структуру.

2.3.5.8. Отворенозатвореножут32 представља један од сразмерно рет
ких примера троосновичке сложенице, не само код придева. Ипак, и на 
њему се види оправданост запажања И. Клајна (2002: 29) да се троделне 
композите заправо на вишем новоу по правилу могу свести на дводелне 
(отворенозатвореножут = отворено затвореножут). Међутим, оно што 
овом придеву даје изузетност јесте пре свега веома ефектно одређење лек
семе жута помоћу оксиморонски устројеног придева отворенозатворена.

2.3.5.9. Иако се придев плавичастохладан33 не региструје код Клајна 
(2002), дати је модел у монографији репрезентован примером плавичасто­
зелен, док се у РМС плавичаст не даје као основа неке сложенице, већ се 
само констатује да плавичаст34 значи ̓ мало плав, плавкаст, плаветникастʼ. 
Дакле, плавичасто одређује једну боју управо као ту боју са нијансом пла
ве, плавичасте. У нашем примеру имамо спој ʼте нијансе плаве, плавкастеʼ 

30 Нежножут: „Али, најпре ће бити зато што се са повратком Анастаса Бранице не­
жножути песак изнова почео разносити кућом на Великом Врачару” (148. стр.).

31 Отворенозатворен: „Друго читање. У којем је реч о једном раскошном врту, нешто 
даље и о француском парку, о једној перголи са касним ружама, о отворенозатвореној 
вили и натпису на забату [...]” (65. стр.).

32 Отворенозатвореножут: „Било је, када се госпођа окренула, титраја обриса једне 
једине куће, спратне и отворенозатвореножуте, нестварно усамљене на благом узвише
њу сред шумовите долине” (40. стр.).

33 Плавичастохладан: „Златана се мрштила када би га затекла овијеног плавичасто­
хладним дуванским димом, над тањирима са једва дирнутим јелима [...]” (145. стр.).

34 Формант -ичаст пре свега означава приближну боју (Клајн 2003: 275), премда је 
чест и код изведеница добијених од именичких умањеница са суфиксом -ица, нпр. игличаст, 
бобичаст, јагодичаст (Ba­bić 1986: 433). Када је реч о примерима које овде посматрамо, ради 
се о придевским деминуцијама а однос плавкаст–плавичаст заправо је однос „осјећајне 
необиљежености према осјећајној обиљежености” (Ba­bić 1986: 441). 
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са придевом хладан, што је, свакако, стилски врло упечатљиво и ефектно 
јер се спајају два различита (логичко-)семантичка поља: визуелно (плава 
боја) и невизуелно (хладан). Таквом метафоризацијом овог атрибута читава 
синтагма (плавичастохладни дувански дим) бива обавијена једним другим 
значењем, другачијом поруком.

2.3.5.10. Композита помпејскоцрвен35 скована је од придева црвен и кте
тика помпејски, начињеног од италијанског ојконима (астионима) Помпеја/
Помпеји. Наравно, због чувене ерупције Везува из 79. г. н. е., која је у потпу
ности уништила град прекривши га дебелим слојем лаве и пепела, основа 
Помпеји се данас метонимијским преносом често изједначава с лавом, тако 
да би врло ефектан придев помпејскоцрвени могао да има (и) значење ̓ црвен 
попут лаве .̓ Међутим, извесније је да помпејскоцрвен заправо означава црве
ну боју каквом су обично осликаване позадине на знаменитим помпејским 
фрескама,36 како се иначе у ликовној уметности назива та врста црвене боје, 
што би значило да она није Петровићева новотвореница, него жаргонизам 
(па отуда и лексема ређа у општој употреби) везан за сликарство. 

2.3.5.11. Пошто РМС не бележи нити један пример сложенице са осно
вом провидно-, уврстили смо овај придев у нашу другу класу примера. 
Чини се, међутим, да композита провидноплав,37 иако оказионализам, нема 
посебне стилске валенце.

2.3.5.12. Придеви пурпурнокључао и стидљиворужичаст38 представља­
ју композите које су јединствене код овог аутора, барем када је у питању 
анализирани роман. У делу су у питању различите црвене нијансе, на чијим 
су крајевима управо два наведена придева. Наиме, у недостатку финијих 
колористичких прелаза, тј. немогућности именовања свих могућих појавних 
облика (нијанси) црвене боје, аутор прибегава једином решењу које ће му омо­
гућити да изрази сву ̓ нежностʼ и ̓ расплинутостʼ црвене боје. На једном крају 
ће стога имати стидљиворужичасту, као сам почетак ове боје, тј. црвену 
која се тек помаља након жуте. На другом крају пак, као крајњи опозит у 
оквиру црвене, стајаће пурпурнокључала, боја, тј. њено име које чак и фонет
ски (фоностилемски), редупликацијом слогa пур- и употребом плозива, као 
да најављује сву згуснутост црвене, и навешћује крај тог хроматског поља.

35 Помпејскоцрвен: „Одаберите? Веџвудплаве или помпејскоцрвене мустре тапета?” 
(187. стр.).

36 На другој интерпретацији значења адјективне композите помпејскоцрвен аутори 
захваљују анонимном рецензенту и г. Петровићу.

37 Провидноплав: „Убрзо пошто је исплатио договорену, завидну суму, стао је да до
бија скице на провидноплавом паус-папиру, мукотрпно преводећи линију по линију у речи, 
реченице” (173. стр.).

38 Пурпурнокључао и стидљиворужичаст: „[...] налазећи овлашне или пуне отиске 
пастелних јагодица, свугде оне боје примерене одређеном делу тела, понајвише црвених 
нијанси, од стидљиворужичасте до пурпурнокључале...” (181. стр.). 



903

2.3.5.13. Попут већине других главоножаца, и сипе имају црно мастило, 
које им служи као један од одбрамбених механизама, те је ова позната чи
њеница узета као деривациони импулс за стварање придева сипиномодар,39 
у којем се првим конституентом сложенице указује на изразито тамну ни
јансу ионако већ тамне плаве боје.

2.3.5.14. Композита спокојнозелен40 представља Петровићев индивиду­
ализам, у којем први део сложенице, основа спокојн-, одређује зелену боју. 
Придајући боји анимативни придев, аутор као да овом персонификацијом 
оживљава читаву синтагму – спокојнозелене очи, чиме гради изузетно стил
ски обојен придев.

2.3.5.15. Придев тиркизнозеленомалчиценапламенитолазурноплав41 
несумњиво је најупечатљивији индивидуализам у роману, а засигурно и струк­
турно најкомплекснији, састављен од чак седам основа, пет придевских 
(тиркизно, зелено, пламенито, (л)азурно и плаво) и по једне прилошке (мал­
чице42) и предлошке (на). Спајање свих ових лексема у фрастичку сложени
цу (Клајн 2003: 90) извршено је не би ли се добила примерена лексичка 
ознака за прелив боја. И чини се да је писац заиста успео у свом науму: 
иако је протагониста романа морао употребити читав низ упоредних речи 
да би коначно добио своју боју за уклањање мрља са тепиха, Горан Петровић, 
ма шта учинио или написао, неће успети да уклони уметничку (стилску) 
вредност овој својој сложеници.

2.3.5.16. И код придева трагичноцрвен,43 баш као и у случају пурпурно­
кључале и стидљиворужичасте, имамо одређење црвене боје. Њена ближа 
детерминација као трагична предестинира несрећан крај ружиних пупо
љака, који је већ најављен придевом касне. А читава сцена овог приповедног 
микропоља као да предсказује несрећан крај љубави Сретена Покимице и 
Наталије Димитријевић. Тако ове трагичноцрвене, касне руже сублимира
ју, заправо, једну драматичну, дубинску, личну трагедију.

39 Сипиномодар: „У средишњем крилу касетираног прозора, у десном, горњем окну, 
једном од четрдесет пет застакљених поља сипиномодрог београдског свода [...]” (25. стр.).

40 Спокојнозелен: „Она је сва била одређена крупним, спокојнозеленим очима” (34. стр.).
41 Тиркизнозеленомалчиценапламенитолазурноплаво: „Тако је читава среда протекла 

у одстрањивању прашинчине и паучине, четвртак у наливању стотина црвоточина сирће
том, па затискивању жижљивих рупица воском, а петак у уплитању покоје ројте, сужавању 
избледелих места на таписеријама, поновном прошивању потке пресвлаке какве столице 
или уклањању мрље са тепиха таквих боја да је младић морао да употреби по пет-шест 
упредених речи не би ли рецимо добио управо тиркизнозеленомалчиценапламенитола­
зурноплаво или који други примерени прелив” (229. стр.).

42 И овај прилог је стилски обојен, будући да се код њега ради о двострукој демину
цији: деминутивно употребљен суфикс -ице додат је на већ умањен прилог малко (Клајн 
2003: 375). 

43 Трагичноцрвен: „[...] пронашла чланак о једној врсти садница касних, трагичноцрве­
них ружа, чланак за којим је Анастас већ дуго трагао” (196. стр.).
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2.3.5.17. У придеву хладноцрвен44 имамо ефектан спој који смо већ ви
дели у примеру плавичастохладан, али сада с једном битном разликом: 
овога пута присутна је супротна детерминација – визуелно се одређује не
визуелним.

2.3.5.18. Иако такође зависне придевске композите, лексеме хиљадули­
стан и хиљадустострук45 својом се структуром разликују од досад наве­
дених сложеница јер им је иницијална основа бројевна46 (хиљад-/хиљаду). 
Ипак, и међу овим сложеницама виде се разлике: док је прва настала сло
жено-суфиксалном творбом – спајањем бројевне и именичке основе које је 
праћено суфиксацијом (К + Ио + суфикс: хиљаду47- + лист- + -(а)н) – друга 
је резултат додавања наведене основе на већ постојећу композиту (Кос + П: 
хиљад- + -о- + стострук). Захваљујући таквој иницијалној нумеричкој осно
ви, која служи за квантификовање особине (лисна) / количине (стострук), 
писац творбеним поступком остварује хиперболичан ефекат у синтагмама 
у којима ови придеви имају детерминатвну улогу (у [...] хладу хиљадулисне 
сенице; [...] са хиљадустоструким бојама пера).

2.4. Остале, непридевске (а за нас релевантне, дакле оказионалне), ком
позите чине тек три лексеме (земљолажа, књиголажа, рукорад), које су, 
међутим, међусобно веома различите.

2.4.1. Иако се наоко не чини тако, сложенице земљолажа и књиголажа48 
заправо нису представнице истог творбеног модела. Наиме, првом лексемом 
писац означава кртицу те је несумњиво да је она настала по моделу Иос + 
Го + -ја, где је у позицији глаголског мотиватора лексема лазити/лазати, 
чије се значење у РМС дефинише као ʼгмизати, пузати, плазити .̓49 С друге 
стране, књиголажа, у роману дата као опозит именици књигољубац, несум
њиво је мотивисана именицом лажа, те је настала по моделу Иос + Ио 
(књиг- + -о- + лажа). Ипак, без обзира на ове разлике ове две лексеме имају 

44 Хладноцрвен: „[...] и стао да просуђује повез од хладноцрвеног сафијана, повез сва
како претерано отмен за данашње прилике” (8. стр.).

45 Хиљадулистан: „Да тек доконо сањари, као у загонетном хладу хиљадулисне се
нице” (32. стр.).

Хиљадустострук: „Окупиле су се на гранама дрвећа, као на седачама, неко време су 
се ту одмарале, ћућориле, па изнова полетеле, испунивши његово обраћање вољеној [...] 
хиљадуструким бојама пера” (179. стр.).

46 Приликом одређивања ове основе као бројевне овде предност дајемо семантичко-
функционалном а не морфолошком критеријуму. 

47 Финални вокал -у овде није везивни формант већ наставак (некадашњег) акузатива.
48 Земљолажа: „Проклете земљолаже, никако да их се решим!” (200. стр.).
Књиголажа: „[...] да пригнувши главу ослухне чује ли се, и где, шушљање књиголажа, 

злогласних књишких мољаца, тактаба, ваши и осталих штеточина [...]” (32. стр.).
49 За друкчије тумачење, мотивисано пре свега обликом али не и значењем, види 

Dr­lje­vić 2013: 386. 
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и нешто што их повезује: обе можемо сматрати Петровићевим индивидуа
лизмима, семантички и стилски веома успелим.

2.4.2. Именица рукорад50 нема речничку потврду, нити се даје у Клај­
новој монографији посвећеној творби речи. Ипак, на оба места се даје ње­
му облички слична композита рукосад ( о̓но што је руком сађено (виноград, 
воћњак и сл.)ʼ), наоко настала по истом моделу. Међутим, док је потоња 
именица несумњиво резултат сложено-суфиксалне творбе (Иос + Го + су
фикс: рук- + -о- + сад[ити] + -Ø), прва је резултат спајања конституената 
синтагме ручни рад у једну реч. На овај начин Г. Петровић је добио семан
тички прозиран, економичан и стилски веома ефектан индивидуализам.

3. За­кључ­не на­по­ме­не. Када је, током прве половине XX века, Алек
сандар Белић писао о сложеним речима, могао се прочитати његов суд да 
сложенице (додуше, именичке) нису честе у српском језику, те како би тре
бало, ако се оне већ творе, да буду искључиво егзоцентричног, а не ендоцен
тричног типа. Другим речима, Белић је сматрао да не постоји потреба за 
стварањем (им.) сложеница које би имале значење идентично значењима 
творбених основа, што је поткрепљивао примерима попут следећег: „[...] 
Одавде се види да добровоља не може значити ‘добра воља’, већ особину 
онога ко је добре воље. Из овога је јасно да и зловоља (као и главобоља) не 
може значити, по духу нашег језика, ‘зла воља’, већ онога ко је зле воље” 
(Бе­лић 2000: 253). Дакле, добровоља, сматрао је он, не може бити именица 
јер би та сложеница имала идентичан број саставница као и синтагма из 
које је настала, те би, према томе, морала бити придев. Наиме, тиме би се 
синтагматском склопу (добра воља) додала још једна, граматичка компо
нента, она која сигнализира да се сада ради о придеву а не више о именици, 
чиме се једна врста речи прекатегоризује у другу!51 Међутим, даљи развој 
језика није у потпуности дао за право познатом лингвисти,52 јер се српски 
језик, чега смо сведоци и данас, богатио (и, како видимо, наставља се бога
тити) и егзоцентричним, али и ендоцентричним сложеницама. Уосталом, 
како се у студији Д. Вукићевић (1994: 147–148) запажа: „Не само да се [ендо-
центричне сложенице] нису изгубиле из језика као неодговарајуће творене, 
већ су током времена попримиле управо она значења за која је Белић рекао 
да их не могу имати.” Међутим, придевским сложеницама је мање пажње 
посвећивано с обзиром на критеријум семантичке усмерености, што не из
ненађује јер је „у ствари питање да ли би се уопште могао наћи какав егзо

50 Рукорад: „Она је поставила сто у трпезарији, села крај кухињског шпорета и чекала 
да неко проба њен рукорад, раскошно уздрхтале пиктије од кечига” (103. стр.).

51 Белић (2000: 254) даље наводи рецимо и следеће: „Према овоме јасно је да од брзи 
воз не може бити именица брзовоз (слично и брзи влак и брзовлак), али може бити придев 
брзовоз, брзовозни, о̓нај који се тиче брзога воза’, ʼкоји му припада’ и сл.

52 Наравно, не искључујемо могућност ни да је у време када је дати Белићев став тако 
формулисан он био посве исправан, мада не, како се сада чини, и пророчки.
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центричан сложени придев, ако изузмемо оне чија је мотивација нејасна, 
као саможив, пустолован, благодаран. Такође је неизвесно да ли и у којој 
мери треба узимати у обзир метафоричност која је у корену многих сложе
ница” (Клајн 2002: 38). И заиста, у раду посматране придевске композите 
јесу ендоцентричног карактера.

Ако се пак узме синтаксички критеријум поделе сложених придева – 
субординативни vs. координативни – видели смо да у Петровићевом рома
ну доминира први тип (подређени/надређени чланови у сложеници насупрот 
равноправним члановима). Као изразито продуктиван модел субординатив
них ендоцентричних придевских сложеница показао се творбени образац 
Пос + П, који је, како показује наша грађа, неретко стилоген будући да тако 
творене адјективне композите поседују особену стилску вредност у овом 
књижевном делу. Тачније речено, њихова се стилска валенца крије у (прак
тично) системски неограниченој могућности (творбеног) комбиновања двају 
придева,53 који – у одговарајућем романескном оквиру – дају тексту изразит 
експресивни (афективни) тон. Осим тога, оно што би се и синтаксички те
шко нашло у међусобној вези, у овим придевским сложеницама нашло је 
изузетну књижевно-уметничку вредност. Тако је овај творбени модел уједно 
постао и стилистички образац, својствен одређеним писцима, међу којима 
је свакако и Горан Петровић.
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DERIVATIONAL AND STYLISTIC ANALYSIS OF COMPOUNDS IN  
THE NOVEL SITNIČARNICA „KOD SREĆNE RUKE“ BY G. PETROVIĆ

S u m m a r y

The paper deals with stylistic analysis of compounds excerpted from Sitničarnica 
„Kod srećne ruke“, a novel by renowned Serbian author G. Petrović. The analysis has 
shown that the nouns in question are rather frequent in the corpus (294) despite the 
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restrictive criteria authors used for forming their corpus. However, the authors focused 
on 31 compounds in total, each of which bear author’s individual peculiarity and can be 
considered stylistically marked.
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