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ЗА КОН И ОТ ПОР: КЊИ ЖЕВ НО ТЕ О РИЈ СКЕ РЕ АК ЦИ ЈЕ  
НА ИЗА ЗОВ „БАР ТЛБИ“

По сле из ла га ња фа бу ле и не ких зна чај них мо ме на та Мел ви-
ло ве но ве ле Пе ро во ђа Bar tleby, пр ви део ра да ко мен та ри ше Де ле-
зо во и Ран си је ро во ту ма че ње ре че ни це ко јом Бар тлби од го ва ра на 
све по ну де и зах те ве ко је се пред ње га из но се: „Ра ди је не бих“. 
Сре ди шњи де ло ви ра да по све ће ни су ана ли зи (не)мо гућ но сти јед-
ног пре ла ска или по оп шта ва ња ко је ови ин тер пре та то ри при пи су-
ју том ис ка зу, преласкa са „агра ма тич ког“ на етич ки и по ли тич ки 
от пор. За вр шни де ло ви ра да, ин спи ри са ни Агам бе но вом ви зи јом 
Бар тлби ја, ука зу ју на сво је вр сни по сту пак ре дук ци је Мел ви ла и/
или Де ле за при ар ти ку ла ци ји фи гу ре „ап со лут не по тен ци јал но сти“. 
Њо ме се не би за сни вао но ви за кон, већ би се тек омо гу ћа ва ла игра 
мо ћи и от по ра до бро ћуд них син гу лар но сти у мно штву, игра ко ја 
не би би ла – ко ја не би сме ла да бу де – уна пред ре гу ли са на. 

Кључ не ре чи: Мел вил, Де лез, за кон, от пор, по тен ци јал ност.

1. Го ди не 1853. Мел вил (Mel vil le) је на пи сао крат ку при чу Пи сар Бар
тлби: при ча са Вол стри та (Bar tleby, the Scri ve ner. A Story of Wallstre et). То 
је ска ска о чи нов ни ку Бар тлби ју, ко ји пре ки да нор мал но по сло ва ње адво-
кат ске кан це ла ри је у ко јој по чи ње да ра ди сво јим фор мал ним из го ва ра њем: 
„Ра ди је не бих“ (I wo uld pre fer not to), ко јим од го ва ра на све што адво кат 
зах те ва или ну ди. Адво кат, ко ји је и на ра тор при че, ис пр ва оста је за те чен, 
„згро жен и ужа снут“ – не зна ка ко да ре а гу је (Melville 2014: 58–61):1 

Ни шта та ко те шко не па да озбиљ ну чо вје ку као па сив ни от пор. 
Кад осо ба ко јој се опи ру ни је са свим не чо вјеч не на ра ви, а онај ко ји пру-
жа от пор по све је не шко дљив у тој па сив но сти, он да ће онај пр ви, кад 
је до бре во ље, по ку ша ти бла го на кло но у ма шти про ту ма чи ти оно што 
очи то не мо же ри је ши ти ра зу мом. И та ко сам ја углав ном по сма трао 

1 Сви на во ди осла ња ју се на пре вод при че о Бар тлби ју Ма је Шо љан: Melville 2014.
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Bar tlebyја и ње го ве по ступ ке. Јад ник! ми слио сам, он не смје ра зло; 
очи то ни је хо ти ми це др зак; ње го во др жа ње до вољ но ја сно по ка зу је да 
је то осо бе њач ко по на ша ње не на мјер но (Melville 2014: 64‒65).

Чак и по са зна њу да се Бар тлби на ста нио у ње го вој кан це ла ри ји, адво-
ка та пре пла вљу је ми сао о тој не том от кри ве ној „јад ној, ту роб ној уса мље-
но сти“ и са о се ћај на се та (Melville 2014: 71). Нај зад је Бар тлби пре стао и да 
пре пи су је: на упор но ин си сти ра ње ми ло срд ног адво ка та ко ји му је по ну дио 
па у зу, об ја вио је да „за у вјек пре ста је пре пи си ва ти“. Адво кат не мо же ви ше 
да про на ђе оправ да ње због ко јег би Бар тлби остао за по слен, па му за да је 
рок до ко јег „мо ра без у вјет но оти ћи из уре да“, о ко ји се, на рав но, Бар тлби 
оглу шу је – јер ни то „Ра ди је не би“ (Melville 2014: 78‒81). Адво кат по ста је 
све стан да је у пи та њу та ко ре ћи су коб ло ги ка:

Ни је нај ва жни је је сам ли ја прет по ста вио да ће ме он на пу сти ти, 
већ хо ће ли он од лу чи ти да би та ко ра ди је. Ње му је би ло мно го ви ше ста-
ло до вла сти тих скло но сти не го ли до прет по став ки (Melville 2014: 82).

И адво кат за кљу чу је да он мо ра да на пу сти Бар тлби ја, кад већ Бар тлби 
не ће ње га: пре се ља ва се и оста вља Бар тлби ја у пра зној ста рој кан це ла ри ји. 
Но ви за ку пац из ба цио је Бар тлби ја, али је он он да упо р но „лу њао“ по чи та вој 
згра ди, се део на ру ко хва ти ма, спа вао у ула зу, уз не ми ра ва ју ћи, пре ма ми шље-
њу ку ће вла сни ка, све за куп це и кли јен те. Адво кат, као „по сљед ња осо ба за 
ко ју се зна да је има ла би ло ка кве ве зе с њим“, при хва та да се још јед ном 
ви ди с Бар тлби јем у сво јим ста рим про сто ри ја ма и при сту па ју нај и зда шни јем 
„по вер љи вом раз го во ру“ – са јед на ким учин ком као и прет ход ни: Бар тлби 
не би „ни ка кве про ме не“ (Melville 2014: 92‒95).

Сле де ћи су срет од и грао се у за тво ру. Та мо је на по зив ку ће вла сни ка 
по ли ци ја због скит ње од ве ла Бар тлби ја, че му се он „на свој без бој ни, не по-
крет ни на чин шут ке по ко рио“ (Melville 2014: 95‒97). Да љих су сре та ни је 
би ло: већ при сле де ћој по се ти..., „Уз под нож је зи да, чуд но ва то склуп чан на 
бо ку, сви је них ко ље на и гла вом до ди ру ју ћи хлад ни ка мен, ле жао је из му-
че ни Bar tleby“ (Melville 2014: 100). Адво кат на кнад но са зна је да је, пре 
упо сле ња код ње га, Бер тлби био ни жи чи нов ник у Уре ду за не ис по ру че на 
пи сма у Ва шинг то ну, где је, са свим у скла ду са сво јом под ло жно сти „по 
на ра ви и не сре ћи бли је дом без на ђу“, пре би рао по не у ру че ним пи сми ма и 
при пре мао их за спа љи ва ње (Melville 2014: 101).

2. oтпорГраМатИцИ. Мел ви ло ва ска ска о пи са ру Бер тлби ју, на пи са на 
сре ди ном де вет на е стог ве ка, до жи ве ла је нео че ки ва не об ра де у дру гој по ло-
ви ни два де се тог ве ка. Ње не ана ли зе и ту ма че ња ла ти ли су се ис так ну ти фи-
ло зо фи и те о ре ти ча ри књи жев но сти, ре ви та ли зу ју ћи је и ре ин тер пре ти ра ју-
ћи у кљу чу вла сти тих те о риј ских кон цеп ци ја и по ду хва та. Они су из ли ка 
Бар тлби ја иш чи та ва ли – или учи та ва ли у ње га – не ка па ра диг мат ска свој-
ства ко ја би мо гла би ти упут на са са вре ме ност. Чи ни се да би се де ба та ко ја 
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се по во дом Бар тлби ја по ве ла мо гла ори јен ти са ти с об зи ром на два за њу 
пре суд но ва жна пој ма: за кон и от пор.

Де лез (De le u ze) отва ра ра ср пра ву: од мах об ја вљу је да при ча о Бар тлби-
ју „ни је ме та фо ра пи сца ни ти сим бол не че га“, већ је „си ло ви то ко ми чан 
текст, а ко мич но је уви јек до слов но“, па „по пут ка кве но ве ле Клaјста, До сто-
јев ског, Каф ке или Бе ке та, с ко ји ма тво ри под зе ман сли јед“,2 „не же ли ка-
за ти ни шта осим оно га што до слов но ка зу је“: I wo uld pre fer not to. Де ле зо во 
чи та ње ту фра зу на зи ва „фор му лом“ и на ла зи да је она у из ве сној ме ри 
„ма ни ри стич ка“ и „фор мал на“, али „гра ма тич ки и син так тич ки ис прав на“. 
Ме ђу тим, њен из не над ни за вр ше так, оно not to, оста вља оно што од ба цу је 
нео д ре ђе ним и да је чи та вом скло пу „ра ди ка лан ка рак тер, сво је вр сну гра-
нич ну функ ци ју“, пре у зи ма ју ћи сна гу и уло гу не ка кве „агра ма тич ке“ фор-
му ле: „Уна точ ње ној нор мал ној кон струк ци ји, она зву чи као ано ма ли ја“ 
(deleUze 2014: 7‒8).

Пре ма Де ле зо вом раз у ме ва њу, „агра ма ти чан“ би био ис каз ко ји обр ће 
уо би ча је на пра ви ла гра ма ти ке али не по ста је бе сми сле ни звук, ни је „ан ти-
гра ма ти чан“. Он под ри ва за ко не је зи ка, али им се не су прот ста вља, већ им 
се фор мал но ко рект ном упо тре бом из ми че. Ис ка зу се не мо же упу ти ти 
при мед ба да кр ши пра ви ла свог фор ми ра ња, али он од сту па од уо би ча је ног 
на чи на на ко ји се то чи ни, он не уки да не го оне о би ча ја ва гра ма тич ки по ре-
дак и ти ме до во ди у пи та ње упра во опе ра тив ност за ко на по ко ји ма се обра-
зо вао. Та ко фор му лом „Ра ди је не бих“ – ис ка зом ко ји „ни је ни афир ма ци ја 
ни не га ци ја“, ко ји је си мул та но и нео д ба ци ва ње и не при хва та ње – Бар тлби 
„агра ма тич ки“ су спен ду је је зич ке опе ра то ре и оста вља у не до у ми ци са го вор-
ни ка. Агра ма тич ка фор му ла ба ца у шок отво ре но сти за све мо гућ но сти и, још 
и пре, нео д лу ке ни за јед ну. Бар тле би „не од би ја“, не го „са мо не при хва та 

2 На ро чи то с Бе ке том. У Кри тич ким и клич нич ким есе ји ма Бартл би је ва фор му ла се из-
ри чи то на зи ва „бе ке тов ском” (deleUze 1998а: 154), а бе ке тов ским ли ко ви ма се при пи су је 
на сто ја ње да по ста ну не при мет ни, нео па жљи ви (deleUze 1998б: 25–26). И упра во тим без-
лич ним и син гу лар ним „жи во том“, „не и мен љи вим“ жи во том „чи сте има нен ци је” (beket 
1986; 2015; упо ре ди ти. ŽUkaUskaitė 2012) Бар тлби се упи су је ме ђу њих или до пи су је њи ма. 
У јед ном дру гом ни за њу, мо жда и зна чај ни јем, Мел ви лу, До сто јев ском и Каф ки се при дру-
жу је Му зил (Mu sil): по ре ђе ње и ре ђа ње их јед на чи по „кри ти ци раз ло га (’на че ло не до вољ ног 
раз ло га’), про ка зи ва њу пси хо ло ги је (’та ве ли ка ру па ко ју на зи ва мо ду шом’), но вој ло ги ци 
(’дру го ста ње’), Хи пер бо реј ској зо ни (’мо гу ће’)“. То су ве ли ки ро ма но пи сци код ко јих „ства ри 
оста ју за го нет не а ипак не и про из вољ не: украт ко, јед на но ва ло ги ка, у пот пу но сти ло ги ка, 
али ко ја нас не во ди на траг к уму већ за хва ћа уну тра шњу бли скост жи во та и смр ти“. Они су 
да ли „жи вот оним ли ко ви ма ко ји бо ра ве у ни шта ви лу, оп ста ју са мо у пра зни ни, до кон ца 
чу ва ју свој ми сте риј и по ста вља ју иза зов пред ло ги ку и пси хо ло ги ју“: „Ни шта ви ше но жи-
вот, ро ман – ка да до сег не тра же ну Зо ну, хи пер бо реј ску Зо ну, да ле ко од умје ре них кра је ва, 
не мо ра се оправ да ва ти“ (deleUze 2014: 28). Ти пи сци су из бо ри ли „пра во на су пер и ор ни 
ира ци о на ли зам“ ко је се ви ше не осе ћа оба ве зним да об ја шња ва по на ша ње сво јих ли ко ва и 
да је им раз лог, као што и „сам жи вот ни кад ни шта не об ја шња ва и у сво јим ство ро ви ма 
оста вља то ли ко мрач них, не про нич них, нео д ре ђе них зо на ко је се опи ру сва ком ра свје тља-
ва њу“: „Жи вот је тај ко ји оправ да ва, он не ма раз ло га да га се оправ да ва“ (deleUze 2014: 29).
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оно не по жељ но, са мо от кла ња то не што што ра ди је не би хтио“, али ни не 
при хва та ни шта по жељ но, „не по твр ђу је не што дру го што би ра ди је хтио“. 
Ње го ва фор му ла је „ра зор на“, уве рен је и уве ра ва Де лез; она „ха ра јер под-
јед на ко не у мо љи во ели ми ни ра оно што би се ра ди је хтје ло као и оно што 
се ра ди је не би хтје ло“ и по ни шта ва је ди ну ре фе рен цу у од но су на ко ју 
не што мо же или не мо же да бу де (не)по жељ но:

Она до ки да по јам на ко ји се од но си, и ко ји от кла ња, али та ко ђер и дру-
ги по јам ко ји је на из глед за др жа ла, а ко ји по ста је не мо гућ. У ства ри, она их 
чи ни не раз лу чи ви ма: она отва ра зо ну не раз лу чи во сти, нео д ре ђе но сти ко ја 
не пре ста је ра сти из ме ђу ак тив но сти ко ју се ра ди је не би хтје ло и ак тив но сти 
ко ју би се ра ди је хтје ло. Сва ка по је ди нач ност, сва ки ре фе рент је до ки нут 
(deleUze 2014: 10).

Бар тлби та ко со бом од ра жа ва ста ње „чи сте стр пљи ве па сив но сти”, „бит-
ка као бит ка, и ни шта ви ше”: „Ра ди је бих ни шта дру го не го не што: не во ља 
за не бит ком, не го раст не бит ка во ље“. До след на па сив ност ни шта не за сту па, 
па чак ни са му се бе. Она би са мо да на пу сти „гра ма ти ку“ – код Де ле за ег-
зем плат но име за „за кон“ уоп ште – пре ма ко јој би не што мо ра ла за сту па ти, 
за не што се ан га жи ва ти. То се мо же ис по ста ви ти као нај суб вер зив ни је мо гуће 
др жа ње, али исто вре ме но и са мо од брам бе на ре ак ци ја. Нео д ре ђе ност, зо на 
не раз лу чи во сти по жељ ног и не по жељ ног, услов је Бар тлби је вог оп стан ка: 
он мо же да пре жи ви је ди но ако се не по ви ну је на ло гу да ка же „да“ или „не“, 
је ди но ако „око ли ша у не из ве сно сти ко ја др жи све на дис тан ци“ (deleUze 
2014: 11).

За  ве то ван „по ста ја њу“ на су прот „по сто ја њу“, то ко ви ма, бе го ви ма, „флук-
се ви ма“ на су прот се ди мен ти ра њу, „ра зли ци“ на су прот иден ти те ту или 
уну тар ње га (delez 2009), Де лез се че сто по зи ва на из ре ку Пру ста (Pro ust) 
ка ко књи жев ност из у ме ва не ку вр сту стра ног је зи ка уну тар је зи ка. Он је 
ме ђу тим од во ди ко рак да ље или „пре во ди“ као оно „по ста ја ње-дру гим“ ко је 
из ми че „до ми нан том си сте му“ (на при мер, deleUze 1998с: iv; 1998d: 5).3 
Бар тлби је ва фор му ла та ко по ста је упе ча тљив при мер оних син так сич ких 
тво ре ви на ко је су књи жев на оте ло вље ња тог по ста ја ње дру гим је зи ком. 
Уме сто да фор му лу ви ди мо као „лош при је вод са стра ног је зи ка“, ка ко на 
пр ви мах зву чи, Де лез про на ла зи ње ну „ве ли чан стве ност“ упра во у мо гућ-
но сти да у је зи ку отва ра не ку вр сту стра ног је зи ка, у агра ма тич но сти ко ја 
ипак ни је ли ше на свог „твор бе ног пра ви ла“, јед не „ло ги ке не га тив не пре-
фе рен це: не га ти ви зам с ону стра ну сва ке не га ци је“, но ве је зич ке ло ги ке 
ко ја уки да не са мо адво ка то ву ло ги ку „прет по став ки“, већ и прет по став ке 
је зи ка у це ли ни и „гу ра га у ти ши ну“. Фор му ла I wo uld pre fer not to ра за ра 
чи тав је зик ре пре зен та ци је, под ри ва си стем пра ви ла ко ји „’раз два ја’ ри је чи 
и ства ри, ри је чи и рад ње, али та ко ђер чи но ве и ри је чи, она од сје ца је зик од 
сва ке ре фе рен це“, та ко да „ства ра зо ну нео д ре ђе но сти ко ја узро ку је да се 

3 За хва љу јем ано ним ном ре цен зен ту на дра го це ним при мед ба ма ко је су по мо гле да 
се ар ти ку ли шу прет ход ни и дру ги па са жи ра да.
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ри је чи ви ше не раз ли ку ју, узро ку је пра зни ну у је зи ку“, али и обе сми шља-
ва дру штве не уло ге, уло гу по сло дав ца ко ји за по ве да јед на ко као и уло гу 
бун тов ни ка, па Бар тлби ја чи ни „чи стим изоп шће ни ком ко је му ви ше ни је 
мо гу ће до ди је ли ти би ло ко ји дру штве ни по ло жај“ – осим оног „ап со лут ног 
по зва ња – би ти чо вјек без ре фе рен ци, онај ко ји се по ја ви и иш че зне, без 
ре фе рен це на се бе или на не што дру го“ (deleUze 2014: 10‒12, 14‒16).

Са рас ки да њем по рет ка по слов ног пак та, у зо ни нео д ре ђе но сти у ко јој 
не мо гу ви ше да се раз ли ку ју ни ре чи ни ли ко ви, адво кат уз ми че од вла сти-
тог ан га жма на, а Бар тлби оста је не по кре тан, ока ме њен.4 Бар тлби ни не при-
хва та ни не по ри че сво ју дру штве ну уло гу, већ уме сто то га „ви ше во ли“ да 
се око то га не му чи. Као и ње го ва фор му ла, ко ја на ста је из ње го вог син гу лар-
ног жи во та а не за ко на гра ма ти ке, он је пот пу но на пу стио цар ство за ко на: 
фор му ла је рав но ду шна пре ма гра ма ти ци као што је Бар тлби пре ма во љи 
или мр зо во љи за ово или оно. Али ако за кон ви ше не ути че на Бар тлби ја, 
Бар тлби ути че на за кон: ње го ва фор му ла чи ни је зич ке за ко не нео пе ра тив-
ним уто ли ко што би је зик са да да слу жи жи во ту, уме сто да је обр ну то.

Кри тич ки сле де ћи Де ле зо ву ана ли зу, Жак Ран си јер (Jac qu es Ran ciè re) 
пр во раз ли ку је при чу (l’hi sto i re), при по вест не ког до га ђа ја, у ко јој се зна че ње 
тек ста по ду да ра са ка жом ко ја се ка зу је, и сим бол (le symbo le), знак ко ји 
але го риј ски озна ча ва скри ве но зна че ње ко је се мо же от кри ти ту ма че њем. 
„Фор му ла“, о ко јој го во ри Де лез не об ја шња ва ју ћи из ре ком шта је (rancière 
2004: 146), пре ма Ран си је ру је не што тре ће: „пер фор манс“, из во ђе ње у тек-
сту, ма те ри јал ни ис каз не раз мр си во по ве зан с ма те ри јал но шћу ис ка за. Али, 
ако је та ко, „фор му ла“ би би ла не што као од ли ка књи жев но сти уоп ште: увид 
да су на чин на ко ји су ства ри ре че не, тек сту ра тек ста, звук ре чи, јед на ко 
ва жни као при ча или ње ни скри ве ни сим бо ли. Ка зи ва њем „Ра ди је не бих“ 
Бар тлби из во ди јед но та кво, ти пич но књи жев но, оства ре ње: из во ди го вор ни 
чин ко ји уми че ста ту су ре пре зен та ци је не че га, иче га, би ло као при ча би ло 
као сим бол, оста вља ју ћи свет ре пре зен та ци ја нео пе ра тив ним (rancière 
2004: 147) – али не и су ви шним: још увек се мо ра зна ти зна че ње ре чи у фор-
му ли да би се раз у мео из ве де ни го вор ни чин. Је зик слу жи не че му из ван 
се бе, али се и од но си пре ма то ме.

На сту па ју ћи ску па са Де ле зом, Ран си јер при хва та ра зор не им пли ка ци је 
„фор му ле“ – раз ла ма ње узроч но-по сле дич ног по рет ка ко ји вла да све том 

4 Бар тлби би, пре ма Де ле зо вој кла си фи ка ци ји, спа дао у оне Мел ви ло ве ли ко ве ко ји 
су „ан ђе ли или све ци хи по хон дри, го то во глу пи, ство ро ви не ви но сти и чи сто ће, по го ђе ни 
кон сти ту тив ном сла бо шћу, али та ко ђер и стра ном ље по том, ска ме ње ни по при ро ди, ко ји 
ра ди је не би уоп ће ни ка кву во љу, не би так во ље ра ди је не го ли во љу за не бит ком (хи по хон-
дар ски не га ти ви зам)“: „Они мо гу пре жи вје ти са мо ако по ста ну ка мен, ни је чу ћи во љу и 
по ста ју ћи све ти ма у том су здр жа ва њу“, за кљу чу је Де лез, по зи ва ју ћи се на Шо пен ха у е ро ву 
(Scho pen ha u er) кон цеп ци ју све то сти као „чи на ко јим Во ља се бе ни је че до ки да њем сва ке 
по је ди нач но сти“, на ону кон цеп ци ју све ца ко ју је Ни че (Ni etzsche) ви део у Пар си фа лу, „сво-
је вр сном Бар тлби ју“, ипак при ме ћу ју ћи да ће „чо век пре хте ти ни шта ви ло, не го што ће се 
ли ши ти сва ког хте ња“ (Ni če 1986: 169; deleUze 2014: 26‒27).
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ре пре зен та ци је, уни ште ње сва ке хи је рар хи је оно га што је ре пре зен то ва но, 
рас кид са ари сто те лов ским књи жев ним си сте мом у ко јем је стил ска фор ма 
ре пре зен та ци је би ла од ре ђе на ре пре зен то ва ним су бјек ти ма – али ис ти че 
ка ко, да би се за и ста на пу сти ла гра ђе ви на ми ме зи са, ни је до вољ но на пу-
сти ти „нор ме и хи је рар хи је ми ме зи са“, већ се мо ра на пу сти ти ме та фи зи ка 
ре пре зен та ци је и „њен чи тав си стем озна ча ва ња“. Моћ књи жев но сти Де лез 
сто га мо ра да по тра жи у зо ни пре или ис под све та ре пре зен та ци је, у све ту 
„не жи вих ег зи стен ци ја, инерт них ства ри ко је из гле да ју као жи во ти ње, ве-
ге та тив них ду ша, скулп ту ра ко је са ња ју и пеј за жа ко ји ми сле“ (rancière 
2004: 148‒149). На су прот за ко ни ма ми ме зи са су за ко ни или бе за ко ње тог 
вир ту ел ног све та, нео д ре ђе ног, не ин ди ви ду а ли зо ва ног, све та пре ре пре зен-
та ци је и раз ло га или, де ле зов ским реч ни ком, све та по ста ја ња у ко јем се 
екс п ре сив ни де та љи еман ци пу ју и ула зе у зо ну нео д ре ђе но сти. Та „ме та-
фи зи ка књи жев но сти“, ме ђу тим, пред ста вља јед ну ње ну не пре ско чи ву, ини-
ци јал ну и „бес ко нач ну про тив реч ност ау то но ми је и хе те ро но ми је“ ко ју – 
пре ма Ран си је ро вој опо ме ни – Де ле зо ва ана ли за на сто ји да по ни шти (ran
cière 2004: 150, 152).

Реч је, увек, о ком про ми су из ме ђу ау то но ми је де ла и хе те ро но ми је ње-
го вих „осло бо ђе них“ де ло ва, о то ме да хе те ро но ми ја не функ ци о ни ше не по-
сре до ва но у де лу, као што би Де лез хтео, већ увек у од но су пре ма ау то но ми ји 
тек ста као це ли не. Сто га књи жев ност ни је ка дра да на пу сти свет ре пре зен-
та ци је, већ се бо ри с њим сна гом оног што пре би ва ис под ње га. На су прот 
Де ле зо вој сли ци де ла као не чег што сле ди „ло ги ку“ ши зо фре ни је и лу ди ла, 
Ран си јер ин си сти ра да де ло ни је лу ди ло (rancière 2004: 152‒153), па и да није 
оправ да но оштро под ва ја ње фор му ле с јед не и при че и сим бо ла с дру ге 
стра не. Бар тлби је ва фор му ла на пу шта при чу на ни воу ре пре зен та ци је са мо 
је пре но се ћи на ни во си мо блич ког: она ни је са мо до слов на, као што твр ди 
Де лез, не го је и из ре че на у фа бу ли: „Ма гич на фор му ла ка зу је при чу о ма гич-
ној фор му ли, пре о бра жа ва сва ку при чу о пре о бра жа ју у де мон стра ци ју ње не 
пре о бра жа ва лач ке мо ћи“ (rancière 2004: 153). Де ле ги ра ју ћи књи жев но сти 
моћ да не по сред но из ра зи не ди ре фе рен ци ра ни свет из ван све та ре пре зен та-
ци је, Де лез гра ди пер фор ма тив ну кон цеп ци ју књи жев но сти, ко ја без у спе шно 
на сто ји да окон ча ње ну кон сти ту тив ну про тив реч ност: ње го ва ана ли за фор-
му ле се ко нач но вра ћа да то сти при че и сим бо ли ке, „да то сти ко ја функ ци-
ни ше као сим бол мо ћи књи жев но сти“ (rancière 2004: 154).

3. ГраМатИкаотпора? Чи та ње Бар тлби ја као чо ве ка без по себ но сти и 
без фор ме, из ве шће Де ле за из он то ло шких пи та ња (а)гра ма тич но сти је зи ка 
и уве сти у по ље ети ке и по ли ти ке. У ње го вој пред ста ви Бар тлби је „чо вјек 
без ре фе рен ци, без по сје да, без свој ста ва, без осо би на, пре ви ше пло шан да би 
му се мо гла при ка чи ти би ло ка ква по је ди нач ност“, он је чак и без „суп стан-
ци је“. Чи та вом де вет на е стом ве ку Де лез при пи су је ту „по тра гу за чо вје ком 
без име на, кра љо у бо ји цом и оцо у бо ји цом, Улик сом мо дер ног доба (’ја сам 
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Ни тко’)“,5 по тра гу за „сло мље ним и ме ха ни зи ра ним чо вје ком ве ли ких ме-
тро по ла“, у ко јег се ипак ин ве сти ра и на да да би из ње га мо гао на кра ју 
про и за ћи „Чо вјек бу дућ но сти или но во га сви је та“ (deleUze 2014: 17). Од бег 
фор му лом од је зич ке фор ме за во љу књи жев не ком по зи ци је но вог је зи ка 
про из во ди та ко и не књи жев ну по сле ди цу: уки да ње пар ти ку лар но сти отва ра 
про стор за ства ра ње но вих мо ду са по сто ја ња, за „но вог чо ве ка“.

Мел вил, под се ћа Де лез, бри жљи во раз ли ку је „истин ске Ори ги на ле“ и 
„на про сто из ним не или је дин стве не, по себ не ли ко ве“. По себ ни ли ко ви, по-
пут адво ка та, има ју ка рак те ри сти ке ко је од ре ђу ју њи хо ву фор му и сли ку, 
под ути ца јем су сво јих ми љеа, а њи хо ви по ступ ци и ре ак ци је, као и њи хов 
је зик, ру ко во ђе ни су оп штим за ко ни ма. За Ори ги нал по пут Бар тлби ја, пак, 
„оста ви мо ли пр вот ног Бо га по стра ни, не зна мо чак по сто ји ли у ап со лут-
ном об ли ку“, јер је, у књи жев ном де лу увек син гу лар на, „моћ на са мот на 
Фи гу ра ко ја на ди ла зи сва ку об ја шњи ву фор му“ и „бли је шти из ра жај ним 
цр та ма ко је ка рак те ри зи ра ју не по ко ле бљи вост ми шље ња без сли ке, пи та ња 
без од го во ра, екс трем не ло ги ке без ра ци о нал но сти“. На не ки „не ек спла на тор-
ни, есте тич ки на чин“, они по га ђа ју свет „не из ре ци вим не ми ром“, „от кри ва ју 
ње го ву пра зни ну“, на са вр шен ство ње го вих за ко на, „осред њост по је ди нач них 
ство ро ва, сви јет као ма ска ра ду“: „Ори ги нал, ка же Mel vil le, не тр пи утје цај 
сво је сре ди не, не го на про тив на окру же ње ба ца бје ли ча сто свје тло, слич но 
оно му ко ји ’у Ге не зи пра ти по че так свих ства ри’“ (deleUze 2014: 31‒32).

Ва зда на гра ни ци књи жев но те о риј ске про бле ма ти за ци је ли ко ва и по-
ли тич ких ви зи ја, Де лез су ге ри ше по ми ре ње „ори ги на ла и бу ду ћег чо вје-
чан ства, не људ ског и људ ског“, дру ге при ро де у пр вој, с ону стра ну па тер-
на ли стич ке (па то)ло ги ке. Адво кат је по ка зао да „не по сто је до бри оче ви“, 
већ „са мо чу до ви шни и про жди ру ћи оче ви, те си но ви без ота ца, ска ме ње ни 
си но ви“. „Ако је мо гу ће спа си ти чо вје чан ство и по ми ри ти ори ги на ле, он да 
је то са мо у рас та ка њу, рас па ду очин ске функ ци је“, са мо ако пад не ма ска 
ми ло срд ног оца – „да би се уми ри ла пр ва При ро да“ и отво рио пут оног „брат-
ства“ ко је се, код Мел ви ла и/или Де ле за, ра ди кал но су прот ста вља „кр шћан-
ском ’ми ло ср ђу’ и очин ском ’чо вје ко љу бљу’“. Осло ба ђа ње од кон струк та 
„очин ства“ кр чи пут ра ђа њу „но вог чо вје ка или чо вје ка без по је ди нач но сти“, 
сје ди ње њу „ори ги на ла и чо вје чан ства ко је уте ме љу је дру штво бра ће као 
но ву уни вер зал ност“. У том дру штву „са вез за мје њу је на сље ђи ва ње, а пакт у 
кр ви крв но срод ство“. Оно је „за јед ни ца са ма ца, ко ја сво је чла но ве по вла чи 

5 Де лез, на и ме, по ве зу је Бар тлби је ву тврд њу да ни је по се бан са Оди се је вим ка зи ва њем 
да је ни ко (ou de is). Оди сеј, зна но је, то од го ва ра ки кло пу По ли фе му ко ји га пи та за име. 
Ка да По ли фем чу је да го во ри са Ou de is-ом , он ствар но ве ру је да (не) го во ри ни ком. Оди сеј 
по ста је ни ко, чо век без ре фе рен це (HorkHeiMer–adorno 1997: 62‒65). Бар тлби је ва фор му ла, 
као и Оди се је ва, рас ки да ве зу озна чи те ља и озна че ног на тај на чин да до пу шта озна чи те-
љи ма да по ста ну ау то ном не сна ге без ре фе рен це на спољ ни свет. Озна чи тељ без озна че ног 
по ста је чи сти по тен ци ја ли тет ко ји је ка дар да зна чи би ло шта и сто га ствар но не зна чи 
ни шта. Име је све де но на ou de is.
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у без гра нич ни по ста нак“: „Је дан брат, јед на се стра, уто ли ко исти ни ти ји 
уко ли ко ви ше ни су свој, сво ја, бу ду ћи је сва ка ’сво ји на’ не ста ла“ (deleUze 
2014: 33‒34).

Ран си јер, ме ђу тим, ве ру је да и Бар тлби јев не-по себ ни ка рак тер сле ди 
де ле зов ски „ка нон“ књи жев ног де ла ко је не из во ди моћ књи жев но сти, већ 
са мо по ка зу је из во ђе ње те мо ћи. Де лез се вра ћа оној ари сто те лов ској по е-
ти ци ко ју сил но же ли да на пу сти, усред сре ђу ју ћи се на „опе ра то ра“, лик 
ко ји функ ци о ни ше као по кре тач ка си ла иза фа бу ле. По це ну пре ко ра че ња 
Мел ви ло ве на ме ре, Де лез Бар тлби ја про гла ша ва Ори ги на лом ко ји пр ко си 
„ми ме тич кој ди ја ди мо де ла и ко пи је“, по и сто ве ћу ју ћи је при том са „ди ја дом 
отац/син“: Бар тлби би шта ви ше тре ба ло да пред ста вља ли це оне но ве вр сте 
ко ја из ра жа ва не ка кав ствар ни свет ко ји плу та ис под све та ре пре зен та ци је. 
Ран си је ру се чи ни да, са кон цеп том Ори ги на ла, Де лез за пра во су прот ста вља 
свет ре пре зен та ци је све ту мно штва, као што су прот ста вља де ло књи жев-
но сти као про тив реч но сти еман ци по ва них екс пре сив них де та ља и ње го вог 
ор ган ског то та ли те та тек сту као „па чвор ку“. Ран си јер од ба цу је упра во то 
су прот ста вља ње, као што од ба цу је и при вид но су прот ста вља ње из во ђе ња 
и ре пре зен та ци је: књи жев ни текст ни је сло бо дан про стор вир ту ел ног, као што 
Де лез же ли да ве ру је мо, а Де ле зо ва вла сти та сим бо лич ка прак са пред ста вља 
не текст као па чворк мно шта ва, већ „на ме ће но ву фи гу ру бор бе из ме ђу све-
то ва, ко ју во де егезмплар ни ли ко ви“ (rancière 2004: 157). Ори ги нал ност 
про на ла зи сво ју су прот ност у пар ти ку лар но сти, у оно ме што има фор му, 
сли ку и опе ри ше пре ма људ ским за ко ни ма. Та по себ ност не чег уни вер зал-
ног, пре ма Де ле зу, обе леж је је бо ле сти чо ве ка и дру штва: она ожи вља ва ону 
очин ску функ ци ју ко ју ре пре зен ту је адво кат. Бар тлби је оли че на симп то-
ма то ло ги ја те бо ле сти ко ја ука зу је на мо гућ ност из ле че ња: он не по сту па 
пре ма пра ви ли ма ко је му је очин ска фи гу ра по ста ви ла, од би ја да пре у зме 
фор му и чу ва обе ћа ње ал тер на тив не, нео чин ске по ли ти ке брат ства.

За и ста, Бар тлби је ва фор му ла је код Де ле за агра ма тич ки от пор – ко ји 
пре ра ста у осно ву но вог дру штва. Прет по ста вља се изо мор фи ја за ко на гра-
ма ти ке ко ји огра ни ча ва ју го вор и дру штве них за ко на ко ји оба ве зу ју на по-
себ не иден ти те те: онај твр до гла ви агра ма тич ки от пор „Ра ди је не бих“ пред-
ста вља се као „бла же ни за бо рав“ и по то њих за ко на и об ја ва мо гућ но сти син-
гу ла р но сти ко ја се не мо же под ве сти ни под је дан за кон и за јед ни це бра ће 
без оца ко ја оста вља сва ки за кон нео пе ра тив ним. Од би ја ње јед ног кан це-
ла риј ског чи нов ни ка да (у)ра ди свој по сао Де лез ту ма чи као ње гов пот пун 
из ла зак из ван за ко на и је зи ка и дру штва, у јед но „спо ља“ ко је из ми че сва кој 
за ко но дав ној до ми на ци ји. Тај скок са от по ра на об ја ву би се, ме ђу тим, мо гао 
учи ни ти про бле ма тич ним – ка да се исто вре ме но не би об ја ви ло и ка ко тај 
„нај ви ши про блем“, оства ре ње за јед ни це бра ће и се ста ра без оца, уоп ште 
ни је „лич ни“ про блем, већ „исто риј ски, ге о граф ски, по ли тич ки“, ка ко није 
„еди пов ска фан та зма“, већ „по ли тич ки про грам“ – и ка ко је сто га „већ раз-
ри је шен, сам по се би“: Бар тлби, Мел ви лов са мац, као и Каф кин, „мо ра наћи 
’мје сто сво јих шет њи’, Аме ри ку“ (deleUze 2014: 35).
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4. озакоњењеБезакоња? Раз вла стив ши оца, ли ше но пар ти ку лар но сти, 
дру штво Ори ги на ла пре та че се у јед ну по ли ти ку по ста ја ња, ко ју Де лез про-
на ла зи у Мел ви ло вој до мо ви ни Аме ри ци, у аме рич ком ре во лу ци о нар ном 
про јек ту осло ба ђа ња од па тер на ли стич ке Ен гле ске и про из вод њи јед не, ре кло 
би се, отво ре не за јед ни це. Уто ли ко су „Аме ри кан ци“, за Де ле за, „си но ви 
рас пр ше ног оца“, си но ви свих на ро да ко ји, већ и пре сти ца ња не за ви сно сти, 
о Др жа ви ми сле не же ле ћи да по на вља ју ње ну „ста ру ми сте ри ју“ – на ци ју, 
по ро ди цу, ба шти ну, оца – већ да уте ме ље „уни вер зум, дру штво бра ће, феде-
ра ци ју љу ди и до ба ра, за јед ни цу по је ди на ца анар хи ста“ (deleUze 2014: 35). 
Аме ри ка је пред ста вља ла „по тен ци јал ност чо вје ка без по је ди нач но сти, Ори-
ги нал ног чо вје ка“, чо ве ка без дру гих ка рак те ри сти ка до оног „де мо крат ског 
до сто јан ства“ ко је је сум њи ча во пре ма сва кој по је ди нач но сти, на про сто 
чо ве ка, „без вла сни штва, без оби те љи и без на ци је“, ба шти ни ка и пред став-
ни ка чи ва тог све та и „свих сто ље ћа свих вре ме на“. Тај ме си ја ни зам Ho mo 
tan tum-а, чо ве ка ко ји „не ма дру гог од ре ђе ња осим да је чо вјек“ (deleUze 2014: 
36), не скри ве но сме ра, пре ма Де ле зу, на пре о бра жај све та, на „ми шље ње 
но вог сви је та или но вог чо вје ка као оних ко ји се бе ства ра ју“, на „афир ма цију 
сви је та као про це са, као ар хи пе ла га“ –

Чак не као сла га ли це, чи ји ди је ло ви, при ла го ђа ва ју ћи се, ре кон стру и-
ра ју цје ли ну, не го при је као зи да од сло бод ног, не за це мен ти ра ног ка ме ња, 
у ко је му сва ки еле мент ва жи за са мог се бе а ипак је у од но су пре ма дру ги ма 
(deleUze 2014: 37).

Та ко у-зи да на за јед ни ца ла ба во по ста вље ног, не це мен ти ра ног ка ме ња, 
у ко јој сва ки еле мент за др жа ва са мо стал ност али се и од но си пре ма дру ги ма 
уста је, с јед не стра не, „про тив по је ди нач но сти ко је су про ста вља ју чо вје ка 
чо вје ку те хра не не из ље чи во не по вје ре ње“, а с дру ге, „про тив Уни вер зал-
но га или Цје ли не, ста па ња ду ша у име ве ли ке љу ба ви или ми ло ср ђа“. Опе-
ри сав ши се на оба фрон та, од по је ди нач ног и уни вер зал ног, пре о ста ју „ори-
ги нал ни“ љу ди у жи во ту брат ске за јед ни це чи ји су чла но ви спо соб ни за 
„по ве ре ње“, спо соб ни за „ве ру у се бе, у свет и у по ста ја ње“; „за јед ни ца про-
на ла за ча, точ ни је бра ће с ар хи пе ла га, ко ји спо зна ју за мје њу ју вје ро ва њем, 
или при је ’по вје ре њем’: не вје ро ва ње у не ки дру ги сви јет, не го по вје ре ње у 
овај сви јет ов дје, те у чо вје ка као Бо га“. Упра во она ко ка ко је Бар тлби од 
адво ка та тра жио са мо „ма ло по вје ре ња“ – уме сто „ми ло ср ђа, чо вје ко љу бља, 
свих крин ки очин ске функ ци је“ (deleUze 2014: 38‒40). Упр кос то ме што се 
отац вра тио у сво јој дру штве ној функ ци ји и утвр дио ла ба во це мен ти ран 
зид др жа во твор ним „но вим це мен том“ (deleUze 2014: 40‒41), Мел ви лов 
„Бар тлби“ на ста вља да „чу ва пра ва јед ног на ро да ко ји ће тек до ћи“, јед ног 
људ ског по ста ја ња ко је бра ни мо гућ но сти нео за ко ње ног жи во та. 

Схи зо фре но по зва ње: прем да ка та то ни чан и ано рек си чан, Bar tleby није 
бо ле сник, не го ли јеч ник бо ле сне Аме ри ке, Me di ci nema n, но ви Крист или 
брат сви ју нас (deleUze 2014: 42‒43). 

Али, не по ка зу је ли и Мел ви ло ва при ча да цар ство за ко на мо же, ма ње или 
ви ше ла ко, да ин кор по ри ра Бар тлби јев агра ма тич ки от пор, па и оне мо гу ћи 
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ону за јед ни цу бра ће као хо ри зон тал не мре же син гу лар но сти ко ју не ве зу је 
ни за ка кав за кон оца ко ји би струк ту ри рао це ли ну? Ни је ли упра во Бар тлби-
јев лик фи гу ра без из глед ног „ап со лут ног од би ја ња“? (cooke 2005: 97, 88; 
negri–Hardt 2000: 203‒204) От клон од за ко на, ма кар за ис хо ду скло не 
ми сли о це, сам со бом не про из во ди ни шта но во. Ако од би ја њем и по чи ње 
осло бо ди лач ка по ли ти ка, оно из ве сно још ни је и ре во лу ци ја, са сво је осма-
трач ни це за па зи ће Не гри (Ne gri) и Харт (Hardt):

По треб но је да ство ри мо но во дру штве но те ло, што је про јект ко ји иде 
да ле ко из над од би ја ња. [...] Тај про јект не во ди ка го лом жи во ту ho mo tan tum-а, 
већ ка ho mo ho mo, ка чо ве чан ству на ква драт, обо га ће ном ко лек тив ном ин-
те ли ген ци јом и љу ба вљу пре ма за јед ни ци (negri–Hardt 2000: 204).

Да би се по бу на пре тво ри ла у ре во лу ци ју по треб но је не што пре ко пу ког 
од би ја ња, по треб на је љу бав као фун да мен тал ни афект от по ра, као „по зи тив-
ни“ еле мент не га ци је за ко на, по тре бан је це мент ко ји ве зу је мно го стру кост 
син гу лар но сти у оно мно штво (mul ti tu de) ко је код Не гри ја и Хар та сто ји на 
ме сту Де ле зо ве за јед ни це бра ће без оца (negri–Hardt 2004: 413, 100).

Уса мље ни от пор до смр ти Бар тлби ја не мо же да пред ста вља пре двор-
је дру штва за ко је Не гри и Харт ве ру ју да се вре ди бо ри ти или у ко ме вре ди 
жи ве ти. Бар тлби је за њих пре по је ди нац у го ми ли, а не во ле ћа син гар ност 
у мно штву. Као ак ту ел ни чи нов ник, он ка зи ва њем адво ка ту I wo uld pre fer 
not to по-ка зу је да се не мо же при ко ва ти за дру штве ни иден ти тет чи нов ни-
ка, већ је син гу лар ност ко ја из ми че гра ни ца ма за ко на, али шта ће ак ту ел но 
по ста ти по што умак не за ко ну ре зул тат је сло бод не игре по тен ци јал но сти 
ко ја се не мо же од и гра ти без уко ре ње но сти у мно штву дру гих син гу лар но сти. 
Ра до сна љу бав Фра ње Аси шког за бив сто ва ње,6 а не Бар тлби је ва при ча, 
пре ма Не гри ју и Хар ту, па ра диг ма је за оно за јед нич ко у за јед ни ци бра ће. 
Не Де лез, ко ји по ми ње љу бав у свом есе ју су прот ста вља ју ћи се ми ло срд ној 
хри шћан ској љу ба ви, а брат ску за јед ни цу на зи ва „за јед ни цом са ма ца“, la 
com mu na uté des céli ba ta i res (deleUze 2014: 34): це ли бат не мо же би ти па ра-
диг ма љу ба ви. Али ка ко по сти ћи ре жим љу ба ви или ка квим љу бав ним пре-
вра том оства ри ти за јед ни цу бра ће, пи та ње је ко је су оста ви ли нео д го во ре-
ним Не гри и Харт, ма кар ко ли ко и Де лез. 

С дру ге стра не, да ли нам је та кав или ика кав пре врат уоп ште по тре-
бан? Да ли је по ни ште ње оца уоп ште по жељ но? Пси хо а на ли за зна још од 
Фрој да (Freud) да је ла ко уби ти оца и на тај на чин уста но ви ти за јед ни цу 
бра ће; про блем је, ве ру је се, што би та де те ри то ри ја ли зо ва на за јед ни ца 

6 За ко ну и до ми на ци ји Фра њо су прот ста вља ра дост за јед ни штва са свим ство ре њи ма 
у њи хо вом по сто ја њу – и због ње га – у ко ме пре би ва ју и све њи хо ве раз ли ке, у ко ме је ап-
со  лут на по тен ци јал ност мно штва син гу лар но сти из ко је сва бив ству ју ћа на ста ју (negri–
Hardt 2000: 356‒359, 413). Схва та ње ра до сти Не гри ја и Хар та из ве де но је и из ње ног Спи но-
зи ног (Spi no za) од ре ђе ња као стра сти, као, „ста ња тр пље ња ко јим дух пре ла зи ве ћем са вр-
шен ству“ (sPinoza 1983: 112). Осе ћа мо ра дост ка да смо ду бље по ве за ним са бив ство ва њем и, 
на про тив, ту гу, ка да смо од се че ни од све та. Ра до сна љу бав је след стве но осе ћа ње по ве за но-
сти са свим бив ству ју ћим уко ре њи ва њем се бе у чи ње ни ци пу ког по сто ја ња све га што је сте.
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уни ште ног за ко на за па ла у ха ос ра та свих про тив свих. Ако бра ћа мо гу да 
раз ре ше тај су коб је ди но из ми шља њем но вог оца, то те ма, ко ме опет мо гу 
да ти ау то ри тет за ко на (frojd 2014), не би ли он да Де ле зов ho mo tan tum мо гао 
да по сто ји са мо вир ту ел но, а за јед ни ца ко ју би бра ћа евен ту ал но и оства ри ла 
рас па ла би се из ну тра, те би је ра ди је ва ља ло из бе ћи?

Про бле ма ти зу ју ћи Де ле зо во пре во ђе ње – пу тем књи жев но сти – он то-
ло шке си ле жи во та у чи сте син гу лар но сти ко је ула зе у ега ли тар ни мо дус 
по ли тич ког по ста ја ња без пре фе рен ци је, без об ли ка, у стал ном по кре ту, без 
по себ но сти и без оца, Ран си јер не ве ру је да би та ква „по ли ти ка у по кре ту“ 
уоп ште би ла до бра. По твр ду на ла зи у оној Де ле зо вој ме та фо ри ко ја га на ро-
чи то по га ђа: дру штва бра ће као не це мен ти ра ног, ла ба во по ве за ног ка ме ња, 
где сва ки еле мент има вред ност по се би али и у од но су на дру ге. Та сли ка 
би очи то да се су прот ста ви уре ђе њу за јед ни це Оца са чвр стом хи је рар хи јом, 
али ипак пред ста вља „сло бод но дру штво“ као – зид: као за гра ђи ва ње пу та 
„љу ди ма ко ји ће до ћи“ (rancière 2004: 161‒162). Исто као што текст не може 
да по сто ји са мо на мо ле ку лар ном ни воу, ни на род за јед ни це бра ће без оца 
не мо же да по сто ји у сло бод ном (а) хе те ро ном ном ста њу. Исто као што екс-
пре сив ни де та љи књи жев но сти на је дан или дру ги на чин мо ра ју да се др же 
ску па у ау то ном ној фор ми тек ста, та ко Де ле зо ва за јед ни ца сло бод не и јед-
на ке бра ће мо ра да за до би је фор му у ко јој је хе те ро но ми ја ре пре зен то ва на 
а јед на кост за јам че на. Сли ком зи да, „јед ном од по след њих ве ли ких, сна жних 
сли ка с ко ји ма нас је Де лез оста вио“, пре ма Ран си је ро вом уви ду, Де лез упра-
во иг но ри ше тај на лог (rancière 2004: 161‒162). Он ко ри сти књи жев ност 
као сред ство про бо ја ње го ве он то ло ги је у по ље по ли ти ке, али ту про ход ност 
бло ки ра, твр ди Ран си јер (2004: 164), упра во ње го ва сли ка зи да.

5. свејеМоГУће. Мо гло би се за и ста ре ћи да Де лез Бар тлби ја ви ди као 
оте ло вље ње вла сти тог фи ло зоф ског про јек та, ко ји се осла ња на оне не су бјек-
тив не, нео гран ске, не гра ма тич ке мо ћи „жи во та“ ко је за сту па или у дело ста вља 
књи жев ност. Али ако ње го во чи та ње учи та ва или ис ку ша ва сво ју „онто ло ги-
ју“ (ре)ин те р пре ти ра ју ћи јед но де ло, у још ве ћој ме ри то ва жи за Агам бе но ву 
(Agam ben) ана ли зу „Бар тлби ја“. Она је не скри ве но из ве де на у кљу чу ње го ве 
те о риј ске кон сте ла ци је „по тен ци јал но сти“ – ко јој та ко ђе ве ру је да и Бар тлби 
при па да. На и ме, Агам бен уве ра ва да је за пад на етич ка ми сао пре ви ђа ла или 
из бе га ва ла про блем по тен ци јал но сти, сво де ћи га на про блем во ље и ну жно-
сти и усред сре ђу ју ћи се на то шта се же ли или шта мо ра да се чи ни – уме-
сто шта мо же да се чи ни. По тен ци јал ност је ва ља но пред ста вља на, још (к)од 
Ари сто те ла, тек као она пло ча на ко јој ни шта ни је ис пи са но: пре ак ту а ли зо-
ва ња, по сто ји мо гућ ност да се ми сли или не ми сли, пи ше или не пи ше – и 
упра во тај по тен ци јал ко ји тре ба или не тре ба ак ту а ли зо ва ти са чи ња ва 
чи сту по тен ци јал ност ми шље ња или пи са ња. „Исто као што ар хи тек та за-
др жа ва свој по тен ци јал да гра ди чак и ка да га не ак ту а ли зу је та ко ми сао 
по сто ји као по тен ци јал да се ми сли или да се не ми сли, као во шта на пло ча 
на ко јој ни шта ни је на пи са но“ (agaMben 1999: 245).
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Бар тлби је, пре ма Агам бе ну (1999: 254), фи гу ра те са вр ше не по тен ци-
јал но сти: он је „по стао пло ча за пи са ње; он ни је ни шта дру го до бео лист“. 
Бар тлби јев ис каз „Ра ди је не бих“ оспо ра ва иде ју да по тен ци јал ност не може 
да пре ђе у ак ту ел ност без во ље. Ни је реч о то ме да он не же ли да пре пи су-
је или да на пу сти кан це ла ри ју – он јед но став но ра ди је не би. Уни шта ва ју ћи 
на тај на чин мо гућ ност кон стру и са ња од но са из ме ђу спо соб но сти и во ље, 
Бар тлби је ва фор му ла по ста је са да „фор му ла по тен ци јал но сти“ (agaMben 1999: 
255). Агам бен усва ја Де ле зов ар гу мент да фор му ла отва ра зо ну не раз лу чи-
во сти из ме ђу „да“ и „не“, афир ма ци је и не га ци је, по жељ ног и не по жељ ног, али 
до да је да се та зо на про те же и на по тен ци јал да се бу де или чи ни и по тен-
ци јал да се не бу де или не чи ни. Фор му ла је чак не сво ди ва ни на по лар ност 
бив ство ва ња и ни шта и упра во сто га „еман ци пу је по тен ци јал ност и од ње не 
ве зе са ’ра зу мом’ (ra tio) и од ње не под ре ђе но сти бив ство ва њу“ (agaMben 1999: 
258). Она по сто ји ау то ном но, без раз ло га, у ин ди фе рен ци ји бив сто ва ња и 
ни шта и, од би ја ју ћи да их су прот ста вља, прет хо ди обо ма као „мо гућ ност 
ко ја пре ва зи ла зи оба“ (agaMben 1999: 259).

Осло ба ђа ју ћи по тен ци јал ност од раз ло га, до во де ћи у пи та ње са мо бив-
сто ва ње, пре (или из ван) оно га што је већ од ре ђе но као исти на или лаж, Бар-
тлби пред у зи ма је дан „екс пе ри мент по тен ци јал но сти“ за ко ји Агам бен ве-
ру је да би мо гао да се пре о бра зи и у „па ра диг му књи жев ног пи са ња“ (1999: 
260‒261). Фор му ла је не про вер љи ва: бу ду ћи да је без исти не и да прет хо ди 
ак ту а ли зо ва ном бив ство ва њу и не бив сто ва њу, она се не ба ви ак ту ал ном 
ег зи стен ци јом или не ег зи стен ци јом ства ри, већ њи хо вом по тен ци јал но шћу. 
Она пред ста ва ља је дан „екс пе ри мент ап со лут не кон тин ген ци је“, оног „би-
ва ња“ ко је мо же и да бу де и да не бу де (agaMben 1999: 261). И она нај зад 
при зи ва ону тек по тен ци јал ност про шло сти – уме сто да про шлост ви ди у 
не ка квој ну жној ли ни ји до га ђа ја (agaMben 1999: 262): исти на про шло сти 
ни је ну жно по ја вљи ва ње или не по ја вљи ва ње пар ти ку лар ног до га ђа ја, већ 
ње на исти на на сту па из ван или пре за у зи ма ња ме ста ма ко је од те две мо гућ-
но сти и са сто ји се у по ја вљи ва ња ње не по тен ци јал но сти, то га да до га ђа ја 
мо же и би ти и не би ти. „Агам бе нов Бар тлби“ нас под се ћа на ту исти ну: сва ка 
ак ту а ли за ци ја по тен ци јал но сти зна чи да не што дру го ни је ак ту а ли зо ва но. 
Бар тлби пре ста је да пре пи су је, твр ди Агам бен (1999: 268), за то што веч но 
ре пе ти ти ван чин пре пи си ва ња по ни шта ва по тен ци јал не пре пи си ва ња; не-
ис по ру че на пи сма из Бар тлби је вог прет ход ног упо сле ња „ши фре су до га-
ђа ја ко ји су се мо гли зби ти, али се ни ка да ни су од и гра ли“.

Све то усме ра ва па жњу не са мо на по тен ци јал да се бу де, већ и на по-
тен ци јал да се не бу де, ства ра ју ћи зо ну ин ди скре ци је из ме ђу оно га што је 
мо гло не би ти али је би ло и оно га што је мо гло би ти али ни је. Та ко и про-
шлост за др жа ва сво ју по тен ци јал ност. И та ко, на Де ле зо во за па жа ња да је 
Бар тлби но ви Христ ко ји је до шао да уки не ста ри за кон и да ина у гу ри ше 
но ви ман дат, Агам бен има до след ни ко рек тив ни до да так. Ако је Бар тлби 
но ви ме си ја, он ни је до шао, по пут Ису са, да ис ку пи оно што је би ло, већ да 
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са чу ва оно што ни је (agaMben 1999: 270). Бар тлби се ис по ста вља као лик 
по тен ци јал но сти ко ји об на вља из вор но је дин ство оно га што се зби ло и оно-
га што се ни је зби ло, а ње го ва нео д ре ђе на фор му ла ко ја леб ди из ме ђу бив-
сто ва ња и не бив ство ва ња уки да све фи ло зоф ске прин ци пе – во љу, раз лог 
и ну жност – ко ји су на сто ја ли да одво је по тен ци јал но од „им по тен ци јал ног“. 
Уме сто да „да ју на гра ду или веч ну ка зну оно ме што је би ло“, Бар тлби је ве 
ре чи но се обе ћа ње но вог ства ра ња ко је се же у сре ди ште свог „по ја вљи ва ња-
-ил и-не по ја вљи ва ња“ (agaMben 1999: 271) – за сту па ју ћи Агам бе но ву он то-
ло ги ју по тен ци јал но сти.

6. МањејевИше. Бар тлби је ва „фор му ла“, да кле, и код Де ле за и код 
Агам бе на ства ра зо ну нео д ре ђе но сти у ко јој су су спе н дoва ни и афир ма ци ја 
и не га ци ја, и бив сто ва ње и не бив сто ва ње. И у Де ле зо вој и у Агам бе но вој 
ана ли зи Бар тлби фун ки о ни ше као ре пре зент оно ло шког про јек та, јед ном 
„жи во та“, дру ги пут „по тен ци јал но сти“. И Де лез и Агам бен Бар тлби ја ве-
зу ју за не што но во, за мо гу ће, за лик но вог ме си је, јед ном пре по ру чу ју ћи 
дру штво брат ства по су то ну ота ца, дру ги пут об на вља ју ћи исто ри ју до ње ног 
пу ног по тен ци ја ла и под се ћа ју ћи на оно што се ни је до го ди ло. Бар тлби се, 
у том сми слу, и код Де ле за и код Агам бе на по ја вљу је као књи жев ни гла сник 
не ког све та ко ји прет хо ди ак ту ел ном уре ђе њу ово га све та. Раз ли ке по чи њу 
та мо где „Де ле зов Бар тлби“ ова пло ћу је јед ну он то ло шку моћ ко ја има је-
зич ке, етич ке и по ли тич ке по сле ди це. Агам бе но во чи та ње, пак, не из но си 
по сле ди це с об зи ром на прет хо де ћи или по сто је ћи свет, већ под се ћа на свет 
мо гућ но сти. Док Де ле зо ва ана ли за ис ти че је дин стве ни лик Бар тлби ја и ње-
го ве фор му ле и ин си сти ра на књи жев ним ефек ти ма, Агам бен га у ве ћој 
ме ри „ко ри сти“ као при мер свог фи ло зоф ског ста но ви шта, као је дин стве но 
ме сто у ге не а ло ги ји по тен ци јал но сти ко је по ка зу је да се по тен ци јал ност 
мо же из ра зи ти. Ран си јер са сво је стра не про бле ма ти зу је Де ле зо во чи та ње 
„Бар тлби ја“ као са у че сни ка он то ло шке мо ћи жи во та ко ја кроз ње го ву уз не-
ми ру ју ћу књи жев ну фор му лу ба шти ни и обе ћа ње свог етич ког и по ли тич-
ког ис пу ње ња у ви ду дру штва брат ства и мо рал ног жи во та по ве ре ња. Исто 
као што књи жев но де ло не мо же да се са сто ји са мо од еман ци по ва них екс-
пре сив них де та ља без ау то ном не фор ме, ни по ли тич ко дру штво бра ће не 
мо же да по сто ји у бес ко нач ном кре та њу, без фор ме ко ја ре пре зен ту је ње го-
ве прин ци пе. „Књи жев ност не отва ра про лаз де ле зов ској по ли ти ци. Не ма 
ди о ни зиј ске по ли ти ке“ (rancière 2004: 164).

Кон фу зи ју, из гле да, ства ра Де ле зо во (на)име но ва ње Бар тлби ја ме си јом. 
То ево ци ра за ми сао ап со лут ног спа се ња, пред ста ву не ко га ко ће ре ши ти све 
про бле ме све та и по кре ну ти но во до ба чо ве чан ства. Ме ђу тим, Де ле зо во 
„ме си јан ство“ не од но си се на обе ћа ње ко нач ног по ми ре ња у ко јем би сви 
кон флик ти би ли па ци фи ко ва ни. Оно се су прот ста вља два ма прин ци пи ма, 
на и ме спа се њу и ми ло ср ђу (deleUze 2014: 40). То су те о ло шки кон цеп ти, зави-
сни од тран сцен дент ног Бо га ко ји дик ти ра за кон. У слу ча ју спа се ња, ме си ја 
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је пред став ник тог за ко на: на суд њи дан Христ се вра ћа на зе мљу да су ди 
жи во ти ма љу ди пре ма бож јим ме ри ли ма. У слу ча ју ми ло ср ђа, он по ста је 
ре пре зент за ко на да се во ли бли жњи. И спа се ње и ми ло ср ђе па да ју у зам ку 
пре тва ра ња по је ди на ца у по себ но сти уну тар бо жан ског пла на. Бог је већ 
кон фи гу ри сао струк ту ру и за кон све та и чо ве чан ство му се по ви ну је или 
иш че ку ју ћи ме си ју или љу ба вљу пре ма бли жњи ма. Но во је у Де ле зо вом 
ме си јан ству да је оно де мо крат ско.7 То је пот пу но раз ли чи та сли ка од спа-
се ња или ми ло ср ђа, где се су бјект од ри че мо ћи да би је усту пио тран сцен-
дент ном Бо гу. Моћ у де мо кра ти ји не не ста је – оста је с „на ро дом“ – са мо је 
пре кон фи гу ри са на и ре ди стри бу и ра на.8 Раз ли ке се не раз ре ша ва ју, већ им 
се да је про стор да се из ве ду.

Де лез је, на рав но, спо ља гле да но, мо гао би ти од ре ђе ни ји у по гле ду тога 
ка ко ме си јан ска де мо кра ти ја тре ба да се струк ту ри ра и ма ње ма гло вит у 
по гле ду по ну де кон крет ног по ли тич ког по рет ка. Али и ње го во опи ра ње да 
од го во ри тре ба ви де ти као је дан од го вор – из о ста нак од го во ра су ге ри ше 
хо ти мич но уз др жа ва ње од по ну де на цр та но ве за јед ни це. Он ну ди са мо 
алат ку љу ди ма да са ми сми сле ка кви жи вот(и) и за кон(и) у де мо крат ском 
дру штву бра ће тре ба да бу ду, кло не ћи се ри зи ка да и сам по ста не „отац“. 
Нај ви ше што мо же се би да до зво ли је да ука же да, ка да је очин ска функ ци-
ја уки ну та, Бар тлби – лик от по ра оној за јед ни ци Оца у ко јој су жи во ти 
љу ди под ре ђе ни оп штим за ко ни ма ко ји ре гу ли шу ви ше стру кост жи во та 
уну тар из во дљи вих огра ни че ња и дик ти ра ју при ла го ђа ва ње де фи ни са ним 
ре пре зен та ци ја ма – по ка зу је пут ка оном пот пу но дру га чи јем: ка жи во ту 
не ин те гри са ном за ко ном, жи во ту из ван на си ља је зи ка и за ко на као ап со-
лут ном по тен ци ја ли те ту, жи во ту ко ји ни на ко ји на чин ви ше ни је под ре ђен 
за ко ну, већ по то њи по ста је објект сло бод не игре по тен ци јал но сти. Ре ћи 
ви ше би ло би пре ви ше.

7 Ова ви зи ја „де мо крат ског“ се чи ни на пр ви по глед бли ском Де ри ди ном (Der ri da) 
пој му „де мо ка ти је ко ја ће до ћи“. Али ме си ја је код Де ри де у од сут но сти при су тан лик ипак 
оног спа се ња ко је до ла зи од о зго и, као ап со лут на дру гост, тран сцен ди ра исто ри ју (derida 
2004). Ме си јан ска де мо кра ти ја је код Де ле за, у бит ном сми слу на про тив, има нент ни а не 
тран сцен дент ни лик ко ји ће до ћи. Она је већ ту као нео ства ре на по тен ци јал ност, као са ма 
ап со лут на по тен ци јал ност.

8 Де лез се осла ња на Фу ко о ву (Fo u ca ult) ана ли ти ку мо ћи (fUko 2010; deleUze 1989). 
Као и Агам бен, он не ми сли да за кон тре ба уки ну ти да би на сту пи ла анар хи ја. За кон мо же 
да оста не – уко ли ко је учи њен нео пе ра тив ним . Уме сто да бло ки ра ап со лут ну по тен ци јал-
ност жи во та за ко ном, за кон је под ре ђен по тен ци јал но сти: син гу лар но сти ме ња ју за кон 
она ко како се њи хо ви од но си мо ћи ме ња ју. „Јед но га да на чо ве чан ство ће се игра ти за ко ном 
као што се де ца игра ју ис тро ше ним играч ка ма, не да би об но ви ла њи хо ву ка нон ску упо тре-
бу већ да би је се осло бо ди ла за у век. По сле за ко на се не на ла зи ори ги нал ни ја и ис прав ни-
ја упо треб на вред ност ко ја прет хо ди за ко ну, већ но ва упо тре ба ко ја се ра ђа тек по сле ње га“ 
(agaMben 2005: 64).
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Predrag M. Krstić

LAW AND RE SI STAN CE: LI TE RARY-THE O RE TI CAL RE AC TI ONS  
TO THE ’BAR TLEBY’ CHAL LENG

S u m  m a r y

Mel vil le’s no vel la ’Bar tleby, the Scri ve ner. A Story of Wallstre et’, writ ten in the 
mid dle of the ni ne te enth cen tury, en co un te red unex pec ted pro ces sing in the se cond half 
of the twen ti eth cen tury. Pro mi nent phi lo sop hers and li te rary the o rists re vi ta li zed and 
re in ter pre ted it in the key of the ir con cep ti ons, re a ding the cha rac ter of Bar tleby or lo a ding 
in it so me pa ra dig ma tic pro perty that co uld be in struc ti ve for con tem po ra ne ity. The aut hor 
of this pa per be li e ves that this un con clu ded de ba te co uld be pre sen ted thro ugh two key 
con cepts: law and re si stan ce. Af ter pre sen ting the plot and so me sig ni fi cant mo ments of 
Mel vil le’s text, the first part of the pa per com ments on De le u ze’s and Ran ciè re’s in ter-
pre ta tion of Bar tleby’s ’agram ma ti cal’ for mu la, a sen ten ce that re sponds to all the of fers and 
de mands be fo re him: ’I wo uld pre fer not to.’ The cen tral parts of the pa per are de di ca ted 
to the analyses of (in)pos si bi lity or (in)de si ra bi lity of a tran si tion or ge ne ra li za tion that 
the se in ter pre ters at tri bu te to that sta te ment, the tran si tion from gram ma ti cal to et hi cal 
and po li ti cal re si stan ce. In that re spect op po sed, De le u ze’s and Ran ciè re’s vi ews are jo i ned 
by the ra di cally eman ci pa tory-ori en ted sug ge sti ons of Ne gri and Hardt. The fi nal parts 
of the pa per, in spi red by Agam ben’s vi sion of Bar tleby as a cha rac ter re pre sen ting the 
pro no un ce bi lity and ne ces sity of re ha bi li ta tion, in the hi story of We stern tho ught ne glec ted, 
’po ten ti a lity’, po in ting to a kind of con sci o us re duc tion pro ce du re of Mel vil le and/or 
De le u ze in ar ti cu la ting a fi gu re of ’ab so lu te po ten ti a lity’. It wo uld not esta blish a new law, 
but wo uld only ena ble the ga me of po wer and re si stan ce of be ne vo lent sin gu la ri ti es in 
the mul ti tu de which wo uld not be – which sho uld not be – re gu la ted in advan ce.
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