
UDC 811.163.41:929 Ćurčin M.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2020.68.2.8

Др Со фи ја Д. Бо жић

МИ ЛАН ЋУР ЧИН КАО ПРЕ ВО ДИ ЛАЦ*

У ра ду се ана ли зи ра ју по ле ми ке во ђе не у књи жев ној пе ри о-
ди ци из ме ђу Ми ла на Ћур чи на, до цен та за не мач ки је зик и књи-
жев ност на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду и дру гих пре во-
ди ла ца с не мач ког је зи ка (Ри ста Ода вић, Јо ван Кан гр га, Пе тар 
Та ле тов, Да вид Пи ја де,,,). Ћур чин је кри ти ко вао њи хов рад као 
ла ич ки и не зна лач ки, а они су ње га пред ста вља ли као ква зи струч-
ња ка и ква зи ин те лек ту ал ца, оспо ра ва ју ћи ква ли тет Ћур чи но вог 
пре во да де ла Фри дри ха Ни чеа Та ко је го во рио За ра ту стра. У ме-
ђу соб ним пре ба ци ва њи ма иза шле су на ви де ло сла бе стра не гер-
ма ни сти ке у Ср би ји, па и не до ста ци са мог Ми ла на Ћур чи на.

Кључ не ре чи: Ми лан Ћур чин, гер ма ни сти ка, Фри дрих Ни че, 
пре во ди ла штво, лек си ко гра фи ја

О Ми ла ну Ћур чи ну, пе сни ку, пре во ди о цу, на уч ни ку, про фе со ру уни-
вер зи те та, пу бли ци сти, за пам ће ном пре све га по уре ђи ва њу за гре бач ког 
ча со пи са Но ва Евро па (1920–1941), пи са ли смо до са да не ко ли ко пу та (БО ЖИћ 
2010а; 2010б).1 Раз ма тра ли смо ре цеп ци ју ње го ве по е зи је код са вре ме ни ка и 
у по то њем вре ме ну и ње го ве ста во ве о на ци о нал ној про бле ма ти ци, у на ме-
ри да се при бли жи мо од го во ру на пи та ње где тре ба тра жи ти пра ве раз ло ге 
(мо жда и пси хо ло шке) Ћур чи но ве скло но сти да не одо бра ва ве ћи део оно га 
што је у ју го сло вен ској кра ље ви ни до ла зи ло са срп ске стра не, од но сно да 
кри ви цу за на пе то сти у срп ско-хр ват ским од но си ма, за отва ра ње тзв. хр ват-
ског пи та ња тра жи у гре шка ма Бе о гра да, срп ских по ли тич ких стра на ка и 
срп ских ин те лек ту а ла ца. За пи та ли смо се да ли се раз ло зи за та кве ста во ве 
мо жда на ла зе у лич ном ис ку ству ко је је сте као ка да је на ње го ву по е зи ју 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Ср би и Ср би ја у ју го сло вен ском и ме ђу на род ном 
кон тек сту: уну тра шњи раз ви так и по ло жај у европ ској/свет ској за јед ни ци (бр. 47027), 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Об ја ви ли смо и не ко ли ко пи са ма ко ја је књи жев ник Бо жи дар Ко ва че вић упу тио Ми-
ла ну Ћур чи ну, а ко ја до при но се све о бу хват ни јем са гле да ва њу лич но сти не са мо по ши ља о ца 
већ и при ма о ца, ње го вог жи во та и на уч ног ра да (БО ЖИћ 2012). 
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срп ска књи жев на кри ти ка ре а го ва ла не га тив ним ко мен та ри ма или ка да је 
ње гов пре вод Ни че о вог де ла Та ко је го во рио За ра ту стра оце њен сла бом 
оце ном. За пи та ли смо се, та ко ђе, да ли су Ћур чи но ви ста во ви би ли из раз 
ње го вог не за до вољ ства це лом сре ди ном због по је ди на ца из те сре ди не ко ји 
га ни су сма тра ли ни до вољ но да ро ви тим умет ни ком ни ти до вољ но ком пе-
тент ним по зна ва о цем је зи ка (БО ЖИћ 2010а: 133). Иду ћи овим тра гом, са да 
ће мо се за у ста ви ти на Ћур чи но вом пре во ди лач ком ра ду, од но сно на по ле-
ми ка ма ко је су у јав но сти во ђе не око ње го вих спо соб но сти на том по љу, с 
јед не стра не, и уме шно сти Ћур чи но вих кри ти ча ра у обла сти пре во ђе ња, с 
дру ге стра не.

У вре ме ка да је у Лај пци гу об ја вље на (1905) Ћур чи но ва док тор ска ди-
сер та ци ја Срп ска на род на по е зи ја у не мач кој ли те ра ту ри (Das ser bische 
Vol kslied in der de utschen Li te ra tur), у Бе о гра ду се по ја вио пре вод дра ме 
Гер хар та Ха уп тма на Ver sun ke ne Gloc ke, из пе ра књи жев ни ка Ри сте Ј. Ода-
ви ћа. Мла ди гер ма ни ста, тек пре тен дент на ме сто до цен та Бе о град ског 
уни вер зи те та, Ми лан Ћур чин ни је био ни ма ло за до во љан пре во дом и о 
то ме је на пи сао кри тич ки осврт у Срп ском књи жев ном гла сни ку. Иа ко је 
на гла сио да је реч о спе ци фич ном де лу ко је ожи вља ва свет не мач ких бај ки 
и ко је је, због нео бич них и не сва ки да шњих из ра за, ве о ма те шко за пре во-
ђе ње (отва ра ју ћи пи та ње да ли та ква оства ре ња уоп ште и тре ба пре во ди ти), 
Ћур чин је ипак оспо рио вред ност Ода ви ће вих на по ра да срп ској чи та лач кој 
пу бли ци пру жи мо гућ ност да ужи ва у Ха уп тма но вој дра ми. За сме тао му је, 
пре све га, сам на слов ко ји, пре ма кри ти ча ру, ни је мо гао гла си ти Уто пље но 
зво но, већ Уто ну ло зво но. Осим на Ода ви ће во зна ње је зи ка, имао је при го-
во ре и на ње го ву пре во ди лач ку ве шти ну: „он је из о ста вљао, до ме тао, че сто 
не па жљи во и по нај че шће не ве што пре во дио“, на во де ћи не ко ли ко при ме ра 
ка ко би до ка зао на осно ву че га то твр ди (ћУР чИН 1905а: 549–552). 

Већ у сле де ћем бро ју Срп ског књи жев ног гла сни ка Ода вић је од го во рио 
Ћур чи ну, ар гу мен то ва но по би ја ју ћи ње го ве при мед бе. Сма тра ју ћи да му је 
„ису ви ше ола ко пре ба че но“ ка ко је на пра вио чи тав низ гре ша ка, пре во ди-
лац је, из ме ђу оста лог, об ја снио да се све сно опре де лио за на слов Уто пље но 
зво но за то што гла гол „̓ уто ну тиʼ по ка зу је рад њу у ко јој је под мет у исти мах 
и пред мет, а ̓ уто пи тиʼ по ка зу је рад њу ко ја тра жи за се бан под мет и за се бан 
пред мет“. Дру гим  ре чи ма, по што зво но ни је уто ну ло са мо од се бе, већ га 
је по то пио је дан лик из дра ме, Ода вић је сма трао да је при ли ком да ва ња 
на сло ва по сту пио ис прав но. Бра не ћи се од кри ти ке, пре во ди лац је ис та као 
да се ње гов рад ни је до пао са мо Ми ла ну Ћур чи ну, док га је не ко ли ко дру гих 
при ка зи ва ча оце ни ло афир ма тив но. Не по ри чу ћи да је на пра вио из ве сне 
гре шке и из ра жа ва ју ћи спрем ност да их у да љем ра ду ис пра ви, али оче ку-
ју ћи да му се на про пу сте ука зу је са же љом да пре вод бу де што бо љи, Ода вић 
је ис та као да не тра жи ми лост, већ са мо ви ше пред у сре тљи во сти, уто ли ко 
пре што се ухва тио у ко штац са сло же ним де лом, из у зет но те шким за пре-
во ђе ње, као што је сам кри ти чар на по ме нуо. Из ње го вог од го во ра, сти че се 
ути сак да је Ода вић био ого р чен не то ли ко због са мих при мед би већ због 



569

то на ко јим је оди сао Ћур чи нов осврт, а у ко ме пре во ди лац ни је пре по зна вао 
до бро на мер ност већ из ве сну над ме ност и охо лост (Ода ВИћ 1905: 617–621).

Ода ви ћев од го вор ни је по ко ле бао Ми ла на Ћур чи на у на сто ја њи ма да 
рас крин ка све пре во ди о це с не мач ког је зи ка ко ји, по ње го вом ми шље њу, 
ни су до вољ но ком пе тент ни да се ба ве тим по слом. Та ко је у пр вом на ред ном 
бро ју Срп ског књи жев ног гла сни ка не га тив но оце нио пре вод Ка пу ци но ве бе-
се де из Ши ле ро вог Ва лен штај но вог та бо ра, об ја вљен у Ле то пи су Ма ти це 
срп ске као рад про фе со ра срп ског и не мач ког је зи ка у Срп ској пра во слав ној 
ве ли кој гим на зи ји у Но вом Са ду, Јо ва на Жи вој но ви ћа (ћУР чИН 1905б: 709–713).

Али, Ћур чин не са мо што је кри ти ко вао, већ је и сам имао кри ти ча ре. 
Је дан од њих, та ко ђе гер ма ни ста и сла ви ста по обра зо ва њу, др Ми лан Ше-
вић, по знат као струч њак у обла сти пе да го ги је, у то вре ме сред њо школ ски, 
ка сни је уни вер зи тет ски про фе сор, на шао је да је он, као и дру ги пре во ди-
о ци Ге теа (по пут Алек се Шан ти ћа на чи ји је пре во ди лач ки рад имао низ 
озбиљ них за мер ки), пре пе ва ва ју ћи Ми њо ну ве ли ког не мач ког пе сни ка, мно-
го гре шио, знат но се уда ља ва ју ћи од сми сла ори ги на ла (Ше вић 1909: 56–60). 
На то да у ње го вом пре во ду Ге теа не ма ни по е зи је ни ве ли ког пе сни ка 
под се тио је и Јо ван Скер лић, иза зван Ћур чи но вим на па дом у ли сту Но во 
вре ме на пре вод јед ног од лом ка из Ро ста но вог Си ра на де Бер же ра ка, об ја-
вљен у Срп ском књи жев ном гла сни ку (У. 1910: 556–558).2

Не освр ћу ћи се на на пи се ко ји су до во ди ли у пи та ње ње гов пре во ди лач-
ки та ле нат, па и са му струч ност, Ми лан Ћур чин је на ста вио да пра ти по ја ве 
у обла сти гер ма ни сти ке и да их вр ло стро го оце њу је.3 По во дом из ла ска 

2 Скер ли ћу је за сме та ло што се Ћур чин на не ке пре во ди о це и њи хо ве гре шке оба ра, 
а дру ге про пу шта. Упо зо ра ва ју ћи на ње го ве дво стру ке кри те ри ју ме, у ства ри је алу ди рао 
на Ћур чи нов пре вод јед ног од лом ка из Си ра на де Бер же ра ка, ко ји је та ко ђе об ја вљен у Гла
сни ку и ко ји Скер лић ни је по зи тив но оце њи вао. Ве ли ки срп ски књи жев ни кри ти чар сма трао 
је да је тај пре вод ло ши ји од пре во да дру гог од лом ка, из пе ра Ђу ре Ди мо ви ћа, ко ји је Ћур-
чин на пао. Скер лић је тим по во дом на сту пио као ау то ри тет, под у ча ва ју ћи мла ђег ко ле гу 
исто ри ји књи жев но сти, очи глед но уве рен да су му по треб не до дат не лек ци је. Скре нув ши 
му па жњу на то да је Ро стан тек дру го ра зред ни пе сник, упу тио га је на Хај неа и Ге теа као 
на не у по ре ди во та лен то ва ни је ства ра о це. Осим то га, Скер лић је ука зао на то да Ди мо ви ћев 
пре вод јед ног фраг мен та ни је књи га већ је реч о тек сту у ча со пи су, ко ји има свр ху да за до-
во љи тре нут ну по тре бу и ко ји је, са мим тим, ефе ме ран. Због све га то га, ни је би ло раз ло га 
да Ћур чин на сту пи жуч но, пре на гљу је и од мах на па да, већ је тре ба ло да ре дак ци ји Гла сни ка 
при ја тељ ски са оп шти сво ја за па жа ња. Мо же мо до да ти ка ко је Скер лић ве ро ват но био огор-
чен на мла ђег ко ле гу за то што кри ти ку је Гла сни ко ве тек сто ве и, са мим тим, рад ње го ве 
ре дак ци је, иа ко му је упра во тај ча со пис, као мла дом пе сни ку, без пред ра су да ста вио на 
рас по ла га ње сво је стра ни це и при хва тио га као са рад ни ка и по ред то га што су ње го ви сти-
хо ви би ли же сто ко оспо ра ва ни у јав но сти. Тре ба скре ну ти па жњу на јед но за па жа ње са вре-
ме ни ка пре ма ко ме је, у вре ме ка да је Скер лић пи сао текст у од бра ну Ди мо ви ће вог пре во да, 
Ћур чин био у су ко бу с Гла сни ком, чи је уред ни штво му је от ка за ло са рад њу и об у ста ви ло 
об ја вљи ва ње ње го вих ра до ва. Тим су ко бом ту ма че ни су Ћур чи но ви на па ди у Но вом вре
ме ну: као ње гов лич ни об ра чун с кру гом око Гла сни ка (КаН ГР Га 1912г: 301).

3 Већ је при ме ће но ка ко при то ме ни је био ни ма ло уз др жан. „Ње го ву оштри ну на ро-
чи то су осе ти ли пре во ди о ци са не мач ког“ (ђОР ђЕ ВИћ 1960: 371).
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не мач ко-срп ског реч ни ка гим на зиј ског про фе со ра Јо ва на Кан гр ге Ћур чин 
је, 10. де цем бра 1911, одр жао пре да ва ње у Дру штву за срп ски је зик и књи-
жев ност у Бе о гра ду, ко је је за тим пре то чио у чла нак штам пан у Ле то пи су 
Ма ти це срп ске. По ја ву но вог реч ни ка он је ис ко ри стио да упо зо ри на ста ње 
у срп ској лек си ко гра фи ји, на ма нир да се из ра ди реч ни ка при сту па ола ко 
и по вр шно, без те мељ ног зна ња стра них је зи ка, ис ку ства, струч них ква ли-
фи ка ци ја и спрем но сти на ду го тра јан, ис цр пљу ју ћи, мар љив и при ље жан 
рад. Ћур чин је, очи глед но, све ау то ре лек си ко граф ских де ла ко ја су до та да 
би ла у оп ти ца ју сма трао ла и ци ма, пле ди ра ју ћи за озби љан, на уч ни при ступ 
тој вр сти оства ре ња. Пре ма ње го вом уве ре њу, по тре ба за њи ма, ко ја је за-
и ста по сто ја ла, ни је ни ка кво оправ да ње за об ја вљи ва ње ло ших реч ни ка. 
Упра во у по тре би, од но сно у ко мер ци јал ним ефек ти ма, Ћур чин је и ви део 
раз лог због ко га се тог по сла при хва та ју они ко ји му ни су до ра сли. Исту-
па ју ћи вр ло оштро, ау тор Срп ске на род не по е зи је у не мач кој књи жев но сти 
је у свом пре да ва њу/на пи су по ста вио за циљ да до ка же ка ко је и реч ник 
Јо ва на Кан гр ге пот пу но про ма шен по ду хват јер ње гов са ста вљач не по зна је 
до вољ но не мач ки је зик, не сна ла зи се при ко ри шће њу рас по ло жи вих из во ра, 
не ра ди до вољ но па жљи во и за не ма ру је прин ци пе ко јих је нео п ход но при-
др жа ва ти се при ли ком уоб ли ча ва ња јед ног та квог оства ре ња. При го во рио 
му је, на при мер, да је унео ре чи ко је се рет ко ко ри сте и ко ји ма ни је ме сто у 
реч ни ку та квог оби ма већ са мо у ве ли ким реч ни ци ма док је, с дру ге стра не, 
про пу стио мно ге ре чи ко је ни су сме ле да му про мак ну. Пре ма кри ти ча ру, 
то је знак да Кан гр га не раз ли ку је бит но од ма ње ва жног. Исто се по ка за ло 
и ка да је да вао зна че ња ре чи, јер је че сто спо ред на зна че ња ста вљао ис пред 
глав них и сл. Све у све му, ана ли зи ра ју ћи реч ник, Ћур чин је от крио чи тав 
низ не тач но сти и не пре ци зно сти; уста но вио је да је Кан гр га за др жао све 
ло ше стра не прет ход них реч ни ка ко је је ко ри стио као срп ске из во ре, да се 
због не до вољ ног зна ња је зи ка на нео д го ва ра ју ћи на чин слу жио не мач ким 
реч ни ци ма, али да је нај ло ши је ре зул та те по сти зао та мо где се ни је осла њао 
на прет ход не пре га о це већ по сту пао по соп стве ном на хо ђе њу, на га ђа ју ћи и 
опре де љу ју ћи се пот пу но про из вољ но. Због све га то га, Ћур чи нов ко нач ни 
за кљу чак био је да реч ник Јо ва на Кан гр ге пред ста вља ко рак на зад у од но-
су на све до та да по сто је ће реч ни ке не мач ког је зи ка код Ср ба (ћУР чИН 1912а: 
83–94).

Очи глед но не же ле ћи да се бра ни од круп них оп ту жби из ре че них по-
во дом реч ни ка, Кан гр га је кре нуо у кон тра на пад. Оба ра ју ћи се на, у то вре ме 
об ја вљен, Ћур чи нов пре вод Ни че о вог де ла Та ко је го во рио За ра ту стра, он 
је вра тио свом кри ти ча ру „ми ло за дра го“. На гла сив ши ка ко је имао на ме ру 
да уз по моћ пре во да Ни чеа ко ри гу је зна че ња ре чи у свом реч ни ку, Ћур чи на 
је нај пре бла го пец нуо ти ме што га је на звао јед ним од нај ком пе тент ни јих 
ли ца за тај по сао, про фе со ром не мач ког је зи ка на Бе о град ском уни вер зи-
те ту и срп ским књи жев ни ком, што је све тре ба ло да ре зул ту је са вр ше ним 
пре во дом; уто ли ко пре јер је то ње гов пр ви рад та кве вр сте от ка ко пре да је, 
па се оче ки ва ло ка ко ће га оба ви ти с по себ ном па жњом и по све ће но шћу. 
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Кан гр га је, без сум ње, алу ди рао на ве о ма оштре Ћур чи но ве кон ста та ци је 
о реч ни ку. Та ко ђе је под ву као ње го ве ре чи из по го во ра ка ко је на сто јао да 
пре вод бу де што вер ни ји ори ги на лу, уме сто да „до те ру је“ Ни чеа ра ди бо љег 
ефек та.4 Пом но про у чив ши сва ку по је ди ност у Ћур чи но вом ра ду, Кан гр га 
је био убе ђен да је на шао без број про пу ста, по чев ши од штам пар ских гре-
ша ка, пре ко ло ше и не тач но пре ве де них ре чи, це лих не тач но пре ве де них 
ме ста, из о ста вље них де ло ва и не до пу сти вих гре ша ка у срп ском је зи ку, пре-
ци зно их по пи су ју ћи (КаН ГР Га 1912а: 227–231).

Ни ма ло бо ље ми шље ње о Ћур чи но вом пре во ду ни је имао ни пу бли ци-
ста Пе тар Та ле тов, ко ји се и сам ба вио пре во ђе њем с не мач ког. За чи та о ца 
За ра ту стре про блем су, твр дио је он, гер ма ни зми, про вин ци ја ли зми и нео-
ло ги зми ко ји су по сле ди ца Ћур чи но вог не по зна ва ња срп ског књи жев ног 
је зи ка. „[...] он ни је дао Ни чеа“, твр дио је Та ле тов, „ни је дао ње гов му шки, 
опо ри, ср ча ни, иро нич ни, умет нич ки итд. стил; он, реч ју, ни је пру жио јед но 

4 Све стан из ве сних про пу ста, а мо жда и оче ку ју ћи лош при јем свог ра да, Ћур чин је 
не ко ли ко стра ни ца по го во ра по све тио оправ да ва њу пре во да. У том освр ту, за ко ји се не 
мо же ре ћи да спа да ме ђу уо би ча је не тек сто ве ко ји пра те пре ве де на де ла, он је на пи сао, из-
ме ђу оста лог, сле де ће: 

„Она по зна та исти на, да пре во ди уоп ште, а на ро чи то пре во ди пе снич ких де ла, не мо гу 
за ме ни ти ори ги нал, ва жи још у ве ћој ме ри за пре во де Ни че о вих спи са; и још у ве ћој, за 
ње го ва ʼЗа ра ту стру .̓ Све и кад би се да ле до кра ја на слу ти ти – јер код Ни чеа не мо же увек 
би ти реч са мо о про стом раз у ме ва њу тек ста – па срећ но ре про ду ко ва ти све ни јан се сми сла, 
оста ју још јед на ко стил, и је зик, пре пу ни сли ка, и обр та, и ига ра реч ма, и ко ва ни ца, и по-
ду да ра ња у зву ку и по из го во ру, и, реч ју, сва ко ја ких бра ву ра, ко је се у ве ћи ни слу ча је ва не 
да ју пре ве сти. [...] У та ким при ли ка ма, на рав но, мо же би ти го во ра са мо о ре ла тив но до бром 
пре во ду, то јест о бо љем или ло ши јем пре во ду ‚За ра ту стре‘.

Не са мо да, да кле, не ми слим да је овај мој пре вод уоп ште до бар, не го не ми слим ни 
да је нај бо љи ко ји сам ја мо гао да ти. И ово из истих гор њих раз ло га: ̓ За ра ту страʼ ни је де ло 
ко је се де фи ни тив но пре во ди у јед ном по те зу, и та ко ре ћи пре ко ноћ. Да сам га мо гао држа-
ти бар де вет го ди на у фи јо ци, па увек сно ва про чи та ва ти, јам чим да би био бо љи. Ова ко, 
бу ду ћи да је по стао на бр зу ру ку, је два с две до три ко рек ту ре, у ње му има за це ло и до ста 
не тач но сти, и мно го не рав но сти и не при клад но сти, ко је бих мо гао и сам за па зи ти, и укло-
ни ти. Ако ми још и дру ги, ко ји зна ју, у то ме по мог ну, и ако бу де при ли ка, ʼЗа ра ту страʼ у 
дру гом из да њу да ће срп ским чи та о ци ма Ни че о во глав но де ло у бо љем пре во ду не го што 
је овај.

Ина че, од оба на чи на пре во ђе ња: др жа ти се вер но ори ги на ла па сва ку ми сао до слов но 
пре но си ти, или по ку ша ти ући у дух пи шчев па пре во ди ти сло бод ни је у ду ху сво га је зи ка, 
при др жа вао сам се с по чет ка пр вог, али сам се, у то ку по сла, и на са вет ис ку сних при ја те-
ља, од лу чио за дру ги, бу ду ћи да је, нај зад, пе снич ка вред ност ‚За ра ту стре‘ ипак ве ћа не го 
фи ло зоф ска. Ипак сам се при том тру дио да не по вред ним вр хов но пра ви ло при сва ком 
пре во ђе њу: да се у пре во ду не ка зу је друк че не го у ори ги на лу оно што је и ау тор, на свом 
је зи ку, мо гао исто та ко, и с истим ефек том, друк че ре ћи, да је хтео. И ово ов де ис ти че на-
ро чи то, јер се мо же мно го ме учи ни ти да је у овој књи зи по не што тре ба ло друк че, бо ље, 
ре ћи; не ка се срав ни до тич но ме сто с ори ги на лом, па ће се че сто на ћи да је и Ни че, да је хтео, 
мо гао исто та ко ‚бо ље‘ ре ћи, – а ја ни сам др жао да ми је до пу ште но да до те ру јем Ни чеа. [...]“ 
(ћ[УРчИН] 1912ђ: 241–245). 
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не жно и умет нич ко де ло, већ је тре снуо пред нас је дан груб и гло ма зан рад, 
из де љан се ки ром“ (Та ЛЕ ТОВ 1912: 183–185).

Го то во исто што и Кан гр га и Та ле тов твр дио је и Да вид С. Пи ја де, 
учи тељ не мач ког је зи ка из Ва ље ва: Ћур чин „вр ло рђа во зна свој ма тер њи 
је зик“, „има ру жан и ро го ба тан стил, ко ји је не ја сан, че сто дво сми слен и 
сме шан“ и „вр ло рђа во зна не мач ки је зик“, на во де ћи  број не при ме ре ка ко 
би пот кре пио сво је те зе. Пи ја де је, ме ђу тим, био мно го оштри ји од Јо ва на 
Кан гр ге, па и од Та ле то ва. От ку да Ћур чи ну др ско сти да се по ја ви с та ко 
ло шим пре во дом, пи тао се учи тељ. Из вр га ва ју ћи до цен та ру глу, за бе ле жио 
је сле де ће: „Ни че је сво га За ра ту стру ис те сао од мер ме ра а г. Ћур чин га је 
на чи нио од бла та, и то од оног цр ног, бе о град ског бла та. Ме сто оних не жних 
ни јан са и фи них пре ла за код Ни чеа, на и ла зи мо код Ћур чи на сва ки час на 
руп ча ге и чво ру ге ко је очи бо ду. Све је код ње га уна ка же но, ка ри ки ра но“. 
По што пре во ди лац „не ма сми сла за по сло ве та кве вр сте“ ни ти „трун ке тво-
рач ко га да ра“, бу ду ћи да је, дру гим ре чи ма, не спо со бан, Да вид Пи ја де је 
оти шао то ли ко да ле ко да је отво рио пи та ње ње го вог да љег остан ка на Уни-
вер зи те ту. Отво ре но пле ди ра ју ћи за то да се Ћур чин укло ни с нај ви ше бео-
град ске и срп ске обра зов не уста но ве, упо зо рио је на то (ве ро ват но тен ден-
ци о зно, за то што је Ни че ов пре во ди лац осло нац и уз о ре тра жио у за пад ном 
све ту) да ће За пад с пра вом по сум ња ти у спо соб но сти це лог „ко ле ги ју ма“ 
ко ји у сво јим ре до ви ма има та квог до цен та, са мо ако ко нач но от кри је ње-
го ве пра ве ка па ци те те (ПИ Ја дЕ 1912а: 122–124; 1912б: 156–157).

О Ћур чи но вом ра ду на чу ве ном Ни че о вом де лу крај ње не по вољ но се 
из ја снио и мла ди фи ло зоф, при род њак и лек си ко граф др Све то мир Ри стић 
с док то ра том Лај пци шког уни вер зи те та, у то вре ме су плент Тре ће бе о град-
ске гим на зи је а ка сни је про фе сор Ви ше пе да го шке шко ле и Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Ско пљу, ни ма ло не ште де ћи бе о град ског до цен та: „Пре во ди лац 
по ка зу је ис точ њач ко не зна ње, ори јен тал ску не мар ност и ле вант ско на уч но 
не по ште ње“ (РИ СТИћ 1912: 163–167).5

Мно го од ме ре ни ји био је исто ри чар Вла ди мир Ћо ро вић, по хва лив ши 
Ћур чи на и као пе сни ка и као на уч ни ка, као од лич ног по зна ва о ца не мач ког 
је зи ка, про це њу ју ћи да је он „свој по сао вр шио па жљи во и са пу ним ра зу-
ми је ва њем иде ја пи шче вих“, те да је, за хва љу ју ћи ње го вом прег ну ћу, срп ска 
књи жев ност до би ла јед но од нај за ни мљи ви јих де ла са вре ме не ли те ра ту ре. 
Ћо ро вић, ко ји је још пре об ја вљи ва ња За ра ту стре на срп ском је зи ку већ и 
сам го то во у це ли ни пре вео то де ло, твр дио је да је Ћур чин у пот пу но сти 
раз у мео Ни че о ве иде је и тач но их пре нео. Али, на из не на ђе ње чи та о ца, 
по зна ти исто ри чар у да љем тек сту пот пу но опо вр га ва све што је по зи тив но 
ре као о бе о град ском до цен ту. За у зи ма ју ћи, бар де кла ра тив но, гле ди ште 
су прот но од оног ко је су за сту па ли Ћур чи но ви про тив ни ци, он на ла зи, на 

5 Ри стић је био по знат по сво јој исти но љу би во сти и ин те ре со ва њу за етич ка пи та ња 
(РИ СТИћ 1928). Као та кав, ни је се устру ча вао да кри ти ку је чак ни та кве ау то ри те те ка кав 
је, на при мер, био Бра ни слав Пе тро ни је вић.
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при мер, да пре во ди лац ни је во дио до вољ но ра чу на о сти лу ко ри сте ћи пер-
фе кат где је тре ба ло да упо тре би ао рист, мно го при ме ре ни ји Ни че о вом 
би блиј ском сти лу. И у мно гим дру гим ства ри ма Ћур чин ни је ус пео да са чу-
ва осо би не сти ла ве ли ког фи ло зо фа: „Г. Ћур чи ну у из вје сним слу ча је ви ма 
не до ста је пот пу на пре ци зност, аде кват ност из ра за; че ста је оску ди ца на шег, 
срп ског из ра за“, по но вио је Ћо ро вић, у бла жој фор ми, оно што су пре во ди цу 
за ме ри ли мно го ма ње на кло ње ни кри ти ча ри. Исто ри чар је та ко ђе утвр дио 
и до ка зао кон крет ним при ме ри ма да је Ћур чин по свом на хо ђе њу до да вао 
ре чи, па чак и ма ње ре че ни це, ко јих у ори ги на лу не ма, као и то да је, с дру ге 
стра не, по је ди не ре чи и ре че ни це из ори ги нал ног тек ста у пре во ду из о ста-
вљао. Ћо ро вић је био за чу ђен и не ким Ћур чи но вим ко мен та ри ма уз пре вод, 
по пут до цен то вог при зна ња да не ми сли ка ко је пре вод до бар ни ти да је 
нај бо љи ко ји је мо гао да пру жи, ка ко је на стао на бр зи ну, на под сти цај из-
да ва ча, а не на соп стве ну ини ци ја ти ву (ћО РО ВИћ 1912б: 98–104).

Ми лан Ћур чин од мах је по ку шао да се од бра ни од Ћо ро ви ћа, али не 
са мо та ко што ће га ар гу мен то ва но по би ти већ и ти ме што ће, на из ве стан 
на чин, дис кре ди то ва ти оце њи ва ча. На и ме, Ћо ро ви ће во при зна ње ка ко је и 
сам пре вео За ра ту стру под ста кло је Ћур чи на да на пи ше сле де ће: „И до сад 
сам већ имао сре ћу – да ли сре ћу? – да ра дим на по слу ко ји у исти мах и дру-
ги ра де, али да га, слу чај но, пр ви об ја вим. Сад ми се опет то де си ло. Шта 
он да оста је тим дру ги ма не го да по ста ну мо ји, на рав но нај ком пе тент ни ји, 
кри ти ча ри?“ (кур зив – С. Б.) Иа ко му је при знао струч ност, чи ни се ка ко 
из овог на во да про из ла зи да је Ћур чин хтео да исто ри ча ра пред ста ви као 
чо ве ка ко ји се на ње га об ру шио из за ви сти што га је пред у хи трио у по слу 
ко јим се и сам ба вио. Ћо ро ви ће ве при мед бе, ко је је по де лио на че ти ри гру-
пе: ома шке у пре во ду, стил ски не до ста ци, до пу ња ва ње тек ста и не до вољ но 
по зна ва ње срп ског је зи ка, Ћур чин ни је при хва тио ис ти чу ћи, на при мер, 
ка ко је Ни чеа до пу ња вао рет ко, и то за то да би ре че ни цу учи нио ја сни јом 
за срп ског чи та о ца. Нај ви ше га је по го ди ла по след ња гру па при мед би и од 
њих се прав дао под се ћа ју ћи на спе ци фич но сти у је зи ку ко јим се го во ри у 
раз ли чи тим обла сти ма, што ути че на чи та о ца ако ни је из истог кра ја из ког 
је ау тор, као и на то да је За ра ту стра пре пун нео бич них фра за, обр та у 
из ра зу и ига ра ре чи ма, због че га тре ба би ти вр ло оба зрив при ста вља њу 
за мер ки. Ипак, Ћур чин ни је твр дио да је не по гре шив, јер „чо век се учи док 
је жив, и ко се бо ји гре ша ка, не ка и не по чи ње ра ди ти“. Све стан про пу ста, 
по ста вио је пи та ње за што Ћо ро вић ни је на њих ука зао на во де ћи ви ше при-
ме ра, јер му се на осно ву ма ло број них до ка за ко је је при ло жио уоп ште не 
мо же ве ро ва ти. Ћур чин је по ну дио исто ри ча ру и дру га об ја шње ња: да не 
ми сли ка ко је пре вод Ни че о вог де ла нај бо љи ко ји је мо гао да ти за то што 
За ра ту стра не мо же да се пре ве де „у јед ном по те зу“, за то што има мно го 
по сло ва ко је не мо же да на пу сти, а ко ји му не до зво ља ва ју да се у пот пу но-
сти по све ти пре во ђе њу, за то што За ра ту стра ни је ње го во нај о ми ље ни је 
Ни че о во де ло (али је „нај по пу лар ни ји и за из да ва ње нај по де сни ји спис Ни-
че ов; те шко је чак за ми сли ти, да би се мо гло не што пре ве сти и из да ти на 
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срп ском пре ње га“), али по што му је из да вач већ не ко ли ко пу та да вао на 
пре глед пре во де ко ји су му ну ђе ни за об ја вљи ва ње, а он га са ве то вао да их 
не из да је, нај зад је при стао, под ње го вим при ти ском, да сам пре ве де За ра
ту стру, и то у нај кра ћем ро ку (ћУР чИН 1912д: 155–159).

Вла ди мир Ћо ро вић је ипак остао при сво ме. И да ље так ти чан, ува жа-
ва ју ћи Ћур чи но ву струч ност, од био је ње гов при го вор о ма лом бро ју до ка за 
ко је је под нео да пот кре пи сво ја за па жа ња; по што ни је хтео да оп те ре ћу је 
чи та о це мно штвом по је ди но сти, ни је ни унео све што је при ме тио. У сва ком 
слу ча ју, за Ћо ро ви ћа ни је би ло спо ра о то ме да се Ћур чин ту и та мо по ка зао 
не вешт, као ка да је, при ме ра ра ди, пре во дио „пре пад не ме сан“, уме сто „спо-
па не ме, са вла да ме“ сан, што је исто ри чар с пра вом ис ти цао као ис пра ван 
об лик. Та ко ђе, Ћур чи на је на љу ти ло што је Ћо ро вић на по ме нуо да он не ма 
раз ло га да ра ди за но вац, али је исто ри чар то по но во на гла сио: Та ко је го во рио 
За ра ту стра је ве о ма ва жно де ло да би се жу ри ло с пре во ђе њем, а до цент 
озби љан на уч ник и уз то бо гат чо век ко ји не мо ра да пи ше „ра ди ко ре хље ба“, 
од но сно ра ди обез бе ђи ва ња сред ста ва за ре ша ва ње ег зи стен ци јал них про-
бле ма (ћО РО ВИћ 1912а: 160–162).

Ми ла ну Ћур чи ну ни је би ло свој стве но да се уз др жа ва од по ле ми ка та ко 
да ни је остао ду жан од го во ра не са мо Вла ди ми ру Ћо ро ви ћу, већ ни дру ги ма 
ко ји су ни по да шта ва ли ње го ва прег ну ћа. Ве ру ју ћи да ти ме до ка зу је ка ко 
се ра ди о „по ди вља лим књи жев ним на ра ви ма“ обич них ме ди о кри те та чија 
се очај нич ка бор ба за оп ста нак – ко ју во де јер се осе ћа ју угро же ни од бо љих 
од се бе – пре тво ри ла у „пра ву ди вљач ку хај ку“, а не о објек тив ним ста во-
ви ма до бро на мер них ко ле га, он је под се тио на то да је Иси до ра Се ку лић 
по ја ву За ра ту стре на срп ском је зи ку обе ле жи ла тек стом на сло вље ним: 
„Је дан да тум у на шој пре вод ној књи жев но сти“, а за тим је исти ча со пис 
ко ји је до нео њен при каз, об ја вио и дру ги у ко ме се Ћур чин оп ту жу је, ни 
ма ње ни ви ше, не го за „зло чин“ (Д. Пи ја де) (ћУР чИН 1912б: 611).

У ства ри, ако се бо ље по гле да осврт по зна те књи жев ни це у ко ме је она, 
не ма сум ње, по здра ви ла Ћур чи но во оства ре ње, ис ти чу ћи ње го ве ква ли те-
те про ис те кле из пре во ди о че вог зна ња, ве шти не и пе дант но сти, при ме ти ће 
се и у ње му из ве сне кри тич ке опа ске. Без уна пред по ста вље ног ци ља да 
ре ги стру је сва ку сит ни цу ко ја до во ди у пи та ње Ћур чи но ву уме шност, уоп-
ште но вред ну ју ћи ре зул та те ко је је по сти гао ка да се ухва тио у ко штац са 
Ни че ом, Иси до ра Се ку лић на шла је ка ко „у одељ ку О нео ка ља ном са зна њу 
и Пе сма у но ћи ни је ус пе ла те жња пре во ди о че ва да у скло пу тек ста ре флек-
ту је све ни јан се осе ћа ња Ни че о вих ми сли. Оде љак О нео ка ља ном са зна њу 
да је тек си лу е ту оне им пре си је о хра бро сти и во ље њу жи во та ко ју цр пи мо 
из ори ги на ла; а у одељ ку Пе сма у но ћи са ма лом је умет но шћу пре ве де но 
оно ве ли ко фи ло зоф ско ра сма тра ње ко је гу ши ве ли ку пе снич ку ек ста зу“. 
Још је дан уо че ни не до ста так од но си се на ри там ко ји је „стра дао, мо жда и 
про пао“, ма да је књи жев ни ца то оправ да ва ла чи ње ни цом да је За ра ту стра 
де ло ко је мо же има ти пра ви ри там са мо на је зи ку на ко ме је на пи са но (СЕ
КУ ЛИћ 1911: 641–642).
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По во дом Ни че о вог За ра ту стре огла си ло се још јед но зна чај но име из 
срп ске про шло сти: вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић. Да ју ћи сво је ту ма че ње 
тог де ла, он се са мо уз гред освр нуо на пре вод. По ње го вом ми шље њу, са ма 
иде ја о пре во ђе њу За ра ту стре ве о ма је сме ла, а Ћур чи нов по ду хват ус пео 
је „без ма ло оно ли ко, ко ли ко се у оп ште с пре во дом ова кве јед не ства ри мо же 
ус пе ти“. Епи скоп охрид ски и жич ки за ме рио је пре во ди о цу са мо то „што је 
био до скру пу ло зно сти ‘гра ма ти чан’“. Ни че је био ру ши тељ свих све ти ња, 
па и оних ко је се од но се на гра ма ти ку и син так су, а Ћур чин је, по сре ду ју ћи 
из ме ђу два је зи ка, убла жио ње го ву де струк тив ност (ВЕ ЛИ МИ РО ВИћ 1911: 308).

За раз ли ку од Иси до ре Се ку лић и вла ди ке Ни ко ла ја, ко ји ни су има ли 
ни ка кве лич не раз ло ге да ис ту пе про тив Ћур чи на, са Кан гр гом је би ло 
упра во су прот но и пре во ди лац је био све стан те чи ње ни це. Ка да су у пи-
та њу Пи ја де и Та ле тов, ни је му би ло са свим ја сно о че му се ра ди, осим што 
је учи тељ и сам пре во дио За ра ту стру, па су се у то ме што га је Ћур чин 
пред у хи трио у об ја вљи ва њу мо гли тра жи ти мо ти ви ње го ве остра шће но сти. 
Би ло ка ко би ло, Ћур чин је под ву као да ни ко од њих ни је тре ба ло да на сту-
пи у уло зи ње го вог кри ти ча ра, јер ни ко од њих то, јед но став но, не мо же 
би ти (ћУР чИН 1912б: 612–613). Пре во ди лац се за тим упу стио у од бра ну свог 
ра да, по би ја ју ћи, ко ли ко је мо гао, јед ну по јед ну при мед бу. Јед на од глав них 
та ча ка ње го ве од бра не те ме љи ла се на на че ли ма ко ја је из нео у по го во ру, 
ко ји ма се опре де лио за сло бо дан пре вод у ду ху срп ског је зи ка, уме сто за 
до слов но пре но ше ње сва ке Ни че о ве ми сли (ћУР чИН 1912в: 678). Иа ко је у 
по ле ми ци са Вла ди ми ром Ћо ро ви ћем при знао ка ко је пре во дио бр же не го 
што је по жељ но и не до вољ но усред сре ђе но због дру гих оба ве за, Ћур чин је 
са да при знао са мо не ко ли ко гре ша ка, и то не оних ко је се од но се на зна ње 
не мач ког је зи ка, већ на пра вил ну упо тре бу срп ских ре чи и из ра за: да тре ба 
го во ри ти ра ди је, уме сто, што је ње му би ло свој стве но, не књи жев но ра ђе, 
по след њи пут уме сто зад њи пут и слич но (ћУР чИН 1912г: 783).

На Кан гр гу је Ћур чи но ва од бра на оста ви ла крај ње не по во љан ути сак. Он 
ју је до жи вео као „од го вор ко ји кип ти на ду то шћу, пот це њи ва њем сво јих кри-
ти ча ра, из вр та њем, не до ту пав ним до сет ка ма и сва ко вр сним увре да ма“. Ре ги-
стру ју ћи Ћур чи нов над мен став и скло ност ома ло ва жа ва ња дру гих, Кангрга 
је схва тио ка ко му пре ти опа сност да упад не у зам ку, по ве де се за емо ци ја ма и 
сво је не го до ва ње ис ка же на не до ли чан на чин. Од би ја ју ћи, као про фе сор и вас-
пи тач мла дих на ра шта ја, оп ште ње ко је пре ко ра чу је гра ни це при стој но сти, ни 
он се ипак ни је ус пео уз др жа ти од по ви ше ног то на (КаН ГР Га 1912б: 464 и даље).

Овог пу та Кан гр га је при хва тио рас пра ву о реч ни ку. Чин осве те, ко ји 
је Ћур чин пре по знао као по кре тач ки мо тив ру га ња пре во ду За ра ту стре, 
он је до ста не у бе дљи во по би јао чи ње ни цом ка ко је као на став ник не мач ког 
је зи ка ду жан да пра ти пре ве де ну ли те ра ту ру и ка ко ње гов при каз не би био 
дру га чи ји чак и да се Ћур чин из ја снио по зи тив но о реч ни ку. Сво је де ло Кан-
гр га је бра нио ау то ри те том „тро ји це истин ских струч ња ка за не мач ки је зик“ 
– чи ји иден ти тет ни смо ус пе ли да утвр ди мо – ко ји су, по сле пре да ва ња у 
Дру штву за срп ски је зик и књи жев ност, по во дом реч ни ка, Ћур чи ну одр жа ли 
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лек ци ју, или је бар та ко твр ди ла ње го ва жр тва. Бра нио га је и скре та њем па-
жње на бе сми сао пре во ди о че ве ар гу мен та ци је по ко јој реч ник не ва ља јер 
је на стао про стим пре пи си ва њем не мач ких ре чи из дру гих реч ни ка, ка да је 
то уо би ча јен по сту пак при ли ком са ста вља ња та квих де ла, бу ду ћи да се ре чи 
не мо гу из ми шља ти. И као што је пре во ди лац За ра ту стре ње му пре ба ци вао 
због осве то љу би во сти, исти тај мо тив је и Кан гр га от крио иза Ћур чи но вог 
ни по да шта ва ња реч ни ка: пре во ди о цу је за сме та ло што га је пред у хи трио, па 
ни је ус пео (због ба вље ња ра зним дру гим по сло ви ма, из ван до ме на стру ке, 
по пут из да ва ња Срп скохр ват ског ал ма на ха, при ме ћи вао је лек си ко граф) пре 
Кан гр ге да иза ђе у јав ност са соп стве ним реч ни ком и уџ бе ни ком за не мач ки 
је зик (КаН ГР Га 1912б: 466–467).

Јо ван Кан гр га пре до чио је Ћур чи ну још мно го то га. На при мер, да није 
ни шта нео бич но то што је у јед ном истом ча со пи су пре вод За ра ту стре про-
шао пут од „да ту ма“ до „зло чи на“, јер је и о Кан гр ги ном реч ни ку, у Срп ском 
књи жев ном гла сни ку, пр во пи са но у су пер ла ти ви ма, а за тим као о пот пу ном 
про ма ша ју. За што Ћур чин ни је осу дио и тај по сту пак – уто ли ко пре што се 
уред ник Бран ко вог ко ла про ме нио од тре нут ка ка да се у ње му ја ви ла Иси до-
ра Се ку лић до на пи са Да ви да Пи ја де, док је Гла сник во ди ла стал но иста ре-
дак ци ја – пи тао се лек си ко граф, очи глед но пра ве ћи алу зи ју на дво стру ке 
кри те ри ју ме пре во ди о ца. За тим, Ћур чи но ву кон ста та ци ју да је Кан гр га у 
За ра ту стри на шао са мо шест штам пар ских гре ша ка, лек си ко граф је не ги рао 
опо ми њу ћи пре во ди о ца, ко ји је то про пу стио да по ме не, ка ко је на во ђе ње тих 
не ко ли ко слов них ома шки за вр шио ре чи ма „и та ко да ље“, јер их има на хи ља-
де. То су чак, твр дио је сад Кан гр га, то ли ко гру бе гре шке да је имао пу но пра-
во да га због њих оштро на пад не, али он то ипак ни је учи нио, већ је по сту пио 
ка ва љер ски, свр став ши их ме ђу er ra ta. По ред то га, Ћур чи на је пред ста вио 
као пот пу ну не зна ли цу, бу ду ћи да је све Кан гр ги не на во де не мач ких ре чи 
пре ма но вом пра во пи су, ко ји је у Не мач кој био у упо тре би већ де сет го ди на, 
увр стио у слов не гре шке, тра же ћи да их ци ти ра по ста ром пра во пи су. Кан-
гр га га је, за тим, про гла сио за пла ги ја то ра, раз от крив ши, у на у ци уи сти ну 
не до пу стив, на чин на ко ји је са ста вио пред го вор За ра ту стри: ко ри шће њем 
не мач ких ау то ра ко ји су пи са ли о Ни че о вом де лу та ко што је њи хо ве тек сто-
ве пре во дио од ре чи до ре чи, али без зна ко ва на во да ко ји би упу ћи ва ли на то 
да се ра ди о ци та ти ма и без ука зи ва ња на то ко сто ји иза њих, пот пи су ју ћи 
се, уме сто то га, сво јим име ном и пре зи ме ном! По ме ни мо још и то да је Кан-
гр га од ба цио Ћур чи но во оправ да ва ње као не у ме сно, јер сло бо дан пре вод, на 
ко ји се по зи вао као на сво је по ла зи ште, не под ра зу ме ва рђа во ре про ду ко ва ње 
ори ги на ла (КаН ГР Га 1912в: 139–144). За сво ју те зу о Ћур чи ну као не до вољ но 
обра зо ва ном и не ком пе тент ном чо ве ку Кан гр га је по тра жио по твр ду и код 
дру гих исто ми шље ни ка, под се ћа ју ћи на то ка ко су ње го ве ра до ве оце ни ли 
Ма ти ја Мур ко, Јо ван Скер лић и Ми лан Ше вић (КаН ГР Га 1912г: 301–302).6

6 Има ју ћи у ви ду све ово што је Кан гр га из ре као на ра чун Ћур чи но вог пре во да За ра
ту стре, не де лу је нам тач но ла кон ска кон ста та ци ја Да ни ла Ба сте – ко ји у тај про блем, по 
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Ма ла, пред рат на Ср би ја још увек је оску де ва ла у шко ло ва ним и обра-
зо ва ним љу ди ма, па та ко и у ва ља ним пре во ди о ци ма са свет ских је зи ка. 
Тим по слом ба ви ли су се и љу ди ко ји се не мо гу убро ја ти у вр хун ске струч-
ња ке, али за хва љу ју ћи њи ма срп ска чи та лач ка пу бли ка ко ја ни је има ла при-
ли ке да на у чи стра не је зи ке до би ја ла је мо гућ ност да се упо зна с не ким од 
нај зна чај ни јих де ла европ ске књи жев но сти, фи ло зо фи је и на у ке. У скла ду 
са сво јим спо соб но сти ма и зна њи ма они су уче ство ва ли у еду ко ва њу ђач ке 
омла ди не и свих оста лих пи сме них и за књи гу за ин те ре со ва них по је ди на-
ца, па, ма ка ко њи хо ви пре во ди по не кад би ли не ве шти, мо жда чак и ве о ма 
ло ши, до при нос тих љу ди про све ћи ва њу или, бар, оба ве шта ва њу Ср ба о до-
стиг ну ћи ма дру гих на ро да, ипак не би ва ља ло пот це ни ти, ни ти њи хов рад 
са свим обез вре ди ти. Ми ла ну Ћур чи ну, као док то ру Беч ког уни вер зи те та и 
чо ве ку ко ме, ка ко је сам ви ше пу та на гла сио, скром ност ни је би ла ја ча стра-
на, сме та ло је што се у ње гов те жак и од го во ран по зив ме ша ју они чи је ака-
дем ско зна ње ни је увек би ло на ни воу ње го вог. Мно ге Ћур чи но ве при мед бе, 
њи ма упу ће не, са свим су на ме сту али он их, из гле да, ни је из но сио до вољ но 
оба зри во, не во де ћи ра чу на о људ ским емо ци ја ма, о то ме да ће се они ко ји 
не за у зи ма ју та ко ви сок по ло жај у дру штву као он, ла ко увре ди ти, а ње го ве 
при го во ре до жи ве ти лич но. Пре во ди о ци ко је је Ћур чин кри ти ко вао ви де ли 
су га као чо ве ка хи пер тро фи са ног ега ко ји, осим соп стве них, не ви ди и не 
при зна је ви ше ни чи је ква ли те те. А ка да је тре ба ло да се по ка же на де лу, он 
је и сам, ка ко за кљу чу је мо из све га што је о то ме у Ћур чи но во до ба пи са но 
у пе ри о ди ци, пра вио нео бич не и нео че ки ва не гре шке и упа дао у кон тра дик-
тор но сти при ли ком об ја шња ва ња са сво јим опо нен ти ма. Ко ли ко ње го ве 
за мер ке њи ма, то ли ко су и мно га њи хо ва за па жа ња о ње го вим про пу сти ма 
тач на. Уме сто да до ка же ка ко је су пер и о ран он је, чи ни се, пру жио до ста 
мате ри ја ла они ма ко ји ма се за ме рио да га пред ста ве као ла жну ве ли чи ну, 
као ква зи струч ња ка и ква зи ин те лек ту ал ца чи је ви со ко ми шље ње о са мом 
се би ни је уте ме ље но ни на ка квим спо соб но сти ма и ко га за то тре ба „де тро-
ни зо ва ти“ и све сти на пра ву ме ру. У сва ком слу ча ју, ме ђу соб ним пре ба ци-
ва њем иза шло је на ви де ло мно го то га што је би ло ло ше на по љу стру ке и 
код Ћур чи на и код оста лих пре во ди ла ца, а по ка за ли су се и сви њи хо ви људ-
ски не до ста ци ко ји су их во ди ли у не по треб не  су ко бе и об ра чу не чи ји је 
ин тен зи тет на ру ша вао до сто јан ство тих ин те лек ту а ла ца и у пр ви план ис ти-
цао њи хо ву не тр пе љи вост, сит ни ча вост и осве то љу би вост.

све му су де ћи, ни је ду бље ула зио – да је Ћур чин у три бро ја Срп ског књи жев ног гла сни ка 
„са свим увер љи во“ од го во рио на за мер ке сво јих кри ти ча ра (ba sta 1980: 160). „Још ко ја реч 
о срп ском пре во ду“ од у зи ма сна гу Ћур чи но вим оправ да њи ма, ко ју она има ју ка да се не 
зна ка ко их је опо вр га вао Јо ван Кан гр га.
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