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Др Исидора Г. Бјелаковић и др Ненад Ђ. Нинковић

ПОСЛОВНОПРАВНА ПРЕПИСКА  
СРПСКИХ КАПЕТАНА ИЗ ЈУЖНЕ УГАРСКЕ  

(НАЦИОНАЛНИ АРХИВ У СЕГЕДИНУ, 1727–1746)*

У раду се анализира језик ћириличних докумената Срба ка
петана који се чувају у Националном архиву у Сегедину (Magyar 
Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára, Szeged), а потичу из 
периода 1727–1746. г. У питању је рукописна грађа пословноправног 
карактера из Мартоноша, Печке, Кањиже, Надлака, Арада, Сегеди
на, Мола и Жабља. Истраживање се реализује како би се (1) утвр
дио структурни модел анализираних докумената (средњовековни 
или модерни), (2) идентификовао језик којим су текстови писани, 
(3) уочило време продирања рускословенских црта у језик ових 
докумената, те (4) утврдила горња граница чувања српскословен
ских језичких карактеристика, као и (5) зависност типа језика од 
тематско-структурне устројености текста. 

Кључне речи: 18. век, српски језик, рускословенски jeзик, по
словноправна преписка.

1. Увод. Прва половина 18. века, познато је, српском становништву на 
територији Јужне Угарске, поред промена у политичком, културном и ци
вилизационом смислу, доноси и нов књижевни језик – рускословенски. Ис
траживања показују да наведена замена једне редакције (српске) другом 
(руском), иако је имала институционализовани карактер будући да је оства
рена под патронатом Српске православне цркве, није реализована систе
матски на читавој територији насељеној Србима, већ је реч о прилично 
неуједначеном процесу који се одвијао различитим темпом током читавог 
18. века (а могуће је и касније) (в. нпр. Младеновић 1972; 1973; 1977; 1977а; 
1984–85; 1992; Унбегаун 1995: 32–33; Стефановић 2002; Стојановић 2011а; 
2011б; 2012; Бјелаковић 2018а; 2018б; 2019а; 2019б). 

* Овај рад представља резултат истраживања у оквиру пројекта Историја српског 
језика (178001) и Војвођански простор у контексту европске историје (177002) Министар
ства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Наведена истраживања указују и на то да је процес преласка на руско
словенски језик био праћен и истовременом генезом новог типа књижевног 
језика (славеносрпског), условљеном и социјално и жанровски, на чију јасну 
путању тек треба да укаже исцрпнија анализа репрезентативног корпуса (в. 
нпр. Бјелаковић 2018а; 2018б; 2019а; 2019б).

Ако се савремена србистика може похвалити чињеницом да се о јези
ку писане продукције Срба друге половине 18. века зна доста (захваљујући 
најпре истраживањима А. Младеновића и И. Грицкат, а потом и њихових 
епигона, као и инокосних истраживача који постављају темеље модернијем 
методолошком приступу), онда не треба игнорисати истину да је реч пре 
свега о резултатима добијеним на основу истраживања штампаних извора, 
те да се о језику рукописне грађе Срба из 18. века (како његове прве тако и 
друге половине) не зна много. У србистици су и данас, наиме, отворена мно
га питања, због чега слика о језику/језицима рукописне продукције Срба у 
18. веку остаје и даље без прецизних контура, недовољно јасна и непотпуна. 
Питање идентификације језика (језикâ) рукописне грађе 18. века, питање 
динамике и хронологије смене српскословенског рускословенским језиком 
на читавом штокавском подручју, питање односа жанра и језика, питање 
дијатопијске разуђености, те темпа прихватања западноевропских писаних 
образаца и раскида са средњовековним жанровским узусима – само су нека 
од њих. Управо из тог разлога, анализа релевантног корпуса рукописних 
споменика 18. века, територијално, социјално и жанровски издиференци
раних, представља један од важних задатака србистичке дијахроније. 

Имајући наведено у виду, у овом истраживању анализиран је језик 
једног сегмента сачуване писане продукције из прве половине 18. века, чији 
су аутори представници световне популације – капетани или народни офи
цири – специфичан и важан елемент српског друштва ове епохе. У раду је, 
наиме, применом тзв. (дескриптивне) методе упитника1 утврђена фонолошка 
и морфолошка структура језика рукописних текстова пословноправног про
фила (писама, атестација, молби, уговора, потврда и извештаја), који се чу
вају у Националном архиву у Сегедину (Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád 
Megyei Levéltára, Szeged), а потичу из периода 1727–1746. године, да би потом, 
на основу добијених резултата, пажња била посвећена (1) идентификацији 
језика анализираних докумената, (2) утврђивању како времена појаве првих 
рускословенских наноса тако и горње границе чувања српскословенских 
језичких карактеристика и (3) анализи зависности типа језика од тематско-
структурне устројености текста и образовања адресанта. Поред тога, једно 
од централних питања које се поставља у овом истраживању јесте питање 
структурног модела којем припадају анализирана писма – средњовековног 
или модерног.

1 Више о наведеној методи и њеној примени у дијахронијским проучавањима језика 
в. у Суботић 2003; 2004. 
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Анализирано је 19 писама капетана Срба из Мартоноша, Печке, Кањи
же, Надлака, Арада, Сегедина, Мола и Жабља.2

•	 М 1727: Писмо капетана Арсенија Вујића сегединском бирову. Марто
нош. К: IV a 1003е. СВТ. 1 стр. 

•	 П 1731: Писмо капетана Пере Сегединца капетану Живану у Сегедин. 
Печка. К: IV a 1003е. 2 стр.

•	 К 1734: Молба капетана Стефана Закића сегединском бирову. Кањижа. 
К: IV a 1003е. 1 стр. 

•	 Н 1735: Писмо капетана Јована Думића сегединском бирову. Надлак. 
К: IV a 1003. 2 стр. 

•	 А 1736: Молба оберкапетана Арсенија Вујића бирову и таначу о испла­
ти новца. Арад. К: IV a 1003. 2 стр. 

•	 С 1736: Потврда о пријему новца катана Паче Фаркаша. Сегедин. К: 
IV a 1003. 1 стр. 

•	 К 1736: Потврда капетана Стефана Закића о извршеној казни. Кањи
жа. К: IV a 1003. 2 стр. 

•	 К 1736а: Уговор о ступању у војну службу. Кањижа. К: IV a 1003. 1 стр.
•	 К 1737: Писмо капетана Стефана Закића бирову. Кањижа. К: IV a 

1003е. 2 стр.
•	 К 1737а: Писмо капетана Стефана Закића бирову. Кањижа. К: IV b 

1406. 2 стр.
•	 М 1738: Писмо капетана Лазара Вујића бирову. Мартонош. К: IV b 

1406. 2 стр.
•	 М 1739: Писмо капетана Лазара Вујића великом бирову. Мартонош. К: 

IV a 1003е. 2 стр. 
•	 Сент. 1740: Потврда о слободном кретању, издата од стране капета­

на Јаноша Николетића. Сентомаш. К: IV a 1003е. 2 стр.
•	 С 1742: Атестација капетана Михаила Соринке. Сегедин. К: IV a 1003. 

1 стр.
•	 К 1742: Писмо капетана Петра Закића сегединском бирову. Кањижа. 

К: IV a 1003е. 3 стр.
•	 К 1742а: Писмо капетана Петра Закића сегединском бирову. Кањижа. 

К: IV a 1003е. 1 стр.
•	 М 1746: Писмо капетана Јосифа Кракашова (Каракасовића) сегединском 

бирову. Мол. К: IV a 1003е. 1 стр. 
•	 Ж 1746. Атестат капетана Михаила Соринке. Жабаљ. К: IV a 1003. 

1 стр. 
•	 К 1746: Извештај капетана Стефана Зако (Закића). Кањижа. К: IV a 

1003. 4 стр.

2 Анализа је спроведена на основу снимака оригинала. Фотографисање грађе реали
зовано је октобра 2016. г. у Сегедину и овом приликом најискреније захваљујемо љубазном 
особљу Националног архива. 
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3. Срби у Хабзбуршкој монархији. Српско друштво у Хабзбуршкој мо
нархији током великог дела XVIII века обележила су три идентитета – (1) 
црквени, оличен у јерархији Карловачке архиепископије, (2) војни, који су 
симболизовали граничари, и (3) грађански, који је јачао како се поменуто 
столеће ближило свом крају. Пошто Срби у Монархији нису имали историјску 
територију (покрајину) која би им омогућила Скупштину (Сабор, Диету), 
политику народа водила је јерархија Карловачке архиепископије. Њени по
главари одлазили су ради решавања народних послова у Беч, за шта им је 
била потребна материјална помоћ грађанства – трговаца и занатлија, као и 
аргумент оданости владару српских официра. Срби су били једини некато
лички народ у Хабзбуршкој монархији који је крајем XVII века путем три 
царске привилегије добио право јавног исповедања вере (Нинковић 2018а: 
87–90). Колико је ово било значајно, види се по томе што се закони цара 
Јосифа II (1780–1790) о верској толеранцији некатоличког становништва из 
1781. године (који се у историографији, упркос дози дискриминације нека
толичких верника, сматрају једним од најлибералнијих) нису односили на 
Србе, за које су и даље важиле Привилегије (Beales 2009: 168–196). Овако 
значајно право цар Леополд I (1657–1705) није дао Србима из хришћанске 
солидарности или милосрђа, него из захвалности за њихово учешће у Вели
ком бечком рату (1683–1699). Привилегије стечене за војне заслуге требало 
је да важе само док Срби буду верни владару, а верност се односила на грани
чаре. Зато је Душан Ј. Поповић (1894–1965), у своје време најбољи познава
лац српске историје XVIII века, у првом синтетичком тексту о Војној гра
ници написао да је она „...чинила основу њиховог (српског – прим. аутора) 
привилегованог положаја а на тај начин и основ културном развоју нашег 
народа не само у Аустрији, него и целокупног нашег народа” (Поповић 2008: 
269).

3.1. Војна граница. Обриси настанка Војне границе могу се видети у 
XV веку мада је праву организацију она добила током осме деценије XVI 
века, када је обухватала гранични појас са Османским царством у Хрватској 
и Славонији, насељен пребеглим Србима. Важна етапа у развоју Војне гра
нице уследила је после Великог бечког рата, када је власт Хабзбуршке мо
нархије проширена на територију Угарске, те је с проширењем државне 
проширена и Војна граница. Њени нови делови добили су име по рекама на 
којима су се граничили Монархија и Османско царство – Посавска, Подунав
ска, Потиска и Поморишка војна граница. У току ратних сукоба пограничне 
територије остале су пусте или ретко насељене, због чега је држава намера
вала да их насели Србима. С друге стране, Срби нису желели да се настане 
на племићким поседима угарских жупанија. На тај начин, поклопиле су се 
намере двора и жеље Срба. Становништво у граничарском статусу служи
ло је у народној и земаљској милицији: док је земаљска милиција служила 
као стража на граници, народна је у време рата одлазила на бојишта (Kaser 
1997: 223–224). 
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На опустошеној територији Потисја и Поморишја настала је, дакле, 
Војна граница – насељена Србима који су се у време њеног формирања 
(1700–1702) спуштали са севера из околине Будима, Пеште, Острогона, Ко
морана, Сентандреје, те долазили са територије Бачке или околине Арада. 
Ако је међу новим граничарима било старог српског потиског или помори
шког становништва, њихов број је био мали (нпр. Пера Сегединац), а већи
ну су чинили они Срби који су у бројним миграцијама дошли на простор 
Угарске из Шумадије, са Косова и Метохије, из Поморавља, Срема, данашње 
западне Србије, делимично и из Семберије. Комисија на чијем су челу били 
славонски командант генерал барон Шлихтинг и гроф Карафа одредила је 
насеља у којима ће живети граничари, али цео процес није честито ни завр
шен када је почео Ракоцијев устанак (1703–1711), у којем је дошло до понов
ног померања и страдања српског становништва. Оправданост постојања 
Војне границе управо су потврдили Срби из нових војних граница борећи 
се на страни двора. Они су били важан војнички фактор у овом делу државе, 
посебно када је дошло до новог Аустро-турског рата (1716–1718) (Микавица 
– Лемајић – Васин – Нинковић 2016: 217–218). 

3.2. Српски народни официри. Пожаревачким миром (1718) завршава се 
период ратовања који је са малим прекидима трајао три и по деценије. То 
време је изнедрило читав низ српских команданата – народних официра. 
Било је оних који су током Великог бечког рата прелазили из османске у 
хабзбуршку војску, попут Јована Поповића Текелије или Пере Сегединца. 
Они су успех у каријери постигли управо захваљујући Бечком рату. Таква 
је била судбина и нешто млађих Јосифа Каракасовића или Арсенија Вујића. 
Вешти и сналажљиви, ови су официри настојали да за себе обезбеде напре
дак у војној хијерархији, а за своје потомке – наслеђе чинова и командних 
места. Тако су настајале официрске породице – Поповић-Текелија, Вујић, 
Закић, Хорват, Витковић, Прерадовић, Николетић, Чорба, Стратимировић, 
итд. Бољи материјални положај омогућавао им је даљи напредак, због чега 
су се често укључивали у трговину житарицама, воловима, те закупљивали 
скеле и пустаре. Сегедински српски граничари држали су у рукама цело
купну градску трговину и, ако се изузме неколико Немаца у граду, у првој 
половини XVIII века није било других трговаца осим Срба (Поповић 1990: 
322–323). 

Српски официри изградили су војну каријеру у току рата, без војне 
школе, осим оне стечене у пракси. Појединци који су потицали из породица 
са војном традицијом (Пера Сегединац) или пак они који су имали извесна 
знања о ратовању, стечена под Османлијама (Јосиф Каракасовић, Арсеније 
Вујић), лакше су напредовали. Њихов утицај у првим деценијама XVIII века 
није био незанемарљив ни на црквено-народним саборима, најважнијој све
товној установи Срба у Хабзбуршкој монархији (Точанац 2008: 7). Тако су, 
на пример, када је 1727. године цар Карло VI (1711–1740) донео Деклараторију 
за ограничавање Привилегија, официри из Потисја и Поморишја похрлили 
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у Карловце на незванични Сабор како би дали легитимитет српским про
тестима и захтевима, а међу њима су била и двојица капетана чија су писма 
анализирана у овом раду – молски Јосиф Каракасовић и мартоношки Арсе
није Вујић.

У међувремену, од почетка XVIII века стасавала је друга генерација 
официра, која – за разлику од њихових очева – није потицала из Османског 
царства, него је рођена у Хабзбуршкој монархији, што је утицало на њихово 
образовање и ставове. На крају, ту је и трећа генерација, која је била не само 
војни актер него и учесник у културним променама изазваним приливом 
руских књига и учитеља у српску средину Хабзбуршке монархије. 

Време рођења капетана

Пре 1683.

Пера Сегединац
Арсеније Вујић

Јован Думић
Јосиф Каракасовић

1683–1699. Пача Фаркаш
Јован Николетић (1696)

1699–1715.
Стефан Закић (око 1700)
Михајло Соринка (1712)

Лазар Вујић (1714)
1715–1721. Петар Зако (1720)

Табела 1. Подаци о рођењу аутора анализираних писама, капетана из По
тиске и Поморишке војне границе

3.2.1. Порекло официрских породица. Официрске породице из Потисја 
и Поморишја мигрирале су у Хабзбуршку монархију у време Великог беч
ког рата из Османског царства. Њихова историја бар у првим деценијама 
XVIII века показује доста сличности. Јосиф Каракасовић је већ 1720. био 
коњички капетан у Молу, са високим примањима (Az 1720. évi országos 
összeírás N79). Борио се у Аустро-турским ратовима 1716–1718. и 1737–1739. 
као и у Рату за аустријско наслеђе (1740–1748), при крају којег је преминуо. 
Кругу официра какви су били Каракасовић или Арсеније Вујић припадали 
су капетани Јован Думић из Надлака и Јован Николетић (Николић), који је 
као дете са родитељима стигао у нове војне границе, у данашњи Србобран, 
где је преживео Ракоцијев устанак. Углед му је растао тако да је 1731. г. пра
тио београдско-карловачког архиепископа Вићентија Јовановића у Беч, а 
1735. г. стекао је, са породицом, племићку титулу. На почетку Рата за аустриј
ско наслеђе постао је србобрански капетан. Иако се по укидању Потиске 
границе определио за останак у војној служби, није отишао у Русију, него 
је прешао у Банат (Илић 2014: 291). У Банат прелази и капетан Михајло Со­
ринка (1751), који се борио у Рату за аустријско наслеђе и тако стекао капе
тански чин 1744. (Гавриловић 2011: 270).
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У српској прошлости нарочити траг оставили су Вујићи и Закићи. Ву
јићи су своју судбину везали најпре за Мартонош, поред Кањиже, у Потиској 
војној граници, док се Закићи јављају током Великог бечког рата у Сегеди
ну (Гавриловић 2005: 52). Настанак Војне границе одвео је Јована Добрића 
Закића у Поморишје, где је био капетан у Надлаку. Породичну традицију 
граничара наставили су Јованов син Стефан, капетан у Кањижи у Потиској 
војној граници, и унуци, Стефанови синови Петар, Јован и Ђорђе. У време 
Рата за аустријско наслеђе (1740–1748) заједно су се нашли на ратишту Сте­
фан и Петар Закић. Српски Сабор је 1744. г. тражио за Стефана Закића чин 
оберкапетана потиске милиције, али је Марија Терезија одбила предлог. 
Исте године Петар је постао капетан у Бечеју (Гавриловић 2000: 116). Током 
процеса расформирања Потиско-поморишке војне границе 1750. године 
Стефан се са синовима Петром и Ђорђем (заставником у Кањижи) изјаснио 
за прелазак у провинцијални статус (Костић 2011: 188–189).3 

Родоначелник породице Вујић – Арсеније учествовао је у Бечком рату 
и Ракоцијевом устанку, а 1720. г. његово име и чин капетана наведени су 
приликом пописа Мартоноша. У то доба је већ био међу најугледнијим срп
ским официрима, тако да је 1723. г. са оберкапетаном Васом Ђулинцем 
(Јулинац) у Бечу био заступник Потиске границе (Јакшић 1900: 39). Бачку 
је напустио 1736. године, када је постао оберкапетан (командант) Помори
шке војне границе, са седиштем у Араду. Жалбе својих граничара однео је 
1737. г. у Беч, где је четири године касније пратио патријарха Арсенија IV 
Јовановића Шакабенту. Исте године (1741) постао је оберкапетан Потиске 
границе, а са породицом је добио племство. Борио се у Рату за аустријско 
наслеђе (Гавриловић 1992: 38), а 1743. г. био је учесник делегације коју је 
ради потврде Привилегија водио епископ Павле Ненадовић у Беч (Нинковић 
2017: 44–45). Тада је постао потпуковник. Био је и на Сабору 1744. године, 
после којег је кренуо на ратиште, али је у путу преминуо (Јакшић 1899: 25, 
34, 156–158). Наследили су га синови Лазар, Петар, Павле и Василије. Нај
старији Лазар ратовао је у Баварској (1733–1735), где је био и у заробљени
штву, што му је (1736) донело капетански чин у Мартоношу. Ратовао је у 
Аустро-турском рату (1737–1739), а потом поново у Баварској (1741–1742). 
Привремено је током 1743. г. замењивао оца као потиски оберкапетан. Раз
војачење Потиске и Поморишке границе одредило је судбину и породице 
Вујић, која је желела да остане у војном статусу и одсели се у Русију (Костић 
2011: 188–189). Једини који се двоумио и чак изјавио да ће прећи у цивилни 
статус, али се после предомислио, био је Лазар. Међутим, он је преминуо 
током самог процеса укидања границе (Гавриловић 2006: 362). 

3 Овоме је допринела и чињеница да су Закићи раније трговали и закупљивали пуста
ре (Стефан је, на пример, 1740. године закупио пустару Кикинду у Банату; Илић 2014: 63). 
Због преласка у други статус добили су племство, пустару Бајшу, део земље у Кањижи и 
120 јутара земље у Бечеју (Гавриловић 2012: 77–80). Посед Бајша им је донео и племићко 
име од Бајшански (Улмер 1986: 19–20).
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3.2.2. Образовање српских народних официра. О школовању капетана 
чија су писма анализирана у овом истраживању готово да није остало тра
га у историјским изворима, али чињеница да су слали писма јасно говори 
о томе да су имали елементарно образовање. За официре који на историјску 
позорницу излазе са Великим бечким ратом јасно је једно: њихово је шко
ловање могло бити само у некој школи при цркви, чији је систем био сличан 
оном у Османском царству. Он је развијен у средњем веку, а слаба школска 
мрежа била је последица општег културног нивоа народа и материјалне 
несигурности. Целокупно образовање је било у рукама цркве. Мада је таква 
пракса постојала и на Западу, у католичким и протестантским срединама, 
у Османском царству, код Срба, не може бити речи о било којој врсти школа 
сем основних. То не значи да међу Србима није било образованих особа, али 
њихов број није био велик, припадали су готово увек цркви и позновизан
тијском културном обрасцу. Школовање је било резервисано за свештени
ке и мали број световњака, док су учитељи готово искључиво долазили из 
реда духовника. У овим школама учило се читање, писање, рачунање и 
основа вере (са појањем). У градовима су школе биле нешто развијеније, на 
шта указују малобројни српски путописи из XVII века (Павић 1983: 94–96). 
Образовање је трајалао по пет и више година, мада дужина трајања није 
строго регулисана. Најбољи образовни центри били су манастири, посебно 
они у којима је била развијена преписивачка делатност, попут Раче (Деретић 
2007: 409).

У школама у Османском царству се, као и током прве три деценије 
XVIII века у Хабзбуршкој монархији, читање учило на основу богослужбе
них књига. Овај начин читања и писања познат је под називом србуљски. 
Прво су учена слова, тј. њихово име, затим су срицани слогови и реченице. 
Буквари су у ово време били реткост и већином непознати српској средини, 
мада су неки постојали при преписивачким центрима попут манастира Раче 
(Скерлић 1966: 187–191). Када би добро научили слова и срицање, ученици 
су добијали богослужбене књиге да на њима вежбају читање и писање. Прва 
лектира им је био Псалтир, потом Часослов, па друге књиге теолошке са
држине. По томе да су увежбавали своје знање читањем и преписивањем 
Минеја остало је сведочанство како су појединци знали да пишу минејски 
(Грујић 2013: 38–43). У оваквим школама своје образовање стекли су Петар 
Јовановић – Пера Сегединац,4 Арсеније Вујић, Јован Думић, Јосиф Карака
совић, али и представници друге генерације српских капетана – Јован Ни
колетић, Пача Фаркаш (Вук) и Стефан Закић.

4 Пера Сегединац је војну каријеру почео у османској војсци, а наставио је у хабзбур
шкој, као граничар – капетан у Поморишкој војној граници. Учествовао је у Великом бечком 
рату и у борбама против Ракоцијевих куруца (Јакшић 1900: 115–116). У историји је познат 
по устанку којем се придружио 1735. г. и који је у домаћој историографији добио назив 
управо по његовом имену – Устанак Пере Сегединца (Гавриловић 1985: 143–154). 
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Прелазак Срба у Хабзбуршку монархију, иако су у њој одмах почели да 
струје други културни утицаји, није значио и промену у систему образовања. 
Све до 1774. држава није бринула о суштини основног образовања и код 
православаца је оно препуштено цркви. Са друге стране, црква у почетку 
није имала снаге да изврши промене. Тако се наставило са старим системом 
школства, а јерархија се концентрисала на отварање средњих јер их Срби до 
тада нису имали (Грујић 2013: 30–31; Нинковић 2018б: 323-333). Ради тога 1726. 
године у Сремске Карловце стиже Максим Суворов, а потом и његов брат 
Петар. Њихов долазак кореспондира са почетком употребе Буквара Теофана 
Прокоповича, а самим тим и русификације не само у српском школству него 
и у целокупној култури. Како је било потребно да прође доста времена да 
овај процес остави јаснији траг, може се рећи да до озбиљније русификације 
у Бачкој и Поморишју долази око 1735/1736. г. (Грујић 2013: 116–117). Управо 
у то време у Сегедину, граду у који су упућена писма анализирана у овом 
раду, централној тврђави између Потиске и Поморишке границе, боравио 
је Максим Суворов, што је подстакло сегединске Србе да зидају нову школу 
(Аспеб, С, IX-7/1736; Поповић 1939: 394). 

Појачаној русификацији пресудно је допринео нови талас руских учи
теља, који су у српску средину дошли између 1731. и 1737. г. Они су отворили 
нове школе, а руски утицаји су се осетили и тамо где нису предавали јер су 
за наставу почеле свуда да се користе руске књиге које су архиепископи 
прештампавали у Римнику (Микавица – Лемајић – Васин – Нинковић 2016: 
321). У време наведених промена, током двадесетих година XVIII века ста
савала је и трећа генерација српских официра. Нови елементи у српској 
култури били су им добро познати. Док су Михајло Соринка и Лазар Вујић 
могли тек после основне школе да осете нове процесе, односно да се опи
смене још увек на стари, србуљски начин, дотле је код Петра Закића сасвим 
извесно присутан нови начин описмењавања и руски утицај (Гавриловић 
2000: 119, 122). Лазар Вујић је прво образовање стекао у основној школи у 
Мартоношу или околини (у периоду 1720–1725), тако да код њега изостају 
руски утицаји у овој фази образовања, али му они нису били непознати јер 
је његов млађи брат Павле похађао Лицеј у Братислави и Кијевску духовну 
академију (Ковијанић 1971: 488). Од свих официра чија су писма анализи
рана у овом раду само за Петра Закића постоје недвосмислени историјски 
извори да се школовао (до 1736. г. можда у Карловцима, али вероватно прво 
у Араду јер је његов деда Јован био капетан у близини, у месту Надлак). У 
Араду је неко време наставу држао Петар Суворов. После 1736. године Закић 
је наставио образовање још две године. По дужини додатног школовања 
могло би се закључити да је у питању неки Лицеј, али је то само претпо
ставка (Гавриловић 2011: 267). Чињеница да је већ 1739. године у Сегедину 
постао поткапетан говори да је његово знање било на завидном нивоу. 

4. Структура анализираних докумената. Вредност сачуване писане ко
респонденције манифестује се не само у пољу лингвистике него и у истра
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живањима социокултурне и политичке историје, па и других дисциплина, 
отварајући врата ка реконструкцији података о историјском, културном, 
друштвеном и језичком развоју једне етничке скупине, социјалног сталежа 
и сл. (в. Ћирковић – Михаљчић 1999: 529–532; Rhiannon Williams 2001: 3; 
Del Lungo Camiciotti 2014). Ако се пође од чињенице да су у Европи фунда
менти модерних обриса писаног вида кореспонденције постављени у средњем 
веку, да је у раном модерном добу (у XV–XVI веку) она постала део јавне 
или приватне комуникације (чак и међу неписменима), да би потом свој пун 
замах доживела у 18. веку (в. Boureau – Chartier 1991; према Del Lungo 
Camiciotti 2014: 18; Rhiannon Williams 2001: 2; 13–14), онда се поставља пи
тање када у српском културном кругу епистолографија добија обрисе европ
ских модерних узуса, односно када долази до замене средњовековног мо
дела пословноправне преписке новим европским обрасцима. Сасвим је 
извесно да на српском језичком и етничком простору средњовековни дипло
матички обрасци живе далеко дуже него у Европи, те да су на смену једног 
модела другим утицали различити фактори, од којих су најрелевантнији 
друштвено-политичке прилике и социјални статус кореспондената (Стано­
јевић 1933: 4; Соловјев – Мошин 1936: I–III; LXXXVIII–XCIII; Perelman 1991: 
100–105; Павловић 2013: 346). Овај процес највероватније није текао симул
тано на читавом подручју насељеном Србима и имао је карактер (1) етапног 
и (2) територијално, хронолошки и социјално неуједначеног. Будући да је ово 
истраживање фокусирано на пословноправну преписку српских капетана 
из Јужне Угарске током прве половине 18. века, дакле, на време изразитих 
друштвено-политичких турбуленција, поставља се питање да ли је међу овим 
социјалним слојем још био у употреби традиционални образац српских 
средњовековних пословноправних докумената или је он замењем новим 
(западно)европским моделом. Да бисмо одговорили на ово питање, неопход
но је уочити структурне елементе оба типа – и средњовековног и модерног 
– и упоредити их са анализираним документима.

Српски средњовековни пословноправни документи подразумевали су, 
наиме, три компонентне – 

(1) протокол (инвокацију – призив божијег имена, интитулацију и ин
скрипцију – именовање адресанта и адресата, девоцију – одраз божанске 
воље („по милости божијој”), салутацију – поздрав, и аренгу – моралну 
мотивацију за издавање списа), 

(2) текст (промулгацију – ознаку јавности и легитимности („да је ве
дому всакому чловеку”); експозицију или нарацију – конкретну мотивацију, 
тј. догађаје који су узроковали писање документа, и диспозицију – пропо
зитивни садржај писма), и 

(3) есхатокол (короборацију – закључну потврдној формули, апрека
цију – призив благослова божијег, санкцију за прекршитеља договора, на
вођење имена сведока и хронотоп – место и време, потпис и печат) (в. Соловјев 
– Мошин 1936: LXX–LXXI; Шаркић 1996: 8; Павловић 2006: 8–9; 2013: 346).
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С друге стране, савремена епистолографија у извесном смислу одступа 
од овог модела и подразумева: 

1. увод – контекстуализацију садржај писма: (1) главу (адресу адресан
та (факултативно) и датум), (2) адресу примаоца, (3) поздравну формулу и 
(4) разлог за писање;

2. тело – елаборацију разлога (уз могућност навођења очекиваног исхо
да, решења, циља и сл.);

3. крај – (1) потпис (са факултативном идентификацијом локације) и 
(2) опроштајну формулу (Patterson 1995; Sviatiuk 2015). 

Наведене компоненте нису имале облигаторни карактер и могле су 
варирати у зависности од социјалног статуса, односа међу учесницима у пре
писци, друштвено-политичких околности, моде, тематике и сл. (Patterson 
1995: 256–258; Mason 2011: 114). 

Након поређења структуре анализираних докумената са наведеним 
моделима може се закључити да рукописи анализирани у овом раду одго
варају другом, новијем обрасцу будући да не садрже низ елемената карак
теристичних за српску средњовековну преписку, углавном оних везаних за 
домен сакралног (инвокацију, девоцију, аренгу, апрекацију, санкцију), што 
ће најбоље илустровати једно од анализираних писама:

добро родни и достопочтени 
гдне бировь намъ любазни

ваше писание изъ сегедина 
писато под датмом 28.го 
Іуна прими 3.го юлия. и 
разме поради тоть кате да 
есте  арещи код вась. я зава
лемь гдн биров и пощеном 
маистрат кои нам чините 
любовь. Есте, та тоть ката. 
била ѡде  слжби  ба
ръяктара николе и крала кое 
пиђе кое що. и тако каде смо 
ведили. тада смо е били и ми 
арестирали и са цигани ши
бали и протерали изъ шанца.
ѡдвд 



и нен е кащигу примила ѡд 
нась и дале не имамо на нои 
нища претендирати. с тимь 
остаем.

гдн биров и добром коншии

готов на слжби
Стефан закиђъ капетан
 канижи по нашим 
юлия 4.го 1736

(К 1736 – Потврда капетана Стефана Закића о извршеној казни)

4.1. Фонолошка и морфолошка структура докумената. Поред језичких 
карактеристика дистинктивних за рускословенски, српскословенски и срп
ски народни језик на фонолошком и морфолошком нивоу, у раду су наве
дени и поједини регионализми специфични за савремене српске говоре у 
Банату и Мађарској (према Петровић 1979; и Ивић и др. 1994: 246). Прили
ком анализе наведени су само илустративни примери, али из свих текстова 
корпуса у којима су регистровани како би се на хронолошкој оси уочило 
време егзистирања појединих црта. 

4.1.1. Фонолошке карактеристике
а. Рефлекс полугласника. У језику анализираних рукописа српски ре

флекс полугласника – а посведочен је у читавом анализираном периоду: 
данъ (М 1727); любазни (М 1727; K 1736; К 1737а); могаѡ (П 1731); прелюбазни (К 
1734); ѡтацъ (К 1734); любазни (К 1736); тада (К 1736); дошао (К 1737); рекаѡ (М 
1738); есамъ (К 1742); нашаω (М 1746); побегаω (М 1746а); Едань (К 1737); петакъ 
(К 1737); Есам (К 1737; Ж 1746); Есамь (К 1737а); када (М 1738); те-самъ добио 
(С 1742); Есамь (К 1746); могаω (К 1746); ωтішаω (К 1746); и др.5

5 У савременим српским говорима у Мађарској и у Банату посведочена је иста ситу
ација (в. Петровић 1979: 72; Ивић и др. 1994: 246).
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Ретке форме са рускословенским/руским рефлексом регистроване су 
од 1736. године: великолюбезнимь (А 1736); любезни (М 1738; М 1739); любезном 
(М 1746). 

У наредним примерима тешко је утврдити да ли је реч о рускословен
ским фонетским цртама или о средњовековном наслеђу (лексикализованим 
македонизмима, регистрованим већ у најстаријом споменицима на српско
словенском језику6): за-лбовъ (М 1727); любов (К 1734); любовь (К 1736); каковъ 
(К 1742а); на такови начинь (К 1746); са-такови коніи ходе (К 1746). 

б. Предлог или префикс *sъ(-). У грађи је забележен пре свега српскосло
венски/српски рефлекс било предлога било префикса, при чему се форма са 
углавном се везује за фонетски условљен положај (испред фрикатива/афри
ката или групе консонаната): са-своимъ (К 1734); сародство (К 1736а); са-седломь 
(К 1736а), са иощъ Еднимь (К 1737); са мном (М 1738); Са-мномъ (С 1742); Са-мном 

(Ж 1746); сачінена (К 1746); са-стражомь (К 1746); са ωвимь (К 1746); и др.
Једина посведочена форма са рускословенским/руским фонетизмом – со 

посведочена је у документу из 1746. године: со таковимь Занатомь (К 1746). 
в. Предлог или префикс *ṷъ(-) и префикс *ṷъz-. Српски народни конти

нуанти предлога/префикса *ṷъ(-): у(-) и *ṷъz-: уз(-) регистровани су у вели
ком броју докумената у читавом анализираном периоду: -сегедин (М 1727); 
-сегединъ (П 1731; Н 1735; К 1737); -град (П 1731); -горнїои вароши (С 1736); 
-арещи (К 1736); зеω (А 1736);  нашь шанац (К 1737);  штранк (К 1737); зети 
(К 1737; К 1742); -залог (К 1737а); у сент (М 1738); змемо (М 1738); -бирцаз 
(С 1742); у-сегедин (К 1742; М 1746; С 1746; С 1749); у бирцауз (Ж 1746); 
у Канижи (К 1746); и др.7

Рускословенски/руски рефлекси во(-), воз(-) нису посведочени ни у јед
ном случају, а српскословенско ва среће се у два примера: ва-господарске рце 
(П 1731); ва-рце (Н 1735). Ретке су и књишке форме за које се не може са 
сигурношћу утврдити редакција: в-жабле (Ж 1746). Све наведене одлике ви
шег стила регистроване су од тридесетих година 18. века. 

г. Замена јата. Екавска рефлексација јата посведочена је у већини доку
мената: где (П 1731; К 1734); лета (Н 1735); здешня (С 1736); размеω (К 1737; К 
1737а); човека (К 1737); лето (К 1737); местном (Ж 1746); речи (К 1746); и др.

Поред тога, у појединим рукописима забележени су и фонетски икави
зми шумадијско-војвођанског типа: гди (М 1739), живити (К 1746), који 
понекад коегзистирају са екавизмима: прид нами (К 1746); пред нами (К 1746), 
и др.8

6 Више о овој појави в. у Куљбакин 1925: 25, 35; Младеновић 1987: 228. 
7 У савременим српским говорима у Мађарској, као и у Банату потврђена је иста си

туација (в. Петровић 1979: 73; Ивић и др. 1994: 247).
8 Док је оваква ситуација потврђена у савременим говорима Баната (в. Ивић и др. 1994: 

227–235), икавизми типични за (и)јекавкса говорна подручја, попут биљег, биљежити, би
љешка, забележени у савременим српским говорима у Мађарској (в. Петровић 1979: 74), 
нису посведочени у анализираној грађи.
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д. Рефлекс назала предњег реда *ę. У језику анализираних докумената 
уочава се доследна употреба српског континуанта назала предњег реда *ę 
‒ /е/: име (К 1734); два десеть и четири (С 1736); платишеми (С 1736); дати-се (К 
1737); петакъ (К 1737); Езична (К 1737а); се погађали (М 1738); десило-се (С 1742); 
играω-се (Ж 1746); нашао-се (К 1746); време (К 1746); и др.9 

Рускословенски/руски рефлекс није забележен ни у једном примеру. 
ђ. Вокално /r/. Вокално /r/ регистровано је у многим документима у 

читавом анализираном периоду: држати (С 1736); потврђемъ (С 1736); смртъ (К 
1736а); крчмара (К 1746); држи (К 1746); грк (К 1746); трговца (К 1746); и др.

Групе <ер> у позицији прасловенског силабичког /р/ забележена је 
само у једном примеру: потверждавамъ (С 1742). 

е. Вокално /l/. У анализираној грађи регистровани су искључиво при
мери са српским народним рефлексом ове фонеме: джан (К 1736а); дгь (К 
1737а); джно (К 1737а); джници (К 1737а)10.

ж. Рефлекс *-l(-) на крају речи или слога. Морфонолошка алтернација 
/l/ ~ /о/ на крају речи и слога регистрована је у читавом анализираном пе
риоду: даѡ (М 1727); ѡтишаѡ (К 1734); похарчио (Н 1735); начинио (С 1736), размео 
(К 1737; К 1737а); дошао (К 1737); рекаѡ (М 1738; М 1739); бїо (Сент. 1740); де
сио-се (С 1742); призвао (К 1742); нашаω (М 1746); нашао-се (К 1746); арестіраω 
(К 1746); и др.11

У анализираној грађи књишке форме нису забележене. 
з. Развој *d’. Српски народни рефлекс прасловенског гласа *d’ – ђ за

бележен је у највећем броју примера: пређе (К 1734); рођени (М 1739); потврђемъ 
(С 1736); госпође (К 1737а); измеђ (Ж 1746). 

Књишки рефлекси уочавају се од тридесетих година 18. века, али у 
мањем броју случајева: такожде (Н 1735); помежд (С 1736); потверждавамъ (С 
1742); прежде 26. дана (К 1746). 

и. Развој *t’. Форме са српским народним рефлексом прасловенског *t’ 
уочене су у читавом анализираном периоду: свршюђи (К 1736а); хођете (А 1736); 
ходеђи (К 1742а); бдђи (Ж 1746); пиюћи (Ж 1746); хоћеш (К 1746); кћи (К 
1746); и др.

Ретки књишки континуанти – /št/ и(ли) /šč/ посведочени су у текстовима 
од тридесетих година 18. века: идуща лета (Н 1735);  гредщи петакъ (К 1737).

ј. Фонема /h/. Употреба фонеме /х/ прилично је неуједначена. Губљење 
консонанта /h/ забележено је у свим позицијама у речи:

9 У савременим српским говорима у Мађарској потврђена је иста ситуација (в. Пе­
тровић 1979: 75).

10 У савременим српским говорима у Мађарској /u/ као континуант прасловенског 
вокалног /l/ доследно се употребљава (в. Петровић 1979: 75).

11 Замена /l/ ~ /о/ спроведена је и у савременим српским говорима у Мађарској (в. Сте
пановић 1994: 134), а форме у којима је каснијим фонетским развојем дошло до алтернације 
датог /о/ у /v/, присутне у овим говорима (в. Ivić 1966: 194), нису посведочене у анализираној 
грађи.
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(а) у иницијалном положају: ранимь (К 1737а); ође (М 1738); леба (М 1739); 
(б) у медијалној позицији: едном сирома (К 1746); снаи (К 1737а);
(в) у финалној позицији: -ни увађенъ (П 1731). 
Поред наведених примера, забележене су и кореспондентне форме у 

којима je /h/ посведочено: хође (К 1734); похарчио (Н 1735), хођ (К 1737; К1742); 
хоће (С 1742); хотео (Ж 1746); влаха (К 1746); влах (К 1746); ходе (К 1746); 
ніховомь (К 1746); и др.12

Алтернација /hv/ u /f/ или /v/ регистрована је у неколико документата: 
вађена (П 1731); завалемъ гдин биров (К 1736); уфати (К 1737а); уфаћень (К 1746). 
Поред тога, забележена је и алтернација /ht/ у /kt/: зактевате (К 1742); дрктати 
(К 1746).

Веома је необична употреба фонеме /h/ у једном документу из 1736, у 
којем се оно јавља у финалној позицији уз личне заменице и прилог ту: іахъ 
тхъ кђ (А 1736); мих ωбоица тамо бивши (А 1736).

к. Иницијална група св-. Иницијална група св- у заменичким формама, 
типична за српски језик, посведочена је током читавог анализираног пери
ода: све (Н 1735); сви (К 1737); и-сваки (К 1737а); све (К 1746). 

Кореспондентне српскословенске форме регистроване су у следећим 
примерима: васакомъ (С 1736); васаком господар (К 1736а). Иницијална књишка 
група вс- није посведочена. 

л. Предлог и префикс од(-). Предлог/префикс од у употреби је у конти
нуитету током читавог анализираног периода: од-мене (С 1736),  кога (К 1737; 
К 1737а);  толиког (К 1742); нешень (К 1746);  такови коніа (К 1746); и др.

Књишка форма от бележи се ретко, од четрдесетих година 18. века: 
ѿ-неколико (С 1742); ѿ-кредитного (Ж 1746).

љ. Иако су књишке форме глаголских или деадјективних именица (на 
-ије) веома честе: на-прочатание (П 1731); здравие (Н 1735); спасение (Н 1735); писание 
(К 1736); на-знание (К 1736а); писание (М 1738); и др., у извесном броју регистро
вана су и кореспондентна образовања са реализованим јотовањем: абезнашего 
знана (М 1727); знане (С 1736); пощенемъ (С 1742); -свом знаню (К 1742).13

м. Употреба фонеме /f/ везује се, поред примера са наведеном алтер
нацијом /hv/ → /f/, и у лексемама страног порекла: фебрара (Н 1735); форинта 
(С 1736); ωфицирскимъ (С 1742); Конфронтацію (К 1746); и др.14

н. Афереза и упрошћавање консонантских група регистровани су у 
појединим примерима: Кад-опраляо (С 1736), опраляне (С 1736), ωде (К 1736).15 

12 Нестабилна ситуација у погледу статуса фонеме /h/ регистрована је и у ранијим 
истраживањима како језика рукописне грађе Сентандеје 18. века (в. Младеновић 1992: 143) 
тако и савремених српских говора у Мађарској и Банату (в. Петровић 1979: 76–77; Ивић 1994а: 
40; Ивић и др. 1994: 334–348; Степановић 1994: 135). 

13 У ранијим истраживањима рукописа из 18. века такође је уочена коегзистенција 
књишких и народних форми (в. Младеновић 1992: 144). 

14 Слична ситуација забележена је и у банатским говорима (Ивић и др. 1994: 349–351).
15 Наведена појава посведочена је и у савременим српским говорима у Мађарској 

(Петровић 1979: 75), као и у Банату (Ивић и др. 1994).
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Није забележено сажимање финалних вокалских група -ао, -ео, -уо.
њ. Иако је морфонолошки ортографски проседе доминантан (нпр. изъка

зати – К 1734; местном – Ж 1746; ωбслжити – М 1746), у грађи су регистрова
ни и, истина ретки, примери примене фонолошког правописа: з-домашними 
(Н 1735); ш-ниме (К 1737а).

4.1.2. Морфолошке карактеристике

4.1.2.1. Именичка промена

а. Генитив једнине именица на -а. У анализираним документима народ
ни наставак -е регистрован је у читавом анализираном периоду: ωд ωве сме 
(К 1736а); изъ наше рке (К 1737); позаради ваше Скеле (К 1737а); ѡд саве (М 1739); 
поради марве Аврамове (К 1742);  2: године и 9: месеци (К 1742); у вашега еднога 
газде (М 1746); противъ влах-ніколе (К 1746);  команде (К 1746); и др.

Књишки наставци нису посведочени. 
б. Датив и локатив једнине именица женског рода на -а. Анализирана 

грађа указује на доследну употребу народног наставка -и: на слжби (К 1734; 
Н 1735);  служби (К 1736); не имали на томе моме газди нища тражити (К 1736а); хођ 
послати тамо ѡвога моега човека славнои команди (К 1737); моіѡи снаи дмитровои: жени 
(К 1737а); -залоги (К 1737а); -каси (С 1742); по свѣдочби (К 1746); И мои 
Ордінаць есте тога бирцлие жени рекао (К 1746); и др. 

в. Инструментал једнине именица женског рода на -а. Посведочени 
примери указују на искључиву употребу народног наставка -ом код име
ница женског рода на -а: са-стражомь (К 1746); за марвомь (М 1746); под 
таиномь (К 1746); сотимь николомь (К 1746). 

Књишки наставци -еју/-оју (в. Ремнëва и др. 1999: 49) нису регистровани.
г. Локатив једнине именица мушког и средњег рода. У локативу једни

не именица мушког и средњег рода народни наставак -у забележен је у 
текстовима у читавом анализираном периоду: -сегедин (М 1727; К 1742);  
град (П 1731); у надлаку (Н 1735); на неговоме кон (К 1736а);  арад (А 1736); 
на-сд (К 1737а); на вашем атар (М 1739); свом знаню (К 1742); -бирцаз (С 
1742); у сегедин (К 1746);  мохол (М 1746); у гварнізону (К 1746); у Сеге
динском вашар, у бирцхаз (К 1746); у лет (Ж 1746); у разговор (Ж 1746); 
у истом бирц (Ж 1746); и др. Поред тога, у грађи је регистрована и упо
треба акузативних облика у функцији локатива места: -мартонош (М 1738); 
у мартонош (М 1739);16 -сегединъ, Мес҇цъ Авгста 8. дан 1742 (С 1742). 

Књишки наставак -е/-и (в. Ремнëва и др. 1999: 48) посведочен је само у 
једном примеру: Дато в̀ жабле (Ж 1746) и др.

16 У оба наведена примера реч је хронотопу на крају писма, којим се указује на место 
писања документа.
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д. Номинатив и акузатив множине именица женског рода на -а; акуза­
тив множине именица мушког рода. Анализирана грађа указује на готово 
доследну употребу народног наставка -е: да мени мое новце изплатите (А 1736); 
И мои Ордінаць есте тога бирцлие жени рекао, Защо такове бітанге код се
бе држи твои мж (К 1746); пакъ домъ узмите за кое се вам  старе приателе (А 
1736); за такове марве (К 1742а); то горе именовати 50 f дао найпре герегь 
адамь гсд҇р карапал -рке (С 1742); почели смо у разговор играти карте 
На новце (Ж 1746).

Књишки наставак посведочен је само у оквиру синтагме ва рце: Досто 
добро родном господар капетан живан належитъ понизно писмо ва-господарске рце 
напрочатание  сегединъ (П 1731); Поред тога књишка форма посведочена је у 
примеру: дати се понизно писмо ва рце его (Н 1735), а реч је највероватније о ска
мењеној форми акузатива двојине.

ђ. Генитив множине именица сва три рода. У анализираним писмима 
посведочени су само српски народни наставци -а/-и/-у: да ми има дати какво 
има и к том готови новаца 50 fо и паръ жизама (К 1736а);  ѡни ниѡви новаца що-с 
-ваши рк били (К 1737а); колико е глава говеда продато  2: године и 9: месеци (К 1742); 
онъ има Карапалови новаца (С 1742);  такови коніа (К 1746); 50 хаидка (К 
1746); више новаца (Ж 1746); и сл. 

е. Датив, инструментал и локатив множине именица. Док у грађи није 
посведочен ниједан пример именице женског рода у наведеним падежима, 
именице мушког рода потврђене су у ретким примерима у дативу, инстру
менталу и локативу множине, са наставцима -и17 и -ма (у форми људма, 
коњма): помођи тимъ нашимъ людма (К 1734); са цигани (К 1736); а хође момакъ таи 
наш жигъ показати каковъ естъ на-конма и-на-волови (К 1742а); знамь двоиц кои 
с-такви коніи ходе (К 1746); и др.

4.1.2.2. Заменичко-придевска промена

а. У генитиву једнине мушког и средњег рода, као и у акузативу једнине 
мушког рода (уз именице са обележјем [+ живо]) народни наставци -ог(а)/-ег(а) 
посведочени су у читавом анализираном периоду: за лбовъ ваше милости и 
пощенога танача (М 1727); тога човека моега (К 1734); место више именоватога іωван (К 
1736а); да му имамь дати неговогь кона (К 1736а); изъ пасоша вашега (К 1737);  ωнога 
истога човека (К 1737);  своега тала (К 1737а); Заради ѡвога вашегъ члка (М 1739); 
пре светогъ арханђела (М 1739); извашега писма (К 1742);  толиког давногъ времена (К 
1742); едан конъ нашег милитара (К 1742а); ѡвога нашега милитара (М 1746); у 
вашега еднога газде (М 1746); из нашега шанца (К 1746); и др. 

17 Наставак -и забележен је у инструменталу множ. именица м. и ср. рода и у ранијим 
истраживањима пословноправне писмености у Сентандреји почетком 18. века (в. Младеновић 
1992: 144) као и у савременим говорима Срба у Поморишју и околини Будимпеште (Степа­
новић 1994: 137).
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Књишки наставци, иако ређи, регистровани су у читавом анализира
ном периоду, мада не у свим документима, и везују се пре свега за датуме: 
ѿ вашего писма (М 1727); без нашего знана (М 1727); 28.го Іуна (К 1736); 3.го юлия 
(К 1736);  арад ноем по на ҇шм 24го 1736 децем (А 1736); 21го 739 (М 1739); того 
ради (С 1742; М 1746); марта 11го 746 (М 1746); На 1746 ѡк т по ри мо 19гѡ (К 
1746); у именоватого карапала (Ж 1746); и сл. 

б. У генитиву једнине заменичко-придевске промене женског рода ре
гистрован је искључиво народни наставак -е: великом биров почтене кралевске 
вароши (М 1727); ωд ωве сме (К 1736а); Слободне кралиевске вароши биров (К 1737); 
позаради ваше Скеле (К 1737а); поради марве Аврамове (К 1742);  славне Команде 
(К 1746); Са варадинске Капие (К 1746); и сл.

в. У дативу/локативу једнине мушког и средњег рода бележе се настав
ци -оме, -ому и -ом: даемь на знание васаком господар и сдии Цисарском (К 1736а); 
на неговоме кон (К 1736а); к гредщоме пролеђ (К 1736а); почтеном танач (А 1736); Гн҇ 
биров кралевске вароши Сегедина намъ любезном (М 1746); из нашега шанца ес 
едном сирома – мілітар 2ва коніа украдена (К 1746); Гн ҇ биров кралевске 
вароши Сегедина намъ любезном (М 1746); мислили есмо, дае онь речени Никола, 
и овомь нашемь милитар негова иста 2ва коніа украо (К 1746); у Сегедин
ском вашар, у бирцхаз (К 1746); коега-е продавао у своиои авлии едном 
грк (К 1746); у истом бирц (Ж 1746). 

У неколико примера посведочена је именичка промена: кои се находе  
пощен дом (Н 1735); седи у ищоков бирцхаз (К 1746); у негов истом 
подрм (К 1746). Поред тога, у појединим текстовима регистрован је на
ставак -им у локативу, распрострањен и у савременим српским говорима 
Баната (тамишке и кикиндске зоне) (Ивић и др. 1997: 116):  тим не знамъ или 
с коне ѡставили т или продали (К 1734).

Књишки наставци нису регистровани. 
У истим падежима у женском роду доминантне су, такође, форме са 

домаћим наставком -ој: ωд насъ вашои милости (П 1731); у горнои вароши (П 1731); 
да изда мохои матери (К 1736а); хођ послати тамо ѡвога моега човека славнои команди 
(К 1737); како моіѡи матери тако и моіѡи снаи дмитровои: жени (К 1737а); по правои 
дши (С 1742); каси ортачкой (С 1742); кои у арещи варошкои био (К 1746); 
у своиои авлии (К 1746).

У само два случаја завележене су форме са књишким наставком -еј: 
Есмо вазда надобр питан вашеи милости (П 1731); по своеи дш҇и Атестирам (Ж 1746).

г. У номинативу множине женског рода, као и у акузативу множине 
мушког и женског рода забележен је искључиво народни наставак -е: если 
то негове речи (К 1746); И мои Ордінаць есте тога бирцлие жени рекао, Защо 
такове бітанге код себе држи твои мж (К 1746); да мени мое новце изплатите (А 
1736); пакъ домъ узмите за кое се вам  старе приателе (А 1736); И тадасмо презвали 
ищока на Конфронтацію, пред ніега и показао и повторио исте речи (К 1746).

д. Грађа потврђује ретке примере у дативу и инструменталу множине. 
У дативу се употребљава наставак -им: помођи тимъ нашимъ людма (К 1734); 
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а у инструменталу наставак -и: Іа знамь двоиц кои са-такови коніи ходе (К 
1746); знамь двоиц кои с-такви коніи ходе (К 1746). 

ђ. Ретки примери компаратива придева и прилога указују на искључи
во домаће творбене моделе: више щете (Н 1735); више година (К 1736а); више коня 
(К 1737); млађи брать (К 1737а).

е. Личне заменице. Поред претежно народних: имаде еданъ конь  ни (П 
1731); Преда мном (К 1736а); ѿ нега (А 1736); а то би мени на кварь било (А 1736); 
а  дмитра ние-ѡи ѡстало нищо (К 1737а); код-мене (К 1737а); ш-ниме (К 1737а); са 
мном (М 1738); Іа ниже именовати Свідетелствемъ (С 1742); Са-мномъ (С 
1742); мени гсд҇ръ Кара палъ платио (С 1742); узели-га к-себи (К 1746); Іа 
знамь двоиц (К 1746); іа-би теби и още нищо казаѡ (К 1746); пред ніега (К 
1746); пред нимь (К 1746); име м Никола (К 1746); да идемь ш-ниме (К 1746); 
Са мном (Ж 1746); мени Плате (Ж 1746); 

У грађи су регистроване и поједине књишке форме (в. Ремнëва и др. 
1999: 48): мне добростивом (К 1737); защо е нами и више коня ѡдвд покрадено (К 
1737); Блго Родни гдне Бировь Мне любазни (К 1737а); щое нами джно (К 1737а); мне 
любезни (М 1738); Мне любезном (М 1739); Како естъ преда-мною десило-се (С 
1742); Бивши азъ кодъ Борбиръ Ћеωћевице -бирцаз (С 1742); Со вимъ 
писмомъ ѡбявлюемъ вами Гдне бировь (М 1746); пред нами (К 1746); и др. 

4.1.2.3. Глаголи

а. Инфинитив. У грађи су посведочене искључиво форме инфинитива 
на -ти: дати-се (М 1727); гледати (П 1731); претендирати (К 1736); тражити (К 1737а); 
говорити (К 1746); играти (Ж 1746); и др.

б. Презент. У 1. лицу једнине презента претежно се употребљавају на
родни наставци -м и -у (код глагола хтети и моћи): объзнануемъ вашем господств 
(К 1734); нища не ищемъ (Н 1735); я завалемъ (К 1736); Како Іа дол Подписани 
даемь на знание (К 1736а); како размевамь (А 1736); знано вамь творим (К 1737); іа 
сирот ранимь и ѡдевам (К 1737а); с тим остаем на слжб (М 1738); Стим остаем гпн 
биров и почтен магистрат понизни слга (К 1742); ѡбъзнанюемъ вашои милости како 
естъ намъ 4: вола украдена (К 1742а); Іа ниже именовати Свідетелствемъ (С 1742); 
Со вимъ писмомъ ѡбявлюемъ вами Гдне бировь (М 1746); имам Іа добра два 
Коніа (К 1746); али-се боимь кадсети опиеш хоћеш казати (К 1746); Атести
рам (Ж 1746); Знам да самъ я онда добио (Ж 1746); хођ (К 1737); Іа за-тимь 
немог ходіти (К 1746). Ређе, у устаљеним формулацијама краја писама 
бележе се и књишке форме на -у (в. Ремнëва и др. 1999: 72): с тимъ ѡстаю на 
слжб (М 1727); Стим ѡстаю наслжби (М 1739); С-коимъ препоручю в: млсти и остаю гн 
биров и почтен магистрат: понизни Наслужби Петар Закиђъ (К 1742а); по своеи дш҇и 
Атестирам С коим Атестираюћи остаю Михаило Соринка Капетан (Ж 1746).

У 2. лицу једнине посведочени су само ретки примери са народним 
наставцима: Іасамьга питао коимь узрокомь мореш ти то показати (К 1746); 
кадсети опиеш хоћеш казати (К 1746). 
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У 3. л. једнине и множине доминирају народни наставци: имаде еданъ 
конь  ни (П 1731); Седе  еднога мунара (К 1734); вала да зна (К 1734); ако ли хође се 
нем глава зети (Н 1735); како море дгь неговь платити (К 1737а); адамлань дмитра где 
уфати нека-се ш-ниме наплађе (К 1737а); како и сам каже (М 1739); знамь двоиц 
кои стакви коніи ходе (К 1746). Поред наведених, забележене су и ретке књи
шке форме (в. Ремнëва и др. 1999: 72‒73): господар капетан живан належитъ 
понизно писмо (П 1731); Разуме извашега писма що нам пишетъ (К 1742).

У 1. л. множине регистровани су искључиво народни наставци: молимо 
ваше госпдарство (П 1731); желимо вашои милости (Н 1735); не имамо (К 1736); и тако 
говоримо (К 1736а); и яко се повратимо (К 1736а); дами свое изъплатимо (К 1737а); 
имамо на-н позоръ (К 1737а); идемо у сегединда змемо пасошъ (М 1738); и казаоми 
да извадімо За едно Пасош (К 1746); и др.

в. Футур I и II. Футур I гради се према неколико модела:
а) од енклитичких облика помоћног глагола хтети у презенту и инфи

нитива (модел типичан за српски народни језик): я-ђ дођи и иговарати (К 1737а); 
па ђемо дођи опет (М 1738); и ѡнда-ћемо гледати (К 1746); до 3. дна довѣще 
коніе (К 1746); како-ћеш-ти живити (К 1746); он-ће-ме научити како-ћемо 
боліма живити (К 1746); 

б) од пуне форме глагола хтети у презенту (са народним наставцима) 
и инфинитивом (књишки модел; Ремнëва и др. 1999: 75): не знам ође ли васъ 
пстити или неђе (М 1738); ако-ли овог: тамо зактевате хођ-га до-вас послати (К 1742); 
а хође момакъ таи наш жигъ показати каковъ естъ на-конма и-на-волови (К 1742а); 
алисе боимь кадсети опиеш хоћеш казати (К 1746). 

Футур II забележен је у једном примеру: у чимь заповедали бдете (А1736).
г. Перфекат. Гради се доминантно помоћу наглашеног/ненаглашеног 

облика помоћног глагола јесам и партиципа претерита: како с вашои милости 
казивали (М 1727); сад е чѡ (П 1731); како смо чли (К 1734); како сам и ωдяшиω (К 
1736а); знате ваше госп: да-смо-се ми сви сдомь поделили (К 1737а); я сам имъ рекаω 
(М 1738); пакъ е рекаѡ Сава (М 1739); те-самъ добио ѿ гсд҇ра Карапала 50 f (С 
1742); пак-с пили (К 1746); Знам да самъ я онда добио (Ж 1746); и др.

У незанемарљивом броју регистрован је и књишки модел грађења пер
фекта – са пуном формом помоћног глагола јесам и партиципом претерита, 
типичан за црквенословенски језик (в. Ремнëва и др. 1999: 79–80), при чему 
су форме презента помоћног глагола углавном са српским народним настав
цима: Само толико са-вимь писмомь Есамь се наканиω пригласити (А 1736); изъ пасоша 
вашега Есам размеω (К 1737);: Размеѡ Есамь  мое госпође Матере (К 1737а); и то 
Есте-ми герегъ адамъ говорио да хоће положити за гсд҇ра Карапала 150 f (С 
1742); Стеванъ Баряктаровь кои есть нашаω у сегедин свога Говедара петра 
вла (К 1746); Еднога влах Есамь арестіраѡ (К 1746).

д. Аорист. Посведочени примери указују на употребу народних наста
вака у аористу: почесмо-се играти (С 1742); Ѡнда почеше ѡваи влах ѡвде 
говорити (К 1746); и др.

Књишке форме нису забележене.
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ђ. Потенцијал. У грађи су посведочене само домаће форме потенцијала: 
На то молимо ваше госпдарство да бисте како птили тога реченога живана (П 1731); а то 
би мени на кварь било (А 1736); да бисте заповедили (К 1737); како би сила била чинена 
(М 1739); да би іа даѡ мало цедле (К 1746); и др.

е. Партиципи нису забележени у грађи. 
4.2. Језик анализираних докумената. Како наведена анализа показује, 

у анализираним текстовима употребљава се претежно српски народни језик 
са минималним или толико ретким књишким наносима да се о овом типу 
језика не може говорити као о мешовитом. Оваква ситуација је у потпуно
сти очекивана с обзиром на то да је реч о пословноправној кореспонденцији 
међу мирјанима, у којима позицију адресанта заузимају војна лица – капе
тани, а адресата – сегедински бирови или опет капетани. 

Ређе књишке црте, посведочене у грађи, указују на извесну правилност 
у употреби и везују се претежно за следеће елементе:

(1) за уводни део (име адресата, поздравну формулу и разлог за писање):
ѿ-вашего писма (М 1727); Досто добро родном господар капетан живан належитъ 

понизно писмо ва-господарске рце на-прочатание  сегединъ (П 1731); дати се понизно писмо 
ва рце его часно (Н 1735); добро и-племенито родномъ гдин милер биров сегединском 
желимо вашои милости напред идуща лета телесно здравие и-душевно спасение скпа з-дома
шними (Н 1735); ваше писание изъ сегедина писато под датмом 28.го Іуна прими 3.го юлия 
(К 1736); Како Іа дол Подписани даемь на знание васаком господар и сдии (К 1736а); 
Племенито добродни гдне бировъ и почтени магистратъ намъ великолюбезнимь (А 1736); 
Племенито и блгородни гне ге бировъ, мне любезни (М 1738); великом биров Мне любезном 
и почтеном (М 1739); Разуме извашега писма що нам пишетъ поради марве Аврамове (К 1742); 
Племенито Блго родни Гдне Биров Нам лубезнии (М 1746); 

(2) за крај писма (опроштајну формулу): 
с тимъ ѡстаю на слжб (М 1727); Есмо вазда на-добр питан вашеи милости (П 

1731); С тимъ се препорчуемъ  любов (К 1734); лепо пздравление гдр иви теми
шварц и гдр андраш такожде све часне кои-се находе -пощен дом (Н 
1735); Стим ѡстаю на-слжби ва: че: (М 1739); С-коимъ препоручю в: млсти и остаю гн 
биров и почтен магистрат: понизни На-служби Петар Закиђъ (К 1742а); Іа ниже име
новати Свідетелствемъ и Стимъ Моимъ ωфицирскимъ пощенемъ а по пра
вои дши Како естъ преда-мною десило-се Еще ѿ-неколико лѣта прошадвши; 
Бивши азъ кодъ Борбиръ Ћеωћевице -бирцаз (С 1742); Дато в̀ жабле (Ж 
1746); по своеи дш҇и Атестирам С коим Атестираюћи остаю Михаило Сорин
ка Капетан (Ж 1746); 

(3) за хронотоп (датум и место): 
юлия 4.го 1736 децем(К 1736);  арад ноем по нашм 24го 1736 (А 1736); 21го 739 

(М 1739); марта 11го 746 (М 1746); На 1746 ѡк т по ри мо 19гѡ (К 1746); в-жабле 
(Ж 1746).

(4) за устаљене изразе и изоловане лексичке или граматичке наносе: 
за-лбовъ ваше милости (М 1727); великолюбезнимь (А 1736); того ради (С 1742; М 

1746); кои нам чините любовь К 1736); понѣже (С 1742); потверждавамъ (С 1742). 
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5. Закључак. Анализирани текстови указују на доминантну употребу 
српског народног језика, што је свакако условљено тематиком и социјалним 
статусом учесника у преписци. Реч је, наиме, о свакодневној пословноправној 
кореспонденцији међу мирјанима (бировима и капетанима), која углавном 
не захтева узвишен стил и језик.

Наноси из српскословенског језика у анализираној грађи уочљиви су 
до 1736. године, у писмима Пере Сегединца и Јована Думића (С 1736; Н 
1735) и у једном уговору (К 1736а), што је и очекивано будући да њихови 
састављачи припадају првој генерацији народних официра, образованих у 
духу српскословенске традиције. С друге стране, рускословенске црте по
чињу да провејавају у појединим документима од 1736. године (А 1736; М 
1738; М 1739; С 1742; М 1746; К 1746), дакле од времена када се у Бачкој и 
Поморишју осећају први јачи руски утицаји, односно од времена када у Се
гедину борави Максим Суворов. Интересантно је, међутим, што рускосло
венске/руске црте нису регистроване у писмима Петра Закића, најмлађег 
представника треће генерације српских капетана у овом истраживању, него 
у документима чији су састављачи Арсеније Вујић, Лазар Вујић, Јосиф Ка
ракасовић, Михајло Соринка и Стефан Закић. Њихов језички израз ипак 
није уједначен у свим текстовима те се, на пример, у писмима Арсенија 
Вујића и Стефана Закића уочава варирање српског народног и књишког/
рускословенског. 

Већина писама састављена је традиционалним српским писмом, а руска 
гражданица почиње да се употребљава од 1742. године – управо у писмима 
оних аутора у којима се уочавају први наноси из руског/рускословенског (С 
1742; М 1746; Ж 1746; К 1746).

Није неважно истаћи и то да су поједини регионализми шумадијско-
војвођанског типа, типични за савремене говоре овог региона, забележени 
и у анализираним текстовима (нпр. рефлексација јата, недоследна употреба 
фонеме /h/, алтернације /hv/ у / /f/ или /v/; /ht/ у /kt/ и др.). Поред тога, рукопи
сна грађа с почетка 18. века писана на српском народном језику представља 
драгоцен извор и за синтаксичка истраживања будући да пројектује слику 
овог дела српских говора с почетка 18. века.18

Структура анализираних докумената, како је показано, одговара но
вијем обрасцу пословноправне кореспонденције, што свакако указује на то 
да је почетак 18. века време када услед интензивних контаката са новим 
цивилизационим обрасцима бива усвајан не само низ нових жанрова него 
и нова структура постојећих, што би наредна истраживања, реализована 
на исцрпнијем корпусу, тек требало да потврде.

18 У грађи је, на пример, регистрована употреба уопштавања акузативних конструк-
ција уместо локативних у месном значењу, уз предлоге у и на, типична за српске говоре 
Баната (Ивић и др. 1997: 297−299): с тимъ ѡстаю на слжб (М 1727); У мартонош (М 1727; М 1739), 
те узрочног везника зашто, такође честог у овим говорима (Ивић и др. 1997: 431): препорчемь 
вашем господств да бисте заповедили да се наиђе ѡнаи човекъ  кога с ѡви кони зети и дошли рке гдр  
палфи иожепу защо е нами и више коня ѡдвд покрадено ѡсимь ѡва два коня (К 1737), и др.
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Isidora G. Bjelaković and Nenad Đ. Ninković

BUSINESS AND LEGAL CORRESPONDENCE OF SERBIAN CAPTAINS FROM 
SOUTHERN HUNGARY (NATIONAL ARCHIVE IN SZEGED, 1727–1746)

S u m m a r y

The paper analyzes the language of documents written in Cyrillic by Serbian cap-
tains, which are kept in the National Archive in Szeged (Magyar Nemzeti Levéltár Cson­
grád Megyei Levéltára, Szeged) and which were written in the period 1727–1746. More 
precisely, these are business and legal manuscripts from Martonoš, Pečka, Kanjiža, 
Nadlak, Arad, Szeged, Mol and Žabalj. The analyzed texts indicate the dominant use of 
Serbian folk language, which is surely conditioned by the topics and social status of 
participants in the correspondence. Namely, this is daily business and legal correspond-
ence among officers that does not require a high style and language. The influence of 
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the Serbian-Slavic language in the analyzed material is present until 1736 in the letters 
of Pera Segedinac and Jovan Dumić as well as in one contract, which is to be expected 
since their writers belong to the first generation of people’s officers educated in the 
spirit of Serbian-Slavic tradition. On the other hand, the Russian-Slavic features began 
appearing in some documents after 1736, i.e. from the period when the first stronger 
Russian influence was felt in Bačka and Pomorišje. 

The structure of the analyzed documents, as it was proven, does correspond to the 
new pattern of business and legal correspondence, which indicates that the beginning of 
the 18th century was a time when the intensive contact with new civilizational patterns 
caused the acquisition, not only of new genres, but also the new structures of the existing 
ones, which is yet to be confirmed in new research studies conducted on a larger corpus. 
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