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Др Ксе ни ја Н. Шу ло вић

НАСИЉE У ДЕ ЛИ МА КАР ЛО СА ФУ ЕН ТЕ СА*

Пред мет ра да је насиљe у че ти ри де ла мек сич ког пи сца Кар-
ло са Фу ен те са Срећ не по ро ди це (2008), Адам у ра ју (2010), Во ља и 
суд би на (2013) и За ко па но огле да ло (2017). По ла зе ћи од чи ње ни це 
да је на си ље об лик ин тер ак тив ног со ци јал ног од но са, у ра ду ће мо 
на сто ја ти да ука же мо на ви до ве ди рект ног, струк тур ног и кул тур ног 
на си ља про у зро ко ва них ис по ља ва њем мо ћи дру штва, до ми нант не 
кла се и по је ди на ца, до во де ћи ти ме до со ци јал не ис кљу че но сти и 
ег зи стен ци јал не угро же но сти ка ко по је ди на ца та ко и гру па у мек-
сич ком дру штву.

Кључ не ре чи: Фу ен тес, Мек си ко, на си ље, моћ, со ци јал на ис кљу-
че ност.

1. УВОд. На си ље је је дан од нај ком плек сни јих фе но ме на има нент них 
људ ском дру штву и људ ској при ро ди и пред мет је из у ча ва ња број них на у ка 
(фи ло зо фи ја, со ци о ло ги ја, со ци јал на па то ло ги ја, кри ми но ло ги ја, ме ди ци на, 
пси хо ло ги ја, ан тро по ло ги ја) ко је уо ча ва ју и ту ма че узро ке и фак то ре раз-
ли чи тих ис по ља ва ња на сил нич ког по на ша ња чо ве ка, сла жу ћи се да је оно 
етич ки не при хва тљи во де ла ње.

Ми ће мо се у овом ра ду ба ви ти на си љем у че ти ри ро ма на мек сич ког 
пи сца Кар ло са Фу ен те са Срећ не по ро ди це (2008), Адам у ра ју (2010), Во ља 
и суд би на (2013) и За ко па но огле да ло (2017). Ин те гри шу ћи по ли тич ку и 
еко ном ску, дру штве ну и кул тур ну ствар ност, Фу ен тес се у сво јим де ли ма 
ба ви про бле ми ма са ко ји ма се су о ча ва мек сич ко дру штво – на си љем, ко-
руп ци јом, си ро ма штвом, не за по сле но шћу, еми гра ци јом, тр го ви ном дро гом. 
О на си љу као о иза зо ву да се пре и спи та мек сич ка ствар ност, Фу ен тес пи ше 
из пер спек ти ве дру штве них ак те ра (на сил ни ка и жр тве) у на сто ја њу да про-
ник не у узро ке, ме ха ни зме и по сле ди це ко ји их до во де у ста ње ег зи стен ци-
јал не угро же но сти. Те же ћи све о бу хват но сти Фу ен тес на сто ји да ње го ва умет-
ност за до во ља ва ка ко мо рал ни та ко и естет ски аспект.

* Рад је на стао у окви ру про јек та Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и про сто ру (178002) ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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Дру штве но нај ан га жо ва ни ји у де ли ма где по ли ти ку ма ски ра ми то ло-
ги јом и фан та сти ком, а нај ли те рар ни ји та мо где је при сут на кри ти ка ко-
руп ци је, на си ља или дру гих об ли ка дру штве них за ла, Фу ен тес да је ду бо ку 
ана ли зу ка ко Мек си ка та ко и чи та ве Хи спан ске Аме ри ке. Фу ен тес че сто 
кри ти ку усме ра ва и пре ма Мек си ку, али је та кри ти ка не рет ко оба ви је на 
иро ни јом и си жеј ским ка лам бу ри ма. Он фик ци о нал но ре ин тер пре ти ра фак-
то граф ске еле мен те у на ра ци ји, мо ди фи ку је их и при ла го ђа ва за ко ни то сти ма 
умет нич ког при по ве да ња.

2. На СИ љЕ. Нај све о бу хват ни ју де фи ни ци ју на си ља да је Свет ска здрав-
стве на ор га ни за ци ја ко ја под овим пој мом под ра зу ме ва „на мер ну упо тре бу 
фи зич ке си ле или мо ћи, про тив се бе, дру ге осо бе, гру пе или за јед ни це која 
нај че шће ре зул ти ра по вре дом, смр ћу, пси хо ло шким по ре ме ћа јем, те шко ћа ма 
у раз во ју или ли ша ва њем” (Who 2002) иден ти фи ку ју ћи не ко ли ко ка те го ри-
ја на сил нич ких ака та пре ма њи хо вом су бјек ту, од но сно објек ту из вр ше ња: 
1) на си ље усме ре но ка се би у ко јем је из вр ши лац жр тва (са мо у би ство), 2) 
ин тер пер со нал но на си ље ко је под ра зу ме ва на си ље су бјек та (дру гог по је-
дин ца или ма ле гру пе по је ди на ца) над објек том и 3) ко лек тив но на си ље или 
на си ље ко је вр ши ве ћа гру па (на при мер др жа ва, ор га ни зо ва на по ли тич ка 
гру па, ми ли тант на гру па) (dahLberg – krug 2002).

По сма тра ју ћи уоп ште но, на си ље је обич но про у зро ко ва но ку му ла тив-
ним де ло ва њем сле де ћих фак то ра (Ig nja to vIć 2011; sPa sIć – ra do va no vIć 2010; 
sPa sIć – ra do va no vIć 2012; ke še to vIć et al. 2012; sPa sIć 2012): 1) ин ди ви ду ал ни 
фак то ри под ра зу ме ва ју ка рак те ри сти ке по је дин ца, об у хва та ју ћи би о ло шке 
фак то ре и ње го ву окол ност (нпр. тем пе ра мент, обра зо ва ње, за ви сно сти, 
агре сив ност), 2) ре ла ци о ни фак то ри упу ћу ју на од но се ко је по је ди нац ус по-
ста вља са парт не ром, по ро ди цом, вр шња ци ма и ко ји мо гу да про у зро ку ју 
ње го во на сил но по на ша ње или вик ти ми за ци ју, 3) фак то ри за јед ни це под ра-
зу ме ва ју ка рак те ри сти ке за јед ни це (шко ле или на се ља) у ко ји ма се ства ра-
ју од но си ме ђу по је дин ци ма са ве ћом мо гућ но шћу на сил не вик ти ми за ци је 
(нпр. хе те ро ге ност за јед ни це, ми гра ци је и мо бил ност ста нов ни штва, не за-
по сле ност, си ро ма штво, со ци јал на изо ла ци ја) и 4) дру штве ни фак то ри ука-
зу ју на окол но сти у ко ји ма по сто ји стал ни јаз из ме ђу по је ди них сег ме на та 
дру штва ко је до пу шта да се на си ље по чи ни или иг но ри ше. На ве де ним фак-
то ри ма при дру жу ју се и кул тур не нор ме ко је то ле ри шу на си ље као на чин 
ре ша ва ња про бле ма и со ци јал не по ли ти ке ко ји ма се ства ра или одр жа ва 
не јед на кост из ме ђу дру штве них гру па. 

На си ље, као об лик ин тер ак тив ног со ци јал ног од но са две или ви ше 
осо ба, мо же би ти ди рект но, струк тур но и кул тур но (gaL tung 1969). Док 
ди рект но на си ље пред ста вља фи зич ко, сек су ал но, еко ном ско или пси хо ло-
шко зло ста вља ње, струк тур но на си ље је угра ђе но у дру штве ни си стем и 
те ме љи се на по ли тич кој, еко ном ској и/или дру штве ној не јед на ко сти. Кул-
тур но на си ље је у те сној ве зи са чо ве ко вом сим бо лич ком сфе ром по сто ја ња 
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– ре ли ги јом, иде о ло ги јом, је зи ком, умет но шћу, ем пи риј ском и фор мал ном 
на у ком – и њи ме се оправ да ва ди рект но или струк тур но на си ље.

На си ље се че сто по и сто ве ћу је или пре кла па са пој мом мо ћи. Док Макс 
Ве бер дру штве ну моћ де фи ни ше као „из гле де да се у окви ру јед ног дру штве-
ног од но са спро ве де соп стве на во ља упр кос от по ру, без об зи ра на то на 
че му се ти из гле ди за сни ва ју” (ve ber 1976: 37), по је ди не де фи ни ци је по ред 
основ ног од но са из ме ђу ак те ра пре до ча ва ју да моћ под ра зу ме ва и об ли ко-
ва ње кон тек ста у ко јем се тај од нос од ви ја (bac hrach – ba ratz 1962). Док је, 
с јед не стра не, моћ пред у слов на си ља (arendt 1972: 143, нав. пре ма Pe e ters 
2008: 175), на си ље се, с дру ге стра не, ис по ља ва ка да је моћ угро же на или 
не до вољ на (arendt 1972, нав. пре ма Pe e ters 2008: 184).

Осим то га, на си ље је у те сној ве зи и са со ци јал ном ис кљу че но шћу коју 
Са вет Европ ске Уни је де фи ни ше 

„као про цес ко јим су од ре ђе ни по је дин ци гур ну ти на иви цу дру штва 
и спре че ни да пот пу но уче ству ју у дру штву због свог си ро ма штва или 
не до стат ка основ них зна ња и мо гућ но сти за до жи вот но уче ње, или као 
ре зул тат дис кри ми на ци је. Ово их уда ља ва од мо гућ но сти да се за по сле 
и оства ре при хо де, да се обра зу ју, као и од дру штве них мре жа, окви ра и 
ак тив но сти за јед ни це. Ова кви по је дин ци има ју ма ло при сту па вла сти и 
ор га ни ма до но ше ња од лу ка и на тај на чин се че сто осе ћа ју не моћ ним и 
не спо соб ним да кон тро ли шу од лу ке ко је ути чу на њи хов сва ко днев ни 
жи вот” (co un cIL oF the eu 2004: 8). 

Пре ма то ме, со ци јал на ис кљу че ност је сло жен, мул ти ди мен зи о нал ни 
про цес и мо же би ти еко ном ска (огра ни чен при ступ за по сле но сти и ма те ри-
јал ним ре сур си ма), по ли тич ка (не у че ство ва ње у до но ше њу од лу ка и по ли-
тич ким про це си ма) и дру штве на (ли ми ти ра не мо гућ но сти по је дин ца или 
гру па за ин те гра ци ју у сва ко днев не кул тур не про це се). 

Со ци јал на ис кљу че ност као вид струк тур ног на си ља има и про стор ну 
ди мен зи ју по што чи та ва на се ља, за јед ни це и ре ги о ни мо гу би ти мар ги на ли-
зо ва ни из дру штва, по пут де по пу ли са них ру рал них обла сти на кон ур ба ни-
за ци је или ге то пред гра ђа у ко ји ма жи ви ими грант ска по пу ла ци ја у ме тро-
по ла ма (ba bIć 2015: 340).

2.1. Сво јом про ниц љи во шћу и спо соб но шћу да опи ше са да шњи тре ну-
так, Фу ен тес оба ве зу је чи та о ца на раз ми шља ње о со ци јал ној ис кљу че но сти 
си ро ма шних на се ља, за јед ни ца, чак и ре ги о на у Мек си ку и ова кво струк тур-
но на си ље угро жа ва чо ве ков жи вот и до сто јан ство, спре ча ва за до во ље ње 
по тре ба и пред ста вља прет њу људ ској без бед но сти, што до во ди до осе ћа ња 
не мо ћи, без на ђа, фру стра ци је, али и агре сив ног по на ша ња ка ко пре ма се би 
та ко и пре ма дру ги ма. Све ово чи та лац пре по зна је у опи су си ро ма шног 
на се ља пре сто ни це, Го ро спе ви ља са, ко је пред ста вља жа ри ште кри ми на ла. 
Ту жи ви „го ми ла над ни ча ра и се зон ских рад ни ка ко ји не ма ју дру гог из ла за. 
По што је се вер на гра ни ца за пе ча ће на, мо ра ју да оста ну ов де, без по сла а 
на да све без зва нич ног про гра ма за за по шља ва ње” (Fu en tes 2008: 75). 



594

У Го ро спе ви ља су су и при пад ни ци сред ње кла се „ко ја је из гу би ла по-
сао, уште ђе ви ну, ста но ве, ни је има ла дру гог из ла за до да до ђе да жи ви у 
из гу бље ном гра ду у ко јем жи ве оси ро ма ше ни љу ди” (Fu en tes 2010: 75). „Пре 
су ова мо до ла зи ле са мо лу та ли це. Са да ту до ла зе да жи ве и они ко ји су не-
ка да ле то ва ли у Ака пул ку” (Fu en tes 2010: 40).

Ука зу ју ћи на не спо соб ност мек сич ке вла де да обез бе ди по сао сво јим 
гра ђа ни ма, као и на за тво ре ну гра ни цу са Сје ди ње ним Др жа ва ма, Фу ен тес 
под се ћа на жр тве струк тур ног на си ља ко је су се на шле на дру штве ној мар-
ги ни услед де при ва ци је. Та ко су у Го ро спе ви ља су „дру жи не нар ко ма на, 
мен тал них пре ступ ни ка, бед ни ка, пи ја ни ца, кур ви и пе де ра, обе ле же ни као 
д̓ру штве ни шљам’” (Fu en tes 2008: 76).

На си ље на ули ца ма је сва ко дне ви ца у мек сич ким гра до ви ма: „Пи ја ни 
Мек си кан ци, у за ви сно сти где их за де си ноћ, на ди ру у град Та па ћу лу, пре-
ла зе ре ку Ко а тан, пљач ка ју ју ве лир ни це, кра ду ми ри шља ве на ран џа сте 
сто ли це” (Fu en tes 2008: 284), „ху ли га ни си ла зе са план та жа ба на на, хо да ју 
по пут че те па у ко ва, ва де крат ке пу шке и бо де же, они су го спо да ри во зо ва 
на ре ла ци ји из ме ђу Ћа па са и Та ба ска, ве зу ју сво је жр тве за же ле знич ку 
пру гу, воз им пре се ца но ге” (Fu en tes 2008: 285). У Ис та пал пи ху ли га ни 
до слов но „на па да ју, уби ја ју, оти ма ју, си лу ју, оста вља ју оса ка ће не ле ше ве 
на ули ца ма” (Fu en tes 2008: 286).

Жр тве струк тур ног на си ља су и на пу ште на де ца и омла ди на, пре пу ште-
ни ули ци, при мо ра ни да про сја че или пре про да ју дро гу: „Ста ви сто ке си ца 
дро ге у твој рук сак, про да ћеш их на из ла ску из шко ле, да ће мо ти сто пе зо са 
за сва ких сто ке си ца ко је про даш“ (Fu en tes 2008: 62). Опа сност и фи зич ко 
на си ље као део жи во та на ули ци ко јом вла да ју кри ми нал ци осли ка ва и 
при ча без и ме не де вој чи це: „већ су ме пре ту кли, по гле дај те мо дри це”, и на-
ста вља „на школ ском из ла зу џе па ро ши су ми укра ли рук сак... и мо јих три 
хи ља де пе зо са ко је ду гу јем... ако им не пла тим, уби ће ме” (Fu en tes 2008: 
63). Кри ми нал ци та ко ђе вр бу ју омла ди ну, ко ри сте ћи њен не по во љан по ло-
жај у по ро ди ци: „иза ђи на ули цу, у ку ћи те ту ку, це де, на зи ва ју те па цо вом 
[...], тво ја ма ми ца је абор ти ра ла на сред ули це, на сред ули це су је шу ти ра ли 
док ни је из ба ци ла плод” (Fu en tes 2008: 192‒193).

Др жа ва и/или до ми нант на кла са те жи да оства ри соп стве не по ли тич ке 
ин те ре се и ти ме до дат но узро ку ју не да ће у мек сич кој пре сто ни ци и ње ним 
пред гра ђи ма. Не прав да и на си ље др жав ног апа ра та оли че ни су кроз ше фа 
др жав не без бед но сти Ада ма Гон го ре ко ји је „име но ван да у Ре пу бли ци до-
ве де у при вид ни ред рас ту ћи ха ос” (Fu en tes 2010: 72). Он „на па да про тив ни-
ке, мо ра да по ка же сво ју моћ, а то зна чи да на па да не моћ не, а не кри ми нал це” 
(Fu en tes 2010: 76). „Чи ње ни ца је да пра ви зло чин ци ше та ју сло бод но [...], 
док Гон го ра успа вљу је јав но мње ње и њи хо ву соп стве ну са вест за тва ра ју ћи 
сва ку не ви ну скит ни цу” (Fu en tes 2010: 105).

Гон го ра на не моћ не у си ро ма шном на се љу Го ро спе ви љас ша ље псе 
уби це и од ре де ко ји отва ра ју ва тру и уда ра ју сва ко га ко им се на ђе под ру ком 
(Fu en tes 2010: 75). Гон го ра је мо ћан са не моћ ни ма, али „ка да ће се усу ди ти 
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да на па да моћ ни ке?” (Fu en tes 2010: 76). Он „про на ла зи крив це је ди но ме ђу 
жр тва ма, али не при ста је на ка жња ва ње бо га тих, што ће му до не ти ви ше 
сла ве не го да је у за твор сме стио Ал Ка по неа” (Fu en tes 2010: 76).

У по сма тра ним ро ма ни ма Фу ен тес пре пли та њем ствар но сти и фик ци је 
ис ти че и кон траст из ме ђу бо га тих и моћ них по је ди на ца и ве ћин ског си ро ма-
шног ста нов ни штва у Мек си ку као од раз гло бал не кри зе. Та ко док бо га ти 
Адам Го ро спе за до вољ но из ја вљу је: „Ви ди те, ја имам све што ми је по треб но 
у овом тре нут ку. А Мек си ко?” (Fu en tes 2010: 25), бес по моћ на Лу ћа Са па та 
ја ди ку је: „Вре ђа ме то што по ло ви на мог на ро да жи ви у си ро ма штву, што 
про си, кра де, што не ма на де, што га ис ко ри шћа ва ју моћ ни ци, што га по ли-
ти ча ри ва ра ју, што је пре пу штен суд би ни да за у век бу де [...] си ро ма шан” 
(Fu en tes 2013: 113).

Струк тур но на си ље за сно ва но на аси ме трич ном од но су мо ћи ис по ља ва 
и бо га ти пред у зет ник Адам Го ро спе, то ли ко све стан сво је мо ћи и си гу ран 
у њу „као да ни је ро ђен наг већ с кру ном на гла ви, у бо га том по во ју” пи та-
ју ћи се „да ли сам ја Сун це, од но сно је сам ли ја сâм?” (Fu en tes 2010: 11). Он 
во ди хлад ни, пси хо ло шки рат са сво јим „ве о ма пот чи ње ним по слу шни ци-
ма”, ма ни фе сту ју ћи без об зир но сво ју моћ ко ју њи ма ус кра ћу је: „Ка да бу дем 
пред се да вао Управ ним од бо ром, [...] до зво ли ћу се би лук суз – од луч но и 
са мо вољ но – да бу дем је ди ни ко ји ка чи но гу о ру ко хват сто ли це и не мар но 
је кла ти. Да ви дим да ли се још не ко то усу ђу је?” (Fu en tes 2010: 11). 

Исто вет но по на ша ње моћ ни ка пре ма под ре ђе ни ма по ка зу је и же на 
бо га та ша дон На са ри ја Еспар се ко ја от пу шта слу ге га ђа ју ћи их пред ме ти ма 
и ви чу ћи за њи ма да су бес ко ри сни и да „се вра те у пла ни ну”. 

„Исто вре ме но је шу та ла и јед ног и дру гог слу гу, ко ји су сво јим 
твр до гла вим ћу та њем, ска ме ње ним по гле дом и не по мич ним ста вом пред-
ста вља ли до каз па сив ног от по ра и на го ве штај на го ми ла ног бе са ко ји би 
мо гли, за си гур но, да окон ча ју јед ном ко лек тив ном екс пло зи јом ко ју 
брач ни пар Еспар са мо жда не би мо гао ни да за ми сли што због њи хо вог 
убе ђе ња да по сто је пра ви ла о по слу шно сти и по кор но сти што због жеље 
да емо ци о нал ним чи шће њем уче ству ју у за ве ри про тив нео д луч но сти, 
тај не кри ви це, про пу ста и гре ша ка оних ко ји др же моћ над не моћ ни ма” 
(Fu en tes 2013: 41).

2.1.1. Ра зно вр сни су пу те ви ко ји ма се до ла зи до мо ћи. На не ке од њих 
Фу ен тес ука зу је у по сма тра ним де ли ма. Та ко моћ ни ци као сво је вр сни ма-
ни пу ла тив ни пси хо ло шки при ти сак ко ри сте са вре ме на сред ства ко му ни-
ка ци је за ства ра ње јав ног мње ња са ци љем да ши ре об ли ко ва не ин фор ма-
ци је ко јом по сти жу скри ве ну моћ и за др жа ва ју по сто је ћи по ло жај. Но ве 
тех но ло ги је ин тен зи ви ра ју до мет и моћ ин фор ма ци ја, ко је на гло бал ном 
ни воу ути чу на дру штве не, еко ном ске и кул тур не про ме не бу ду ћи да се 
„вре ме убр за ло” и да је у све ту тех ни ке и ин фор ма ци ја на ста ла „гло бал на 
тр ка, без гра ни ца, без за ста ва, без на ци ја” (Fu en tes 2013: 162) и „онај ко не 
уђе у воз на вре ме хо да ће бос и сти ћи ће ка сно до ци ља” (Fu en tes 2013: 162). 
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Та ко, при вред ни маг нат Макс Мон рој, је дан од кључ них ли ко ва ко ји је по-
ли тич ким и тр го вин ским ма хи на ци ја ма сте као моћ, у раз го во ру са пред-
сед ни ком Мек си ка ка же: 

„Ја верујем у информацију и покушавам да је саопштим већини. 
Ти верујеш у заверу која је резервисана за мањину. Због тога мислим да, 
на дужи период, ја могу без тебе, али ти не можеш без мене“ (Fu en tes 2013: 
244) и додаје: „Гледај, председниче: оно што ти и ја имамо заједничко 
јесте могућност да данас владамо средствима комуникације“ (Fu en tes 
2013: 245).

Же нид бом та ко ђе мо же да се по стиг не ви ши ранг у дру штву и оства ри 
ма те ри јал на ко рист. То по твр ђу је и Адам Го ро спе при се ћа ју ћи се свог про-
фе си о нал ног и дру штве ног успо на: „За што сам се њо ме оже нио? Ста ви те 
се у мој по ло жај. За по чи њао сам ка ри је ру. Био сам аси стент на пра ви ма. 
Тре ба ло је са мо да од бра ним те зу, да до би јем зва ње. Искре но го во ре ћи, ни сам 
био ни ко” (Fu en tes 2010: 13). Ме ђу тим, без об зи ра на то што је му ње ви ти 
успон на дру штве ној ле стви ци по сти гао „же нид бом из ра чу на, од но сно 
бек ством од бе де (си ро ма штва)” (Fu en tes 2010: 22), он при зна је да је „жи вот 
са При си лом ма ска ко ју ко ри сти да би у јав ном жи во ту био оно што ни је [...] 
у при ват ном” (Fu en tes 2010: 50).

2.2. Ди рект но и ко лек тив но на си ље се нај че шће пре пли ћу. У ди рект ном 
на си љу углав ном уче ству ју две осо бе или ма ли број њих, као код парт нер-
ских од но са (нпр. по ро дич но на си ље, парт нер ско на си ље, на си ље над де цом), 
од но са из ме ђу при ја те ља и по зна ни ка (нпр. вр шњач ко на си ље, си ло ва ње, 
сек су ал но зло ста вља ње ко је по чи не при ја те љи или по зна ни ци) или зло чи-
на над по је дин цем не по зна тог по чи ни о ца (нпр. си ло ва ње, пљач ка) (ba bo vIć 
2015). Ди рект но на си ље под ра зу ме ва упо тре бу мо ћи и кон тро ле над дру гом 
осо бом кроз фи зич ку, сек су ал ну, пси хо ло шку прет њу, по вре ђу ју ћу ак ци ју, 
еко ном ску кон тро лу, изо ла ци ју или дру ге об ли ке при нуд ног по на ша ња 
(ba bo vIć 2015).

Фу ен тес ука зу је да дру штве ни по ре дак си сте ма тич но и на свим ни во-
и ма (дру штве ном, еко ном ском, по ли тич ком и кул тур ном) ус по ста вља хи-
је рар хи ју ме ђу по ло ви ма, пре тва ра ју ћи би о ло шке раз ли ке у вред но сне, за-
сно ва не на прин ци пу до ми на ци је и суб ор ди на ци је. Же на нај че шће ни је 
све сна свог под ре ђе ног по ло жа ја и са мо вољ но на ње га при ста је. То осли ка ва 
мла да Ел ви ра Мо ра лес ко ја при хва та на мет ну то по жељ но ми шље ње да је 
уда та же на иде ал на са мо под усло вом да „слу ша му жа“ (Fu en tes 2008: 100). 
Пол на хи је рар хи ја у мек сич ком дру штву огле да се и у ли ку Ал ме Па ган за 
ко ју је „гим на зи ја вр ху нац, због то га што су се од по ро дич них при хо да (тако 
оскуд них) пла ћа ле сту ди је ње ног бра та“ (Fu en tes 2008: 9).

О под ре ђе но сти све до чи и же на ко ја се по ко ра ва му же вље вој во љи: 
„за то што је мој муж хтео му шког на след ни ка, на те рао ме је да абор ти рам 
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ка да му је док тор ре као да но сим жен ско”, јер је „де вој чи ца не по жељ на” 
(Fu en tes 2008: 152).

Си ло ва ње као ди рект но на си ље че сто се вр ши над не моћ ним де вој чи-
ца ма. Де вој чи ца Еки си та се по ро ди ла на ули ци и у сво јој ис по ве сти ка же: 

„По ло ви на де вој чи ца са ули це су труд не, оне има ју из ме ђу два на ест 
и пет на ест го ди на, њи хо ва де ца из ме ђу ну ла и шест го ди на. Мно ге има ју 
сре ћу да абор ти ра ју [...], мр зим се бе. Вре дим са мо ко ли ко ми ша ке ис про-
се, ша ке у ту чи, ша ке у кра ђи, ша ка на др шци од но жа” (Fu en tes 2008: 32). 

Дру га, не у те шна, без и ме на де вој чи ца тр пи со ци јал ну ис кљу че ност 
због по ро дич ног на си ља (фи зич ког и сек су ал ног): „за то што је мој отац ту-
као за јед но мо ју ма му и ме не [...], за то што ме та та при мо ра ва да са њим 
гле дам пор но фил мо ве” (Fu en tes 2008: 32).

По је ди не де вој чи це је ди ни спас из ова квог на си ља ви де у са мо у би ству 
ко је је исто вре ме но и на си ље над са мим со бом. Због без из ла зног по ло жа ја 
„нас че ти ри сто де це уби је мо се сва ке го ди не у Реп Мек су” (Fu en tes 2008: 
223). „Де вој чи ца је оти шла на гро бље с пи што љем оца ко ји ју је сек су ал но 
зло ста вљао” (Fu en tes 2008: 223). Дру га де вој чи ца је та ко ђе у без на де жном 
по ло жа ју по што отац мал тре ти ра њу и ње ну мај ку и пре ти: „не мој те се више 
сва ђа ти, јер, ку нем вам се, обе си ћу се о ко но пац” (Fu en tes 2008: 223).

2.2.1. На су прот мно штву по тла че них же на ко је тр пе раз не ви до ве на си-
ља, из ним но су рет ке же не ко је бес кру пу ло зно осва ја ју моћ и вр ше ви ше стру-
ко на си ље. Ан ти гуа Кон сеп си он Мар ти нес де Мон рој, „ма то ра на ка за ма три-
јар ха та, за љу бље на у соп стве ну во љу, у спо соб ност да по ка же соп стве ну 
сна гу” (Fu en tes 2011: 252), мај ка вла да ра из по за ди не, Мак са Мон ро ја, уда-
ла се за ге не ра ла Мак си ми ли ја на Мон ро ја у два де се тој го ди ни „и сте кла 
веч но об лич је” (Fu en tes 2013: 98). „Око ри сти ла сам се о ње го ве зло чи не 
ка ко бих по ста ла ја ча, не за ви сна и без по тре бе за њим. Упо зна ла сам га тек 
то ли ко да зач нем са њим де те” (Fu en tes 2013: 100). По сти гав ши же ље но, 
„уби ла сам га, јер је био глуп. Нек се но си... за слу жио је” (Fu en tes 2013: 100).

Ан ти гуа је вр ши ла ди рект но на си ље и над сво јом сна хом ко ја је „по-
ста ла мај ка у че тр на е стој го ди ни. У пет на е стој су јој од у зе ли де те” (Fu en tes 
2011: 252), јер ју је Ан ти гуа про гла си ла лу дом и за тво ри ла у ку ћу, у Фрај 
Бер нар ди ну, да „та мо умре и ис тру не”, по што ни ко не мо же „про тив во ље, 
мо ћи и хи ра же не ко ја се осло ба ђа би ло ко је су ви шне оба ве зе” (Fu en tes 2011: 
252).

Она је, та ко ђе, све док и ак тив ни уче сник у Мек сич кој ре во лу ци ји, која 
је из по ли тич ког по кре та за сло бод не из бо ре пре ра сла у дру штве ни по крет 
за ви ше прав де и сна жан раз вој Мек си ка. Сим бо лич но, Кон сеп си он је си-
но ним за моћ и на си ље над на ро дом и по је дин ци ма, за рад ис пу ња ва ња 
соп стве них ци ље ва.

У ис по ве сти уну ку (из гроб ни це) о про шлом, на та ло же ном ис ку ству 
то ком два де се то го ди шњег гра ђан ског ра та ко ји је од нео ми ли о не жи во та, 
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Кон сеп си он раз от кри ва ка ко је сти ца ла моћ и ути цај то ком ре во лу ци о нар-
ног по кре та. Од по чет ка је зна ла 

„да ће ре во лу ци ја по ста ти ин сти ту ци ја, да ће ге рил ци сја ха ти с 
ко ња и ући у ка ди лак, да ви ше не ће би ти аграр не ре фор ме осим про да је 
пар це ла за стам бе не ку ће у Лас Ло ма су, да ће се сло бо да ра да све сти на 
син ди кал не рад ни ке под упра вом ли де ра ко ји не ма ју ни сти да ни сра ма” 
(Fu en tes 2013: 99). 

У пи та њу је ис по вест же не са мно го са гре ше ња. Лу кав ством и сна ла-
жљи во шћу ус пе ла је да по ста не чи ни лац дру штве них и по ли тич ких про-
ме на у зе мљи ко ји вр ши струк тур но на си ље над љу ди ма ко ји ни су на шли 
на чи на да се при ла го де по жељ ним мо де ли ма де ла ња. Ан ти гуа је вр ши ла 
ка ко со ци јал но та ко и еко ном ско на си ље у дру штву ко је „шти те кри ми нал-
ци” (Fu en tes 2013: 303) кр ше ћи аграр ни за кон и ку пу ју ћи јеф ти но се љач ку 
зе мљу „ра ди из град ње хо те ла на пла жа ма” (Fu en tes 2013: 202).

2.3. Иа ко се струк тур но на си ље вр ши по сред ством дру штве не струк-
ту ре и увек је ко лек тив но, ова два на си ља ни су исто вет на, бу ду ћи да пре ма 
Свет ској здрав стве ној ор га ни за ци ји ко лек тив но на си ље пред ста вља 

„ин стру мен тал ну упо тре бу си ле од стра не љу ди ко ји се бе иден ти-
фи ку ју као при пад ни ке гру пе – без об зи ра на то да ли је та гру па при-
вре ме на или је трај ног ка рак те ра – про тив дру ге гру пе или ску па по је-
ди на ца, ра ди оства ри ва ња по ли тич ких, еко ном ских или со ци јал них 
ци ље ва” (пре ма ba bo vIć 2015: 343). 

Ко лек тив но на си ље мо же да бу де ма ни фест но и ла тент но, од но сно само 
као прет ња или као на ме ра да се из ве де на сил ни чин при че му не мо ра доћи 
до на но ше ња фи зич ке по вре де трај не при ро де (oL zak 1992: 54–57, нав. пре ма 
de La roc he 1996: 97). Кључ ни узро ци ко лек тив ног на си ља су со ци јал на и 
кул тур на дис тан ца, функ ци о нал на ме ђу за ви сност и не јед на кост (de La roc he 
1996: 106). Пре ма овом ау то ру, до ко лек тив ног на си ља че шће до ла зи из ме ђу 
со ци јал но уда ље ни јих гру па, по пут ими гра на та и ло кал ног ста нов ни штва, 
бу ду ћи да је на гла ше на кул тур на дис тан ца у екс пре сив ним аспек ти ма њи-
хо вог со ци јал ног жи во та (је зик, оде ћа, ве ра, умет ност, нор ме и вред но сти).

„Ими грант је са вр ше на жр тва. На ла зи се у стра ној зе мљи, не го во-
ри ен гле ски, спа ва под ве дрим не бом, но си са со бом све што има, пла ши 
се при пад ни ка вла сти, по сло да ва ца и бес кру пу ло зних адво ка та у чи јим 
је ру ка ма ње гов жи вот и ње го ва сло бо да. По не кад га бру тал но пре ту ку, 
а по не кад уби ју” (Fu en tes 2017: 339). 

По ред на си ља над ими гран ти ма, Фу ен тес се ба ви и ко лек тив ним на-
си љем над хо мо сек су ал ци ма. У ро ма ну Срећ не по ро ди це он пред ста вља 
љу бав ну ве зу из ме ђу два му шкар ца „ко ји има ју хра бро сти да бу ду срећ ни” 



599

(Fu en tes 2008: 157), али се због то га осе ћа ју уса мље но. Бу ду ћи да стра ху ју 
од хо мо фо бич не ре ак ци је око ли не, не го во ре јав но о сво јој ве зи и на сто је да 
не ре ме те уста ље не од но се у сре ди ни у ко јој жи ве, али им „не до ста ју при ја-
те љи ко ји ма се мо же при ча ти оно што се не ка же љу бав ни ку” (Fu en tes 2008: 
160), те осе ћа ју со ци јал ни при ти сак ко ји сва ко днев ни жи вот чи ни те шко 
из др жљи вим.

Пи сац про ду бљу је ову те му ба ве ћи се од но сом дру штва пре ма исто-
пол но ори јен ти са ним осо ба ма: „ОММ (Ор га ни за ци ја Мек сич ког Мо ра ла) 
по ја ча ла је кам па њу про тив хо мо сек су а ла ца. По ро ди це се ор га ни зу ју про тив 
ге је ва, ма кар да је реч о њи хо вој де ци” (Fu en tes 2010: 78).

„Је дан отац је љу ти то ре као да је њи хов син геј од лу чио да се зо ве 
А̓н хе ла’ уме сто ̓ Ан хел’ и да је за по чео про цес ме ња ња кр ште ни це, школ-
ске ди пло ме и па со ша, ства ра ју ћи бес крај ну за бу ну због ко је гу би са те 
и са те у на ци о нал ној би ро кра ти ји. ʼШта ће се де си ти ако сви пе де ри од-
лу че да ме ња ју име и до ку мен та ци ју?’, упи тао је бе сно отац по ро ди це. 
Не мој те за бо ра ви ти да је Мек си ко ре ли ги о зна зе мља, кон зер ва тив на, и 
на сил на, вр ло ма чи стич ка... ’.̓ Не ка их ка стри ра ју’, до дао је љу ти то кр ште-
ни вер ник” (Fu en tes 2010: 81).

2.4. По себ но је упе ча тљив Ми гел Апа ре си до ко ји се до бро вољ но од-
ри че пра ва на сло бо ду од лу чив ши се на за то че ни штво у јед ном од нај о зло-
гла ше ни јих за тво ра у Мек си ку у ко јем ће ли је „има ју два ква драт на ме тра 
и да би сео или ле гао мо раш да са ви јеш ко ле на” (Fu en tes 2010: 90). Он ти ме 
при вид но вр ши на си ље над са мим со бом, са мо вољ но се ис кљу чу ју ћи из 
дру штва у ко је сва ка ко не би ни мо гао да се укло пи, тра га ју ћи за сре ди ном 
у ко јој он сам за пра во мо же да вр ши на си ље над дру ги ма. 

„Ов де сам за то што то же лим. [...] У за тво ру Сан Ху ан де Ара гон 
по сто ји уну тра шња им пе ри ја а ја сам у њој глав ни. [...] Ов де из би ју озбиљ-
ни не ми ри, на ста не ха ос од по ло мље них сто ли ца ко је ба ца ју о зид, смр вље-
них сто ло ва, ра ње них по ли ца ја ца, чак и мр твих. Си ло ва ња, зло ста вља ња, 
сек су ал них за до во ља ва ња под из го во ром да су вид ка зне. Ов де гри зе мо 
лан це” (Fu en tes 2013: 142). 

Истог да на ка да би ва пу штен, Ми гел чи ни но ви зло чин, не же ле ћи да 
на пу сти за твор ко ји је ње го во је ди но уто чи ште у ко јем „има сло бо ду да не 
при па да би ло ко јој, а на ро чи то не сред њој кла си ко јој то ли ко те жи мо” (Fu
en tes 2013: 123). У за тво ру се он „осло ба ђа при ви да. Ов де не мо ра да глу ми 
нешто што ни је или да се по на ша она ко ка ко дру ги оче ку ју” (Fu en tes 2013: 
123). 

3. за КљУ чаК. У по сма тра ним де ли ма уо ча ва мо све ви до ве на си ља, ка ко 
ди рект но та ко струк тур но и кул тур но и ти ме Фу ен тес по твр ђу је ста но ви ште 
да је на си ље има нент но људ ском дру штву и људ ској при ро ди. 
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Фу ен тес ука зу је на по ве зан (узроч но-по сле дич ни) од нос мо ћи, ин те-
ре са и со ци јал ног ис кљу чи ва ња при че му со ци јал на по ли ти ка у Мек си ку 
не са мо да не по ма же ре ша ва њу про бле ма, не го до при но си ства ра њу не јед-
на ко сти из ме ђу дру штве них гру па, упу ћу ју ћи на за кљу чак да је дру штве ни 
по ре дак у Мек си ку за сно ван на прин ци пу до ми на ци је и суб ор ди на ци је ко-
ји до во ди до ства ра ња ја за из ме ђу бо га тих и моћ них по је ди на ца и ве ћин ског 
бес по моћ ног си ро ма шног ста нов ни штва. У та квим окол но сти ма, бо га ти су 
на сил ни за то што има ју моћ, док су си ро ма шни на сил ни за то што су не моћ-
ни. У том лан цу на си ља из мо ћи про ис ти че на си ље, а из на си ља моћ, ства-
ра ју ћи за ча ра ни круг из ко јег се те шко из ла зи. И у Фу ен те со вим де ли ма 
уоч љи во је да је на си ље про у зро ко ва но ку му ла тив ним де ло ва њем ин ди ви-
ду ал них, ре ла ци о них, дру штве них фак то ра, као и фак то ра за јед ни це. 

Уме сто епи ло га, по след ња жа ло пој на по е ма у Срећ ним по ро ди ца ма 
за вр ша ва се ре чи ма „на си ље, на си ље” (Fu en tes 2008: 314) под вла че ћи да је 
оно у мек сич ком дру штву све при сут но.

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

ba bo vIć, Ma ri ja. Te o rij ski i is tra ži vač ki pri stu pi u pro u ča va nju struk tu r nog, kul tur nog i 
di rekt nog na si lja. So ci o lo gi ja 57 (2) (2015): 331–352.

bac hrach, Pe ter, Mor ton S. ba ratz. Two fa ces of po wer. The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 
Re vi ew 56/4 (1962): 947–952.

Fu en tes, Kar los. Sreć ne po ro di ce. Be o grad: Ar hi pe lag, 2008.
Fu en tes, Kar los. Adam u ra ju. Be o grad: Ar hi pe lag, 2010.
Fu en tes, Kar los. Vo lja i sud bi na. Be o grad: Ar hi pe lag, 2013.
Fu en tes, Kar los. Za ko pa no ogle da lo. No vi Sad: Aka dem ska knji ga, 2017.
gaL tung, Jo han. Vi o len ce, Pe a ce, and Pe a ce Re se arch. Jo ur nal of Pe a ce Re se arch 6/3 

(1969): 167–191.
co un cIL of the Eu ro pean Union. Jo int re port by the Com mis sion and the Co un cil on so cial 

in clu sion, Brus sels, 2004.
dahL, Ro bert. The Con cept of Po wer, Be ha vi o ral Sci en ce 2/3 (1957): 201–215.
dahLberg, Lin da, L. etI en ne, G. krug. Vi o len ce: A Glo bal Pu blic He alth Pro blem. World 

Re port on Vi o len ce and He alth, 1–21. Ge ne va: World He alth Or ga ni za tion, 2002.
Ig nja to vIć, Đor đe. Po jam i eti o lo gi ja na sil nič kog kri mi na li te ta. CRI MEN II (2) (2011): 

179–211.
ke še to vIć, Ž., O. ba kre skI, D. sPa sIć. Me dia and Vi o len ce. Vi si ons, 18 ju ne (2012), Sko pje, 

295–308.
Pe e ters, Re mi. Aga inst vi o len ce, but not at any pri ce: Han nah Arendt’s con cept of po wer. 

Et hi cal per spec ti ves: Jo ur nal of the Eu ro pean Et hics Net work 15/ 2 (2008): 169–192.
sPa sIć, Da ni je la, Iva na ra do va no vIć. O uti ca ju me dij skih sa dr ža ja na na sil nič ko po na ša nje. 

Smet nje i po re me ća ji: Fe no me no lo gi ja, pre ven ci ja i tret man. FA SPER (2010): 411–424. 



601

sPa sIć, Da ni je la, Iva na ra do va no vIć. Na si lje kao kri mi no loš ki fe no men – te o rij ski okvir. 
NBPNa u ka, bez bed nost, po li ci ja XVII/2 (2012): 137–150. 

ve ber, Maks. Pri vre da i druš tvo. Be o grad: Pro sve ta, 1976.
WHO. World re port on vi o len ce and he alth: sum mary. Ge ne va, 2002.

Kse ni ja N. Šu lo vić

VI O LEN CE IN CAR LOS FU EN TES’S WORKS

S u m  m a r y

Gi ven that vi o len ce is a form of in ter ac ti ve so cial re la ti on ship, the aim of this pa per 
is to po int out the forms of di rect, struc tu ral and cul tu ral vi o len ce in fo ur works by 
Me xi can wri ter Car los Fu en tes – Happy Fa mi li es, Adam in Eden, De stiny and De si re and 
The Bu ried Mir ror. Fol lo wing the analysis, we find that Fu en tes con firms the vi ew that 
vi o len ce is im ma nent to hu man so ci ety and hu man na tu re. In his works, the wri ter po ints 
to the ca u se-an d -ef fect re la ti on ship of po wer, in te rest and so cial ex clu si on, whi le so cial 
po licy in Me xi co con tri bu tes to cre a ting ine qu a lity bet we en so cial gro ups, in stead of 
hel ping to sol ve pro blems. This furt her sug gests that the so cial or der in Me xi co is ba sed 
on the prin ci ple of do mi na tion and sub or di na tion, which cre a tes a gap bet we en rich and 
po wer ful in di vi du als and the ma jo rity of the hel pless po or po pu la tion. In the se cir cum-
stan ces, the rich are vi o lent be ca u se they ha ve po wer, whi le the po or are vi o lent be ca u se 
they are po wer less. The re is a chain of vi o len ce in which vi o len ce ari ses from po wer, and 
po wer from vi o len ce, thus cre a ting a vi ci o us cir cle from which it is dif fi cult to esca pe. In 
Fu en tes’s works, it is evi dent that vi o len ce is ca u sed by the cu mu la ti ve ef fect of in di vi dual, 
re la ti o nal, so cial fac tors as well as com mu nity fac tors.
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