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Др Далибор Д. Кличковић

ИНКУЛТУРАЦИЈА ИЛИ ТРАНСФОРМАЦИЈА:  
ХРИШЋАНСТВО У РОМАНУ ТИШИНА  
ЈАПАНСКОГ ПИСЦА ЕНДО ШУСАКУА

Ен до Шу са ку (1923–1996) на зи ва се че сто нај ве ћим „ка то лич-
ким пи сцем“ Ја па на. Нај зна чај ни ји део ње го вог обим ног опу са по-
све ћен је, до и ста, упра во су о ча ва њи ма с вла сти том ка то лич ком 
ве ром. При мив ши кр ште ње мај чи ном во љом, он бр зо на ла зи да је 
та стра на на у ка о спа се њу у не скла ду с ње го вим ја пан ским сен зи-
би ли те том. Из те спо зна је на па ја ће се сва ње го ва на сто ја ња да у 
сво јој књи жев но сти ар ти ку ли ше дру га чи је раз у ме ва ње хри шћан-
ства. У ро ма ну Ћу та ње он до ла зи до лич но сти стра дал ног Хри ста, 
као ту жног са пут ни ка не моћ них на пу ту стра да ња. Чи ни се, ме ђу-
тим, да та кав Хри стос би ва осла бљен на на чин да гу би део сво јих 
бо жан ских пре ро га ти ва, оста ју ћи про ту ма чен у пре те жно ан тро-
по цен трич ној пер спек ти ви. Због то га се Ен до о ва вер зи ја хри шћан-
ства, у ја пан ском кон тек сту, бо ље укла па у окви ре мо дер ни зо ва не 
бу ди стич ке не го тра ди ци о нал не хри шћан ске со те ри о ло ги је. Но, 
реч је ујед но и о адап та ци ји хри шћан ског уче ња ко ја је мо дер ног 
и ху ма ни стич ког ка рак те ра, чак и ви ше не го осо бе но ори јен тал ног. 
Ен до о ва „те о ло ги ја“ де лат на је као мо дел ди ја ло га у од но су с Бо гом 
у окви ри ма књи жев ног де ла. Као мо дел ствар ног од но са пре ма 
тран сцен ден ци ји, ме ђу тим, она при па да ти пу „сла бе ве ре“, ко јом 
се не оба ве зу је ни јед на стра на у тој за јед ни ци – ни Хри стос ни 
чо век. 

Кључ не ре чи: ја пан ска књи жев ност, Ћу та ње, Ен до Шу са ку, 
хри шћан ство, ин кул ту ра ци ја, ре ли ги ја. 

У ово ме тек сту, раз мо три ће мо још јед ном те му ко ја већ де це ни ја ма 
за о ку пља па жњу про у ча ва ла ца и чи та ла ца по сле рат не књи жев но сти Ја па-
на. Ви ше стру ки су мо ти ви, а они су че сто на го ве шта ва ни то ком из ла га ња 
што сле ди, ко ји су нас на ве ли на то да се из но ва окре не мо пред ме ту ко ји 
да нас ни по што ни је нов и не ис тра жен. Не пре ста но на дах њу је и но ву ак ту-
ел ност сти че суд би на хри шћан ства у Ја па ну, чи ја зва нич на исто ри ја по чи ње 
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још сре ди ном XVI ве ка, да би, на кон по чет них ми си о нар ских успе ха, од 
по ло ви не сле де ћег сто ле ћа би ла пре ки ну та су ро вим про го ни ма и угу ше на 
у кр ви му че ни ка. Хри шћан ство је, ме ђу тим, на ста ви ло да жи ви и на кон то га, 
ме ђу тзв. скри ве ним хри шћа ни ма ( /ka ku re ki ris hi tan)1 пре ма 
ко ји ма је Ен до Шу са ку ( , 1923–1996), по мно ги ма нај зна чај ни ји 
„ка то лич ки пи сац“ Ја па на,2 га јио по се бан од нос со ли дар но сти и разу ме ва ња. 
У та квом ам би ва лент ном, и је ди но мо гу ћем, по сто ја њу ја пан ских хри шћа на 
од XVII ве ка, Ен до от кри ва за ви чај но ме сто сво је хри шћан ске ве ре, као и 
ко ре не сво јих ко ле ба ња и ди ле ма. 

Књи жев ни и ду хов ни спо ме ник про ми шља ња усу да ко ји је за де сио 
хри шћан ство у ње го вој зе мљи, али и пре и ви ше од то га – све до чан ство о 
лич ном су о ча ва њу с хри шћан ском ве ром, је сте ро ман Ћу та ње ( / Chin-
mo ku, 1966). Пи шчев ства ра лач ки опус, и пре и по сле овог ро ма на, нео бич-
но је оби ман и у зна чај ној ме ри са чи њен од де ла ко ја се ба ве упра во пи та њем 
при хва та ња хри шћан ства у Ја па ну. И не са мо у Ја па ну, већ и у са мо ме пи сцу, 
ко ји, у вре ме ка да се у све ту ме ња не по вољ на пер цеп ци ја зе мље из рат ног 
раз до бља и ка да на сту па до ба но ве афир ма ци је ја пан ске ду хов не кул ту ре,3 
лич но ис ку ство ве ре и хри шћан ство као уни вер зал ни пут спа се ња по ку ша-
ва да про ту ма чи из пер спек ти ве чо ве ка Ис то ка и та ко их упо до би до ма ћем 
сен зи би ли те ту. 

Већ пр ви Ен до ов есеј Бо го ви и Бог ( /Ka mi ga mi to ka mi to, 1947) 
на го ве шта ва до жи вот но „рва ње“ с хри шћан ством ко јем, ка ко је че сто ис ти-
цао, не при ла зи соп стве ном во љом већ кр ште њем по во љи мај ке, и са ме кр ште-
не у тре нут ку озбиљ не жи вот не кри зе. Те шко је са си гур но шћу ка за ти ко ји 
су то ра ни фор ма тив ни ути ца ји об ли ко ва ли „из вор но ја пан ски“ ду хов ни 
пеј саж код Ен доа, но у вре ме на стан ка ро ма на Ћу та ње већ су и на ши рем 
свет ском пла ну уве ли ко де лат ни ути цај ни дис кур си о по себ но сти ма ја пан-
ске кул ту ре. Они су се кроз ја пан ску исто ри ју че сто ја вља ли као на ци о на-
ли стич ки ре флекс, у вре ме ни ма кад оја ча ју ин тер на ци о нал не и ко смо по лит-
ске те жње и вред но сти у дру штву (sWynGeDouW 1976).4 Ва ља има ти на уму 
и ва жну чи ње ни цу да та кве те о ри је о ја пан ској је дин стве но сти, ко је су увек 
ну жно ко но ти ра ле и од ре ђе ну су пер и ор ност ја пан ске кул ту ре у не ко ли ким 

1 Овај по јам од но си се да нас на оне ја пан ске хри шћа не ко ји се ни су вра ти ли Ка то лич-
кој цр кви по уки да њу за бра не у XIX ве ку, већ су за др жа ли сво ју осо бе ну прак су на ста лу 
у сто ле ћи ма изо ла ци је. 

2 Че сто се мо же чу ти да се Ен до на зи ва „ја пан ским Гре је мом Гри ном“. 
3 Го ди не 1968. ја пан ски пи сац Ка ва ба та Ја су на ри при ма Но бе ло ву на гра ду за књи жев-

ност. У сво ме го во ру том при ли ком, Ка ва ба та не по ми ње ско ра шњу рат ну про шлост Ја па на, 
већ от кри ва по ре кло сво је књи жев но сти у есте ти ци сред њо ве ков них бу ди стич ких мо на ха 
и пе сни ка. 

4 Ка ко овај ау тор ис ти че, ше зде се тих го ди на по чи ње упра во но ви та лас ја ча ња на цио-
нал не све сти, што је за це ло охра бри ло Ен до о ву ре ше ност у тра га њу за „ја пан ским хри шћан-
ством“. Ова на ме ра ко ре ни се у оту ђу ју ћем и те скоб ном су сре ту с хри шћан ском кул ту ром 
За па да то ком сту диј ског бо рав ка у Фран цу ској. 
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ње ним сег мен ти ма, ни су по ти ца ле увек и ис кљу чи во из Ја па на, већ су их 
у по сле рат ним де це ни ја ма пот хра њи ва ле и сту ди је за пад них ау то ра и ен-
ту зи ја ста. 

У пи шче вом слу ча ју, да кле, мо же мо иден ти фи ко ва ти два из во ри шта 
ар хе ти по ва ко ји су об ли ко ва ли ње гов ду хов ни про фил: хри шћан ство, при-
мље но по сред ством мај ке ко ја ће оста ти оли че ње хри шћан ских вр ли на и 
не до сти жан иде ал – пе чат мај чин ске љу ба ви ути сну ће и у лик Хри ста; ши-
ро ка не из ди фе рен ци ра на осно ва до ма ће ду хов но сти на ста ла у ве ко ви ма 
ин тер ак ци је и син кре ти стич ког про жи ма ња стра ног бу ди зма и до ма ћег 
шин то и зма. Ен до ће ову тра ди ци о нал ну спи ри ту ал ност још у есе ју Бо го ви 
и Бог при лич но сло бод но од ре ди ти као пан те и стич ку, по и сто ве ћу ју ћи ани-
ми стич ки по ли те и зам шин то и зма и пан те и зам бу ди стич ког по ре кла. Он не 
осе ћа по тре бу да та кво сво је на сле ђе до след но и си сте мат ски об ја сни, због 
че га, за раз ли ку од Ка ва ба ти ног слу ча ја, оста је мо ус кра ће ни за пре ци зни ја 
са зна ња о то ме с ко јих се то тач но тра ди ци о нал них из во ра на па јао ње гов 
„ја пан ски сен зи би ли тет“. Прет по ста вља мо, сто га, да је пи шчев глав ни ори-
јен тир ипак оста ја ло хри шћан ство, ко је ће ре ин тер пре ти ра ти пре ма сво јој 
ши ро ко по ста вље ној „ис точ њач кој“ ма три ци. У то ме су му, ве ро ват но, по-
мо гли та да ак ту ел ни мо де ли ре а фир ма ци је ја пан ске кул ту ре, на ста ли углав-
ном мо дер ни за ци јом естет ских и спи ри ту ал них иде а ла ја пан ско га сред њег 
ве ка. Кул ту ро ло шки и ду хов но за си ће ни по зна тим и бли ским еле мен ти ма 
тра ди ци је, ови обра сци мо ти ви са ли су Ен до о ву по тре бу да хри шћан ство 
при ла го ди та ко прет по ста вље ним ан тро по ло шким пре ди спо зи ци ја ма ја-
пан ског чо ве ка. 

Ка да се у ми си о ло ги ји Ка то лич ке цр кве у об зир узи ма ју спе ци фич но-
сти кул ту ре ко ја је циљ еван ге ли за ци је, он да го во ри мо о ин кул ту ра ци ји. 
Мо ра мо, ме ђу тим, овом при ли ком да ис ка же мо про ти вље ње сво ђе њу Ен до-
о вог од но са с хри шћан ством на не ком па ти бил ност по ла ри зо ва них ду хов них 
па ра диг ми, Ис то ка и За па да, ода кле, на вод но, и по тре ба за та квим при ла-
го ђа ва њем. Као што ће мо ка за ти у на став ку, ко рен пи шче вих не до у ми ца и 
не ми ра у по гле ду ве ре про на ла зи се обич но у кул ту ро ло шкој не по ду дар но-
сти па ра диг ми ми шље ња, чи ме се, сма тра мо, ола ко пре ви ђа озби љан про-
блем мо гућ но сти ве ро ва ња уоп ште, у та да већ пост мо дер ном до бу. По јед но-
ста вљи ва њу тог те шког пи та ња на сте ре о тип о раз ли ка ма ме ђу кул ту ра ма 
до при нео је, до ду ше, и сам пи сац. У на ше вре ме, а по свој при ли ци и од у век, 
сва ки су срет на родâ – но ни шта ма ње и сва ки лич ни су срет – с хри шћан-
ством, ме ђу тим, мо ра би ти већ сво је вр сна ин кул ту ра ци ја. У ово ме та ко ђе, 
ве ру је мо, ле же зна чај и ак ту ел ност ове те ме и код нас, бу ду ће да се не ис цр-
пљу је са мо у сво јој ја па но ло шкој ди мен зи ји. 

Ме ђу на шим са вре ме ним пи сци ма, о свом са зре ва њу у ви зан тиј ско-пра-
во слав ном на сле ђу у Жич кој ис по ве сти ка зу је, на при мер, Иван Не гри шо рац. 
Иа ко ње го во пе снич ко де ло још увек ни смо до бро упо зна ли, Жич ком ис по
ве шћу ис по ве да се ка ко је те као про цес на се ља ва ња пе сни ко вих уну тар њих 
про сто ра пу сти њач ким ис по сни ца ма и ду хом иси ха зма, вр ху нац ко јег про це са 
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је био су срет с Пе тром Ко ри шким и Ле стви цом чу ве ног игу ма на си нај ског. 
Да на шњи бо го тра жи тељ на на шем про сто ру не го во ри, да кле, о ин кул ту ра-
ци ји хри шћан ства, већ о без у слов ној пре да ји свог па ган ског све та про све тљу-
ју ћој исти ни – хри шћан ство се ту, а не ње му прет хо де ћа ве ро ва ња, при зна-
је као род но ме сто и за ви чај ду ше. Но, у ње ном нај лич ни јем кут ку, и не без 
мно гих ло мо ва, не ми нов но ће до ћи до са свим осо бе ног су сре та ња с Хри стом, 
и то на сва кој ин ди ви дуи је ди ни мо гућ на чин. Та квој ће се ду ши, у ме ри ње-
ног сми ре ња, при ла го ђа ва ти и ве чи то ке но тич ки Хри стос, а при ро да њи хо ве 
ве зе оста ће тај на за све. Оту да су ваљ да и нај ве ћу па жњу од у век при вла чи ли 
они оци Цр кве код ко јих се осе ћа ју сна жна ин ди ви ду ал ност и ау тен тич ност, 
па чак и из ве сна сме лост, њи хо вог ис ку ства и до жи вља ја оп штих дог ма та. 
У том сми слу ка же мо да од у век, а у да на шње вре ме и више не го пре, сва ки 
су срет с хри шћан ством не ми нов но већ је сте од ре ђе ни вид ин кул ту ра ци је. 

И са мо то „пра во слав но-ви зан тиј ско“, с дру ге стра не, плод је раз во ја 
хри шћан ства у хе лен ско ме де лу Рим ског цар ства. Иси ха зам у XIV ве ку 
са жи ма ве ко ве свог до та да шњег им пли цит ног по сто ја ња и по ста је нај ви ши 
из раз ду хов них те жњи прет ход ног ми ле ни ју ма, не по сред но пре на до ла зе ће 
ху ма ни стич ке ре во лу ци је Ре не сан се (мајендорф 2012). И док ће мно ги да нас 
ис по ве ди ти упра во ве ру у та ко схва ће ну хри шћан ску ду хов ност, иси ха зам 
ће за ве ћи ну са вре ме них хри шћа на зна чи ти озби љан иза зов, ко ји зах те ва 
ин тен зи ван ди ја лог с ду бо ком про шло шћу и бит но дру га чи јим прет по став-
ка ма ста рих кул ту ра. На ци о нал на при пад ност срп ској ба шти ни по се би 
не ће ну жно зна чи ти и пред ност у ожи вља ва њу древ них обра за ца и за ко на 
ду хов ног жи во та. За хри шћа не нај ра ни јих вре ме на ве ра ни је ни би ла пи та ње 
не ка квог лич ног или ро ман ти чар ски схва ће ног на ци о нал ног иден ти те та, 
ни ти се оства ри ва ла, као што је то да нас слу чај, пре вас ход но у ду би на ма 
при ват не су бјек тив но сти, већ у ма лој ев ха ри стиј ској за јед ни ци ве ру ју ћих 
и у про стој али оба ве зу ју ћој фор ми – и у иш че ки ва њу дру гог Хри сто вог до-
ла ска. У ве ко ви ма од Кон стан ти но ве ере, пак, при пад ност хри шћан ској 
ве ри под ра зу ме ва ла се у це лом дру штву, сти чу ћи у по зној Ви зан ти ји и на-
ци о нал ну хе ле ни стич ку са мо свест. Тек у вре ме се ку ла ри за ци је дру шта ва 
За па да и раз во ја мо дер не ин ди ви ду ал но сти пи та ње ве ре пре шло је у до мен 
при ват ног, лич ног опре де ље ња сва ког чла на гра ђан ског дру штва.5 Пра во 
је пи та ње, ме ђу тим, упра во то ка кво мо же би ти та кво „лич но хри шћан ство“, 
бу ду ћи да је ве ра ра них, па и оних ка сни јих, хри шћа на мо дер ном чо ве ку, 
не са мо Ја па на већ под јед на ко и За па да, већ уве ли ко не до ступ на.

5 На кон што је 1873. го ди не уки ну та за бра на хри шћан ства, сло бо да ве ро и спо ве сти у 
Ја па ну про пи са на је Уста вом Ја пан ске ца ре ви не (чл. 28, 1890), у ко јем се ка же сле де ће: 
„Уко ли ко се ти ме не ре ме те мир и по ре дак, ни ти се на ру ша ва ју ду жно сти гра ђа на као цар-
ских по да ни ка, сва ко по се ду је сло бо ду ве ро и спо ве сти“. При ме ћу је се да су гра ђа ни за 
цар ски устав још увек по да ни ци а сло бо да ве ро и спо ве сти по сто ја ла је у ме ри ко ја је ве о ма 
за ви си ла од ту ма че ња из вр ши ла ца устав них пра ва и оба ве за. И по ред тог огра ни че ња, по-
је ди нац се по пр ви пут у исто ри ји Ја па на мо гао сло бод но из ја сни ти као хри шћа нин. 
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Ар хи ман дрит Со фро ни је Са ха ров из ра зио је сум ње по пи та њу то га у 
ко јој је ме ри да на шњи чо век, без об зи ра на по ре кло, до и ста у ста њу да усво-
ји етич ке и со те ри о ло шко-ме та фи зич ке прет по став ке хри шћан ства. Иа ко 
се да на шњи свет на зи ва пост хри шћан ским, при ме ћу је он, хри шћан ство у 
сво јим пра вим ди мен зи ја ма ни ка да ни је ни би ло ши ре при хва ће но на европ-
ском про сто ру (сахаров 2009:64). Утвр ђи ва ње ду хов ног ра ста мо дер не ин-
ди ви дуе, да ка ко, ни из да ле ка ни је циљ на шег из ла га ња, но нео п ход ним 
сма тра мо на гла си ти то да се пи та ње мо гућ но сти хри шћан ске ве ре у на ше 
вре ме не мо же про сто са гле да ва ти као про блем раз ли чи то сти кул ту ра на 
син хро ниј ском пла ну њи хо вих ста тич них иден ти те та, што се упра во чи ни 
у ве ћи ни по ку ша ја да се ра све тли при ро да Ен до о ве ре цеп ци је ка то ли чан-
ства. Увек је ре ли ги ја, па та ко и хри шћан ство, обре ме ње на исто рич но шћу, 
те прот ка на мно гим и не увек хо мо ге ни зо ва ним сло је ви ма, због че га је 
сва ки ре ли ги о зни етос да нас ну жно осе тљив на скеп тич но и ре ла ти ви зу ју-
ће ми шље ње. И Ен до је, као мо дер ни пи сац већ уве ли ко мо дер ни зо ва ног и 
се ку лар ног Ја па на, у сво ме од но су пре ма тран сцен дент ној ре ал но сти мо рао 
би ти сна жно усло вљен те ко ви на ма ху ма ни зма и ра ци о на ли зма, што се ола-
ко за не ма ру је. Ду бљи, ар хај ски та ло зи ве ро ва ња пре да ка, с ко ји ма се он 
до во ди у ве зу, ње му ни су мо гли би ти не по сред но до ступ ни, те је и на вод ни 
пи шчев по вра так „ко ре ни ма“ у ве ли кој ме ри био део мо дер ни стич ког про-
це са от кри ва ња тра ди ци је као ње ног ства ра ња.6 

Ово зна чи, дру гим ре чи ма, то да из ме ђу пи сца и ње го ве хри шћан ске 
ве ре не сто ји то ли ко древ на ја пан ска ду хов ност, ка ко то у сво јој ве о ма за па-
же ној и вред ној сту ди ји до ка зу је Еми Ма се-Ха се га ва (maseHaseGaWa 2008), 
ко ли ко, за пра во, ра ци о нал ност мо дер не ин ди ви дуе, ко ја чо ве ку Ен до о вог 
дру штве ног и ин те лек ту ал ног про фи ла ви ше не до зво ља ва про сто ср дач ну 
ве ру. Не сме мо нео пре зно прет по ста ви ти, да кле, то да су пи сцу на рас по ла-
га њу не по сред но би ли стра ту ми ста ри је „до ма ће“ ре ли ги о зне све сти и та ко 
за не ма ри ти сна гу се ку ла ри за ци је, ко ја је до та да, у јав ном и ин те лек ту ал ном 
про сто ру Ја па на, већ не у тра ли зо ва ла ра ни је спи ри ту ал не па ра диг ме и дис-
кур се.7 Ха се га ва, и са ма хри шћан ка, опре де љу је се ипак за кон тра стив ни 
мо дел ин тер пре та ци је Ен до о ве ди ле ме као су ко ба два ју де лат них схва та ња 
ап со лут ног Би ћа, су прот ста вља ју ћи за пад њач ки мо дел, ко ји по ла зи од стро-
гог очин ског ау то ри те та јед но га Бо га на оба ве зу ју ћи на чин опи са ног у пој-
мо ви ма ра ци о нал не те о ло ги је и, с дру ге стра не, ис точ њач ког, мајч ин ски 
са ми ло сног и плу рал ног по ка рак те ру сво јих ре ли гиј ских обра за ца.

Су о ча ва мо се, да кле, с јед ном основ ном и про стом за пи та но шћу: у ко јој 
је ме ри Ен до о ва по тре ба да у сво јој књи жев но сти осми сли лик „тран скул-

6 О исто риј ској ди на ми ци у ре ли ги ја ма Ја па на в. sueKi 2016. 
7 Ма се-Ха се га ва као ре фе рент ни оквир ту ма че ња Ен до о ве те о ло ги је од ре ђу је тзв. 

ко шин то, тј. древ ни шин то и зам. Иа ко овај тер мин ука зу је на пр во бит ни об лик до ма ће 
ре ли ги је, пре до ла ска бу ди зма, реч је о си сте му ве ро ва ња ко ји је кон стру и сан по след њих 
ве ко ва у окви ру шко ла на ци о нал не иде о ло ги је (  2014). 
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ту рал ног“ Хри ста и та ко га по ми ри с мен та ли те том чо ве ка Ја па на за и ста 
усло вље на пи шче вим ис точ њач ким иден ти те том, а у ко јој је, пак, из раз 
лич не не мо гућ но сти да при хва ти основ не дог ме хри шћан ске ве ре у окви-
ри ма тра ди ци о нал не те о ло ги је. У при лог те зи о из ве сној кул ту ро ло шкој 
стра но сти хри шћан ства на ја пан ском тлу го во ри, до ду ше, це ло куп на исто-
ри ја ње го ве ре цеп ци је у тој зе мљи. Ући му ра Кан зо (1861–1930), јед на од 
нај зна чај ни јих лич но сти про те стант ског хри шћан ства у Ја па ну XIX ве ка, 
ка же сле де ће: „Ко ја би од де вет на ест раз ли чи тих хри шћан ских де но ми на-
ци ја да нас ан га жо ва них у еван ге ли за ци ји Ја па на мо гла сте ћи нај сна жни је 
упо ри ште? По на шем ми шље њу (...), ни јед на од њих. Је дан од раз ло га је сте 
у то ме што је про сто пре са ђи ва ње би ло че га ег зо тич но га на ја пан ском тлу 
до са да не по зна то. Би ло да је у пи та њу ка ква по ли тич ка, на уч на или дру-
штве на ма те ри ја, нео п ход но је да бу де уве ли ко из ме ње на ру ка ма са мих 
Ја па на ца пре не го уоп ште бу де мо гла да оп ста не у ја пан ском под не бљу“ 
(mullins 1998:35‒36). И за и ста, чак и та кви не по ко ле бљи ви хри шћа ни као 
што су Ући му ра или ње гов са вре ме ник Еби на Дан ђо, при ми ли су хри шћан-
ство на на чин ко ји ни је био у су ко бу с њи хо вим кон фу ци јан ским све то на-
зо ром и са му рај ским ко дек сом (бу ши до), хар мо ни зу ју ћи га чак и с по ли те-
и стич ким шин то и змом. 

Ја пан ски хри шћа ни мо дер ног до ба бр зо су за кљу чи ли да је ми си о нар-
ско хри шћан ство оп те ре ће но мно гим кул ту ро ло шким еле мен ти ма и ис кљу-
чи во у од ба ци ва њу ја пан ских ви до ва ре ли ги о зно сти. Они нај ра ди кал ни ји 
и нај рев но сни ји ме ђу њи ма, као што је Ући му ра, ни су окле ва ли у то ме да 
стра не еле мен те укло не а хри шћан ство је мо ра ло би ти спрем но на ком про-
мис с основ ним за ко ном ре цеп ци је стра них ре ли ги ја у тој зе мљи: ни јед но 
уче ње, укљу чу ју ћи и до ма ћи шин то и зам, ни је мо гло би ти ап со лут но у мери 
и на на чин да ис кљу чу је хе те ро ге не ре ли ги о зне прак се.8 Сва ки од ве ли ких 
си сте ма ве ро ва ња и ми сли на тлу Ја па на имао је сво ју дру штве ну и ду хов-
ну уло гу – и по тре бу за дру га чи јим фор ма ма ре ли ги о зно сти с ко ји ма је 
оства ри вао сим би о тич ки од нос ме ђу соб не ком пле мен тар но сти.

У Ен до о вом слу ча ју, ме ђу тим, ни је у пи та њу би ло, у Ја па ну до ми нант-
но, про те стант ско хри шћан ство, при ла го дљи во ду ху ре во лу ци о нар ног пе-
ри о да Ме и ђи (1868–1912), већ ка то ли чан ство ко је се ни је да ло из ве сти из 
хра ма, као што је то учи нио про те стант Ући му ра осни ва ју ћи хри шћан ски 
по крет без ин сти ту ци о на ли зо ва не цр кве ( /mukyoka is hu gi, тј. бес-
цр кве ност), ни ти је мо гло, бу ду ћи све то та јин ско по свом по ре клу, по сто ја ти 

8 Раз го во ри с ве ру ју ћим љу ди ма у Ја па ну по твр ђу ју нам упра во чи ње ни цу да је њи-
хо ва вер ска свест су штин ски плу ра ли стич на. За јед нич ко је згро ме ђу раз ли чи тим ве ро ва-
њи ма чи не етич ка свест, од нос пре ма при ро ди и на чел ни кон сен зус о ре а ли те ту ду хов ног 
све та, док дог мат ска са др жи на уче ња ни је од пре суд ног зна ча ја, ко ли ко је то ње го ва спо-
соб ност да уре ђу је од нос лич ног ми кро ко смо са и ма кро пла на ег зи стен ци је. Тај ма кро план 
ни је при мар но ме та фи зич ки већ се оства ру је као чо ве ко во дру штве но по сто ја ње, од но сно 
као ње го ва до бро бит на овом све ту (тзв. /gen ze riyaku). 
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ван ли тур гиј ског и об ред ног жи во та. Та кво ће хри шћан ство, при мље но без 
уче шћа соп стве не во ље, Ен до по ре ди ти с не при клад ним пре ши ро ким оде-
лом. Ово по ре ђе ње по ве зу је Ен доа с још јед ном ва жном лич но шћу у са вре-
ме ној исто ри ји Ка то лич ке цр кве у Ја па ну, с осо бом ко ја је до бро раз у ме ла 
ову пи шче ву ди ле му. 

Ино уе Јо ђи (1927–2014), ка то лич ки све ште ник и до жи вот ни Ен до ов 
при ја тељ, пр ви је у кон тек сту ја пан ског хри шћан ства упо тре био по ре ђе ње 
стра не ве ре с оде лом нео д го ва ра ју ћег кро ја. Њи хо во по знан ство по ти че из 
вре ме на ка да су истим бро дом, 1950. го ди не, пу то ва ли у Фран цу ску, као 
пут ни ци „ни же кла се“, и на на чин ко ји је сим бо ли зо вао та да шњи по ло жај 
Ја па на у све ту: пу то ва ли су, по све до че њу са мог пи сца, као пра ви пред став-
ни ци јед ног по ра же ног на ро да – сме ште ни у пот па лу бљу, у дру штву африч-
ких при пад ни ка Ле ги је стра на ца, ко ји су у Ја пан до пра ти ли ја пан ске вој-
ни ке оп ту же не за рат не зло чи не у Ин до ки ни. Бо ра вак у Фран цу ској и на 
из во ри ма ка то ли чан ства ути ца ће слич но на обо ји цу при ја те ља, на на чин 
да је у њи ма про бу дио акут ну свест о ну жно сти пре о бра жа ја хри шћан ства 
у Ја па ну, у еле мен ти ма ко ји су ту ђи до ма ћем сен зи би ли те ту. Ино уе ће, бу-
ду ћи фи ло соф ски кре а тив ни ји, ис хо ди шта ја пан ске ду хов но сти тра жи ти у 
ис точ њач ки схва ће ном пој му ства ра лач ког ни шта ви ла ( /mu), ко је је ки-
не ски мо дус кон цеп та пра зни не у бу ди зму. 

Сле де ћи свој све ште нич ки по зив, он ту ма чи хри шћан ску те о ло ги ју у 
пој мо ви ма тра ди ци о нал не ја пан ске есте ти ке, али схва ће не као ак ту а ли за-
ци ја Јед но га, тј. оно га ко је је ка та фа тич ки нео д ре ди во Ни шта. Сту па ју ћи у 
за јед ни цу с чо ве ком, по Ино у еу, Бог се ја вља као лич ност, те ту, сма тра он, 
не ма ни ка кве про тив реч но сти – пра зни на Ис то ка и пу но ћа За па да до пу њу-
ју се.9 Ка ко то хри шћан ство „уса вр ша ва“ ја пан ску тра ди ци о нал ну ду хов ност 
он об ја шња ва на сле де ћи на чин: „Онај ко га у ср це дир не по глед на тре шњу 
у пу ном цва ту спо знао је ду шу тре шње и по зна је уну тар њу ле по ту. Онај ко 
се, ме ђу тим, на то ме за у ста ви, тај не ће осе ти ти жи во твор ни дух Бож ји, што 
ди ше у ду би на ма тог цве та и жи вот му да је“ (  2016). Већ чи ње ни ца да 
се ов де го во ри о ду ху ко ји ожи во тво ру је биљ ку а не људ ско би ће, на го ве-
шта ва нам ва жне да ле ко и сточ не те ме има нент но сти жи во твор ног на че ла и 
ствар не при ро де све та ко ји нас окру жу је, у Ино у е о вој ми сли. Би ло да је реч 
о нео кон фу ци јан ској фи ло со фи ји, бу ди стич ком уче њу или, пак, о те о ри ја ма 
ути цај ног ја пан ског но во ве ков ног ми сли о ца Но ри на га Мо то о ри ја (1730–
1801), чо век је ду жан да сво ју, у фи ло фо си ји Ис то ка, он то ло шку исто вет ност 
с при ро дом спо зна у је дин ству епи сте мо ло ги је и есте ти ке. 

9 Упра во у ова квим од ва жним тран скул ту рал ним ту ма че њи ма у по тра зи за јед ном 
ме та ре ли ги јом Ино уе се, а с њим и Ен до, на ла зи на ли ни ји но ве хер ме не у ти ке у ја пан ској 
ре ли гиј ско-фи ло соф ској ми сли, ко ја аси ми лу је стра но да би му да ро ва ла жи вот уну тар 
соп стве не ма три це. Хри шћан ски Бог, да кле, и да ље мо же оста ти лич ност, али та ква да при-
зна је и дру ге мо да ли те те из ра жа ва ња вр хов не исти не. Та кав дру га чи ји мо да ли тет Ино уе 
на ла зи у бо го ви ма шин то и зма.
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Као хри шћа нин, Ино уе го во ри о жи во твор ном на че лу ду ха (πνεῦμα), 
ко је из ра жа ва иде о гра мом са зна че њем „ве тар“ ( ). Ти ме се, по на шем ми шље-
њу, сна жно ко но ти ра ја пан ски спи ри ту ал ни кон текст, иа ко иде ја о по ве за-
но сти ду ха с да хом од но сно кре та њем ва зду ха ни је спе ци фич но ја пан ска. 
Го во ре ћи о ду ху, Ино уе, очи глед но не без по ет ског на дах ну ћа, ка же сле де-
ће: „Док чо век жи ви свој жи вот, зној жи во та ка пље и пре тва ра се у ре чи. 
Ма те ри ја тог ис ку ства што се пре тва ра у сва ку на шу реч је сте дух“ (Kazu
yosHi 2015:166). У сре ди шту ње го ве те о ло ги је, да кле, на ла зи се „дух“, но по-
ре кло те „пнев ма цен трич но сти“, очи глед но, ни је по све хри шћан ско. Не ће мо, 
у сва ком слу ча ју, по гре ши ти уко ли ко ка же мо да се Ино уе ус про ти вио пре 
све га рациoналистичком и објек ти ви зу ју ћем од ре ђи ва њу Бо жан ске лич но-
сти и на сто јао је да тај ну тро јич но сти Бо га ис ка же им пли цит но и у тер ми-
ни ма есте ти ке не ке вр сте, у тра ди ци о нал ном ја пан ском ма ни ру. Он, до ду ше, 
из бе га ва ис точ њач ки пан те и зам и уо би ча је но по и сто ве ћи ва ње при ро де с 
бо жан ством кроз при зму бу ди стич ког уче ња о пра зни ни, ис тра ја ва ју ћи на 
су шта стве но сти Бо жан ског ду ха ко ји оби та ва у све му и ко јим све ди ше. 
Ова кав па нен те и зам, ме ђу тим, опет је у скла ду с те жња ма Ис то ка да се 
бо жан ство раз у ме као има нен ци ја (  2016). Тре ба ипак има ти на уму, 
кло не ћи се сва ког по јед но ста вљи ва ња, и то да Ино уе ме ђу не ко ли ко лич-
но сти од нај ве ћег ути ца ја на сво ју те о ло ги ју свр ста ва и Гри го ри ја Па ла му 
(1296–1359), ко ји је ар ти ку ли сао уче ње о Бо жан ским енер ги ја ма. 

Чи ни се да Ино у е о ва на ме ра ипак ле жи у по твр ђи ва њу кон крет не уло ге 
сва ке од три ипо ста си, ко је де лу ју у си нер ги ји сва ка с пре о ста ли ма две ма, 
укљу чу ју ћи у свој жи вот и це ло куп ну ва се ље ну. У ово ме се, мо жда, мо же 
пре по зна ти и на го ве штај ис ку ства пра во слав не те о ло ги је. Ипак, о осо бе ном 
и ис точ њач ки са мо све сном про ми шља њу од но са Оца и Си на код Ино у еа 
све до чи ње гов мо ли тве ни „во зглас“ na mu ab ba (  ), што је и на зив за 
ка то лич ку ми су ко ју је он оба вљао. „Ab ba“ је „ава“ и од но си се на Хри сто во 
обра ћа ње Бо гу Оцу, док је „na mu“ реч сан скрит ског по ре кла ко ја се ко ри сти 
у мо ли тве ној фор му ли бу ди Ами ди, у прак си ја пан ског бу ди стич ког прав ца 
Чи сте зе мље, као и дру где у ја пан ском бу ди зму. „Те би се кла њам, Оче“ – 
ка же ова Ино у е о ва мо ли тва ко јом он, укљу чу ју ћи и свест о Ду ху на по ме-
ну ти на чин, по ка зу је да ипак оста је у окви ри ма хри шћан ске те о ло ги је, не 
ре ла ти ви зу ју ћи и не ума њу ју ћи зна чај би ло ко је од три ипо ста си. 

Ен до Шу са ку, с дру ге стра не, ни је био те о лог, а бо го слов ске им пли ка ци-
је ње го ве ин тер пре та ци је хри шћан ства оста ју у до ме ну им пли цит не тео ло ги-
је. На Ино у еа смо се освр ну ли јер je сво јим иде ја ма и из бо ром ли те ра ту ре 
пре суд но ути цао на фор ми ра ње Ен до о вих по гле да. За раз ли ку од фи ло соф-
ски на стро је ног Ино у еа, пи шче вој ви зи ји не до ста је ми са о на сме лост, ни ти 
она има сна гу про по ве ди од но сно би ло ка кве прак тич не ли тур гиј ске им-
пли ка ци је. Оно што, ме ђу тим, је сте има ла би ла је не у по ре ди во сна жни ја и 
трај ни ја ре цеп ци ја. Не без иро ни је, да кле, сто ји чи ње ни ца да је је дан књи-
жев ни дис курс о хри шћан ству моћ ни је од јек нуо од „про фе си о нал ног“ бо-
го сло вља ко је се обра ћа по је дин цу с кон крет ним по зи вом да сле ди Хри ста, 
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не под вођ ством ау то ри те та За па да већ у фор ми пре ма ко јој би ја пан ски дух 
био при јем чив и отво рен. Иа ко су мно ги зна чај ни пи сци још од пр вих де це-
ни ја мо дер ни за ци је зе мље у XIX ве ку по ка за ли афи ни тет пре ма хри шћан ству 
– ме ђу њи ма су Ки та му ра То ко ку, Ши ма за ки То сон, Ши га На о ја, Аку та га ва 
Рју но су ке и мно ги дру ги – Ен до је пр ви ко ји је лич но и је дин стве но ис ку ство 
су о ча ва ња с ве ром пре то чио у књи жев ност и по све ће но про ми шљао као 
свој до жи вот ни за да так.

Па жњу за слу жу је и ње гов по ло жај у исто ри ји ја пан ске књи жев но сти 
упра во из угла зна ча ја лич ног ис ку ства у тра ди ци ји мо дер ног ја пан ског 
ро ма на. Као што се че сто ис ти че (Williams 1999), Ен до при па да тзв. тре ћој 
ге не ра ци ји но вих пи са ца ( /da i san no shi njin) по сле рат ног Ја па на, 
ко ји су сво ју афир ма ци ју сте кли по чет ком пе де се тих го ди на XX ве ка. Реч 
је о ге не ра ци ји пи са ца ста са лих то ком рат них го ди на, ко ји су, на кон по ра-
за сво је зе мље, пред со бом има ли озби љан за да так да, као ин те лек ту ал ци и 
ин ди ви дуе, у књи жев ној фор ми да ју од го во ре на те шка пи та ња о свом иден-
ти те ту и по ло жа ју у ра ди кал но из ме ње ном дру штву. Вра ћа ју ћи се тра ди-
ци ји ја пан ског Ја-ро ма на ( /shi-sho set su), они ипак ни су ви ше у ста њу 
да се по ви ну ју мо но лит ном ау то ри те ту соп стве но га Ја, ви дљи вом ра ни је 
код не ко ли ци не зна чај них пи са ца. Дез ин те гра ци ја тра ди ци о нал них вред-
но сти, ра за ра ње на ци о нал ног са мо по у зда ња и гу би так људ ског до сто јан ства 
оста ви ли су ду бо ку пра зни ну на ме сту где је, још од бу ђе ња ин ди ви ду ал-
но сти у раз до бљу Ме и ђи и увек на тра гу За па да, бу ја ло сна жно осе ћа ње 
соп ства. По је ди ни пи сци, као што је то Са ка гу ћи Ан го, при гр ли ли су ту 
пра зни ну као од су ство – и чак до бро вољ но ли ша ва ње – све га тра ди ци о нал-
но га, те та ко бу ди стич ки кон цепт пра зни не по ста је, иа ко у прав цу де ка дент-
ног ви та ли зма, ег зи стен ци јал ни и естет ски из лаз на зга ри шту ја пан ске кул-
ту ре (sHielDs 2011).

Ен до, као и дру ги пи сци из по ме ну те гру пе у ко ју га исто ри ча ри ја пан-
ске књи жев но сти свр ста ва ју, уво ди пер спек ти ву по де ље ног соп ства, ко је 
осе ћа при су ство дру го сти уну тар свог нај лич ни јег про сто ра, на чи ји је по-
зив ду жан да од го во ри. По сто ја ње та кве, од ба нал ног и сва ко днев но га „ја“ 
оту ђу ју ће, ин стан це, уне ло је ком плек сност и иро ни ју у пи шче ву пер спек-
ти ву: соп стве но ис ку ство мо ра би ти ис при по ве да но, али увек и пот ко па но 
у ау тен тич но сти на ко ју је пра во се би тра ди ци о нал но при сва ја ло. Дру гост 
ни жег ре да, на зо ви мо је та ко, за Ен доа је пред ста вљао За пад у ши рем сми-
слу, што је го то во ну жност и за ве ћи ну дру гих ја пан ских пи са ца до ње го вог 
вре ме на. Дру гост ви шег ре да, пак, на са свим осо бен на чин за ње га пред ста-
вља лич ност Хри ста. Да на мет ну тим кр ште њем Хри стос ни је кро чио у 
ње гов жи вот, при зна је Ен до, он би од ра стао у без бри жну и не мар ну осо бу, 
на лик град ским бес по сли ча ри ма и ла кр ди ја ши ма опи са ним још у ко мич ним 
ро ма ни ма ста рог То ки ја, ко је је ра до чи тао.10

10 Го во ре ћи о сво јим ра ним го ди на ма, Ен до је по ми њао сво је ло ше оце не и број на 
не ва љал ства. Ком плекс ин фе ри ор но сти ко ји је из тог пе ри о да по нео ка сни је ће, у до ди ру 



122

Уме сто то га, Хри стос се као Дру ги у ор то док сно ка то лич ком ли ку 
сна жно на мет нуо зах те вом за све то шћу, тј. за осве ће њем ка кво ме је те жи ла 
и пи шче ва мај ка, у об ли ку не свој стве ном тра ди ци о нал ној на род ној ре ли-
ги о зно сти обич них Ја па на ца. На кон раз во да, она се са си но ви ма вра ти ла из 
Ман џу ри је у Ја пан и по све ти ла се сво јој но во от кри ве ној ве ри. Се ћа ње на 
њу ка ко се но ћу у сво јој со би мо ли с бро ја ни цом у ру ци, не ис пу шта ју ћи је 
чак ни то ком во жње град ском же ле зни цом, у Ен доа се ути сну ло као за по-
вест лич ног осве ће ња. Не спо соб ност да на ту оба ве зу од го во ри, као и на 
Хри стов по зив на са вр ше ност, Ен до ће са гле да ва ти као из да ју мај ке, и, на рав-
но, из да ју са мо га Хри ста. Из дај ство мај чи не љу ба ви те ма је и ње го вог де ла 
Мај ка ( , 1969). Упра во ће, ме ђу тим, ве ра у мај чин ско пра шта ње и 
без у слов ну љу бав ко ја ис ку пљу је од сва ког гре ха на ћи свој из раз у Ен до о вој 
ви зи ји Хри ста, као оно га ко ји, ис ку сив ши и сам сла бост и гор чи ну бес по-
моћ но сти, опра шта и сви ма они ма ко ји су су ви ше сла би да по не су те жак 
крст ве ре.11 

Због чи ње ни це да је Ен до у „свом“ Хри сту као са пут ни ку не моћ них 
ви део је ди ну мо гућ ност при хва та ња ме ђу Ја пан ци ма и је ди ни мо гу ћи мо дус 
оп стан ка хри шћан ства на „мо чвар ном“ тлу Ја па на, сти че се ути сак, не са свим 
ис пра ван, да је Ен до не ка кав ис точ ња ки тра ди ци о на ли ста ко ји је ре ин тер-
пре ти рао хри сто ло ги ју Ка то лич ке цр кве по ме ри ду хов не ан тро по ло ги је 
Ис то ка. Ни ти је, ме ђу тим, мо гу ће јед но знач но од ре ди ти та кву ис точ њач ку 
ду хов ност, ни ти, ве ру је мо, Ен до по ла зи од све стра ног про ми шља ња дог-
мат ске не ком па ти бил но сти хри шћан ства с ја пан ским ре ли ги ја ма. О то ме 
да је у пи та њу би ла пре све га уза јам на ис кљу чи вост мо дер не ин ди ви ду ал-
но сти и аскет ског ду ха хри шћан ства, ко ја се тек на кнад но ис по љи ла и као 
кул ту ро ло шка раз ли чи тост, го во ри нам и при мер грч ког пи сца Ни ко са Ка-
зант за ки са (1883–1957), ко ји је, иа ко од го јен у тра ди ци о нал ном пра во слав ном 
ду ху, во дио ис кре ну и те шку бор бу мо дер ног чо ве ка ка обо же њу. На су прот 
Ен доу, ко ји је ра но осе тио от пор пре ма стро гом ка то ли ци зму као не че му 
ту ђем, Ка зант за кис још у сво јој ра ној де ти њој уо бра зи љи ак тив но те жи све-
то сти (ΚαζαντζαΚης 1965:86). У про ло гу де лу Ο Τε λευταίος  Πειρασμός (По след-
ње ис ку ше ње, 1950/51), пи сац ис по ве да сво је убе ђе ње да је обо же ње, као 
сје ди ње ње с Бо гом, је ди ни чо ве ков за да так. Исто вре ме но, ме ђу тим, от кри-
ва и исти ну о „не пре ста ној и не ми ло срд ној бор би из ме ђу ду ха и те ла.“ Ова 
бор ба, уни вер зал на и древ на хри шћан ска те ма, бит ка је зе маљ ског чо ве ка 

с хри шћан ством, по при ми ти ве ће и озбиљ ни је ди мен зи је. Остао је, ме ђу тим, упам ћен и 
као осо ба ши ро ког и отво ре ног ду ха, о че му све до че и ње го ви ху мо ри стич ки есе ји. 

11 О нео дво ји во сти мај чи ног ли ка и ду хов но сти код Ен доа све до чи и све до чан ство 
пи шче ве су пру ге Ђун ко. Ка да је Ен до де цем бра 1996. го ди не пре ми нуо у бол ни ци, Ђун ко 
је, ка ко са ма ка же, по сред ством до ди ра њи хо вих ру ку при ми ла по ру ку сво га су пру га да се 
на ла зи у све тло сти и да се су срео с мај ком и бра том. Ка ко је прет ход но об ја сни ла, по след ње 
три го ди не жи во та Ен до је про вео у бол ни ци а го ди ну да на пред смрт из гу био је спо соб-
ност го во ра. Због то га, њи хо ва ко му ни ка ци ја од ви ја ла се не по сред ним фи зич ким до ди ром 
ру ке, у пот пу ној ти ши ни. 
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за свој ме та фи зич ки сми сао из ме ђу ма те ри је и ду ха. Тек с вре ме ном, она 
по при ма ин те лек ту ал ну ком плек сност и обе леж ја су ко ба из ме ђу те шко из-
мир љи вих иде ја и кон це па та ко је мо дер на ин ди ви дуа пре у зи ма на сво ме 
пу ту из ме ђу зе мље и веч но сти. 

По ље укр шта ња те жњи ду ха са зах те ви ма те ла – до пу сти мо ов де та кав 
ду а ли зам – при мар но је ме сто сти ца ња и осве до че ња ве ре, док су фи ло соф-
ски кон цеп ти ап стра хо ва ни од ра зи и на кнад на про ми шља ња та квог од но са 
пре ма сво ме сми слу и траг ко ји чо век оста вља на том пу ту. Од до ма ша ја тих 
ин те лек ту ал них кон це па та, ко ји ипак оста ју у вла сни штву ма њи не, да ле ко 
је ве ћа сна га кул тур них обра за ца у ви до ви ма ис по ве да ња и упра жња ва ња 
ве ре, ко ји не рет ко оста ју не пре по зна ти иа ко уче ству ју у сва ком до жи вља ју 
тран сцен ден ци је, пред ста вља ју ћи не са мо фор му ве ро ва ња, већ и ње го ву 
са др жи ну. Не по зна то нам је, на и ме, би ло ка кво све до чан ство о до жи вља ју 
ви ше ствар но сти ко је већ у сво јој осно ви не би би ло ар ти ку ли са но ду бо ко 
уса ђе ним прет по став ка ма од ре ђе ног уче ња уну тар ко је га се то ис ку ство 
пре по зна је и при зна је.12 При мар на ду а ли стич ка бор ба те ла и ду ха код обо-
ји це пи са ца по при ми ла је ток по бу не не, на из глед, про тив ве ре у Бо га, већ 
про тив тра ди ци јом за да тих ње них окви ра, да кле упра во оних не по пу стљи-
вих фор ми кроз ко је се она ис по ља ва. За Ка зант за ки са, тра ди ци ја се ја вља 
као про сто ду шна ве ра пра во слав ног Кри та с ко ре ни ма, ка ко ка же пи сац, 
ду бо ко у зе мљи и ви со ко на не бу, а код ја пан ског пи сца она се за да је у ви ду 
на кнад но сте че не мај чи не ка то лич ке ве ре, али без ика квих ду бљих до ма ћих 
ко ре на. У Ен до о вом слу ча ју, не ки ау то ри го во ре о уну тар њем ме та фи зич ком 
по врат ку (HaGiWara 2000) Ја па ну с ка то лич ког За па да, док је Ка зант за кис 
зах те вао ускла ђи ва ње хри шћан ства с на уч ним спо зна ја ма XX ве ка (Bien 
2009). Но, док је Кри ћа нин очу вао сво ју ра ну пред ста ву о све ти те љу као 
хе ро ју,13 те ће та ко и чо век по ста ти ни шта ма ње до са бо рац Бо га, Ен до је 
„осла био“ твр до ћу хри шћан ског при зи ва и увео све пра шта ју ћи, али ту жни 
и па сив ни лик Хри ста као са пут ни ка сла бих. За грч ког пи сца, чо век спа са ва 
чак и Бо га, би ју ћи све ко смич ку бит ку за „пре су шта вље ње“ ма те ри је у дух. 
Чо век је за ње га онај ко ји, бу ду ћи зе маљ ски прах, чак и та кав у сво јој ефе-
мер но сти чу ва веч ност бо жан ског да ха. Ка зант за кис се, из ве сно је, у сво јим 
ин те лек ту ал ним ви зи ја ма, из ме ђу оста ло га, на дах њу је ли бе рал ном те о ло-
ги јом то га вре ме на, ко ја је Бо жан ској лич но сти од ри ца ла ап со лут ну не про-
ме њи вост и уну тра шњу за тво ре ност у те о ло шки кон стру и са ној са мо до вољ-
но сти (Bien 2009). Ен до ов бог, с дру ге стра не, не ускла ђу је се с на у ком већ 

12 О мо гућ но сти тзв. чи стог ис ку ства тран сцен ден ци је го во ри се че сто у кон тек сту 
зен-бу ди зма, чи ји су про по вед ни ци за За па ду упра во у зе ну ви де ли мо гућ ност ре ли ги је 
осло бо ђе не свих кул тур но-исто риј ских усло вље но сти. Мно го се то га, ме ђу тим, мо же при-
го во ри ти те зи о та квој уни вер зал но сти зе на, што се, уо ста лом, че сто и де ша ва ло на по љу 
сту ди ја зен-бу ди зма по след њих де це ни ја. 

13 Као де те, он је ве ро вао да је ње гов де да, ко ји је сво је вре ме но во је вао про тив Ту ра ка, 
за пра во био све ти тељ.
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по ста је бо жан ство сла бих, ко је не гр ца у еп ској би ци за све оп ште спа се ње 
и обо же ње, већ сво јим ду хом љу ба ви ми лу је и уми ру је сва ког па лог и не-
моћ ног по је дин ца. 

О ду хов ном усме ре њу и јед ног и дру гог пи сца до вољ но ка зу ју ре чи 
ко је су, по њи хо вом из бо ру, оста ле за бе ле же не на спо ме ни ци ма. На Ка зант-
за ки со вом гро бу уре за не су сле де ће ре чи, чи је се по ре кло при пи су је сто ич-
ком фи ло со фу Ди мо нак су (II век): „Не на дам се ни че му, не бо јим се ни че га 
– ја сам сло бо дан.“ На су прот ово ме бор бе ном и иза зи вач ком уз ви ку Ка зант-
за ки со вом, сто ји сет но за чу ђе на и ре зиг ни ра на у не мо ћи Ен до о ва ми сао 
ко ју је на ме нио ка ме ну спо ме ни ку по ста вље ном у На га са ки ју, на јед ном од 
местâ за ко ја се ве зу ју рад ња ро ма на Ћу та ње и по вест стра да ња хри шћа на. 
На уз ви ше њу с по гле дом на мо ре, за ко је је сам пи сац при ме тио „да га је сам 
Го спод за ње га при пре мио“, сто ји Спо ме ник ћу та ња ( /Chin mo ku no 
hi), на ко је му су укле са не ове Ен до о ве ре чи: „Ка ко је чо век жа ло стан, о Го-
спо де, а мо ре је та ко пла во“. Ове ти хе ре чи од је ку ју за мно ге хри шћа не 
пре те шким пи та њем Бож јег ћу та ња и оста ју за чу ђе не пред про тив реч но шћу 
из ме ђу ле по те ње го ве тво ре ви не и уза луд но сти људ ског стра да ња. То нас до-
во ди до про бле ма те о ди ке је и сми сла стра да ња у све ту, те од но са Бо га пре ма 
људ ској суд би ни, што су ва жне те ме овог де ла. Реч је, да ка ко, о тај ни Бож јег 
про ми сла и су мор не сли ке оно га што се чо ве ку та ко че сто чи ни као рав но-
ду шност, или још го ре од то га – као нео бја шњи во и зло коб но од су ство Ство-
ри те ље во из соп стве не кре а ци је. Упра во је ово сре ди шња те ма ро ма на Ћу тање.

Уко ли ко про цес ре цеп ци је хри шћан ства код Ен доа по де ли мо на три 
раз вој не ета пе,14 он да би ово де ло пред ста вља ло вр ху нац дру ге фа зе, ко ја 
тра је од 1966. до 1980. го ди не. Ен до то ком овог пе ри о да до ла зи до ви зи је Хри-
ста ко ја је, за кљу чи ће мо, ви ше лич ни и ком про ми сни мо дус при хва та ња не-
при хва тљи во га но што је до и ста из раз не ка кве је дин стве не тра ди ци о нал не 
ан тро по ло ги је. Ње гов Хри стос по пут са ми ло сне мај ке, а пи сац упра во та ко 
за ми шља и ап со лут ни ал тру и зам будâ, сам ће не чуј ним гла сом охра бри ти 
пор ту гал ског све ште ни ка да пред ја пан ским му чи те љи ма но гом ста не на 
ње гов из о бра же ни лик, да по рек не сво ју ве ру и та ко смр ти спа се гру пу ја-
пан ских хри шћа на. За Ен доа, ин кул ту ра ци ја се ни је са сто ја ла у укљу чи ва њу 
до ма ћих еле ме на та у ка то лич ки об ред, већ у про ми шља њу пи та ња то га шта 
зна чи би ти хри шћа нин та мо где се тра ди ци о нал ни ау то ри те ти Цр кве не 
под ра зу ме ва ју а кон вен ци о нал но ве ро ва ње ни је де лат но. Да ле ко од то та ли-
те та исто риј ске хри шћан ске све сти За па да, бо жан ска моћ је у Ја па ну ре ла-
ти ви зо ва на и до свог ау то ри те та мо ра до ћи по ка зи ва њем не над моћ не, већ 
ху ма ни зо ва не љу ба ви и снис хо ђе ња пре ма чо ве ку у ње го вој сла бо сти. 

Не ми нов но је би ло, ка ко за Ен доа и Ка зант за ки са, та ко и за дру ге – Бер-
ђа је ва, До сто јев ског, као и сва ко га ко же ли да про ник не у зна че ње људ ске 

14 Ма се-Ха се га ва тај про цес код Ен доа по сма тра ди ја лек тич ки, на на чин да пр ву фазу 
(1947–1966) ка рак те ри ше пи шчев ан та го ни зам пре ма хри шћан ству, дру гу (1966–1980) из-
ми ре ње у раз у ме ва њу, док се у тре ћој (1980–1996) оства ру је син те за су прот но сти. 
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пат ње у Бо жан ској ико но ми ји људ ског спа се ња – по ћи од лич но сти са мог 
Хри ста, ко ји и сам из го ва ра нај за го нет ни је ре чи Но во га за ве та: „Бо же мој, 
Бо же мој, за што си ме оста вио?“ (Мт. 27, 46) Ве ро ват но је и за јед нич ка про-
бле ма ти ка осо бе них „хри сто ло ги ја“ код ја пан ског и грч ког пи сца, ко је сва-
ка на свој на чин пред ста вља ју осла бље ну и ху ма ни зо ва ну лич ност Хри ста, 
на вео ре ди те ља Мар ти на Скор се зеа да баш пре ма њи хо вим ро ма ни ма сни ми 
фил мо ве По след ње Хри сто во ис ку ше ње (1988) од но сно Ти ши на (2016).15 

Као што је по зна то, ро ман се те ме љи на ни зу исто риј ских до га ђа ја који 
су во ди ли гу ше њу хри шћан ске ве ре и ка то лич ког ми си о нар ског де ло ва ња 
у Ја па ну то ком XVII ве ка. Го ди не 1597. по гу бље но је два де сет и шест му че-
ни ка у На га са ки ју а европ ске ка то лич ке кру го ве на ро чи то је по го ди ла вест 
о то ме да се је зу и та Кри сто вао Фе ре и ра 1633. го ди не у Ја па ну, по сле те шких 
му че ња, од ре као хри шћан ства и остао да жи ви у тој зе мљи као на ту ра ли зо-
ва ни Ја па нац, под но вим име ном Са ва но Ћу ан. Би ло је, из гле да, оних ко ји 
су се по том и са ми упу ти ли у Ја пан, би ло да му че нич ком смр ћу ис ку пе 
Фе ре и рин грех, би ло за то да се уве ре у исти ни тост гла си на и, евен ту ал но, 
од бра не углед ног је зу и ту. При ча о Фе ре и ри, ко ли ко нам је по зна то, ни кад 
ни је до би ла свој зва нич ни епи лог, иа ко по сто је све до чан ства о то ме да је 
он пре смр ти опет јав но ис по ве дио сво ју ве ру и – му че нич ки по стра дао. 

Ро ман об ра ђу је те му уну тар ње бор бе и, на кра ју, апо ста си је јед ног од 
дво ји це мла дих све ште ни ка ко ји кри шом од ла зе у Ја пан да би утвр ди ли 
шта се за и ста де си ло с њи хо вим не ка да шњим учи те љем. Је дан од њих, 
Фран ци ско Га ру пе, и сам ги не при ли ком по ку ша ја да од бра ни не ко ли ци ну 
из сво је ја пан ске па стве, док Се ба сти ао Ро дри гез до па да мно го тра гич ни је 
суд би не: би ра дру ги, ком про ми сни, на чин да од му че ња из ба ви гру пу ја пан-
ских вер ни ка и у сим бо лич ном чи ну од ри ца ња од ве ре сту па но гом на Хри-
сто ву ико ну ( fu mie). То је нај ви ша тач ка фа бу ле овог ро ма на а ова кав ис ход 
Ро дри ге зо ве дра ме суп тил но али не по гре ши во на го ве шта ва ла је већ пси хо-
ло шка мо ти ва ци ја ју на ка у ње го вим до та да шњим ис ку ше њи ма. Од ри ца њу 
ра ди спа са ва ња не сво га већ жи во та дру гих мо рао је прет хо ди ти на пад 
ду ха сум ње, ко ји Ро дри ге за об у зи ма на вр хун цу бес циљ ног лу та ња и скри-
ва ња по бес пу ћи ма, на кон што су дво ји ца нај по жр тво ва ни јих и у ве ри нај-
у твр ђе ни јих хри шћа на се ла То мо ги, Ићи зо и Мо ки ћи, спо ром смр ћу по гу-
бље ни на оба ли мо ра. 

Од ла зе ћи му че нич ки, али не на све чан на чин опи си ван у жи ти ји ма већ 
„бед ном“ и ано ним ном смр ћу, они оста вља ју ми си о на ре без за шти те у се лу 

15 На зив де ла у пре во ду на срп ски је зик гла си Ћу та ње, што је и нај бли жни пре вод 
ја пан ске ре чи „ћин мо ку“. Исто и ме ни филм је, са дру ге стра не, на срп ско ме по нео на зив 
Ти ши на, што се на ме ће као пр ви пре вод ре чи „si len ce“, ка ко на слов фил ма гла си у ори ги-
на лу. Чи ни се да у ен гле ском је зи ку не до ста је име ни ца ко ја би не дво сми сле но из ра зи ла 
раз ли ку из ме ђу ћу та ња као од су ства гла са осо бе и ти ши не као од су ства би ло ка квог зву ка. 
Те ма ро ма на је, ме ђу тим, не дво сми сле но упра во „ћу та ње“ Бо га, као од су ство ње го вог ја сног 
од го во ра на ја сно и бол но ис ка за не људ ске пат ње. 
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и од но се са со бом део ве ре, ка ква је она до та да би ла, оца Ро дри ге за. На кон 
бе сми сле ног стра да ња до брих вер ни ка, у Ро дри ге зо вој све сти су сре ћу се 
ви ше пу та Бог и мо ре, обо је под јед на ко ћу тљи ви и рав но ду шни, што је ис-
ка за но и у већ по ме ну тим ре чи ма са спо ме ни ка у На га са ки ју. Му кло је, 
по пут буб ња у мр клој но ћи, од је ки вао бе сми сле ни шум та ла са, ко ји су се 
кре та ли без ика кве свр хе и рав но ду шно оми ва ли мр тва те ла дво ји це му че-
ни ка. По сле њи хо ве смр ти мо ре је оста ло не про ме ње ног „из ра за ли ца“, 
про сти ру ћи се у упор ном ћу та њу о оно ме што је ви де ло – баш као и Бог. 
Нај стра шни је Ро дри ге зо во ис ку ше ње пра те и нај зло коб ни је по ми сли: „То 
је не мо гу ће, по ми слио је и од мах нуо гла вом. Ка да Бо га не би би ло, чо век 
не би мо гао да под не се ову јед но лич ност мо ра и ње го ву зло коб ну рав но ду-
шност. (Ме ђу тим, у слу ча ју да – на рав но, са мо у слу ча ју да је та ко...) Не где 
ду бо ко у ње го вим гру ди ма је дан дру ги глас је у том тре нут ку про ша пу тао. 
(У слу ча ју да Бо га ипак не ма...).“ (  1993:301) Ово стра шно и не под но-
шљи во пи та ње не до во ди Ро дри ге за до ме та фи зич ког оча ја ња – у ње му оно 
бу ди осе ћа ње ап сурд но сти и ко мич но сти жи во та свих оних ко ји су за ве ру 
по стра да ли. 

Бер ђа јев је на пи сао да је узрок ате и зма код ру ских ин те лек ту а ла ца XIX 
ве ка био етич ке при ро де, тј. иза зван не мо гућ но шћу да се ре ши про блем 
те о ди ке је и оправ да по сто ја ње пат ње (BerDyaev 1948:78‒79). Про то тип та кве 
мо дер не ин ди ви дуе, су ви ше тра ги чан и су ви ше иде а ли ста да би ве ро вао у 
то да се свет ска хар мо ни ја оства ру је пат њом не ви них, био је Иван Ка ра ма-
зов. Но, ве ро ват но не би ис прав но би ло за кљу чи ти да у ли ку сво га ју на ка 
Ен до не по сред но ис ка зу је вла сти те сум ње. Ње го ва ве ра је, по свој при ли ци, 
до и ста мо ра ла би ти озбиљ но ис пи ти ва на, јер без то га не би би ло ни ње го ве 
књи жев но сти, што се мо же ка за ти и за До сто јев ског. Ве ру је мо, ипак, да 
раз лог трај не све жи не и ак ту ел но сти Ен до о вог књи жев ног де ла ле жи упра-
во у то ме што се он, као пи сац, не по ве ра ва у пот пу но сти сво јим ју на ци ма, 
ни ти се, пак, од њих оту ђу је оста вља ју ћи их у обла сти чи сте фик ци је. Пи сац 
оста је на гра ни ци свог књи жев ног све та, у стал ном ди ја ло гу с ли ко ви ма 
ко је са свим очи глед но „оду ше вљу је“, за др жа ва ју ћи пра во на то да као спо-
ља шња ин стан ца у од но су на њи хов свет са чу ва ком плек сност ка ква је књи-
жев ном ју на ку не мо гу ћа. 

Ен до ће, да кле, Ро дри ге за пре да ти сна жној скеп си, ка кву је мо жда и 
сам ис ку сио, а он да га оста ви ти да сам ис пу ни сво ју суд би ну и про жи ви 
сво је ис ку ше ње до крај њих по сле ди ца. Злоб ни глас де мо на сум ње до ла зи 
да му чи чо ве ка мо дер ног до ба – а све ште ник у овом ро ма ну не сум њи во је 
чо век мо дер не све сти иа ко је вре ме рад ње у да ле кој про шло сти – у ли ку 
ње го вог вла сти тог ра зу ма, што је у ро ма ну опет ту жна по вла сти ца чо ве ка 
За па да. За пи та ност над мо гућ но шћу и оправ да но шћу ве ре уоп ште, сазрева ла 
је у пи сцу од ра ног уз ра ста, али он се у сво јој књи жев но сти не су о ча ва с тим 
пи та њем не по сред но и у ње го вој уни вер зал но сти, већ од у жи жу свог ин те-
ре со ва ња ста вља про блем хри шћан ске ве ре на не хри шћан ском тлу. За си ћен 
и раз о ча ран „за пад њач ким“ хри шћан ством у Фран цу ској и све стан то га да, 
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као Ја па нац, не мо же би ти ни при хва ћен ни ти хо мо ге ни зо ван уну тар те кул-
ту ре, он не ми нов но про бле ма ти зу је оно што сма тра кул ту ро ло шком ди мен-
зи јом хри шћан ства, не усу ђу ју ћи се ипак да га и од ба ци. Уме сто то га, би ра 
пут ре ла ти ви за ци је оно га што сма тра спо ља шњим сло јем ве ре – тј. ре ли ги ју 
– и утвр ђу је се у убе ђе њу да „ја пан ско хри шћан ство“ мо ра би ти дру га чи је. 

Не спо соб ност ја пан ског ду ха да искре но при хва ти стра ну ре ли ги ју 
ка ква је хри шћан ство, Ен до об ја шња ва сле де ћим три ма од ли ка ма, за ко је 
на ла зи да су том ду ху ин хе рент не: нео се тљи вост пре ма Бо гу; нео се тљи вост 
пре ма гре ху; нео се тљи вост пре ма смр ти. Чо век За па да, на пи са ће у јед ном 
од сво јих де ла, ни је у ста њу да по рек не по сто ја ње тран сцен дент ног Бо га, 
чак и ка да то на из глед чи ни. Не што слич но до и ста мо же мо ви де ти и у ли ку 
Ива на Ка ра ма зо ва (ко ји у Бо га не ве ру је, али га по шту је!). На су прот то ме, 
ја пан ска ре ли ги о зна свест на та кву ап со лут ну ин стан цу не ра чу на – њен 
до жи вљај све та је пан те и стич ки а спа се ње не до ла зи „сви ше“, већ се оства-
ру је у хо ри зон тал ној и сло је ви тој ин тер ак ци ји са свим би ћи ма. Ипак, као 
књи жев ник Ен до је, де ле ћи сфе ру ду хов ног ис ку ства на два та бо ра, тј. Ис ток 
и За пад, пре ви део из ве сност оно га што смо прет по ста ви ли већ на по чет ку: 
хри шћан ство је да нас под јед на ко стра но и Ис то ку и За па ду а сва ки ње гов 
су срет с ин ди ви ду ал ном ду шом већ је ин кул ту ра ци ја – па чак и тран сфор-
ма ци ја – чи је су им пли ка ци је да ле ко се жне и дру ги ма не по зна те. 

Од са вре ме них пра во слав них ду хов ни ка мо же мо чу ти то да је ду ша 
по сво јој при ро ди хри шћан ка, док сво јим стра сти ма, да кле у сва ко днев ној 
ре ал но сти, оста је па ган ка. Ме ђу ми сли о ци ма, још је сме ли ји, на при мер, 
Ва си ли је Ро за нов, ко ји је у се би отво ре но и све сно га јио про тив реч но сти 
као што су ви зан тиј ски мо на шки пи је ти зам, с јед не стра не, и ви ше бо жач ки 
па га ни зам с афир ма ци јом сек су ал но сти. Сле де ћи свој про грам ин кул ту ра-
ци је, Ен до за не ма ру је чи ње ни цу да ни осо ба ко ја хри шћан ско уче ње ба шти-
ни ве ко ви ма не бо ра ви по сто ја но у мо но лит но сти свог вер ског иден ти те та, 
већ оста је у аго ни ји из ме ђу два без да на, јед ног бо жан ског и дру го га ко ји је, 
ни шта ма њом сна гом, ву че у ни шта ви ло без Бо га. Чи ни се да је он, раз о ча ран 
оним што је од хри шћан ства ви део у Фран цу ској и убе ђен у не пре мо сти вост 
ја за ме ђу кул ту ра ма, хри шћан ство За па да пре пу стио ла га ном про па да њу, 
да би на Ис то ку про на шао је дан ње гов ви тал ни ји и „при род ни ји“ вид. 

Па дре Ро дри гез, де лом и пи шчев ал тер его, то ком свог скри ва ња у пла-
ни на ма све ви ше би ва ди со ци ран од сво је ве ре а вла сти то уну тар ње ста ње 
про ве ра ва у од ра зу сво га ли ца, огле да ју ћи се у во ди на ко ју по вре ме но на-
и ла зи. Оно је час Хри сто во ли це, час се по ка зу је ис кри вље но у ко мич ну 
гри ма су. Као зна че њем по себ но обре ме њен мо да ли тет во де, Ен до уче ста ло 
ко ри сти и мо тив „мо чва ре“, ме та фо ре за пре о бра жа ва ју ћу си лу, хтон ског 
при зву ка, ко ја де лу је у ду би на ма ја пан ске кул ту ре и у жи во ту оста вља само 
оно су шти ну че га успе пот пу но да из ме ни. Ка да се Ро дри гез нај зад бу де 
су срео с Фе ре и ром, овај ће му об ја сни ти да се Ја пан ци ни кад ни су ни мо ли-
ли уи сти ну хри шћан ско ме Бо гу. У Ја па ну, ка же он, Бог до жи вља ва суд би ну 
леп ти ра ухва ће ног у па у ко ву мре жу: спо ља, он је и да ље исто бо жан ство; 
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но, оно што оп ста је за пра во је са мо пра зна љу шту ра, док је су шти на не пре-
по зна тљи во из ме ње на. Су де ћи по прет ход но на ве де ним Ући му ри ним ре чи-
ма, у ово ме је Фе ре и ра, а с њи ме и Ен до, ве ро ват но у пра ву. Но, ни су си ле 
не ка кве чи сте ау тох то не кул ту ре оно што рас та че тки во све га при до шло га. 
Са ма та на вод но до ма ћа ма три ца већ је по сво ме по стан ку и де ло ва њу хе-
те ро ге на и из ра зи то плу рал на у син кре ти зму до ма ћег и стра ног, те би ло 
ка ква „ја ка он то ло ги ја“ с ве ром у изо ло ва ну и ис кљу чи ву тран сцен ден ци ју 
уну тар ње ни је мо гу ћа. 

Ен до се од ри че хри шћан ства дог ма та и од сту па од пре да ња, што ипак 
ни је мо гао да учи ни и, бу ду ћи све ште ник, ње гов при ја тељ Ино уе.16 Ни Ро-
дри гез, као пи шчев ал тер его, у сво ме ис ку ше њу не при бе га ва, сто га, тра ди-
ци о нал но мо на шким на чи ни ма раз у ме ва ња и пре ва зи ла же ња сво га ста ња, 
до бро по зна тог у аскет ској ли те ра ту ри. Не зна мо ко ли ко је пи сцу био по знат 
по јам „бо го о ста вље но сти“, о че му бар од вре ме на Ан то ни ја Ве ли ког до на-
ших да на све до чи ис ку ство ду хов ног жи во та. О ње му је пи сао Исак Си рин, 
за ње га су зна ли и са вре ме ни под ви жни ци као што је Си лу ан Атон ски, а у 
на ше вре ме о то ме ве о ма упе ча тљи во и нео бич но отво ре но ка зу је и ми тро-
по лит Ни ко лај Ха џи ни ко лау. У Ка то лич кој цр кви оно се опи су је као там на 
ноћ ду ше, а би ло је по зна то и Те ре зи од Ли зјеа. Ка ко ка же Ила ри он Ал фе јев, 
ту ма че ћи де ло Иса ка Си ри на, бо го о ста вље ност има са мо два мо гу ћа ис хо-
да: на ла же ње или гу бље ње Бо га. 

Ен до ов ју нак је већ не по врат но „оса вре ме њен“, го то во пост мо де ран 
чо век и по бор ник „сла бе ве ре“: он не оце њу је вред ност жр тве (θυσία) у од-
но су на веч ни жи вот, већ у они ма ко ји ма је спре мљен ве нац му че ни штва 
ви ди тек жр тве (θῦμα) ко смич ке не прав де и „ве ли ких при ча“. Он ни је аске-
та, већ ху ма ни ста са вре ме ног до ба. Иа ко све стан крај ње бе де у ко јој ње го-
ва ја пан ска па ства про во ди сво је крат ке ово зе маљ ске да не, све ште ник чи ни 
не што не за ми сли во: из ба вља их упра во за овај жи вот, ли ша ва ју ћи их на-
гра де на не бе си ма. Он ов де не раз ми шља о ес ха то ну – при бе га ва не ло ги ци 
му че ни ка, већ бод хи са тве, бу ди стич ког све ти те ља ко ји при но си нај ве ћу 
лич ну жр тву спа са ва ју ћи дру ге у ну жди. И код Ка зант за ки са се по след ње 
Хри сто во ис ку ше ње са сто ја ло у мо гућ но сти из ба вље ња од кр сне смр ти, да 
би по том про жи вео – на то га на во ди ку шач – без бри жно у бла го де ти ма 
ово га све та. Ипак, он на кра ју по бе ђу је де мон ско ис ку ше ње и стра да, на на чин 
ко ји је Ен до о вом ју на ку био не мо гућ. Већ је при ме ће на срод ност Ен до о вог 

16 Ино уе та ко ђе при ме ћу је да хри шћан ство у Ја па ну но си ли це Хри ста ка кво је би ло 
об ли ко ва но и пред ста вље но на За па ду, због че га је у Ја па ну нео п ход но на ћи Спа си те љев 
дру га чи ји лик, ко ји би се при сни је ко снуо ду ша са мих Ја па на ца. Но, бу ду ћи ипак све ште-
но слу жи тељ, он се ни је од ва жио на ис пи ти ва ње мо гућ но сти не по сто ја ња Бо га. Сво је уз о ре 
сми ри ва ња пред тим стра шним пи та њем на ла зио је у кри лу Цр кве, и Ис то ка и За па да. Наро-
чи ту при вр же ност по ка зао је пре ма лич но сти Те ре зе од Ли зјеа, кар ме ли ћан ске мо на хи ње 
по зна те по сво ме „ма лом пу ту“, као прак тич ној ве ри свих оних ко ји су, као ма ли и не моћ ни, 
упу ће ни на сит на до бра про сто ср дач не љу ба ви у свим жи вот ним окол но сти ма. 
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хри шћан ства ја пан ско ме бу ди зму Чи сте зе мље, ко ји обе ћа ва спа се ње сва ко-
ме гре шни ку, без об зи ра на уло же ни труд, обра ти ли се он са мо бу ди Ами ди 
(maseHaseGaWa 2008:131). Ста но ви ште тог сво је вр сног етич ког мо ни зма, 
ка рак те ри стич но за ис точ ња ки на чин пре ва зи ла же ња ду ал но сти, ви дљи во 
је и у по след њем Ен до о вом ро ма ну Ду бо ка ре ка (深い河/ Fu kai ka wa, 1993), 
ко ји се сма тра кру ном ко нач ног, тре ћег ста ди ју ма пи шче ве тран сфор ма ци је 
хри шћан ства.17 

У Ћу та њу, пак, Ро дри гез и по сле од ри ца ња се бе сма тра све ште ни ком, 
ве ру ју ћи да је у ћу та њу Бо га за пра во чуо Хри стов глас, ко ји га је у кри тич-
ном тре нут ку охра брио на тај, сва ком хри шћа ни ну не за ми сли ви, чин. Хри-
стос му се ти хо ја вља и, по пут мај ке, до шап та ва да сло бод но зга зи ње гов 
лик, јер је он на зе мљу и до шао да би био зга жен и пре зрен, као онај ко ји ће 
са сла би ма са стра да ва ти за на век. Овом све ште ни ку „сла бе ве ре“ на кра ју, док 
у Ја па ну на ста вља свој про тив реч ни жи вот сло бод ног за то че ни ка, оста је 
са мо је дан од ње го ве па стве: онај ко ји га је, као Ју да, из ру чио го ни те љи ма. 
То је Ки ћи ђи ро, ја пан ски хри шћа нин ко ји је мно го пу та па дао и вра ћао се 
ве ри кроз ис по вест, са мо да би из но ва по чи нио из дај ство. Ро дри гез с по ти-
сну тим га ђе њем гле да на тог, у сво јој крај њој бе ди и бес ка рак тер но сти, најни-
жег од свих љу ди, не при ме ћу ју ћи да и ње га са мо га ја пан ска мо чва ра ра сла-
бљу је и ли ша ва пре ђа шње од луч но сти. 

Ен до не иде а ли зу је Ки ћи ђи роа, ко га бес по штед но опи су је у пу но ћи 
ње го ве фи зич ке и ду хов не бе де, без ви дљи вих зна ко ва сим па ти је. Све нам 
ја сни је би ва и то да је овај от пад ник та ко ђе пи шчев ал тер-ег о, што се не дво-
сми сле но по твр ђу је он да ка да се Ен до у јед ном дру гом тек сту по и сто ве ћу-
је с тзв. скри ве ним хри шћа ни ма из про шло сти сво је зе мље, ко ји су жи ве ли 
у сра мо ти од ступ ни штва и чи је је хри шћан ство по сте пе но по при ми ло ве-
ро ва ња и об ред не фор ме са свим оту ђе не од пр во бит них. У ли ку Ки ћи ђи роа 
ре ха би ли то ван је чак и сам Ју да, слич ност ко је му се не дво сми сле но на гла-
ша ва, а нај ви ше у ње го вом чи ну из ру чи ва ња Ро дри ге за вла сти ма за две ста 
сре бре ња ка. Ен до та ко у кри ло хри шћан ства вра ћа не при зна ти род „тај них 
хри шћа на“ уоп ште,18 по чев од Ју де, и свих оних за ко је у си нак са ри ма и 
мар ти ро ло ги ји ма не ма ме ста – све до ње га са мо га, као по том ка сво јих сла-
бих и за му че ни штво не спо соб них пре да ка. 

17 Са вре ме но гле ди ште о ау то но ми ји де ла у од но су на ау то ра те шко ће об ја сни ти 
чи ње ни цу да је Ен до, на соп стве ни зах тев, са хра њен с при мер ци ма сво јих ро ма на Ћу та ње 
и Ду бо ка ре ка. 

18 Као што је по зна то, у исто ри ји Цр кве мно ги ње ни чла но ви жи ве ли су као тај ни хри-
шћа ни, но са мо уко ли ко ни су би ли пре по зна ти и по зва ни да се јав но из ја сне. У том слу ча-
ју, хри шћа нин је ду жан да сво ју ве ру јав но ис по ве ди, без об зи ра на по сле ди це, сле ду ју ћи 
та ко Ар хи му че ни ку, са мо ме Хри сту. Ен до „ле ги ти ми зу је“ ону дру гу, не при зна ту ли ни ју, 
ко ја по ти че од за на век про кле тог Ју де, али чи ју ре ал ност сво јим од ри ца њем на го ве шта ва 
и сам апо стол Пе тар. Ова но во за вет на сце на при зи ва се не дво сми сле но и у ро ма ну: у тре-
нут ку ка да је Ро дри гез сто па лом до дир нуо Хри стов лик на ико ни, за чу ло се ка ко пе ва ју 
пр ви пе тло ви. 
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На по след њих не ко ли ко стра ни ца ро ма на Ро дри гез, ко га у обли жњем 
На га са ки ју на род већ зо ве „па ли Па вле“19 и ко ји ће на кра ју чак до би ти ја-
пан ско име Ока да Сан е̓мон, по пр ви пут „са сло бо де“ по сма тра сва ко днев-
ни жи вот обич них Ја па на ца, у обич ним и искре ним ма ни фе ста ци ја ма ре-
ли ги о зно сти по не где то ли ко сли чан ње го вом род ном Пор ту га лу. У тим 
тре ну ци ма, уз гред при ме ћу је да ни из ме ђу ње га и Ки ћи ђи роа ствар не раз-
ли ке мо жда и не ма, што је чи та о цу на го ве штај да сле ди мо ме нат њи хо вог 
по нов ног су сре та, пр вог по сле из да је, ка да тај не до стој ни хри шћа нин до ла-
зи овом ве ро ват но већ раш чи ње ном све ште ни ку на ис по вест. Убе ђен у то 
да је мо гу ће из да ти зе маљ ску је рар хи ју оста ју ћи и да ље у не бе ској, Ро дри-
гез са мо ме се би по твр ђу је сво ју ода ност Хри сту, ко ји ипак ни је ћу тао у 
од суд ном ча су – а ако и је сте ћу тао, он да је он, Ро дри гез, о ње му го во рио и 
све до чио це лим сво јим до та да шњим жи во том. То му да је сме лост да, бу ду-
ћи по след њи све ште ник у Ја па ну, про чи та на кра ју Ки ћи ђи роу раз ре шну 
мо ли тву. 

На стао на тра ди ци ји ја пан ске про зне фик ци је с из ра же ном те жњом да 
се до ку мен ту је уну тар ње су бјек тив но ис ку ство, ро ман Ћу та ње нај по зна-
ти је је Ен до о во де ло у ду гач ком ни зу ње го вих ли те рар них на сто ја ња да 
из ми ри свој ја пан ски сен зи би ли тет са стро гим дог мат ским зах те ви ма хри-
шћан ске ве ре. Сви по ку ша ји да ка то ли чан ство од ба ци као ту ђе, би ли су, по 
пи шче вим ре чи ма, без у спе шни јер је оно већ по ста ло са став ни део ње го ве 
лич но сти, онај Дру ги ко ји нас из ну тра оту ђу је од нас са мих, по зи ва ју ћи 
ра њи во и ни кад до кра ја фор ми ра но соп ство да ис ту пи и иден ти фи ку је се. 
При по вест у сво јој основ ној иде ји за сно ва на на су ко бу два ју ме та фи зич ких 
и он то ло шких мо де ла, те о цен трич но га за пад њач ког што афир ми ше тран сцен-
дент но Јед но и де цен тра ли зо ва ног ис точ њач ко га, ко ји уну тар хо ри зон тал не 
ан тро по цен трич не рав ни те жи ин клу зив но сти и има нен ци ји, раз от кри ва 
се при кра ју као уни вер зал на при ча о уну тар њој мо ли тви и о чо ве ко вом од-
но су с лич но сним Бо гом као до жи вот ној ди ја лек ти ци ве ре и сум ње. Иа ко 
Ен до о ва те о ло ги ја и ње го во ре ше ње глав них не до у ми ца ве ру ју ћег чо ве ка 
мо дер ног до ба, као ни у слу ча ју Ка зант за ки са де це ни ја ма пре то га, ни су на-
и шли на одо бра ва ње ка то лич ких кри ти ча ра,20 не мо же се по ре ћи уни вер-
зал ни зна чај ње го вог де ла, као ни пи шче во пра во да се, као и До сто јев ски 
мно го пре то га, у ли те рар ној фор ми обра ти оним пи та њи ма ко ја те о ло ги ја 
углав ном за о би ла зи. 

Ве ро ват но је Ен до у сво јој ин тер пре та ци ји, те же ћи да се осло бо ди 
твр дих и оба ве зу ју ћих дог ма та у стра ном ру ху, скли знуо у лич ну и про из-
вољ ну дог му дру ге вр сте, у крај њој ли ни ји ипак не моћ ну да са вре ме ном 
чо ве ку по мог не у про на ла же њу де лат ног лич ног мо ду са ин кул ту ра ци је хри-
шћан ства на мо чвар ном тлу соп стве ног жи во та. У же љи да „ту ђе“ па ра диг ме 

19 Па вле је би ло и Ен до о во хри шћан ско име.
20 Папа Па вле VI је, недуго по објављивању романа, у обра ћа њу вер ни ци ма у На га са-

ки ју пре по ру чио да га не читају.
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пре ве де на кул ту ро ло шки при хва тљи ве ал тер на ти ве, пи сац је, мо жда, из-
гу био из ви да ствар ну сло же ност пи та ња ко ји ма се, не сум њи во на па жње 
вре дан на чин, ба вио. Ње гов по след њи ро ман Ду бо ка ре ка, под јед на ко зна-
ча јан ко ли ко и Ћу та ње, од ла зи да ље у прав цу ис точ њач ког пан те и зма, а 
спа си тељ ска и ис ку пи тељ ска лич ност Хри ста ре ла ти ви зу је се још ви ше. 
Хри стос гу би сво ју исто риј ску кон крет ност, име и лич ни ка рак тер, и би ва 
про ту ма чен као без и ме но ин кар ни ра но на че ло љу ба ви у плу ра ли стич ком 
све ту. Чи ни се да је ја пан ском пи сцу не по зна та она „за љу бље ност“ ко ја је 
на ве ла До сто јев ског да ка же ка ко би ра ди је иза брао Хри ста не го иси ти ну, 
уко ли ко би се то дво је на шло у од но су ме ђу соб не ис кљу чи во сти. Но, Ен до о во 
де ло, с дру ге стра не, под се ћа нас на то да је ис ку ство Бо га у да на шње вре ме 
не ми нов но и плу ра ли стич ко и лич но, те на то да се до ње га мо ра до ћи – оно 
ни је на след но и да то тра ди ци јом. 

Ко ли ко год да се Ен до, у сво јој спи са тељ ској кре а тив но сти, уда љио од 
бо го слов ских ак си о ма, што се мо же сма тра ти и нео п ход но шћу без ко је би 
при по ве да чев глас ве ро ват но утих нуо и ни ка квог раз го во ра ви ше не би ни 
мо гло би ти, мо же се прет по ста ви ти да је он, у осно ви, на свој на чин сле дио 
ону ви зи ју хри шћа ни на ко ју и Па вле Ев до ки мов ис ка зу је сле де ћим ре чи ма: 
„Хри шћа нин је ја дан чо век, али он зна да по сто ји Не ко још јад ни ји, а то је 
онај Про сјак љу ба ви на вра ти ма на ше га ср ца“ (евдокимов2001:21). 
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Da li bor D. Klič ko vić

IN CUL TU RA TION OR TRAN SFOR MA TION: CHRI STI A NITY  
IN THE NO VEL SI LEN CE BY THE JA PA NE SE WRI TER  

EN DO SHU SA KU

S u m  m a r y

En do Shu sa ku had al ways been re cog ni zed as the gre a test “Cat ho lic wri ter” in 
Ja pan, even dub bed as Ja pa ne se Gra ham Gre e ne. In deed, by far the big gest part of his 
opu lent li te rary work is ob vi o usly de di ca ted to the very qu e sti on of how to co pe with his 
own cat ho lic fa ith. He had been thin king of Chri sti a nity as be ing es sen ti ally at odds with 
his Ja pa ne se ma king ever sin ce he re ce i ved it as a boy, by his mot her’s will. This in sight 
was go ing to in spi re his en de a vors to re cast the Chri sti a nity so as to co me to a dif fe rent 
un der stan ding of it, that wo uld be ac cep ta ble for the Ja pa ne se and, at a la ter sta ge, for 
all non-Eu ro pe ans. In his no vel Si len ce, such a Chri sti a nity is con ce i ved of as be ing 
ba sed on an ima ge of the suf fe ring Christ, a Christ not so much the re de e mer as a fel low 
tra ve ler thro ugh the suf fe rings of the we ak ones. Thus ima gi ned, Christ se ems to be ma de 
fe e ble and de pri ved of his di vi ne pre ro ga ti ves to fit a rat her an thro po cen tric per spec ti ve, 
with his me taphysi cal me a nings in a tra di ti o nal sen se re du ced to al most not hing. Such 
a ver sion of Chri sti a nity for ged by En do re sem bles mo re mo dern di sco ur ses of the 
Ja pa ne se Bud dhism than the stur dily ar ti cu la ted dog ma ta and strictly ob ser ved set of 
cre eds, man da tory for every Cat ho lic. Wil ling to cre a te an ori en tal Chri sti a nity, En do 
hu ma ni zed it, much in the man ner of the li be ral the o logy ea ger to be in clu si ve and to le-
rant of al most any form of fa ith, as long as it is pro fes sing lo ve. The we ak the o logy of 
En do is well-su i ted as a li te rary mo del of hu man di a lo gue with God, in a work of fic tion. 
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Ho we ver, as a mo de of hu man re la ti on ship to the di vi ne tran scen den ce, which we be li e ve 
ac tu ally was the prin ci pal goal of En do’s tho ught, it is re du ced to the “we ak fa ith”, that 
is not obli ga tory anymo re for eit her si de re la ted, ne it her Christ nor man. 
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