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ПУТОПИС СЛОБОДНОГ ДУХА 
Записи о Индији кнеза Божидара Карађорђевића*

У го ди ни ка да се обе ле жа ва сто пе де сет го ди на од ро ђе ња 
Ма хат ме Ган ди ја (1869–1948) и сто два де сет го ди на од об ја вљи ва ња 
пу то пи са За пи си о Ин ди ји (1899) кне за Бо жи да ра Ка ра ђор ђе ви ћа 
(1862–1908) циљ нам је да ука же мо на ду хов ну са гла сност њи хо вог 
жи вот ног и ства ра лач ког пу та. Уви дев ши да сло бо да у свет до ла-
зи је ди но из ну тра, ове две зна чај не исто риј ске лич но сти на сли чан 
на чин се су о ча ва ју с раз ли чи тим при ви ди ма на ко ји ма до брим де лом 
по чи ва ко ло ни јал на исто ри ја. Сто га је нео п ход но сагледати ши ри ну 
и де ло твор ност њи хо вих по гле да ко ји се сим бо лич но про жи ма ју и 
сна жно де лу ју и по сле ви ше од јед ног ве ка.

Кључ не ре чи: кнез Бо жи дар Ка ра ђор ђе вић, Ма хат ма Ган ди, 
Ин ди ја, Евро па, пу то пи сна књи жев ност.

Оп ште раз у ме ва ње ин диј ске кул ту ре у ве ли кој ме ри до ла зи из пе ра 
пу то пи са ца ко ји су пре и за вре ме ко ло ни јал них осва ја ња ин диј ског пот кон-
ти нен та из ве шта ва ли о не по зна тој зе мљи. Књи жев ност има по себ но ме сто 
у схва та њу Ин ди је јер је про жи ма ње ре а ли стич ке или фан та стич не књи-
жев но сти и дру штве них усло ва би ло пре су дан под сти цај за ис тра жи ва ње и 
осва ја ње овог де ла све та. И пре и по не за ви сно сти и по де ли пот кон ти нен та, 
Ин ди ја је у жи жи за ни ма ња Евро пе ко ја је ве ко ви ма от кри ва, а по себ но ка да 
се окре ће ужур ба ном раз во ју ин ду стри је ста са ле на си ро ви на ма с Ис то ка. 
Пу то пи си о Ин ди ји ве ко ви ма су слу жи ли као је ди ни из вор ве сти о овој гео-
граф ски и сим бо лич но да ле кој кул ту ри, по бу ђу ју ћи европ ске сно ве о зе мљи 
не по јам них бла га. 

Књи жев но и сто риј ски ста во ви о Ин ди ји у бри тан ским пу то пи си ма не ко-
ли ко ве ко ва ни су пре ста ја ли да бу ду на дах ну ће и фи ло зо фи ма и тр гов ци ма 

* Рад је припремљен у оквиру пројекта 178018 Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије и пројекта Српскоиндијске везе 
у култури кроз историју Матице српске.
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и њи хо вим идеј ним и вој ним осва ја њи ма. Пре ме ра ва ње Ин ди је у за пад но-
е вроп ским пу то пи си ма ис ка зи ва ло је те жње евро цен трич ног чо ве ка за чу-
де сним бо гат стви ма ко ја ни су мо гла да се на ђу у Евро пи. Те пу то пи се је 
ве ро ват но пре све га под ста као бри тан ски фи ло зоф, др жав ник и есе ји ста 
Френ сис Бе кон ко ји у се дам на е стом ве ку пи ше оглед О пу то ва њу (Sped ding 
et al. 1860) с ра зним упут стви ма ко ја слу же као при руч ник пут ни ци ма. Овај 
спис ни је имао мно го ве зе с ле пом пу то пи сном књи жев но шћу и та квим 
на чи ном пи са ња. Не дво сми сле но и ја сно од пу то пи са ца зах те ва праг ма тич-
ни на ра тив (Nayar 2011: 18). Бе кон с ме ста ау то ри те та са ве ту је да се уме сто 
књи жев них опи са на пра ви та чан пре глед све га што се мо же на ћи на не ком 
ме сту и да се то раз ло жи у ја сно оцр та не ка те го ри је. Мно ги европ ски пу-
то пи си о Ин ди ји усме ре ни су Бе ко но вим на зна ка ма (в. stevanović 2017), а 
пу то пи сна књи жев ност тог вре ме на би ла је не пре су шни из вор енер ги је за 
да ља осва ја ња ин диј ског пот кон ти нен та све до два де се тог ве ка ка да је Ма-
хат ма Ган ди, по ли тич ки и ду хов ни во ђа ин диј ске на ци је, ста вио тач ку на 
ове и ова кве пу то пи се до вр ша ва ју ћи сво ју не на сил ну бор бу за осло бо ђе ње 
и от кри ва ју ћи пра ву Ин ди ју. 

Та ко се пу то пи сна књи жев ност о Ин ди ји као по ко ман ди бру си ла на 
оштром тр го вач ком оку европ ских пут ни ка ме ђу ко ји ма су пред у зи ма чи, 
бан ка ри, вој ни ци, ди пло ма те, ле ка ри, све ште ни ци. Нај ар (2005: 214) за кљу-
чу је да су они упр кос раз ли чи тим за ни ма њи ма Ин ди ју ли стом опи си ва ли 
на исти на чин. „Из ве шта ји о руд ним и ми не рал ним бо гат стви ма ин диј ског 
пот кон ти нен та, па му ку, му сли ну, па шми ни и ра зним тка ни на ма, би ли су 
сна жан под стрек за да ље осва ја ње Ин ди је и ис цр пљи ва ње свих ње них из-
во ра јер су упра во ту ви де ли све што је по треб но за про све ће ни со ци јал ни 
ка те хи зис – удо бан жи вот” (Петровић–стевановић 2018: 218). Ин ди ју ни су 
за о би шли ни љу ди од пе ра, али и њи хо ва ле па књи жев ност је у при та је ном 
до слу ху са ста во ви ма слу жбе ни ка и ис тра жи ва ча. 

Иа ко је на ра тив укуп не пу то пи сне књи жев но сти јед но знач но ука зи вао 
на ма те ри јал но бла го ста ње ин диј ског пот кон ти нен та ко је је тре ба ло ис тра-
жи ти, кра јем XIX ве ка из не на да се по ја вљу је је дан од пр вих пу то пи сних 
ру ко пи са с ан ти ко ло ни јал ном иде јом. Реч је о пу то пи сној про зи За пи си о 
Ин ди ји кне за Бо жи да ра Ка ра ђор ђе ви ћа, по том ка ве ли ког во жда Ка ра ђор ђа. 
Он на Ис ток не иде да от кри је но ве и не по зна те пре де ле, већ да на ђе оно што 
је скри ве но и бли ско ње го вом до жи вља ју све та. На ди ла зе ћи исто риј ске сли-
ке ко је Евро па одав но има о Ис то ку, он у Ин ди ју од ла зи с је ди ним ци љем 
да ду хов но за хва ти ње не раз и гра не бо је и раз ли је их на плат но умор не и 
су мор не Евро пе. Ње гов естет ски осе ћај Ин ди је ни је усме рен пред у зет нич-
ким до жи вља јем све та, већ оја чан ари сто крат ском сло бо дом ду ха. За то овај 
срп ски кнез из Па ри за у ко ме од ра ста не од ла зи у Ин ди ју с на ме ром да је 
под врг не ове шта лој има ги на ци ји, већ да у њој по тра жи из лаз ко ји ће му 
омо гу ћи ти но во схва та ње све та у ко ме жи ви. 

У то вре ме ка да је све ма ње бри ге за дру гог, Кнез је већ сит про ла зних 
стра сти. У по тра зи за не па тво ре ном кул ту ром, он схва та да мо ра да кре не 
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на пут тра га ња за исти ном за ко ју осе ћа да ве ко ви ма, упр кос све му, пре би-
ва у Ин ди ји. Су о чен с пра зни ном сва ко дне ви це у Па ри зу, сре ди шту кул-
тур них де ша ва ња, кре нуо је пу тем за ко ји је ве ро вао да га во ди до са мог 
из во ра жи во та. Очи то је да је за ње го ву пле ме ни ту умет нич ку при ро ду 
Евро па за хва ће на ин ду стри ја ли за ци јом би ла пре ви ше ме ха нич ки огру бе ла 
и да је мо рао да на ђе не ке тре пе ра ве ни јан се по сто ја ња и ја чи пулс жи вље-
ња. Ин ди ја је би ла пут тра га ња за из гу бље ним се ћа њем и вла сти том ду шом 
ко ја ни је из гу би ла осе тљи вост за са му при ро ду ства ри. 

За то ње го ви за пи си ни су под ле гли ути ца ју књи жев не мо де тог вре ме-
на. Не ма над моћ них „про све ће них” по гле да, не ма ус хи ће но сти соп стве ном 
ци ви ли за ци јом, ко ја је „нај на пред ни ја” од свих, већ су прот но то ме он од мах 
у пред го во ру пи ше да ни је по шао да ис тра жи да ле ки и но ви свет на Ис то ку, 
већ да про на ђе из гу бље но се ћа ње ко је ин диј ска кул ту ра још чу ва. У ње го вом 
за но су над књи га ма Осва ја ње ра ја Жи дит Го тје (Ju dith Ga u ti er) и Исто ри ја 
ин диј ске књи жев но сти Жа на Ло а ра (Jean La hor) ја сно је да он не сле ди 
Евро пља не и њи хо ве про грам ске по се те Ин ди ји ко ју би ка сни је пре то чи ли 
у ко ло не и па ра гра фе, у шти во ко је „уме сто илу стра ци ја има та бе ле с бро-
је ви ма...” (караЂорЂевић 2018: 5). Об у зет че жњом за све тло шћу и сја јем, 
„же љан ње них са мот них чу де са бо ја и скла да, оно га што је још пре о ста ло од 
ње не про шло сти” (караЂорЂевић 2018: 10), кнез Бо жи дар кре ће у по тра гу 
за оним што је веч но и об ра чу на ва се с по ро зном пу чи ном европ ске има ги-
на ци је ко ја у Ин ди ји ви ди ре сур се ко јим се би мо же да обез бе ди бо гат ство 
и „на пре дак”. 

Оту да не ма сум ње да је пут у Ин ди ју кне за Бо жи да ра Ка ра ђор ђе ви ћа 
скок у сло бо ду ис ка зан по ет ским сли ка ма ко је се пре ли ва ју у нај леп шим 
боја ма да би чи та о цу до ча ра ле бес крај но ша ро ли ке зе маљ ске и ду хов не пре-
де ле. Ни је слу чај но што су За пи си о Ин ди ји је ди ни пу то пис Бо жи да ра Ка-
ра ђор ђе ви ћа об ја вљен у це ли ни јер је он у ње му дао це лог се бе. По чео је да 
пи ше 1986. док је се дам ме се ци бо ра вио у Ин ди ји, а ру ко пис је за вр шио 
на ред не го ди не. Ен гле ско из да ње об ја вље но је 1899, ма ло пре из вор ног на 
фран цу ском ко ји по ред тек ста са др жи и три де сет илу стра ци ја с при ка зом 
ин диј ских ме ста, као и пи шчев пред го вор. Овај пу то пис од мах при вла чи 
па жњу фран цу ских чи та ла ца и о ње му из ве шта ва зна ме ни ти па ри ски Умет
нич ки ма га зин ко ји до бро по зна је Бо жи да ра Ка ра ђор ђе ви ћа, ње го ву књи жев-
ност и умет ност. У при ка зу пу то пи са хва ле се кне жев при по ве дач ки дар и 
сли ко ви ти опи си Ин ди је. Али се та ко ђе пи ше и о за ди вљу ју ћој хра бро сти 
Ка ра ђор ђе ви ћа да пу ту је у зе мљу ку ге и ко ле ре. 

„Ни је дан сли кар не би мо гао та ко увер љи во да из ра зи ужа ре ну атмо-
сфе ру, по крет, све тлост и звук, од ли ке на ро да, оби ча је и стра сти; ма ло њих 
би на тај на чин мо гло да до ча ра пу но ћу бо је и сја ја ко ји чи не Ин ди ју 
јед ним од чу да овог све та. Кнез Бо жи дар Ка ра ђор ђе вић је мај стор умет но-
сти опи си ва ња; ње го вом оштром оку ни шта не про ми че, ње го ва та на на 
за па жа ња ни су до сад на ни ко ме с пре фи ње ним осе ћај но шћу; а са вр ше ном, 
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иа ко го то во не при мет ном умет но шћу он бе ле жи све и пре но си свом чи-
та о цу за нос ко ји сâм осе ћа. Чак нас ни ужа си ку ге и гла ди не оста вља ју 
без ужи ва ња”.1

Оно на шта је 1913. у Бо сан ској ви ли Ди ми три је Ми три но вић, умо ран 
од ја ло во сти за пад ног све та где је про во дио сво је да не, упу ћи вао – да кроз 
умет ност тре ба по кре ну ти об но ву ду ше – кнез Бо жи дар Ка ра ђор ђе вић је 
За пи си ма спро вео у де ло. Ми три но вић по зи ва дух да про ник не у скри ве не 
вред но сти ко је за пад на ци ви ли за ци ја по ри че и ње го ва за ми сао је да се „спо је 
не спо ји во сти до са да ње; да се ду ша узме за основ сва ког зи да ња и при бли-
жа ва ње чо ве ка к Иде а лу за кри те риј сва ке вред но сти” (тешић 2001: 19). Он 
у то ме као да сле ди Кне за ко га ни ма ло не при вла че еко ном ски усло ви, по-
ли тич ко уре ђе ње или дру штве не при ли ке зе мље ко ју оби ла зи, као ни мо-
гућ но сти ње ног „ци ви ли за циј ског” раз во ја. У њој ви ди пут осло бо ђе ња од 
при ти са ка за пад не ци ви ли за ци је окре ну те без лич ној ин ду стри ји и ши ре њу 
тр го вач ких мре жа. 

У Ин ди ји Ка ра ђор ђе вић не у мор но од ме ста до ме ста пре ла зи око је да-
на ест хи ља да ки ло ме та ра, оби ла зе ћи пре ко три де сет и пет гра до ва спре ман 
да пе ром удах не жи вот хра мо ви ма, др ве ћу, ре ка ма или не на ру ши вим зда-
њи ма ин диј ске кул ту ре ко ја ми ле ни ју ми ма гра ди сво је за ду жби не и да нас 
за чу ђу ју ћег уме ћа из ра де. Ње го ва осе ћај ност ни је бли ска ни фран цу ским 
књи жев ни ци ма тог вре ме на, ни дру гим европ ским пу то пи сци ма. Ње го ви 
опи си као бру ше ни кри стал пре ла ма ју и нај та на ни је ни јан се Ин ди је. 

„Кнез по гле дом об у хва та и по љо при вред ни ке у бла ту и ра џе на 
пре сто лу, про сја ки ње и прин це зе, мер мер не чип ке с утка ним дра гу љи ма 
и ту жне очи рад ни ка ко ји уми ру од гла ди, ле ши на ре и цве ће. Он та ко 
стал но по ка зу је да је сли кар, мај стор кон тра ста ко ји вла да овим све том. 
На ње го вој сли ци ви ди мо ек ста тич не пле со ве ба ја де ра, од бха ра та на тја ма 
на ју гу до кат ха ка на се ве ру, ко ји при по ве да ју о ства ра њу и уни ште њу 
све та, о љу ба ви и мр жњи, без ко јих се вра та хра ма ни ка да не ће отво ри ти 
јер са мо игра при зи ва бо го ве да до ђу у свет, ви ди мо и стра сне мо ли тве, 
не пре кид не про це си је, све тла ба кљи, бо го ве ко ји пле шу у хра мо ви ма и 
на ули ца ма, до сто јан стве не сло но ве све ште ни ке – ниг де као у Ин ди ји 
јав ни про стор ни је то ли ко про жет не пре су шним сла по ви ма жи во та који 
но си све пред со бом, ниг де жи вот ни је та ко за но сно отво рен и по не сен, 
по бу ђен да и кроз смрт до так не веч ност” (Петровић 2018: XXXI I I–X XXIV). 

1 У ори ги на лу: „No pa in ter co uld sug gest so con vin cingly the hot li ving at mosp he re, the 
mo ve ment, light, and so und, the na ti o nal cha rac te ri stics, cu stoms, and pas si ons; few co uld con vey 
bet ter the ric hness of co lo ur and glow that ma ke In dia one of the won ders of the world. Prin ce 
Ka ra ge or ge vitch is a ma ster of the art of de scrip tion; his qu ick eye lo ses not hing, his de li ca te 
per cep ti ons are dull to no ne of the fi ner sen sa ti ons; and with con sum ma te, tho ugh al most un seen, 
art he sets the who le on re cord and tran smits to his re a der a sen se of the fa sci na tion that fills his 
own mind. Not even the hor rors of pla gue and fa mi ne le a ve us wit ho ut enjoyment.”

The Ma ga zi ne of Art, Cas sell and Com pany Li mi ted, Lon don, Pa ris, New York & Mel bo ur ne, 
1899, стр. 527.
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Кнез ни је за не се ни пу сто лов ко ји оча ран но вом зе мљом уде ша ва ње не 
обри се да се до пад ну јав ном мње њу или оцр та ва пре де ле кроз уста ље не 
обра сце. У ње му су се спо ји ли оштар по глед ин те лек ту ал ца, ис тан ча но око 
умет ни ка, али и пле ме ни та саосе ћај ност с они ма ко ји па те и уро ђе на спрем-
ност за сло бо ду. На та квом пу ту он се сим бо лич но су сре ће с Ма хат мом 
Ган ди јем. Жи ве ли су у истом пе ри о ду, увек скром но и од свог ра да. И је дан 
и дру ги има ју ис ку ство Ис то ка и За па да где су се су сре та ли с во де ћим ин те-
лек ту ал ци ма, као и чла но ви ма вла дар ских ку ћа. Би ли су бра ћа по пе ру и бор-
би за исти ну, али се ни ка да ни су сре ли. Њи хо ви пу те ви су се ра зи ла зи ли: 
Ган ди 1887. кре ће на пут у Лон дон, а тач но де сет го ди на ка сни је Бо жи дар 
Ка ра ђор ђе вић у Бом бај. Али њи хов ми са о ни укр штај, ме ђу тим, ја чи је од 
би ло ка квих спољ них су сре та и ве за. Иа ко се ни су по зна ва ли, исто вет ни од-
нос пре ма исти ни и при ви ди ма овог све та по ве зу је их у не спу та ни ток ко ји 
ни от ку да не из ви ре и ниг де се не за вр ша ва. Он про ти че кроз зе мљу у ко јој 
за јед но жи ве бо го ви, љу ди и жи во ти ње, или зе мљу „ја сми на и ру жа, ку ге 
и гла ди” ка ко Кнез опи су је Ин ди ју.

За ни мљи во је да су и је дан и дру ги прав ни ци по ака дем ском обра зо ва њу, 
али ни су ода бра ли прав не на у ке за жи вот ни пут. Ма хат ма Ган ди се ба вио 
јав ним по сло ви ма у слу жби оп штег до бра, а Бо жи дар Ка ра ђор ђе вић по све-
тио се пи са њу, умет но сти, пу то ва њи ма и за на ти ма. Има ли су и ис ку ства 
учи те ља: Ган ди је че сто под у ча вао сво ју де цу као ону уну тар за јед ни ца ко је 
је осни вао, а Кнез је да вао ча со ве пе ва ња. И је дан и дру ги би ли су крх ког 
здра вља, по ву че ни, увек у дру штву, али че сто у оса ми. Крх кост те ла, ме ђу-
тим, ни је их спре ча ва ла да под ви гом ду ха пре о бра зе свет у ко ме жи ве.

Овај на да ре ни члан срп ске ди на сти је Ка ра ђор ђе ви ћа јед но став но је 
имао ми си ју ко ја је у ско ро пот пу ној хар мо ни ји с Ган ди је вим учи те љи ма 
Ви ве ка нан дом (Swa mi Vi ve ka nan da) и Гок ха ле ом (Go pal Kris hna Gok ha le) 
ко ји ис ти чу не по сред но ис ку ство исти не као пут ду хов ног осло бо ђе ња. Он 
та ко сли ку Ин ди је пре та па у по е тич ну и до ку мен то ва ну пу то пи сну про зу 
ко ју ства ра кра јем де вет на е стог ве ка да би се на тај на чин сим бо лич но срео 
с ми си јом Ма хат ме Ган ди ја ко ји већ та да тра жи из лаз из ла ви рин та европ-
ских оп се на. И је дан и дру ги пре гли су да Ин ди ју осло бо де ду гог ко ло ни-
јал ног роп ства на мет ну тог под из го во ром „ци ви ли зо ва ња”. Био је то су срет 
два по ља и две тра ди ци је сло бо де. Ган ди кроз по ли ти ку не на си ља (ahim sa) 
и ода ност исти ни (satyagra ha) етич ки ки да ко ло ни јал не лан це, а кнез Ка ра-
ђор ђе вић сво јим пи са њем о пра вој Ин ди ји осло ба ђа ову зе мљу ко ло ни зо ва них 
фан та зи ја о оби љу усме ра ва ју ћи по глед на ње но ве ков но тра ја ње. Кнез по 
пр ви пут ства ра не при стра сну књи жев ност по све ће ну Ин ди ји та да оп ко ље ној 
на ра ти ви ма бри тан ских пу то пи са ца ко ји од 1600. не у мор но ис тра жу ју и 
ша љу из ве шта је пре пу не по хлеп них пред ста ва. Бо жи дар Ка ра ђор ђе вић се 
са мо свој но шћу сво јих иде ја и ис ка за по ка зао као до стој ни на след ник свог 
пра де де, во жда Ка ра ђор ђа, јер је ди гао сво је вр сни књи жев ни уста нак про тив 
ве ков ног уру ша ва ња ин диј ске тра ди ци је кроз ње не ла жне сли ке. Та ко је он 
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оста вио за пи се да тра ју „као чип ка уре за на на ка ме ну се ћа ња, ко ја не про-
па да, већ се њо ме огр ћу ве ко ви” (Петровић 2018: XXVII). 

Да су се сре ли, Кнез би у Ган ди ју си гур но пре по знао истог бор ца ка кав 
је био и ње гов пра де да, ко ји је као ин диј ски во ђа мно го по сле ње га, у сво јој 
отаџ би ни по кре нуо пр ву и пра ву ан ти ко ло ни јал ну бор бу да би ко нач но осло-
бо дио на род им пе ри јал них око ва. По сле слав них по бе да, да би се по ти снуо 
дух сло бо де, уби јен је, као и Ган ди на ко га је са мо не ко ли ко ме се ци по осло-
бо ђе њу Ин ди је из вр шен атен тат. Кнез Бо жи дар је на сли чан на чин имао хра-
бро сти и од луч но сти да не што учи ни за оп ште до бро. Та ко су се он и Ган ди 
иа ко се ни су сре ли у вре ме ну су сре ли у про сто ру чи ја сим бо ли ка до се же до 
са мог сми сла по сто ја ња. Њи хов пут укр стио се у јед ној од нај кри тич ни јих 
си ту а ци ја ко ју људ ски ум мо же да за ми сли. Реч је о цр ној смр ти ко ја је де-
сет ко ва ла Бом бај, на са мом из да ху де вет на е стог ве ка. 

Ка да кнез Ка ра ђор ђе вић из Лон до на бро дом сти же у Бом бај, та мо за-
ти че ско ро пуст град, у ме те жу стра ха од по ша сти ку ге. Не срећ ни ци уми ру 
не моћ ни пред сна гом за ра зне бо ле сти, а они ко ји по ку ша ва ју да пре жи ве 
да ни ма че ка ју на же ле знич ким ста ни ца ма да би се у не ком срећ ном ча су 
укр ца ли и по бе гли би ло ку да. У том ча су Кнез ко ји све то гле да мир но као 
да је у Па ри зу оби ла зи Бом бај и ди ви се не у ни шти вим гра ђе ви на ма, ле ген-
дар ној про шло сти, оре о лу аме ти ста, пле су бо го ва у ка ме ну, сма раг дној рав-
ни ци, об ри си ма гра да ко ји све ви ше ли чи на ве ли ку гроб ни цу; ви ди по вор ке 
не по мич них Пар си ја и Ин ду са ко је во де на веч ни по чи нак, али при су ству је 
и свад би где упр кос ужа су ко ји вла да жи вот хва та дах оти ма ју ћи се смр ти. 
Док ше та, за у ста вља га не ка же на и у оча ју пи та да ли је ле кар и мо ли да га 
од ве де свом бо ле сном му жу. Кнез пи ше: „Же на ме је пре кли ња ла по гле дом. 
Зар не ћу до ћи? То би уте ши ло бо ле сни ка и мо жда му по мо гло да умре без 
му ке ако га бо го ви не по ште де” (караЂорЂевић 2018: 44). Он се ни за тре ну так 
не ко ле ба, од ла зи пра во у епи цен тар ужа са да би та мо бли жњем ко ји у том 
тре ну уми ре по пут не ког пр во све ште ни ка пру жио по след њу уте ху. Већ и у 
том тре нут ку ви ди се на да све хра бри и не са ло ми ви дух ве ли ког во жда Ка-
ра ђор ђа ко ји жи ви у свом пле ме ни том по том ку.

Он за тим оби ла зи за пад ну Ин ди ју да би се уско ро вра тио у Бом бај где 
за ти че ка ко сâм ка же „град ду бо ке жа ло сти” (караЂорЂевић 2018: 132) у ко ме 
су не ка да буч не ули це утих ну ле пред ужа си ма ку ге. Кнез на пу ту по Ин ди ји 
ви ђа не пре ста не по вор ке љу ди ко ји на Ку ле ти ши не или ме ста за спа љи ва ње 
на веч ни по чи нак во де бли жње где их ку га из не на да ша ље. Иа ко крх ког здра-
вља, као не ки нат чо век сми ре но и без стра ха од ла зи у бол ни це где по се ћу је 
оне на из ди са ју да им пру жи ре чи или осмех уте хе. Чи та о цу је већ ту ја сно 
да ни је реч о обич ном пу то пи сцу ко га зна ти же ља го ни на ле па ме ста где ће 
ви де ти жи вот у ру жи ча стој бо ји. Кнез Ка ра ђор ђе вић от кри ва нам се као 
не у стра ши ва лич ност. По пут мит ских ју на ка спре ман је да се спу сти у сре-
ди ште смр ти да би ту срео сâм жи вот и та ко опет го то во мит ски од нео по бе-
ду над смр ћу. Он се ни јед ног тре нут ка не згра жа ва, пла ши, кри је, ни ти чу ди. 
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Као да сâм се бе сми ре но и сме ло при но си на жр тву смр ти да би по ка зао 
сна гу жи во та. 

„Сви бо ле сни ци су ле жа ли на тан ким ду ше ци ма по ло же ним на 
пољ ске кре ве те; би ли су ти хи и го то во не по крет ни у гро зни ча вом сну. 
Ле кар ми их је по ка зи вао, јед ног за дру гим; у њи хо вим го лим те ли ма 
под чар ша ви ма ни је би ло ни че га муч ног. Не ку су, исти на, има ли за вој 
ис под па зу ха или на пре по на ма. Је дан ко га су упра во уне ли имао је ве-
ли ки оток из над ку ка, жле зду ко ју су про се кли ка ко би убри зга ли се рум. 
То је да кле та бо лест ужа сног име на – ку га – отвр дле жле зде у гр лу или 
под па зу хом; бо лест ко ја жр тву ба ца у гро зни цу, те ра у сан, ис цр пљу је 
и не по гре ши во уби ја” (караЂорЂевић 2018: 56).

Ка да се Ган ди из Афри ке вра тио на крат ко у Ин ди ју, су о чен с про бле мом 
ку ге ко ја се из Бом ба ја ши ри к дру гим гра до ви ма, с истом са о се ћај но шћу 
и од луч но шћу као срп ски кнез, он пред ла же да се у гра до ви ма и се ли ма 
ис пи та ју хи ги јен ски усло ви и пр ви кре ће да их лич но про ве ри. По ред то га, 
он иде у на се ље „не до дир љи вих”, где ни ко из ка ста не од ла зи. Сми ре но 
бе ле жи да су та мо ку ће чи сти је од мно гих бо га та шких у Бом ба ју и око ли ни. 
Иду ћи од ме ста до ме ста учи љу де да бри ну о хи ги је ни и пре ла зи ки ло ме-
тре у на ди да ће свест о овој за ра зи на кра ју да је за у ста ви. Ка сни је по на вља 
овај под виг у Афри ци. Ка да се од цр не ку ге на ју гу Афри ке раз бо ле ло два-
де се так љу ди, Ган ди об у ста вља све сво је јав не по сло ве и по све ћу је се не зи 
бо ле сни ка, пра ве ћи од не ког скла ди шта при вре ме ну бол ни цу (в. GanDi 2016: 
275–277). И кнез Ка ра ђор ђе вић и Ган ди на пу ту по Ин ди ји су сре ћу ле про-
зне. Ни та да не по ка зу ју ни ма ло стра ха за соп стве не жи во те. Ка да Ган ди ју 
на вра та до ла зи не ки гу ба вац, упр кос ве ли ким по ли тич ким оба ве за ма при-
ма га у ку ћу да би га на хра нио, дао му да се оку па, обу као га у чи сту оде ћу 
и сме стио у по сте љу. Не го вао га је не ко ли ко да на док бо лест ни је по че ла да 
гу би сна гу.

Та ко се са дна смр ти ра ђа ла сла ва жи во та. Ган ди је због за ла га ња за сво-
је су на род ни ке по стао во ље ни бхаи, брат, и по што ва ни ба пу, отац, да би до био 
и ти ту лу Ма хат ма, ве ли ки, од но сно ве ли ка ду ша. Упр кос угле ду, обра зо ва-
њу ко је је сте као, по ли тич ком ути ца ју, Ган ди не ме ња сво ја на че ла ахим се 
и са тја гра хе. Ка да од ла зи на са стан ке с углед ним са рад ни ци ма, во зи се тре-
ћом кла сом, с обич ним на ро дом. Че сто би у гу жви ста јао це лим пу тем. Ту 
би ви део бе ду и јад, не сно сну гу жву, не мар, ба ха то оп хо ђе ње слу жбе ни ка 
пре ма пут ни ци ма. Ста ње у во зо ви ма рас ту жи ва ло га је сва ки пут, а не при-
ли ке и не ла год но сти мир но би под но сио. Као ре ше ње за ова кве усло ве пу-
то ва ња пред ла гао је да се углед ни ји љу ди во зе тре ћом кла сом да би с јед не 
стра не слу жбе ни ци по че ли бо ље да се оп хо де пре ма пут ни ци ма, а с дру ге 
стра не да би сâми пут ни ци би ли уљуд ни ји у при су ству углед ни ка. Ни је мо гао 
да убе ди сво је са рад ни ке да га у то ме сле де. Имућ ни јим Ин диј ци ма је, као 
и Евр о пља ни ма, и да нас не за ми сли во да пу ту ју во зом, осим у за себ ним ку-
пе и ма пр ве кла се, да ле ко од си ро тог на ро да, ме те жа и не у доб но сти. 
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Да би се до кра ја при бли жио свом на ро ду и упо знао с усло ви ма жи во-
та у раз ли чи тим кра је ви ма зе мље, Ган ди је кре нуо у не мо гу ћи по ду хват 
упо зна ва ња мно штве не Ин ди је и са зна ва ња ње них за пре те них исто риј ских 
и са вре ме них пу те ва. „Пу то ва ња Ин ди јом пру жи ла су му ду бље раз у ме ва ње 
ње не кул ту ре и еко но ми је” (Pillai у WeluKar 2019: 64).2 То је би ла при ли ка 
да се су срет не с обич ним све том ко ме је при ја ло што по ли тич ки во ђа пу ту је 
тре ћом кла сом, као и што је скром но оде вен. Иа ко се ни ко од Ган ди је вих 
ко ле га ни је усу ђи вао да пу ту је во зом, европ ски кнез Бо жи дар Ка ра ђор ђе вић 
ко га у Ин ди ји при ма ју и до че ку ју ра џе и ма ха ра џе, ин те лек ту а лац пле ме-
ни тог од го ја во зи се с на ро дом. На д ти ме би се сва ки европ ски или ин диј ски 
го спо дин за чу дио, али ни Ган ди ју ни ње му очи то ни је циљ удоб ност. Они 
су у сво је вр сној ми си ји при бли жа ва ња ин диј ској кул ту ри и оно ме што је 
исти ни то, а не ла жној сли ци и оп се на ма ко је та ква одво је ност ну ди. 

И за Ган ди ја и за Кне за пу то ва ње по Ин ди ји био је са мо у по зна ва ње. 
Пут је из о штрио по глед кне за Бо жи да ра јер он ни је имао прат њу (осим на јам-
ни ка Аби бу ле); сам је оби ла зио Ин ди ју спре ман за но ва ис ку ства и ис ку ше ња. 
Пу то ва ње кне за Ка ра ђор ђе ви ћа кроз Ин ди ју би ло је лич но и не по сред но. 
Он се пра вој Ин ди ји при бли жио не са мо пу то ва њем во зом већ и стр пљи вим 
по сма тра њем про да ва ца и за на тли ја, обич ног на ро да у свим жи вот ним си-
ту а ци ја ма: ра ду, тр го ви ни, об ред ном ку па њу, мо ли тви, свад би, са хра ни… 
Пу то вао је без уче ног во ди ча ко ји би му го во рио о зна ме ни то сти ма, без удоб-
но сти ко ју би Евро пља ни оче ки ва ли у Ин ди ји и без ика кве за шти те од мо гу-
ћих опа сно сти на пу ту, али с не по ко ле би вом во љом да ис ку си жи вот не у леп-
шан ва ра вом фа са дом. Та кво пу то ва ње пру жи ло му је мо гућ ност да ви ди 
пра ву Ин ди ју чи ји се лик пре о бра жа ва на сва ких сто ки ло ме та ра пу та. 

Где се још ви ди бли скост ових Ма хат ми? Кнез ше та ју ћи Ин ди јом у 
јед ном тре нут ку спа зи див ну под сук њу не ке про сја ки ње, она кву ка кве се 
пра ве са мо по ме ри и не мо гу ви ше да се на ђу. За ди вљен та на ном из ра дом 
ку пу је под сук њу и не по ми шља да по сто ји би ло ка ква раз ли ка из ме ђу ње га 
– кне за из Евро пе и ње – про сја ки ње ко ја би мо гла да бу де не до стој на ње го вог 
по гле да. Сли чан од нос пре ма дру гим љу ди ма ви ди мо и код Ган ди ја. Он не 
пра ви раз ли ку пре ма при пад но сти на ци ји, ре ли ги ји, ка сти или ста ле жу. 
Ка да је осно вао аш рам у Ах ме да ба ду, вр ло бр зо у за јед ни цу при ма по ро ди цу 
из ка сте не до дир љи вих и не од у ста је од те од лу ке иа ко мно ги по кро ви те љи 
хра ма не го ду ју и ус кра ћу ју им нео п ход ну нов ча ну по моћ. Очи то је да ни 
ин диј ски ду хов ни и по ли тич ки во ђа ни срп ски кнез не при зна ју спо ља шње 
раз ли ке ме ђу љу ди ма – они се јед на ко од но се и пре ма ин диј ским кра ље ви-
ма, за на тли ја ма и про сја ци ма, као и пре ма европ ским гра ђа ни ма и ин диј ском 
на ро ду или слу жбе ни ци ма. 

Ова кав аскет ски при ступ и код Ган ди ја и код Кне за до брим де лом плод 
је њи хо вог чи та ња Ла ва Тол сто ја. Тол стој је жи вео у бла го ста њу и ужи вао 

2 У ори ги на лу: „His tra vels ac ross In dia ga ve him a de e per un der stan ding of the co un try’s 
cul tu re and its eco nomy” (пре вод ау то ра ра да).
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ве ли ки углед, али је и осе ћао сву пра зни ну сва ко дне ви це и ове шта лих обли-
ка жи во та. Бо рио се да се отрг не од ве шта стве ног све та и про на ђе Исти ну 
јер ни је при хва тао жи вот као ток без сми сла. Пи ше да је пра ви аске ти зам 
бор ба про тив ла жи у ко је се дру штво уљуљ ку је. То је ве ли ко на дах ну ће Ган-
ди ју ко ји тол сто јев ски па сив ни от пор пре о бра жа ва у деј ству ју ћу не на сил ну 
бор бу за исти ну. Ган ди жи ви аскет ским жи во том да би са брао се бе и свој 
на род. Упо ри ште за иде је о не на сил ном от по ру на ла зи у Тол сто је вим ми-
сли ма ка да 1893. чи та ње го ву књи гу „Цар ство бо жи је је у ва ма” (в. KaPoor 
2016). Те исте го ди не, на дру гом кра ју све та, кнез Бо жи дар, за ко га се исто 
го во ри ло да жи ви аскет ским жи во том, под на сло вом „Ми ха ил” с ру ског на 
фран цу ски пре во ди Тол сто је ву при по вет ку из збир ке при ча „Од че га љу ди 
жи ве” (в. Павловић 2012: 115). По ру ка о ве при по вет ке је да љу ди жи ве не од 
бри ге за се бе, већ ста ра ју ћи се за дру ге. За ни мљи во је што се у исто вре ме 
и је дан и дру ги окре ћу Тол сто ју као уда ље ној лу чи ко ја го ри до вољ но јар ко 
да им оба сја пут.3

Кне же во пу то ва ње у Ин ди ју чи ни се да је био ње гов ве ли ки, мо жда 
нај ве ћи, оглед с исти ном. Оно што је Тол стој у ко ме обо ји ца ви де узор ус пео 
у иде ји, Ган ди и Кнез су бли ми ра ли су у свом де лу. Они исту па ју и јав но 
го во ре о дру штве ним не прав да ма. Ган ди 1903. осни ва ча со пис Ин диј ско 
ми шље ње и пи ше о са тја гра хи, о на ру ше ним пра ви ма Ин ди ја ца и њи хо вим 
не во ља ма. Бра ни оне чи ји глас не мо же да се чу је и са оп шта ва сво је ми сли 
све стан да „са тја гра ха не би би ла мо гу ћа без ʼИн диј ског ми шље ња’” (GanDi 
2016: 270). Кнез не про пу шта при ли ку да у пред го во ру свог пу то пи са ра-
све тли усло ве жи во та у кам по ви ма гла ди, иа ко се та да у европ ској штам пи 
пи са ло о до бро чин ству бри тан ске ци ви ли за ци је ко ја уво ди ред у сво ју коло-
ни ју (в. караЂорЂевић 2018: 6). У пи са њу, и он и Ган ди ви де ли су исто ве тан 
циљ: да се што ви ше при бли же исти ни.

Ва жно је на гла си ти да док су Ган ди и кнез Ка ра ђор ђе вић све сни раз-
ли чи тих об ли ка ко ло ни јал ног роп ства, у Евро пи се та да ми сли ло да је Бри-
та ни ја, а по себ но ње на Ис точ но ин диј ска ком па ни ја, до при не ла про цва ту 
Ин ди је ко ја је пре би ла ди вља, не у глед на, не про све ће на, збр ка на... Сле де ћи 
слав ну про шлост сво јих пре да ка, и сам пле ме ни тог ду ха, Кнез ни је мо гао 
да до пу сти да се исти на по гу би у тој им пе ри јал ној игри. „Хе рој ско ен гле ско 
осва ја ње” са жи ма у не ко ли ко ре че ни ца: „Ви део сам, и из ван ред не па го де 
пору ше не да би се про се кли пу те ви ко ји ни ку да не во де, да би се од оста та ка 
чу де сне про шло сти из гра ди ле без о блич не ка сар не за се по је” (караЂорЂевић 
2018: 6–7).

Штам па буч но из ви ку је ка ко је у Ин ди ји глад ис ко ре ње на, ку ге ви ше 
не ма, а си ро ма штво је са мо не знат на оску ди ца. Кнез пред та квом не прав дом 
не ћу ти. Он је као до пи сник Па ри ске ре ви је, Фи га роа, Умет нич ког ма га зи на 
на свој на чин пи сао о раз во ју ко ји ко ло ни јал на по ли ти ка по да ру је Ин ди ји. 

3 У же љи да Тол сто ја при бли жи свом на ро ду, Ган ди у но вем бру 1909. пре во ди ње го ва 
Пи сма Ин ду су. 
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Као оштар од го вор на ла ки ра не ме диј ске при че да гла ди не ма об ја вљу је текст 
о кам по ви ма глад них у Ин ди ји где љу ди, кост и ко жа, ра де за ша ку пи рин-
ча и сва ко днев но уми ру. Да би то Евро пља ни ма би ло ја сни је, об ја вљу је и 
фо то гра фи је ко је је на пра вио. По сле то га на рав но ви ше ни је до бро до шао у 
ен гле ској јав но сти, чак ни као пи сац. Ка да је штам па но ен гле ско из да ње 
ње го вог пу то пи са, оно је бит но цен зу ри са но, без це лог пред го во ра у ко ме 
пре до ча ва при пре ме за пут и пи ше ка ко му је пре по ру че на јед на ен гле ска 
књи га о Ин ди ји, пу на ко ло на и ци фа ра, ад ми ни стра тив ног са вр шен ства где 
се сва ком стра ни цом ши ри ла не из мер на до са да и у ње му бри са ла же љу да 
осе ти зе мљу ко ја је та ко мар љи во пре гле да на и де таљ но по пи са на (кара
ЂорЂевић 2018: 3). Тај пред го вор у број ним по то њим ен гле ским из да њи ма 
ни по сле це лог ве ка ни је од штам пан. Али га за то има у је ди ном фран цу ском 
и не дав ном срп ском из да њу. 

Оби ла зе ћи Ин ди ју, као и Ган ди, Кнез уви ђа да су фа бри ке са гра ђе не 
на ње ном тлу на ру ши ле тра ди ци ју ин диј ског на ро да, на но се ћи ште ту не 
са мо при вре ди и по љо при вре ди већ и ве ков ној ле по ти ду ха.

„На пу то ва њу сам по сма трао, без за сле пље но сти, оно што мој еко-
но ми ста на зи ва са вр шен ством ко ло ни јал не ци ви ли за ци је. Ви део сам 
спо ро ход не пру ге, огром не гра ђе ви не на зва не фа бри ка ма с при ми тив ним 
раз бо ји ма на ко ји ма су хи ља де там но пу тих љу ди тка ле па муч не тка ни не 
ло шег ква ли те та ко је су про да ва не по не зна ним угло ви ма Хи ма ла ја или 
на остр ви ма, док сви љу ди у гра до ви ма но се ен гле ски па мук, а глав ни 
шик је да као украс на оде ћи бу де озна ка фа бри ке: мај мун, слон, си дро, 
или јед но став но‘ Ma de in Man che ster’, ‘Ma de in Shef fi eld’ ис пи са но ве-
ли ким пла вим или цр ве ним сло ви ма” (караЂорЂевић 2018: 6).

След бе ник бра ма чар је (це ли ба та), Ма хат ма Ган ди је ве ро вао да уме сто 
да при жељ ку је про грес и иш че ку је бу дућ ност чо ве чан ство тре ба да се окре не 
сма њи ва њу по тре ба. Уо чио је по губ но сво ђе ње тран сце ден тал них вред но сти 
на праг ма тич не ци ље ве ко ји по ти ску ју ве ко ви ма ду гу тра ди ци ју ин диј ских 
на ро да.4 На јед ном пу то ва њу во зом Ган ди је про чи тао књи гу Џо на Рaскина 
И оном по след њем (Un to this Last) и од лу чио да при ме ни слич не иде је. 
Осни ва фар му Фе никс у бли зи ни Дур ба на у Ју жној Афри ци где сви љу ди у 
за јед ни ци под јед на ко ра де и за ра ђу ју, без об зи ра на на ци о нал ност или бо ју 
ко же. У сло бод но вре ме по ма жу у ра ду Ин диј ског ми шље ња. Ту не гу је иде-
ју „сар во да је” (sar vo daya) од но сно за јед нич ког бла го ста ња, а Рас ки но ву књи-

4 Ган ди је био у пра ву ка да је сма трао да ће ин ду стри ја пр во оште ти ти се о ска до ма-
ћин ства. То се и да нас у Ин ди ји до бро ви ди на при ме ру дру ге нај ве ће бра не на све ту – Сар-
дар Са ро вар у Гу џа ра ту, Ган ди је вој род ној зе мљи. Још кад је Не хру, пр ви пре ми јер Ин ди је, 
за по чео овај про је кат ви дев ши бра не као хра мо ве мо дер не Ин ди је, се о ска ста нов ни штва 
ове за пад не ин диј ске зе мље на шла су се на уда ру ме ха нич ке екс пло а та ци је во де, гу бе ћи 
сво је до мо ве, об ра ди во тло и кул тур ни иден ти тет. Ви ше о ути ца ју бра не Сар дар Са ро вар 
на та мо шње ин диј ско ста нов ни штво ви де ти у stevanovic 2019. 
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гу пре во ди на гу џа ра ти као Сар во да ја (в. KaPoor 2016: 55). Ово на че ло се 
нај бо ље мо же са же ти ре чи ма: „до бро за по је дин ца на ла зи се у до бру за све” 
(meer 1995: 870)5. При то ме, Ган ди ни је ни шта ма ње на дах нут Тол сто јем у 
ко ме на ла зи но ву искру на де за чо ве чан ство. Ма ло по сле фар ме Фе никс, у 
бли зи ни Јо ха нес бур га осни ва Тол сто је ву фар му као сре ди ште по кре та сар
во да ја ко ји по ста је све ти о ник ње го вом по ли тич ком и ду хов ном де ло ва њу. 
На овој фар ми Ган ди чи ја „скло ност да сво је руч но обавља[м] све фи зич ке 
по сло ве се по ве ћа ла” (GanDi 2016: 292), са сво јим са рад ни ци ма и по ро ди цом 
ме си хлеб од руч но мле ве ног бра шна и тка сву оде ћу, опи ру ћи се ма ши ни 
ко ја је уве ли ко mo dus ope ran di це лог све та.

Иде ју не на сил ног от по ра и пу та исти не, Ган ди ни је на шао са мо у Тол-
сто ју и Рас ки ну. Он је пре све га на дах нут Бха га ват Ги том, нај ва жни јим 
де лом ше сте књи ге епа Ма хаб ха ра та. Овај хин ду и стич ки спис у сти ху пред-
ста вља око сни цу ње го вих ми сли и де ла. Ган ди је Ги ту сма трао та ко ва жном 
да се 1926, у је ку по ли тич ких бор би по вла чи да би је са сан скр та пре вео на 
гу џа ра ти (в. GanDHi 2000: 10) ка ко би ње го ви су на род ни ци мо гли да је чи та ју. 
Ва жност овог спи са по твр ђу је и то што ка да се раз бо лео и пао у по сте љу, 
за тра жио је од при пад ни ка аш ра ма да му сва ког ју тра чи та ју сти хо ве из 
Ги те (GanDi 2016: 429). То му је ули ло во љу и но ву сна гу да ис тра је у бор би 
за сло бод ну Ин ди ју.

Та ко су се ода ност и по све ће ност исти ни и не на си љу у Ган ди ју спле ли 
у од луч ну бор бу за осло бо ђе ње Ин ди је не са мо од ко ло ни јал них око ва. Упор-
но шћу ка ква се мо же ви де ти са мо код Ин ди ја ца, он је сво је штрај ко ве гла ђу 
пре о бра зио у де ло твор но ушће свих на ци о нал них енер ги ја у ко је се са свих 
стра на ули ва ла сна га пре о бра жа ја. „Ган ди је оства рио не само поли тич ку, 
већ пре све га кул тур ну по бе ду над Бри тан ском им пе ри јом, јер је у ма ти ци 
по ли тич ког де ша ва ња осло бо дио мо рал ну енер ги ју лич но сти” (Петровић 
2019: 33). Схва тио је да Ин ди ја мо ра да се осло бо ди и ко ло ни јал не има ги-
на ци је про гре са у ви ду ин ду стри ја ли за ци је зе мље и ње ног нео гра ни че ног 
„раз во ја” ко ји се су ко бља ва с при ро дом ства ри. Он је је дан од рет ких по ли-
тич ких во ђа ко ји су схва ти ли про цес ла тент ног одва ја ња ста нов ни штва од 
ог њи шта кул ту ре и из во ри шта при ро де да би се дру штво на шло по то пље но 
та ла си ма тре нут них трен до ва ко ји сла бе срж ду хов но сти на ро да. „Ган ди је ва 
уну тар ња бор ба пре сли ка ла се кроз ње гов мо рал ни ка рак тер у бор бу за овај 
свет, ко ју не би до био да већ ни је по бе дио се бе. Ње го ва ве ли чи на је у бор би за 
мо рал ни иден ти тет лич но сти у ко јој је на се бе пре у зео те жи ну овог све та” 
(Петровић 2019: 33). 

Очи то је да су се код Ган ди ја и Кне за тол сто јев ске иде је и рад сли ли у 
јед но. То мо жда нај бо ље ви ди мо у от по ру ру ке фа брич кој про из вод њи. Ган ди 
кроз руч ни рад тка ни ти сло бод не Ин ди је. Учи су на род ни ке да се осло не 
на соп стве но уме ће и од у пру па сив ној упо тре би бри тан ске ро бе. „Ган ди јев 
прин цип не на си ља се та ко те ме љио на не ис ко ри шћа ва њу чо ве ка и при ро де” 

5 У ори ги на лу: The good of the in di vi dual is con ta i ned in the good of all (пре вод ау то ра ра да).
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(WeluKar 2019: xvii).6 Он  је Ин ди ју пре о бра зио у на ци ју ује ди нив ши љу де 
у по крет сва де ши (swa des hi) чи ме им је улио во љу да жи ве за јед но (в. WeluKar 
2019: xvii). За јед ни ца је за ње га би ла нај ви ши ни во јед не др жа ве и он по ста је 
је ди ни ин диј ски по ли ти чар ко ји се исто вре ме но бо ри и за по ли тич ку и за 
су штин ску сло бо ду тра же ћи рав но те жу из ме ђу ве ли ких си ла.

Кнез Ка ра ђор ђе вић по по врат ку из Ин ди је сво јим ру ко тво ри на ма из-
ла зи ван ње му та да те сних окви ра па ри ске умет но сти. Он вред но укра ша ва 
сво је пред ме те, сам их ства ра од по чет ка до кра ја, по све ће но ра ди ка ко би 
удах нуо жи вот сва ком укра су. „Не на ме тљив от пор ме ха нич кој сва ко днев-
ни ци код Бо жи да ра се огле да у без у слов ној ода но сти при род ним об ли ци ма. 
Он вер но при ка зу је ли шће, цве ће, гран чи це, а у Ин ди ји се ди ви древ ним 
руко тво ри на ма, ја сно уви ђа ју ћи ка ко су сви ин ду стриј ски про из во ди ко ји 
се у Ин ди ју уво зе из Евро пе дру го ра зред ни, не склад ни, без лич ни и бе сми-
сле ни” (стевановић 2018: 427).

Ган ди у то вре ме осна жу је руч ни рад раз ви ја ју ћи na i ta lim – уче ње руч-
ног ра да и раз ви ја ње руч них ве шти на (в. KaKoDKarуWeluKar 2019: 93) јер 
зна да „бит ахим се ни је би ло ка ква по ли тич ка иде о ло ги ја, већ сло бод на 
ру ка и сло бо дан ум” (Петровић 2019: 33).7 Вр ло је за ни мљи во што су и Ган ди 
и Кнез има ли исти осе ћај за сло бод ну ру ку. Осе ти ли су до бро ка ко ин ду-
стри ја по ти ску је гип ко и та на но ства ра ла штво ру ке и за то им ни је би ло те шко 
да уви де да ће вр то гла ви при вред ни раз вој на ру ши ти ду гу тра ди ци ју фи не 
руч не из ра де. Иа ко од ра стао да ле ко од отаџ би не, кнез Ка ра ђор ђе вић мо ра 
да је у се би имао ис ку ство срп ских ру ко тво ри на ко је су би ле стуб дру штве-
ног жи во та. Ње му ни је те шко да то ис ку ство упо ре ди с оде ћом Ma de in 
Manchester на ули ца ма Ин ди је и схва ти ин ду стри ју као но ви об лик роп ства 
јер су упра во фа бри ке Ман че сте ра „на ста ле на жр тви ин диј ске ин ду стри је”8 
(Dat 19566: 263).

И Ган ди опа жа при та је но роп ство у за ме ни руч но кро је не оде ће кон фек-
циј ском, а ин ду стриј ску и се риј ску про из вод њу ви ди као по ли ти ку су ро вог 
и бес при зив ног на ме та ња за пад но е вроп ске кул ту ре. „Ка ко је у XVI II ве ку 
моћ Мо гул ског цар ства у Ин ди ји сла би ла, бри тан ски офи ци ри ис ко ри сти-
ли су тре ну так да учвр сте власт и нео ме та но ши ре ути цај Кру не. По врх 
све га, по чео је ма сов ни из воз кон фек ци је у Ин ди ју. То је знат но на ру ши ло 
тра ди ци о нал ну ин диј ску руч ну про из вод њу од при род них ма те ри ја ла јер су 
бри тан ски про из во ди, до ступ ни ји и ло ши јег ква ли те та, на ко је се није пла ћао 
по рез на увоз у ко ло ни ју, би ли про да ва ни по ни жој це ни. Та ко ин диј ска ма-
ну фак ту ра ни је мо гла да се так ми чи с бри тан ском ин ду стри јом не у мор них 

6 У ори ги на лу: „Gand hi’s prin ci ple of non-vi o len ce was thus ba sed on the non-ex plo i ta ti on 
of man and na tu re” (пре вод ау то ра ра да).

7 Књи гу Hind Swa ra jor In dian Ho me Ru le (swa raj – са мо вла да ви на) Ган ди је ис пи сао 
ру ком. Ка ко је под јед на ко ве што пи сао и ле вом и де сном ру ком, он је 271 стра ну на пи сао за 
са мо де вет да на (KaPoor 2016: 71).

8 „They we re cre a ted by the sac ri fi ce of the In dian ma nu fac tu re” (пре вод ау то ра ра да).
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ма ши на. Мо но по ли за ци јом тр жи шта од Ин ди ја ца су вр ло бр зо ство ри ли сво-
је вољ не или не вољ не по тро ша че” (Петровић–стевановић 2018: 220). Ган ди 
је уви ђао да ни је про блем са мо у гра бе жу бри тан ске им пе ри је, већ да се 
свет по ко ра ва без лич ном, ап стракт ном на си љу мо дер не ци ви ли за ци је (в. 
GanDHi 1946).

„Пр ви на уда ру Им пе ри је би ли су ин диј ски пле ми ћи као по сред ни ци 
из ме ђу вла да ла ца (Ен гле за) и њи хо вих пот чи ње них (Ин ди ја ца). Зна ју ћи да 
ни ка да не мо же да овла да бес крај ним ма са ма, Бри та ни ја је сву сна гу усме-
ри ла к прин че ви ма, да њи ма по ну ди сво је жи го ве и под ре ди их се би обез-
бе ђу ју ћи њи хо ву пси хо ло шку по кор ност. У то ме су у ве ли кој ме ри и ус пе ли 
јер стре ме ћи да не од у да ра ју од европ ске мо де, ра џе и ма ха ра џе не у мор но 
су ку по ва ле на ме штај, гар де ро бу, умет нич ке збир ке, иа ко по ква ли те ту и 
ле по ти из ра де европ ски пред ме ти ни су мо гли ни да се по ре де с древ ним 
ис точ њач ким ру ко тво ри на ма” (Петровић–стевановић 2018: 224). Сто га 
Ган ди и Кнез јед на ко ја сно ви де срж про бле ма у по да ва њу ин ду стри ји ко ја 
ису шу је све ква ли те те и обла чи чо ве ка у оде ћу ко ја му не при ста је. У њи ма 
је исто вет ни осе ћај за за јед ни цу ко ја се раз ви ја на руч ном ра ду и от по ру ма-
ши ни ко ја ни ка да не ће за ме ни ти ри там куц ка ња по др ве ту или ме та лу, као 
ни то пли ну руч но из ра ђе не оде ће. Уви дев ши да ко ло ни за ци ја до брим де лом 
иде пре ко по мо дар ства ко је хра ни ин ду стри ју у ра зво ју, Ган ди је ба цио ру-
ка ви цу иза зо ва евро пе и за ци ји и по ен гле же њу. Он као у не ка квом мит ском 
об ре ду од ба цу је и спа љу је европ ску оде ћу од лу чан да је за ме ни руч ни м ра дом 
ко ји ће по кре ну ти то чак пре о кре та, узи ма пре сли цу и спа ја пре ки ну те нити 
ин диј ског тка ња сло бо де.

Ган ди се та ко као по ли тич ки во ђа о бич ном на ро ду мо жда нај ви ше при-
бли жио кроз оде ћу. Ка да је обла чио јед но став ни бе ли дхо ти ко ји је пред ста-
вљао руч но из ра ђе ни кха ди, он не са мо да је на гла ша вао чи сто ту и че сти тост 
по ве за ну с бе лом бо јом, већ је до бро ускла ђи вао ети ку с оде лом и ра дом 
обич ног на ро да (raGHuramaraju 2009: 620). У тој по све ће но сти по стао је 
нео дво ји ви део Ин ди је, Ма хат ма – ве ли ка ду ша. Ис трај ност на пу ту исти-
не и сна га лич но сти да нас се ви де и по то ме што иа ко је про шло сто пе де сет 
го ди на од ње го вог ро ђе ња, ње го ва кул тур на по ли ти ка још увек сна жно од-
је ку је ин диј ским пот кон ти нен том, а успо ме на на ње го ву бор бу не чу ва се 
са мо кроз спо ме ни ке ко ји се у ње го ву част на ла зе ши ром Ин ди је.

Исти от пор ме ха ни за ци ји ду ха кроз руч ни рад осло бо дио је и на шег 
Кне за, по ве зао ње гов ум са сло бод ним за ма хом ру ке ко ја је у ста њу да ство-
ри нај леп ше пред ме те веч но сти, пре ло ми зра ке сун ца и пред ме ту удах не 
жи вот. „Чу де сна Ин ди ја по бу ди ла је ње гов ум и ње го ва чу ла, пре о бра зи ла га 
и усме ри ла тра же њу не са мо спо ља шње већ и уну тра шње све тло сти. Ње не 
сно ли ке бо је по бу ди ле су га да до так не веч ност и за јед но с Ган ди јем, кнез 
Бо жи дар Ка ра ђор ђе вић оста је истин ски узор не при ста ја ња на пре власт при-
ви да и за то че не об ли ке жи во та” (Петровић–стевановић 2018: 299). За то је 
Кнез на пу ту кроз Ин ди ју не тре ми це по сма трао улич не за на тли је и њи хо ве 
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ру ко тво ри не пре по зна ју ћи у њи ма дух Ин ди је. Он не жу ре ћи гле да мај сто ре 
ка ко с не сти шљи вим по ле том спрет но об ра ђу ју ме тал, др во или ка мен и не 
кри је ус хи ће ност пред њи хо вом ра до сном ве шти ном не у мор ног ства ра ња.

„Код ку јун џи је сам ста јао да по сма трам ка ко је дан чо век из ра ђу је 
сре бр ну ку ти ју. Ни је имао мо дел, ни ти му стру ис цр та ну на по вр ши ни, 
али је ша ру уре зи вао с не ве ро ват ним са мо по у зда њем. Сав ње гов алат 
се са сто јао од не пра вил них гво зде них кли но ва ко ји су из гле да ли као 
ек се ри: пр во је на цр тао круг око ку ти је, он да сло ва и цве ће са мо јед ном 
лини јом уре за ном у ме тал. Ни је имао ни шта, ни клу пу, ни ра ди о ни цу. 
Ра дио је се де ћи ис пред сво је рад ње, пре ки дао би да по здра ви не ког про-
ла зни ка или да по гле да не што на ули ци, а он да је, не пре ста но ча вр ља ју ћи, 
на ста вљао и спо кој но до вр шио, без ика квог по пра вља ња, сво је са вр ше но 
де ло” (караЂорЂевић 2018: 362).

Ка да се вра тио у Па риз, Кнез од ла зи у че твр ти за на тли ја и из ра ђу је пред-
ме те од сре бра и зла та у ко ји ма се ви ди сва ис тан ча ност Ин ди јом осло бо ђе не 
лич но сти. Ње го ви гра цил ни, нај че шће цвет ни об ли ци, та ко су сна жно на-
дах ну ти да ме ња ју па ри ску умет ност сме ло уво де ћи но ви стил укра ша ва ња. 
Али пут у Ин ди ју не пред ста вља са мо око сни цу ње го ве при ме ње не умет но-
сти. То ис ку ство пре о бра жа ва и ње го во књи жев но ства ра ла штво. Као што 
европ ску умет ност кру ни ше та на ним цвет ним укра си ма, Бо жи дар Ка ра-
ђор ђе вић пу то пи сну књи жев ност по зла ћу је рас ко шним и сме лим уви ди ма 
не спу та ног ду ха ко ји не слу жи вла да ју ћим европ ским обра сци ма. За пи си 
о Ин ди ји, иа ко на пи са ни на фран цу ском и ен гле ском је зи ку, сто га се за и ста 
мо гу схва ти ти и као но ви ми са о ни об зор срп ске не са мо пу то пи сне књи-
жев но сти ко ја је кроз дру ге је зи ке им пли цит но до шла до вла сти тог из ра за 
и по гле да на свет у ко ме мо же ви де ти се бе. У За пи си ма су се сна жни укр штај 
за пад ног и ис точ ног ис ку ства све та и жи во та спле ли у јед но од нај дра го це-
ни јих књи жев них де ла кра ја де вет на е стог ве ка. За то је већ и ре че но „оно 
што је Опле нац у ар хи тек ту ри то су За пи си о Ин ди ји у књи жев но сти”.9 Ово 
де ло је ве ли ка за ду жби на кне за Бо жи да ра Ка ра ђор ђе ви ћа јед на ка по ду хов-
ној вред но сти ар хи тек тон ским за ве шта њи ма мо дер них срп ских вла да ра. 
На пу ту осло бо ђе ња кроз Ган ди је ву Ин ди ју, ду бо ко по ве зан са срп ским ду-
хов ним из во ри ма и за ве шта њем сво је по ро ди це,овим ру ко пи сом се сим бо-
лич но вра ћа ку ћи не са мо да оста не за у век у њој већ да јој по да ри је дан од 
сна жних ства ра лач ких сту бо ва на ко ји ма мо же да по чи ва и у бу ду ћим вре-
ме ни ма.Ка да сли ке при ви да про тив ко јих је он устао бу ду па ле, де ло кне за 
Бо жи да ра Ка ра ђор ђе ви ћа ће још сна жни је за бли ста ти да би смо овај свет и 
ње го ве не до глед не по ве за но сти са гле да ли под ви дом оно га што ни ка да не 
про ла зи.

9 Про мо ци ја За пи са о Ин ди ји, Ма ти ца срп ска, 26. јун 2019. на по ве зни ци <https://www.
you tu be.co m/watch?v=Fs8-0ce O MIc> 12.10.2019.
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TRA VE LO GUE OF A FREE SPI RIT 
En chan ted In dia by Prin ce Bo ji dar Ka ra ge or ge vitch

S u m  m a r y

In the year of ce le bra ting one hun dred and fifty years sin ce the birth of Ma hat ma 
Gand hi (1869–1948) and one hun dred and twenty years sin ce the pu bli ca tion of the tra-
ve lo gue En chan ted In dia/No tes Sur L’In de (1899) by prin ce Bo ji dar Ka ra ge or ge vitch 
(1862–1908), we aim to po int at the spi ri tual con cur ren ce of the ir li fe and cre a ti ve path. 
Ha ving re a li zed that fre e dom co mes in to the world only from the in si de, the se two sig-
ni fi cant hi sto ri cal per sons in a si mi lar way de alt with dif fe rent il lu si ons which co lo nial 
hi story lar gely rests on. Hen ce, it is ne ces sary to re fer to the com pre hen si ve ness and po tency 
of the ir vi ews that are symbo li cally per me a ted and vi go ro usly ef fec ti ve even af ter mo re 
than a cen tury.

Др Алек сан дар Ж. Пе тро вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фи ло ло шки фа кул тет 
Се ми нар за дру штве не на у ке
pe tra list@gmail.co m

Мср Алек сан дра П. Сте ва но вић
Ис тра жи вач на Уни вер зи те ту у Кра гу јев цу
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Цен тар за про у ча ва ње је зи ка и књи жев но сти
al.ste va no vic9@gmail.com


