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Др Вук Петровић

ПОДЗЕМНИ ХУМОР ГОГОЉЕВИХ МРТВИХ ДУША

Рад об ја шња ва ху мор као естет ски прин цип фи гу рал ног сла га-
ња фор мал но-ма те ри јал них ни воа тек ста. Сим бо лич ка фи гу ра ци ја 
под ра зу ме ва естет ско по сре до ва ње иде а ла, а ху мор осли ка ва ње 
људ ске ово стра но сти као под зем но та во ре ње у ду хов ној уда ље но-
сти од ис пу ња ва ју ћег сми сла. По е ти ку ху мо ра хер ме не у тич ки 
утвр ђу је мо на при ме ру Го го ље вих Мр твих ду ша као по ет ског ко-
смо са ко ји је фи гу ри сан укр шта њем ху мо реск но сти основ ног пла-
на тек ста и сим бо лич ког усме ре ња ка ми сти ци ду шев ног спа се ња. 
Чи чо ко вљев ска ствар ност по е ти зо ва на је као ху мо реск на под зем-
ност људ ске огре зло сти у мр тви лу, ко ју пак по сред но осве тља ва 
ко мич ка пу та ња по е ме, те ње но ми сте риј ско ис пу ње ње у сим бо-
лич ки су ге ри са ној не из ре ци во сти чо ве ко вог и ру ског при бли жа-
ва ња бо жан ском иде а лу.

Кључ не ре чи: ху мор, сим бо ли ка, фи гу ра ци ја, иде ал, оскуд-
ност, под зем ност, ко ме ди ја, ми сти ка.

Као по ет ском тек сту ин тен ци о нал но усме ре ном ка ми сте ри ји спа се ња, 
ко ме ди ји је прин ци пи јел но свој ствен па тос, а не ху мор. Као драм ска фор ма 
ко ја се струк ту рал но и идеј но усред сре ђу је на оствар љи ву мо гућ ност срећ ног 
кра ја ко јим се (са мо и зоп ште на) је дин ка ре ин те гри ше у сно шљив по ре дак 
(Frye 1979: 186ff), ко ме ди ја се слу жи ко мич ким тех ни ка ма и сред стви ма, 
али ове не тре ба по и сто ве ћи ва ти с ху мо ром. За сту пље но као део по ступ ка 
или гра ђе, ко мич ко сред ство је тек је ди ни ца тек сту ал не це ли не, а ову као 
умет нич ку пак фун да мен тал но од ре ђу је до ми нант ни естет ски прин цип.

Ко ме ди ја спа се ња – ре ци мо, дан те ов ска или фа у стов ска – по при ро ди 
свог ду хов ног те жи шта не мо же би ти за сно ва на на пу ким ко мич ким еле мен-
ти ма, бу ду ћи да је ње на до ми нан та сâм ес ха тон ски иде ал, а овај се по е ти-
зу је као сим бо лич ка тран сфи гу ра ци ја чо ве ко ве зе маљ ске по ве сти у веч ност. 
Оп те ре ће ност ко ме ди је зна чај ним сми слом (scHiller 1984: 259) при бли жа ва 
је па те тич ном ре ги стру као уз ви ше ној гра нич но сти чо ве ко ве ег зи стен ци је 
и ње них ме та фи зич ких кон се квен ци. На та ко ре ћи са свим су прот ном по лу 
у од но су на па тос ко ме ди је спа се ња сто ји ко ми ка, ко ја упра во ре лак си ра 
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текст, про чи шћа ва ју ћи га од па те тич не гра нич но сти, а њу за ме њу ју ћи ре-
ла тив ном бе зна чај но шћу чо ве ко вих по пра вљи вих гре ша ка ко је ми сте риј ску 
по сле дич ност чо ве ко вог зе маљ ског по сту па ња су жа ва ју на обич ност са мог 
зе маљ ског жи вље ња.

Док ко ме ди ја спа се ња па те ти зу је ми сте ри ју људ ске ана ба зе, ху мор по-
е ти зу је под зем ност чо ве ко вог по сто ја ња. Хтон ска ху мо реск ност у окви ру 
ми сте риј ске ко ме ди је ка рак те ри стич на је у фа зи чо ве ко ве при вре ме не при-
ко ва но сти за ди ја бо лич но тле, да кле ју на ко ве за свет Па кла код Дан теа, или 
Фа у сто ве за Ме фи ста код Ге теа. Као по ет ску до ми нан ту, ху мор у са мој 
драм ској фор ми ко ме ди је при ме њу је Ари сто фан. Шта ви ше, фи гу рал ност 
ху мо реск не под зем но сти у ње го вим Жа ба ма се и удо сло вља ва кроз не-
спрет ност Ди о ни со ве ка та ба зе. Но, из че га се спе ци фич но са сто ји под зем ност 
ху мо ра као естет ског прин ци па?

До ми нант ни естет ски прин цип ор га ни зу је текст у фор мал но-ма те ри-
јал ну це ли ну. Фор ма се тран спо ну је на иде ју, што зна чи да се зна чењ ски 
ком плекс тек ста по сре ду је по ступ ком и на чи ном. Док, при ме ра ра ди, ко ми ка 
мо же би ти еле мент или фор ме (тј. по је ди нач ног по ступ ка) или ма те ри је (тј. 
гра ђе), њу у ак тив ни део тек сту ал не це ли не пре о бра жа ва тек естет ски прин-
цип. Нај вред ни ји прин ци пи ак ту а ли зу ју нај ви ше мо гућ но сти ка ко фор ме, 
та ко и са др жи не и зна че ња по се би, те их у вр хун ским слу ча је ви ма син те-
ти зу ју у са му естет ску фи гу ра ци ју иде а ла као умет нич ки оства ре не иде је.

Ако фи гу ра ци ју раз у ме мо као умет нич ко сла га ње фор ме и ма те ри је, 
од но сно као естет ску, чул но-сли ко ви ту и је зич ку из ра же ност сми сла, он да 
је вред но сно нај по вла шће ни ја фи гу ра ци ја – сим бо лич ка есте ти за ци ја ме та-
фи зич ког сми сла. Књи жев но зна че ње иде а ла под ра зу ме ва упра во естет ску 
по сре до ва ност иде је као нај ви ше ам пли ту де чо ве ко ве ду хов не ак тив но сти. 
Ху мор об ја шња ва мо као чо ве ко во ег зи стен ци јал но та во ре ње у има нен ци ји 
ко ја оску де ва у иде а лу, но чи ја са ма оскуд ност фун да мен тал но ути че на 
зна че ње и ква ли тет ово стра ног по сто ја ња. Ова ко схва ће на оскуд ност вр ло се 
раз ли ку је од де и де а ли зо ва ног про зног све та на ту ра ли зма у ко јем иде ал или 
ње го ва од сут ност не пред ста вља ју ни ка кву чи ње ни цу. На ту ра ли стич ка 
де и де а ли за ци ја, ре ци мо фло бе ров ског ти па, фор ми ра зна че ње на осно ву ми-
ме тич ке ре фе рен ци јал но сти, а ова за у зда ва текст у ма те ри јал ној и по зи тив ној 
јед но слој но сти: по зи тив не да то сти тек ста од го ва ра ју по зи тив ној ам пли ту ди 
зна че ња. Ху мо реск на оскуд ност чо ве ко вог све та се, с дру ге стра не, фи гу-
ри ше као укр шта ње по зи тив них и иде ал них ни воа зна че ња, при че му је 
по зи тив на да тост при ка за ног све та сим бо лич ки по е ти зо ва на и мо ти ви са на 
ре ла ци јом (ка кве у фло бе ров ском на ту ра ли зму не ма) – пре ма оном иде а лу 
у ко ме се оску де ва (на при мер, код Ари сто фа на је то ес хи лов ски иде ал хе рој-
ске про шло сти). 

Про зни свет функ ци о ни ше као си стем да то сти, а ху мо реск ни свет по-
сто ји као по ет ски ко смос ре ла ци је из ме ђу сфе ре да то сти као има нен ци је и 
ап со лут не рав ни иде а ла. Сим бо лич ку укр ште ност ре а ли те та и иде а ли те та 
као објек тив них ко ор ди на та по ет ског ко смо са – ху мор кон кре ти зу је пре-
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на гла ше ним усред сре ђе њем на ово стра ност као оскуд но огле да ло уда ље ног 
иде а ла. Ка ко смо исто ри ју раз ми шља ња о ху мо ру као по ет ској ка те го ри ји 
утвр ђи ва ли на дру гим ме сти ма (Петровић 2013; 2018: 93–112; Petrović 2018: 
79–85), са да из два ја мо ње на иде а ли стич ка те жи шта (осла ња мо се по нај ви-
ше на Зол ге ро ве и Хе ге ло ве ми сли) ко ја ху мор об ја шња ва ју, оп ште узев – као 
су дар не јед на ких и уза јам но нео д го ва ра ју ћих ве ли чи на, а, кон крет ни је, као 
тра па ву зби љу до ди ра из ме ђу иде а ла и ствар но сти из пер спек ти ве са ме 
огра ни че не и уске ствар но сти.

Сход но то ме, зе маљ ско оску де ва ње у ап со лут ном иде а лу мо же би ти 
узро ко ва но по му ће но шћу са мог чо ве чан ског по гле да ња у иде ал чи ји се сми-
сао, услед чо ве ко вих епи сте мо ло шких гра ни ца, или са свим пре ви ђа или се 
рђа во ту ма чи. У том слу ча ју ху мор се оства ру је као ди на мич ка по вест људ-
ске дез о ри јен ти са но сти у зе маљ ској ствар но сти чи ја не по пра вљи вост и, 
евен ту ал но, без на де жност – про из ла зе из не у мо љи ве тран сцен дент но сти 
иде а ла. Овај не по сто ји ка ко би ема ни рао сво је по тен ци је на има нен ци ју, 
већ ка ко би, на про тив, сво јом не до ку чи во шћу вра тио зе маљ ској сфе ри њену 
не моћ и ма лен кост, с об зи ром на ко ју чо ве ков жи вот по при ма фор му бес-
циљ ног лу та ња у ду хов ној та ми. Та кву фор му оства ру је Каф ка у ро ма ни ма, 
чи ји је екс трем ни пе си ми зам узро ко ван не пу ком уза луд но шћу „ју на ко вих“ 
рад њи, не го пре вас ход но ап со лут ним идеј ним ам пли ту да ма те уза луд но сти, 
а због ко јих укуп на ње го ва суд би на по ста је ху мо ри зо ва на исто ри ја мак си-
мал не уда ље но сти од по се би по сто је ће исти не (не за ви сно од то га да је она 
афир ма тив на или не). Објек тив ност сми са о ног од су ства из чо ве ко ве ово стра-
но сти мо же се, с дру ге стра не, на до ме сти ти екс цен трич но шћу људ ског тру-
да као су бјек тив ним ис точ ни ком иш че злог иде а ла. Дон-Ки хо то ва суд би на 
при мер је ху мо реск не не по мир љи во сти и, упра во, тра па во сти кон так та 
из ме ђу де и де а ли зо ва не ствар но сти про зе и чо ве ко ве ин ди ви ду ал не же ђи 
за иде а лом ко ји се, он да, на сил но и на нео д го ва ра ју ће на чи не на ме ће ре ал-
но сти ко ја је пак за иде а ле по ста ла не про пу сна.

Још је дан мо гу ћи пра вац ху мо реск не по е ти за ци је – при че му је чест 
слу чај да ау тор по стиг не фи гу ри са ност свих зна чењ ских по тен ци ја ху мо-
реск них ре ла ци ја, али је јед на од њих идеј но и умет нич ки по вла шће на – 
од но сио би се на објек тив ну из ве сност и си гур ност (ко јих код Каф ке не ма) 
ап со лут ног иде а ла ко ји се, ме ђу тим, услед људ ске су бјек тив не оску ди це 
пот пу но про ма шу је и пре ви ђа. След стве но то ме, чо ве ков жи вот пре тва ра 
се у не све сно до бро вољ но та во ре ње у обез ду хо вље ном ма те ри ја ли те ту и 
под зем ну за ро бље ност у де ху ма ни зо ва ној пра зни ни бе сми сле ног жи во та-
ре ња. Па ра диг му ова кве по ет ске си ту а ци је пред ста вља ју Мр тве ду ше, а 
обра зло же ње ху мо ра као умет нич ког на че ла Го го ље ве „по е ме“ основ ни је 
за да так на шег ра да.

У скла ду са ујед но „зем ним“ и „под зем ним“ зна че њем грч ке ре чи χθών, 
раз у ме се да ху мо реск ну под зем ност раз у ме ва мо ква ли та тив но, а не то по-
граф ски. Под зем ност је ду хов на по сле ди ца чо ве ко ве пре те ра не или ис кљу-
чи ве усред сре ђе но сти на ма те ри јал ност, од но сно твар не рав ни по сто ја ња. 
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Реч је, да кле, о сво је вр сном на чи ну на ко ји чо век ту ма чи ствар ност, а у 
ко јем се пак огле да не то ли ко објек ти ви тет спо ља шњо сти по се би, ко ли ко 
уну тра шња вред ност са мог ту ма ча. Сво де ћи ег зи стен ци ју на спо ља шње, 
твар не ма ни фе ста ци је, чо век про ма шу је вла сти ту есен ци ју, па – кон се квент но 
то ме – пре ста је да бу де ху ма ни су бјект сми сла. Уме сто жи вље ња као ства-
ра ња соп стве ног и уви ђа ња свет ског зна че ња, „хтон ски“ чо век сро за ва се 
на уну тра шњу обез ду хо вље ност, етич ку и естет ску оскуд ност. Ка ко ни је и 
не мо же би ти пле ме ни то ства ра лач ка, ње го ва ак тив ност не га тив но се ре а-
ли зу је као са у че ство ва ње у ма те ри ја ли стич кој де гра да ци ји све та и чо ве ка 
на ди ја бо лич но ап сурд ну ха о тич ност. На ова ко опи са ним ко ор ди на та ма 
за сно ван је свет пр ве књи ге Мр твих ду ша.

Хер ме не у тич ки је зна чај на ин тен ди ра на ви ше том ност овог де ла ко је 
сâм ау тор фор мал но од ре ђу је као по е му (нпр. гоголь 2009: 19, 71), и то ру ску 
(исто: 186). На и ме, фраг мен ти дру ге књи ге Мр твих ду ша дра го це ни су као 
по сред на по твр да под зем не при ро де ху мо ра: док је ху мо реск на до ми нан та 
у пр вом то му не рас ки ди во по ве за на с умет нич ким фо ку сом на нај ни жој 
тач ки људ ског па да, пред ви ђе но пу то ва ње ду ше од про клет ства ка мо гу ћем 
пре у мље њу у дру гом то му ну жно ме ња сâм по и је тич ки мо дус и из ра жај ни 
ре ги стар, сход но че му ху мор усту па пред диг ни те том при по ве да че ве за ин-
те ре со ва но сти за чо ве ко во етич ко по пра вља ње.

По е ма уоб ли ча ва свет ко ји је по ет ског, а не про зног ква ли те та, при че му 
је зна чењ ска ам пли ту да са мог по ет ског све та Мр твих ду ша – ко смич ка. 
По ет ски ко смос Го го ље ве по е ме фи гу ри ше се ми сте риј ски, и то кроз по знату 
ана ло ги ју пре ма Дан те о вој Ко ме ди ји као ко ме ди ји спа се ња,1 при че му се нај-
ва жни ја по твр да ствар них и све сних ве за Го го ље вог тек ста с Ко ме ди јом на лази 
у са мој по е ми, у ко јој је чи нов ни ко во спро во ђе ње Чи чи ко ва кроз про сто ри је 
су да упо ре ђе но с „не ка да шњим Вер ги ли је вим слу же њем Дан теу“ (исто: 147).

Ана ло ги је се ти чу фор мал них гра ни ца све то ва, ко је у оба слу ча ја има-
ју ко смич ки до мет, али та ко ђе и иде а ла као те жи шта ко смо са. Људ ска по вест 
по е ти зу је се као ко смич ка дра ма, а ње на ме та фи зич ка – код Дан теа и екс-
пли цит но ес ха тон ска – су шти на фи гу ри ше се кроз чо ве ко ву ин ди ви ду ал ну 
по вест као кон крет ну тач ку пре ла ма ња ко смич ких деј ста ва. Бу ду ћи, пре ма 
то ме, по и је тич ке и ве за не за сâм умет нич ки по сту пак и став пре ма ква ли-
те ту зна че ња, ана ло ги је из ме ђу Ко ме ди је и Мр твих ду ша ни по што ни су 
са др жин ске у ужем сми слу, јер би та кво Го го ље во ус по ста вља ње ве за с 
Дан те о вим тек стом во ди ло але го ри за ци ји као сим пли фи ка ци ји фи гу рал но 
оства ри ва ног иде а ла.

Шта ви ше, по сре ди би би ла дво стру ка але го ри за ци ја као пу ка ма ни ри-
стич ка па ра фра за у уна пред утвр ђе ном и по зна том зна чењ ском кљу чу – прво-

1 О то ме се го во ри у: тоичкина 2009: 130–139; фомичев 2009: 430–446 (ови ау то ри на-
гла ша ва ју и ва жан ути цај Ене и де Ко тља рев ског на Го го ља); манн1978: 340–341. Уз гред, 
указу је мо и на ра до ве ко ји скре ћу па жњу на ари сто фа нов ске еле мен те Го го ље ве умет но сти: 
манн1978: 203; карташова 2009: 86–96.
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бит не и уто ли ко ау тен тич не Дан те о ве але го ри је. Ако але го ри ју од ре ди мо 
као на сто ја ње да се умет нич ком пред ста вом илу стру је оп шта иде ја, он да 
але го риј ски прин цип Ко ме ди је тво ри ка ко са ма по е ти за ци ја те о ло шког, 
схо ла стич ког ком плек са иде ја, та ко и кон крет но огле да ње ес ха тон ских про-
це са ко смо са у по себ ној дра ми људ ске ду ше. По ет ску ве ро до стој ност Дан-
те о вој але го ри ји обез бе ђу је пак са ма фи гу ри са ност не у мет нич ке иде је у 
умет нич ком иде а лу ме ђу људ ске љу ба ви као од сја ја и по твр де бо жан ских 
за ко на све та. 

Дан те о ву але го риј ску фи гу ри са ност то ми стич ког уче ња као на чин на 
ко ји је иде ја уоп ште тран спо но ва на по ет ском фор мом – Го гољ умет нич ки 
усло жња ва сим бо лич ком фи гу ри са но шћу уну тра шњих сло је ва са мог по ет-
ског све та Мр твих ду ша (а не, као код Дан теа, але го риј ским по сре до ва њем 
екс тра тек сту ал ног ду хов ног на сле ђа). Але го риј ска илу стра тив ност дан те-
ов ске ми сли ко ја се по ет ски иде а ли зу је по ве шћу чо ве ко ве ду ше за ме њу је 
се код Го го ља сим бо лич ком пу но знач но шћу сва ког тек сту ал ног сло ја чи ја 
ау то ном ност со бом зна чи ре ла ци ју из ме ђу ма те ри ја ли те та спо ља шњег при-
ка за и иде а ли те та уни вер зал ног сми сла. Овај по то њи ни је, на и ме, але го-
риј ски по сре до ван пред њим пла ном фа бу ле (Чи чи ко вље вим сму ца њи ма) 
као илу стра тив ним сред ством и по во дом за оства ри ва ње по за дин ског зна-
че ња, већ је сâм уни вер зал ни иде ал тек ста фи гу ри сан у Чи чи ко вље вој по-
ве сти. Јед но став ни је ре че но: основ на до га ђај ност ни је але го риј ска озна ка 
ни ти пут за по себ ни ко млекс зна че ња, већ је, то ме са свим на су прот, та 
до га ђај ност ау то ном ни из вор иде ал ног зна че ња као соп стве ног. Оно има 
дан те ов ски – ап со лут ни и уни вер зал ни до мет, али је по ет ски кон кре ти зо-
ва но го го љев ским на чи ном на ко ји је иде ал фи гу ри сан са мом фа бу лом. Тај 
на чин је сте ху мор као естет ски прин цип ко јим се спе ци фи ку је сим бо лич ки 
ква ли тет умет нич ког ко смо са.

Уме сто але го риј ског про ис хо ђе ња озна че ног сми сла из при ка за као 
озна чи те ља, Го го љев по ет ски свет за сно ван је на удо сло вља ва њу пред њим 
пла ном фа бу ле раз ви ја не фи гу ре „мр вих ду ша“. Го го ље ва умет нич ка пу та ња 
у том сми слу не са мо да ме ња срж дан те ов ске фи гу ра ци је, не го и пот пу но 
из о кре ће ње но але го риј ско усме ре ње. Док је основ но зна че ње син таг ме „мр тве 
ду ше“ тро по ло шко, Го гољ ра за ра њен оче ки ва ни и то, пре вас ход но, але го риј-
ски ка па ци тет, та ко што нај пре але го ри ју пре тва ра у до слов ност, те по том 
и та ко што удо сло вље ност по е ти зу је као фи гу рал ност чи је се се ман тич ке 
мо гућ но сти, за хва љу ју ћи обр ту, про ши ру ју у од но су на огра ни че ност але-
го риј ског ту ма че ња мр твих ду ша.

Тро по ло шки ква ли тет „мр твих ду ша“ про ис хо ди из чи ње ни це да је 
але го ри ја ду ше усло жње на – ок си мо ро ном.2 Син таг му је мо гу ће раз у ме ти 
као con tra dic tio in adjec to тек на фо ну по и ма ња ду ше као хри шћан ске (или 

2 Раз ви ја ју ћи те зу о ре а ли стич кој гро теск но сти Мр твих ду ша, Гин тер ин си сти ра на 
Го го ље вом оства ри ва њу гро те ске кроз стил и скло ност ка из ра жај ним про тив реч но сти ма 
(GüntHer1968: 194–198).
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ши ре узев: као иде ал не) але го ри је. Чо ве ко ва ду ша је, пре ма то ме, не про па-
дљи ва есен ци ја ко ја са мо јед ну фа зу сво је ди на мич ке веч но сти жи ви у ма-
те ри јал ним окви ри ма, од но сно на зе мљи и уну тар чо ве ко вог про па дљи вог 
те ла. Ду ша је огле да ло веч но сти у чо ве ко вој смрт но сти, те она су шти на 
ко ја смрт ни ка, на кон ње го ве зе маљ ске про па сти, при кљу чу је ме та фи зич ком 
по рет ку ко смо са. Го гољ, ме ђу тим, не тво ри упро шће ну ин вер зи ју, ко ја би 
под ра зу ме ва ла смрт ност или уми ра ње ду ше: стро го узев, из о кре та ње ду ше 
као иде а ла (а на су прот те лу као ма те ри ји) зна чи ло би тре ти ра ње ду ше као 
вре ме ни те ка те го ри је. Уме сто да, да кле, до де ли ду ши смрт ност и про ла-
зност, Го гољ је фи гу ри ше као сим бол са ме смр ти у окви ру ово стра ног жи-
во та, чи ме кар ди нал но ме ња иде ал ни сми сао ду ше као огле да ла веч но сти 
(та ко ђе, у окви ру зе маљ ског жи во та). Ка ко те ло пак и да ље уми ре, та ко се 
ду ша ис по ста вља као есен ци ја смр ти пре ње не фи зич ке екс пли ка ци је. Но, 
она то, на рав но, ни је и не озна ча ва по се би, већ са мо у кон тек сту сми са о не 
це ли не пр ве књи ге Мр твих ду ша, ко ја је за сно ва на на прин ци пу ху мо реск ног 
од сту па ња у на че лу, а што се са ме син таг ме ти че – од сту па ња од пи та го-
реј ско-пла тон ско-хри шћан ском тра ди ци јом ста би ли зо ва ног зна че ња ду ше 
као бе смрт ног ан ти по да смрт ног те ла.

Док веч ност пред ста вља ху ма ни стич ки иде ал већ и уто ли ко што је 
ње на ап стракт ност кон кре ти зо ва на кроз ка те го ри ју жи во та, па се та ко сми-
са о но ис пу ња ва као веч ни жи вот, свет Мр твих ду ша по е ти зо ван је као пер-
ма нент на сен ка смр ти. Још је дан па ра док сал ни обрт огле да се у то ме што 
је, тра ди ци о нал но, про па дљи во те ло знак смрт но сти, а што је код Го го ља 
пак ду ша огле да ло са мог те ла.3 На и ме, не са мо да се – на рав ни ре а ли те та 
опи са ног све та у пр вој књи зи – не пра ти ква ли та тив на ди стинк ци ја из ме ђу 
про ви зор но сти те ла и ау тен тич не вред но сти ду ше, не го се ове две ка те го-
ри је по ста вља ју у хар мо ни ју по не га тив ном прин ци пу, при че му ху мор из-
ви ре упра во из ње га. Го го љев ска ду ша је огле да ло смр ти, за то што је са свим 
из гу би ла сво ју су шти ну ко ја би је, ина че, или вред но сно раз ли ко ва ла од 
те ла, или би се пре не ла на те ле сну спо ља шњост као ле пу фи зич ку ма ни фе-
ста ци ју уну тра шње, ду шев не из вр сно сти. Као ис пра жње на од људ ског зна-
че ња и пот пу но оскуд на у са др жа ју свој стве ном људ ској ну три ни, ду ша 
гу би ди стинк тив ни ква ли тет у од но су на те ло, те по ста је пу ка хи ме ра, а 
су штин ско све до чан ство чо ве ко ве обез ду ше но сти и ње го ве са мо све де но сти 
на ни штав ност те ла ко је у се би не но си ни шта. Ова ква си ту а ци ја је кон кре-
ти зо ва на фа бу лар ним па ра док сом ко ји се ти че тре ти ра ња ду ше као ма те-
ри јал ног фе но ме на ко ји до при но си куп че вој со ци јал ној по зи ци ји. Чо век се 
сме њу је бро јем (кме то ва ко је спа хи ја по се ду је), а чо ве ков жи вот смр ћу, што 

3 Основ ни слој го го љев ске ху мо ри за ци је зна че ња по ти че од из о кре та ња пла тон ско-
хри шћан ског ду а ли зма ду ше и те ла ко ји има са свим иде ал но те жи ште. До пун ски слој 
по ти цао би од тра ве сти је естет ски кон ци пи ра ног ар хај ско-кла сич ног иден ти те та ду ше и 
те ла, ко јим се те ло уви ђа као ле па ма ни фе ста ци ја и огле да ло ду ше (а не, као код Го го ља, 
ду ша као ру жна екс тен зи ја чо ве ко ве умрт вљу ју ће са мо све де но сти на те ле сну спо ља шњост).
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од чи та вог тек сту ал ног све та тво ри сво је вр сну ен тро пи ју, да кле не пре ста ну 
умрт вље ност жи вих, чи ја над зем на езги стен ци ја он да и за до би ја под зем ни 
ка рак тер. 

Ли шен, и то до бро вољ но, сво је људ ско сти, а то зна чи – уну тра шње 
сми са о но сти, чо век по ста је ало гич на слу чај ност, чи ји жи вот пред ста вља 
низ про из вољ но сти. Су ма та квих жи во та умет нич ки се из ра жа ва као си стем 
ху мо реск них ало ги за ма, ира ци о нал них и ап сурд них од сту па ња, из о кре та-
ња, из не ве ра ва ња, и то по сре до ва них ка ко фор мом, та ко и са др жи ном. Но, 
го го љев ски умет нич ки свет не ис цр пљу је се у ова квим ко ор ди на та ма, већ 
њих по ста вља за ху мо реск ни основ раз ви ја ња иде а ла кроз умрт вље ност 
чи чи ко вљев ске око ли не. Сре ди шња ка те го ри ја по е ме је ду ша; као не до сег-
ну ти иде ал у про зној ствар но сти она ко ре спон ди ра с тек сту ал ном фор мом 
ко ја се из ап сурд не ало гич но сти опи са не до га ђај но сти уз ди же до ме та фи-
зич ке ко ме ди је, а ова умет нич ки и сми са о но вр ху ни у пи та њу спа се ња са ме 
људ ске ду ше. То пи та ње по сре до ва но је це ли ном очу ва них де ло ва Мр твих 
ду ша, а екс пли ци ра но је – из ме ђу оста лог – и у Му ра зо вље вом ди ја ло гу с 
Чи чи ко вом у дру гом де лу по е ме, у ко јем ста рац – „спа си тељ“ (гоголь 2009: 
357) по зи ва про та го ни сту да се од рек не ма те ри ја ли зма, да се пре у сме ри на 
пут до бро те, те да уме сто спа се ња имет ка – уло жи на по ре да спа се ду шу 
(исто: 358–362). Му ра зо вље ви ис ка зи дра го це ни су и као тран сцен ден тал но 
огле да ло фор ме, пу та ње и по ступ ка са ме по е ме, бу ду ћи да се ова из ху мо-
реск ног од сту па ња од сми сле не пу та ње у пр вом де лу – уз ди же у по тра гу 
за ху ма но спа со но сним сме ром у фраг мен ти ма дру гог де ла. Кључ на по ет ска 
по сле ди ца пре у сме ре ња са мог тек ста је сте сме на ху мо реск не до ми нан те у 
пр вом де лу – ди дак тич ком озбиљ но шћу дру гог де ла. Наш циљ је ана ли за 
раз ло га из ко јих је под зем ност пр ве књи ге по доб на за ху мо реск но при зи ва ње 
иде а ла од сут ног из чи чи ко вљев ског све та, те из ко јих раз ло га тек сту ал но 
при бли жа ва ње из ве сном иде а лу ну жно пре о бра жа ва ху мор у озбиљ ност и 
све ча ност свој стве не па те тич ном ре ги стру.

Прем да су Мр тве ду ше че сто жан ров ски од ре ђи ва не као ро ман, ми 
ин си сти ра мо на пр во сте пе ној ва жно сти мно го број них тран сцен ден тал них 
са мо о дре ђе ња овог тек ста као по е ме. То чи ни мо ка ко би смо ис та кли спре-
гу из ме ђу фор ме и са др жи не, те умет нич ке по сле ди це њи хо вих укр шта ња. 
На и ме, од ред ни ца „по е ма“ у скла ду је с по ет ском фор мом Го го ље вог тек ста. 
На су прот про зној тек сту ри као ло гич ки еви дент ној обра зо ва но сти зна че ња, 
по ет ска тво ре ви на – за шта је Го го ље во де ло па ра диг мат ско – за сни ва се на 
има нент ном про це су фор ми ра ња ау тен тич ног зна че ња, ко је, пре ма то ме, не 
про ис хо ди из ло гич ке ин тен ци о нал но сти, не го из из ну тра ге не ри са них за-
ко на умет нич ког све та.4 Ти за ко ни су не за ви сни од ра ци о нал но сти про зног 

4 „Али по ет ски го вор [...] уоп ште не при па да ло гич кој стра ни је зи ка, већ му зич кој; 
по е зи јом не мо же по ста ти ни шта што је усме ре но ка зна њу и у ње му има свој по че так“ – 
ис каз је ко јим Шла јер ма хер иде а ли стич ки и ро ман тич но утвр ђу је су шти ну по ет ског је зи ка 
(scHleiermacHer 2018: 474), а ко ји је у пу ном са гла сју с те мељ ним прет по став ка ма го то во 
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струк ту ри ра ња (ка ко син так се, та ко и це ли не тек ста), а у слу ча ју Го го ље ве 
по е ме – са ми од сту па ју упра во од про зне ло гич но сти, па се чак и раз ви ја ју 
кроз ње но из о кре та ње. Но, упо ре до с ова квом – ху мо реск ном фор ма тив но-
шћу, го го љев ски свет сво ју по ет ску при ро ду ис пу ња ва тек као ко мич ка 
по вест ду шев ног спа се ња. Фор ма тек ста као ана го шки усме ре ног пу та омо-
гу ће на је пак са др жи ном, а ова је по свом ка рак те ру про зна. По е ма се, ме-
ђу тим, не ис цр пљу је у пу ком кон так ту из ме ђу са др жи не и зна че ња, ина че 
би про зна ма те ри ја ге не ри са ла про зни, од но сно – ро ма неск ни (а не по ет ски) 
сми сао. Со те ри о ло шки сми сао го го љев ске по е ме не обра зу је се кроз спре гу 
с чи чи ко вљев ском са др жи ном, не го – на про тив – кроз по ет ску фи гу ра ци ју 
ње не про зне ср жи. 

Основ ну ма те ри ју тек ста чи ни фун да мен тал но про зно оску де ва ње у 
ду хов ном иде а лу: лу ка чев ски ре че но, чи чи ко вљев ски свет је про за ич ност 
тран сцен ден тал ног бес кућ ни штва (luKácH 1990: 49ff). Ипак, умет нич ка 
сло же ност Го го ље вог де ла из ви ре из чи ње ни це да је ово ши ре од пред њег 
пла на основ них – чи чи ко вљев ских и про зних да то сти. Про ши ре ње опи са-
не про зне ду хов не оскуд но сти фор мал но је по ет ско, а зна чењ ски је иде ал но. 
Вр ху нац по ет ско-идеј не син те зе је на ја вље на мо гућ ност спа се ња ху ма ног 
ето са у дру гом де лу по е ме, а ње гов те мељ и глав ни на је сте ху мо реск на фи-
гу ра ци ја про зе и про зне ма те ри је у не га тив ни од сјај чо ве ко ве уда ље но сти 
од иде а ла ко јем се пак текст по сте пе но при бли жа ва и, при бли жа ва ју ћи се, 
уда ља ва од ху мо реск ног по ла зи шта пр вог де ла.

С дру ге стра не, прем да се по е тич ност фор ме оства ру је фи гу рал ном 
над град њом про зне ма те ри је, са мој при ро ди го го љев ске по ет ске фор ме у 
пр вом де лу по е ме са свим од го ва ра су шти на са др жин ске про зе. Фор ма је 
по е ти зо ва на ху мо реск но, што се нај о чи глед ни је ма ни фе сту је у ње ној ало-
гич ној иза тка но сти. Упра во та квој – ало гич ној би ти по ет ске фор ме аде кват-
на је под зем на срж са др жи не. Но си о ци са др жи не су људ ске све сти, а оне се 
пре ли ва ју на оп ште ста ње све та: ху ма на су бјек тив ност кре и ра објек тив не 
прин ци пе ствар но сти. Го го љев ска ствар ност је не ре дов на и ха о тич на, а 
та ква је из раз ло га што је ускла ђе на с мр тви лом су бјек тив но сти. Ова је, 
па ра док сал но, ак тив на, али је де ло твор ност те су бјек тив но сти де струк тив-
на и су ма ну та, бу ду ћи да не ис хо ди из чо ве ка као су бјек та це ло ви тог жи-
во та, ума и до сто јан ства ко ји би вла сти те вред но сти пре но сио на свет ску 
спо ља шњост, већ упра во из чо ве ка као пу ке спо ља шњо сти ко ја ре ци ди ве 

свих на ма по зна тих а ис так ну тих сту ди ја о Го го љу. У све тлу на ше те зе о има нет но сти про-
гре сив ног ши ре ња по ет ског све та Мр твих ду ша, зна чај на је и сле де ћа Шла јер ма хе ро ва 
ми сао: „По е зи ја би, да кле, би ла јед но про ши ре ње, но во ства ра ње у је зи ку, при ко јем се 
пре ва зи ла зи ло гич ки до мен“ (исто: 414). Глав ни на ра до ва по све ће них Го го љу под ра зу ме ва 
рит мич ку по е тич ност Го го ље вог из ра за, те Го го ље во де ло као пе снич ку про зу, па ис црп но 
ела бо ри ра пе снич ке ква ли те те пи шче вог умет нич ког дис кур са. В. ре ци мо: виноградов 
1926: 143ff; манн 1978: 277ff; виролайнен 2011: 50–60; Белый2011: 20ff, 295ff; GüntHer 1968: 
191ff; ејхенБаум 1970: 245–263).
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соп стве не ну три не тран спо ну је на објек тив ну ствар ност у ви ду ха о са. Уто-
ли ко не са мо да је фор ма по е ме у са гла сју са са др жи ном у на чел ном сми слу 
не го је, спе ци фич ни је, фор ма објек тив ног све та пр ве књи ге Мр твих ду ша 
аде кват на ни штав ној су шти ни чо ве ко ве су бјек тив но сти.

Об лик све та пр во сте пе но је устро јен хро но то пом, а про стор но-вре мен-
ски план тек ста је ира ци о на лан, што зна чи да од сту па од ре а ли стич ке ми-
ме тич но сти. Он по чи ва на пра ви ли ма ге не ри са ним по ет ском ди на ми ком 
са ме по е ме. Та пра ви ла из о кре ћу или чак и по ни шта ва ју ем пи ри ју и ра цио-
нал не ка те го ри је. Објек ти ви тет про сто ра и вре ме на из ви ре из на чи на на 
ко ји го го љев ски чо век опа жа, при ма и по и ма ка ко свет, та ко и се бе; сво ју 
ум ну ја ло вост тај чо век на док на ђу је раз и гра ним ис по ља ва њем свог уну тра-
шњег ха о са. Ако – сход но ана ло ги ји пре ма ко ми ци као еле мен ту и ху мо ру 
као естет ском прин ци пу – бе сми сао раз у ме мо као тек сту ал ну је ди ни цу, 
он да би ње ној фи гу ри са но сти у умет нич ки при каз од го ва рао ап сурд. Ху мор 
је основ ни умет нич ки прин цип су сти ца ња ма ло пре на бро ја них су бјек тив-
них и објек тив них сло је ва по е ме, а ап сурд је кон крет ни ре зул тат објек ти ви-
за ци је чо ве ко вог без у мља, те пре но ше ња са мог бе сми сла на оп ште за ко не 
и ко ор ди на те све та, укљу чу ју ћи и про стор и вре ме. 

Не ре дов ност вре ме на, ње го ва хи ро ви тост, па и са мо во ља – уоч љи ви 
су, ре ци мо, у на чи ну на ко ји ра ди Ко ро боч кин ча сов ник: од би ја ју ћи пред-
ви дљи ву из ве сност и па сив ност сво је функ ци о нал не свр хе, он из би ја по 
сво јој же љи (Го голь 2009: 46), да кле у скла ду са сво јим – а по сма тра чи ма 
не ра зу мљи вим – за ко ни ма. Ћу дљи вост вре ме на, или, ба рем, вре мен ског апа-
ра та, мо ти ви са на је на ро чи тим ста ту сом чо ве ко ве све сти. Су прот но оче ки-
ва ном, она не ха је за ра зло жност, али се та ко ђе и не пи та о од су ству раз ло га 
за по ја ве или о узро ци ма не ре дов них зби ва ња, сход но че му их су штин ски 
и до пу шта и оправ да ва. Не за ин те ре со ва на за сми сао или ма њак сми сла, 
мр тва ну три на, од но сно мр тва ду ша – иза зи ва пре о кре та ње укуп не ствар-
но сти, с об зи ром на шта по ста је мо гу ће да ду ша као есен ци ја људ ско сти жи-
во та по сто ји као мр тва, а да пу ки ин стру мент за до би је соп стве ни жи вот и 
во љу. Још је дан при мер за ати пич ни ста тус вре ме на у по е ми – и сло же ни ји 
већ и уто ли ко што је ве зан за на чин на ко ји ли ко ви го во ре и ти ме из го ва ра ју 
и ра зо кри ва ју се бе – је сте скло ност бе сед ни ка да при по ве да о „по кој ни ци ма“. 
Тру де ћи се да уго ди го сту, та ко што му ну ди да га по че ше по пе та ма, Ко ро-
боч ка су лу дост сво је по ну де прав да ре чи ма да је и њен „по кој ник“ то во лео 
(гоголь 2009: 47). Нео бич ност ис ка за узро ко ва на је сво је вр сним бр ка њем и 
ха о тич ним ста па њем про шло сти и са да шњо сти као он да шњи це по кој ни ко вог 
жи во та и са да шњи це ње го ве пре ми ну ло сти. Не ра ди се, на и ме, о то ме да 
спа хи ни ца сет но ево ци ра про шлост у ко јој је су бјект го во ра (њен муж) жи-
вео, већ о то ме да ин си сти ра на име но ва њу та да жи вог су бјек та – као по кој-
ни ка. Ожи вља ва ју ћи ње го ву про шлост, она га па ра док сал но умрт вљу је као 
жи вог, и то та ко што екс пре сив но уки да гра ни цу из ме ђу вре ме на жи во та и 
смр ти. Реч је о на ро чи том до жи вља ју све та: спа хи је по и ма ју и вре ме и чо-
ве ка хтон ски, као на лич ја смр ти, осве до ча ва ју ћи ти ме скло ност ка ко ка 
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ожи вља ва њу смр ти (отуд по кој ник по ста је на ра тив на кон стан та, не за ви сно 
од вре ме на о ко јем се и у ко јем се го во ри), та ко и ка умрт вље њу жи во та, го-
вор ник пре ста је да раз ли ку је жи вот и смрт, а сâм по ста је, по пут Пљу шки на, 
сли ка смр ти, или, по пут Со ба ке ви ча, „те ло у ко јем, чи ни се, уоп ште ни је 
би ло ду ше“; исто: 102). Ко ро боч кин ноћ ни до ла зак у град, ко ји је узро ко вао 
Чи чи ко вљев пад и раз от кри ва ње ње го вих по сло ва, опи сан је као уплив 
ноћ не са бла сти у њој ту ђи свет љу ди. Иа ко сâм жи во ни шта ви ло, Со ба ке вич 
ожи вља ва смрт, тре ти ра ју ћи сво је умр ле се ља ке као жи ве и удах њу ју ћи им 
ка рак тер и про шлост: Ко ро боч ка пре тва ра жи вот у ока ме ње но по кој ни штво, 
а Со ба ке вич уно си смрт у са да шњи цу жи вих. По ку ша ва ју ћи да се уте ши 
услед то га што му је по греб на по вор ка за ту жи о ца пре пре чи ла пут, Чи чи ков 
се – су прот но оче ки ва ној ло ги ци на род ног су је вер ја – до се тио ка ко је „ка жу, 
сре ћа ако срет неш по кој ни ка“ (исто: 225). Прем да про та го ни ста го во ри о 
мр твом ту жи о цу као на про сто по кој ном, ње гов апурд ни ис каз на во ди мо 
због то га што је под стак нут ту жи о че вим ли ком, а опис ње го ве смр ти до 
па рок си зма је до вео оп шту по ет ску те жњу за укр шта њем вре ме на жи во та 
и смр ти: тек је ње го ва смрт раз от кри ла да је ту жи лац ипак имао ду шу, до-
ду ше то ли ко умрт вље ну да га је са мо раз ми шља ње (да кле, ду шев но-ду хов-
на ак тив ност) о сми слу Чи чи ко вље ве ку по ви не мр твих ду ша – уби ло (исто: 
214–215). 

Ка те го ри ја по ет ског про сто ра мно го слој но је оне о би че на. Оп шта фи-
гу ри са ност тек ста као од сту па ња про стор но се кон кре ти зу је као скре та ње.5 
Би зар ност Чи чи ко вље вог пу та са сто ји се из слу чај но сти ње го вих на ба са-
ва ња на спа хи је као ис хо да пре у ме ра ва ња с ци ља: ре ци мо, про та го ни ста 
же ли да по се ти Со ба ке ви ча од мах на кон Ма њи ло ва, али иду ћи ка ње му 
Чи чи ков сти же нај пре Ко ро боч ки, па за тим Но здр јо ву. Фор ма те ле о ло шког 
хо да пре о бра жа ва се у пу то пи сну тра ве сти ју као по вест о ју на ку ко јем се, 
упр кос то ме што он има и во љу и циљ, пу то ва ње зби ва, уме сто да га он 
ства ра. Као што је вре ме по ве за но с ен тро пиј ском до жи вљај но шћу ли ко ва, 
та ко и пре у сме ра ва ње и Чи чи ко вље во скре та ње с про стор ног пла на сто ји 
у спре зи с на чи ном на ко ји при по ве дач раз ви ја тек сту ру сво је при по ве сти: 
он је склон те мат ским скре та њи ма и од сту па њи ма од основ не или ба рем 
на ја вље не при че.6

С об зи ром на ко мич ку те му по е ме, не мо гућ ност пра вог пу та има и до-
слов ни и фи гу рал ни сми сао ју на ко ве не спо соб но сти да ис пра ти по сто је ћу 
те ле о ло шку пу та њу Мр твих ду ша, услед че га се сâм текст успо ре но уз ди же 
над ха о тич но шћу пр вог де ла ко ју узро ку ју и при по ве дач, ко ји од ре ђу је фор му, 

5 О по е ти ци про сто ра у Го го ље вом де лу де таљ но и све о бу хват но го во ри Лот ман (1993: 
263–313).

6 При ме ри су број ни; ре ци мо, дру га гла ва се отва ра при по ве да че вим на гла ша ва њем 
по тре бе да се скре не с основ ног то ка при че ка ко би се из вр ши ла ка рак те ри за ци ја Пе тру шке 
и Се ли фа на; ово пре у сме ре ње за вр ша ва пак у но вом скли зну ћу, бу ду ћи да се на кнад но 
од у ста је од обе ћа ног опи са Се ли фа на.
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и ли ко ви, ко ји чи не са др жи ну. Та не мо гућ ност да ље се по ет ски објек ти ви-
зу је као ира ци о нал ност и ало гич ност про сто ра по пут Со ба ке ви че вог се ла: 
оно је та ко ре ћи ре а ли зо ва но од сту па ње од би ло ка квог ар хи тек тон ског и 
ком по зи ци о ног ре да. Ако не ре дов ност вре ме на на до гра ђу је Ко ро боч ки ну 
су бјек тив ну од у ста лост од сми сле ног при ма ња жи во та, он да аси ме трич ност 
Со ба ке ви че вог про сто ра кре а тив но објек ти ви зу је из вор но од су ство сми сла 
у ну три ни твор ца тог про сто ра.

Но, па ра лел но са са мим сво јим ху мо реск ним деј ством, го го љев ски 
про стор ак тив но уче ству је у фи гу рал ном пре о бра жа ва њу хтон ско-ху мо-
реск ног у ко мич ки ква ли тет по е ме. Ка те го ри ја тек сту ал ног про сто ра усло-
вља ва по ет ску фор му. Мо гу ћа ду хов на ам пли ту да фор ме објек ти ви зу је се 
про стор ним гра ни ца ма: про стор оме ђа ва тек сту ал ну ствар ност, а ова од ре-
ђу је про те жност фор ме и ње но за о кру жи ва ње умет нич ког сми сла. Те мељ но 
зна че ње чи чи ко вљев ске ствар но сти је сте са ма не чо веч на ни штав ност; ме-
ђу тим, по ет ска фор ма Мр твих ду ша усме ре на је ка тран сцен ди ра њу ова кве 
рђа ве ни ско сти, због че га по е ма не пре ста но тво ри пу ко ти не ко је су, с јед не 
стра не, по сле ди ца уну тра шње не сре ђе но сти са мог без вред ног све та, али су, 
с дру ге, пу то каз за ху ма но осва ја ње ви шег сми сла у од но су на не га тив ну 
ствар ност пр вог де ла. Пре у сме ра ва ње – овог пу та ка ви шим сфе ра ма ду-
хов ног по сто ја ња – вр ши се кроз ства ра ње дис кре пан ци је из ме ђу гра ни ца 
про сто ра и зна че ња. На и ме, мак си мал ној ду хов ној огра ни че но сти од го ва-
ра ла би ску че ност про сто ра. Ху мо реск но над ра ста ње пу ке са ти ре ко ја би 
при ка зи ва ла ма ло гра ђан ску сит ни ча вост па ла нач ког плем ства Го гољ пак 
спро во ди про ши ру ју ћи про стор про вин циј ске за би ти. У њој та во ри ду хов на 
огра ни че ност, али је она са ма гра нич на, а то зна чи да осци ли ра на пре ла зу 
из гра ни це у без гра нич ност.

Но здр јо вљев по сед по ка за тељ је от пор но сти на за у зда ва ње: „Ето гра-
ни це! – ре че Но здр јов. – Све што год ви диш с ове стра не, све је то мо је, а чак 
и с оне стра не, сва та шу ма, све што пла ви, и све иза шу ме, све је то мо је“ 
(гоголь 2009: 76). Прем да на ста тус ових ре чи ути че ла жљи ви ка рак тер го-
вор ни ка, оне су прин ци пи јел но улан ча не у ма ги страл ни умет нич ки по сту-
пак пр вог де ла по е ме, а реч је о фи гу рал ном из ра ста њу ме та фи зич ке ствар-
но сти из ху мо реск ног те ме ља ду хов не оскуд но сти. Про ши ре ње је по ет ско, 
за то што фи гу рал но обо га ћу је са ти рич ко-кри тич ки ка па ци тет при ка за не 
да то сти. Основ ни слој при ка за је Но здр јо вљев лик као оте ло тво ре ње без-
ин те ре сне, игро твор не ла жи. Овај лик умет нич ки се усло жња ва нај пре у 
се би са мом, кроз не пре ста на ши ре ња и из ме не прет ход но уста но вље них 
ка рак те ри сти ка, с об зи ром на шта се евен ту ал на пре по зна тљи вост књи жев ног 
ти па раз ла же у ати пич ну7 ха о тич ност. Бу ду ћи не ве ро ват на ли те рар на кон-
струк ци ја, Но здр јов је ху мо ри зо ван као ди на мич ки ан ти под при по ве да че вој 
ево ка ци ји уз ви ше не исти не ка ко јој текст стре ми. На су прот им пла у зи бил ној 

7 Ј. Ман по себ но на гла ша ва го го љев ско раз би ја ње тра ди ци о нал ног, кла си ци стич ког 
сво ђе ња ју на ка на тип ску ка рак те ри сти ку (манн 1978: 314–215).
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зби љи Но здр јо вље ве по ја ве сто ји да ле ка, али при зи ва на и из ри ца на мо гућ-
ност чо веч не вред но сти. Њу не по сред но за зи ва при по ве да че ва жеђ за над-
ра ста њем опи си ва ног све та ла жи и ис пра зног зла, али је по сре ду је и сâм 
тај свет као не све сно и ис кри вље но огле да ло да ле ког, но по сто ја ног сми сла. 
За го вор ни ка са мог, ис каз о гра ни ци је бе сми сли ца, али Но здр јо вље ва не све-
сност о зна чај ном сми слу бес кра ја ху мо реск но се укр шта са све сним при по-
ве да че вим ши ре њем уског, огра ни че ног но здр јо вљев ског све та – бес крај но шћу 
ру ског би ћа. 

Фор ма Мр твих ду ша је про гре сив на у ро ман тич ном сми слу те ре чи: 
као де ло ко је ди на мич ки оства ру је сво је иде ал но зна че ње, при че му се пер-
ма нент ност ду хов ног ра ста тек ста умет нич ким об ли ком за о кру жу је у бес крај 
као са мо зна че ње. Кон стан та Го го ље ве по е ме је из ли ва ње из прет ход но 
ста би ли зо ва них ко ор ди на та фор ме: вре ме про ла зно сти из ли ва се у веч ност, 
а про стор етич ких и епи сте мо ло шких огра ни че ња из ра ста у бес крај ност. 
Чи чи ков про ма шу је пу те ве због на чел не за ча ра но сти све та у не ра зум но сти, 
због соп стве не ира ци о нал но оп се сив не и за сле пље не за ро бље но сти у не ча-
сном ци љу ко ји је у свом хтон ском ма те ри ја ли зму мак си мал но уда љен од 
би ло ка квог иде а ла, али та ко ђе и због Ко ро боч ки не не спо соб но сти да пре-
ци зи ра по зи ци ју пра вог пу та („За пе тља но је то ре ћи, има мно го кри ви на“; 
гоголь 2009: 59) или Со ба ке ви че вог од би ја ња да се уоп ште из ја сни о пу ту 
(до Пљу шки на). 

Не ра зум ни и без раз ло жни на зо ри и по сту па ња спа хи ја у скла ду су с 
ира ци о нал ном и фан та стич ном збр ка но шћу њи хо ве ствар но сти. Ова се, што 
је па ра док сал но, исто риј ски ма ни фе сту је као ма те ри јал ни ре а ли тет ру ске 
др жа ве, као Рос сия, над ко јом се пак уз ди же хи пе ри сто риј ски иде ал Ру си-
је као нај ви ше оствар љи во сти људ ских мо ћи – то је Русь.8 По то ња по сто ји 
као веч ност тран сма те ри јал ног огле да ла у зе маљ ској ства р но сти. Као по-
ет ски прин цип тек сту ал не це ли не и мо дус из ра жа ва ња зна че ња, го го љев ски 
ху мор се ре а ли зу је као су дар две ствар но сти, ма те ри јал но-исто риј ске, тј. 
чи чи ко вљев ске и иде ал не. Ствар ност ру ског иде а ла сим бо лич ки је екс пли-
ци ра на пти цом-трој ком у фи на лу пр вог де ла по е ме, а ње на сим бо лич ка 
вред ност са сто ји се из дво стру ко сти: ње ног из ра ста ња из има нен ци је и 
људ ског тла (то је ру ска др жа ва) и ули ва ња у ме та фи зич ко-ес ха тон ску ап-
со лут ност ко ја ис ку пљу је чо ве ка као та квог и ко ја се, пре ма то ме, ви ше не 
ти че уских ет нич ких и исто риј ских од ред ни ца, већ ху ма но сти и ху ма не 
по ве за но сти са ми сти ком бо жан ске веч но сти.

Ху мо реск но фи гу ри са ње сим бо лич ки по сре до ва ног иде а ла из под зем-
не су шти не људ ске бе де и не га ци је жи во та – по ет ски се вр ши и ква ли те том 
из ра за. Спе ци фич ност мо ду са ко јим се ис ка зу је пу ка гра ђа сми са о дав но 
уоб ли ча ва са др жи ну у умет нич ку вред ност. Јед на та ква спе ци фич ност је 
апо фа тич ко од ре ђи ва ње пред ме та го во ра. Апо фа тич ка тра ди ци ја је, раз у ме 

8 О уни вер зал но сти ру ске те ме у Го го ље вој по е ми ви де ти у: кривонос 2011: 483–494; 
гуковский 1959: 206ff; манн1978: 277ff; lotman 1993: 300–313.
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се, те о ло шка и, као та ква, она пред ста вља на чин на ко ји се мо же је зич ки и 
из ра жај но при сту пи ти пу но ћи бо жан ске ап со лут но сти. Апо фа ти ка син те-
ти зу је тран сцен ден тал ност као чо ве ко ву ду хов ну и, кон крет но, екс пре сив ну 
моћ са тран сцен ден ци јом као нај ви шим и ис кљу чи вим пред ме том из ра за. 
Го гољ по ет ски мо ди фи ку је уз ви ше но усме ре ње апо фа тич ке те о ло ги је, и то 
нај пре та ко што ху мо реск но из о кре ће вред ност ње ног ме та фи зич ког те жи-
шта, а по том и та ко што оства ре ну ху мо реск ну из о кре ну тост по ста вља за 
по ла зи ште при бли жа ва ња иде а лу.

Го гољ чу ва фор му, а пре о кре ће су шти ну не га ци је као је ди не од го ва-
ра ју ће ме ре чо ве ко вог раз ма тра ња нео б у хва тљи ве и не из ре ци ве бо жан стве-
но сти. Уме сто да се не га ци јом су ге ри ше исто вре ме ност не мо ћи и по сред не 
мо гућ но сти би ло ка квог чо ве ко вог при сту па ња ап со лут ној, не до се жној вред-
но сти, она у Мр твим ду ша ма по ста је из ра жај но све до чан ство са мог не га тив-
ног све та. На и ме, Бог „ни је“ за са мог чо ве ка и пер спек ти ву ње го ве ма лен-
ко сти, а чи чи ко вљев ски свет „ни је“ по се би, услед че га се не га ти ви тет та кве 
зби ље по сре ду је не га тив ним ис ка зи ма. Са др жи на од су ства и мањ ка по е ти-
зо ва на је апо фа тич ком фор мом из ра за. По зи тив на сфе ра тек сту ал них да то-
сти (ма те ри јал не ствар но сти ру ског дру штва) па ра док сал но по сто ји као 
не га ци ја – би ћа, чо ве ка и жи во та. Ме ђу тим, ма те ри ја ли стич ки свет ду хов-
не и жи вот не оскуд но сти ни је ап со лут но не га ти ван, већ је – а у то ме се и 
на ла зи кључ го го љев ског сми сла – не га ти ви тет ху мо реск но ре ла ти ви зо ван 
пре ма по сто ја но сти оно га у че му се оску де ва.

Свет не би ћа је фи гу ри сан као па кле на под зем ност, од но сно као сфе ра 
ко ја су штин ски ми мо и ла зи жи вот, па се сто га за кљу ча ва у соп стве ној ја ло-
во сти. Ово стра ност се при ка зу је као си му ла ци ја жи во та из ко је из о ста је 
са ма суп стан ца пле ме ни те чо веч но сти, но у ко јој се и да ље – а отуд из ви ре 
ху мор – упор но ис тра ја ва, с об зи ром на шта се жи вот пре тва ра у сво ју сен-
ку. Чи чи ков „ни је ни ле по тан ни ру жне спо ља шњо сти; ни од већ де бео ни 
од већ мр шав; не мо же се ре ћи ни да је стар, а исто та ко ни да је пре ви ше 
млад“ (гоголь 2009: 7) – као го го љев ско ли це без свој ста ва, он пред ста вља 
при вид са ме људ ско сти, по сто ја ње ко је је ли ше но ин ди ви ду ал них од ред-
ни ца. Као умрт вље на сен ка лич но сти, про вин циј ски пле мић по пут гу бер-
на то ра сâм је: „ка ко се ис по ста ви ло, на лик Чи чи ко ву, ни де бео ни мр шав“ 
(исто: 12). Уз то, Чи чи ко вље во бив ство ва ње су ге ри ше са мо стран ство ва ње 
у људ ском жи во ту: као де те ни је ли чио на ро ди те ље; не у га си вост ње го вог 
жи вот ног тру да за сти ца њем ма те ри јал ног имет ка пре тво ри ла се у не при-
род ност – као да је „то био ђа во, а не чо век“ (исто: 241). Ау то ма ти зо ва ност 
про та го ни сти ног упор ног ср ља ња ди ја бо лич но се из о па чу је у не га ци ју са-
ме људ ске би ти. За Ма њи ло ва се не мо же уоп ште ре ћи ка кав је: за раз ли ку 
од чо ве ка као су бјек та не по но вљи ве ка рак те ри сти ке, он „ни је имао ни шта“ 
(исто: 25). Спо ља шња ег зи стен ци јал ност ли ше на ху ма не есен ци је лајт мо-
тив ски се на гла ша ва при по ве да че вом не мо ћи да про дре у ну три ну ли ко ва, 
што се пак ху мо реск но про ши ру је мо гућ но шћу про бо ја у ми сли Чи чи ко-
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вље вих ко ња.9 Пљу шкин иза зи ва из не на ђе ност код град ских моћ ни ка са мим 
тим што уоп ште жи ви, Ко ро боч ка по до зре ње због сво је ноћ не са бла сно сти, 
а Пе тру шка но си на ро чит за дах, да кле знак по те кло сти из хтон ске сфе ре и 
стран ство ва ња у над зем ној рав ни жи во та, при че му се и за ње га на гла ша ва 
да се не мо же ре ћи шта је у се би ми слио док га је го спо дар кри ти ко вао. Слич-
но ла ке ју, ко ји је иден ти фи ко ван не жи во шћу ура слом у ње га, Со ба ке вич 
из гле да скле па но, као не ко око ко га „при ро да ни је ду го му дро ва ла“ (исто: 
96): у из ве сној ме ри, ње го ва по ја ва је ре ци див при мор ди јал не ха о тич но сти 
као прет ход ни це ре да, по рет ка и ле пог об ли ка ин ди ви ду ал ног чо ве ка. Со-
ба ке ви чев ска аморф ност не би ћа или по ја ве ко ја још увек ни је по ста ла би ће 
ин тен зи ви ра се у Пљу шки но вом ли ку: Со ба ке вич је те ло без ду ше, а Пљу-
шкин го спо дар са мог „из у мр лог про сто ра“ (исто: 116) не жи во та, што је 
фор му ли са но на апо фа тич ки на чин: „Ни ка ко се не би мо гло ре ћи да је у тој 
со би ста но ва ло жи во ство ре ње“ (исто: 117); тра па ва скле па ност Со ба ке ви-
че ва код Пљу шки на се ре фи гу ри ше као ха о тич на сто пље ност и не раш чла-
њи вост од у ми ру ћег те ла и дро ња ка ко ји ма је оно оде ве но. 

Но, Ма њи ло вље ва от пор ност на би ло ка кво по зи тив но и – до че га је 
Го го ље вом при по ве да чу ве о ма стал но – пла стич но, ли ков но пор тре ти са ње 
по сле ди ца је та ко ђе и „крај ње не у хва тљи во сти ње го вих осо би на“ (исто: 24). 
Иа ко је на пла ну основ ног зна че ња при по ве да че ва опа ска о не у хва тљи во сти 
ствар ка ко ње го вог иро нич ног ка ри ки ра ња Ма њи ло вље ве људ ске не при мет-
но сти, та ко и на чел не Го го ље ве раз град ње јед но слој не ти пич но сти ли ко ва, 
са мо ис ти ца ње чо ве ко вог мо гу ћег тран сек спре сив ног ква ли те та зна чај но је 
за укуп но тек сту ал но ус по ста вља ње ве зе из ме ђу људ ске ве ли чи не, огром но-
сти и бес крај но сти ру ског про стран ства и иде ал ног про ши ре ња ма те ри јал не 
уско сти рђа вог све та сфе ром не у хва тљи ве и не из ре ци ве веч но сти. Дру гим 
ре чи ма, ка ри ка ту рал ни сми сао апо фа тич ког при сту па све ту не ма шти не 
ху мо реск но се про ши ру је су ге ри са њем по тен ци јал не, но још увек нео сво је не 
чо ве ко ве ду хов не и жи ве не ис ка зи во сти, и то по мо ћу Ма њи ло ва као та ко 
ре ћи са ме људ ске ни штав но сти, да би се нај зад ху мо реск на екс тен зи ја фи-
гу рал но сто пи ла с до сто јан стве ном озбиљ но шћу сим бо лич ког раз ви ја ња 
чи стог апо фа тич ки не из ре ци вог иде а ла спа со но сне веч но сти на кра ју пр вог 
де ла по е ме.

При по ве да чев умет нич ки иде ал је пи то реск на ја сно ћа ли ка, мо гућ ност 
чи стог естет ског при ка за. На су прот пак при зи ва ном иде а лу жи вог ли ков ног 
уоб ли че ња сто ји под зем на ствар ност не жи ве бес при зор но сти, од но сно не-
мо гућ но сти да се пла стич но за о кру жи чи ста и ја сна људ ска фор ма. Чак се 
за чуд на ствар ност не људ ско сти и по сре ду је ли ков ним не у ку сом са мих спа-
хи ја. Док ја сно ћа узор не сли ке при ка зу је жи вот сми сле не фор ме, ли ков не 
„збир ке“ спа хи ја ис по ља ва ју иш че злост сми сла из са мог све та, сход но че му, 

9 Слич но то ме, чо ве ко ва не спосб ност за ау то ек спре си ју ху мо реск но се пре на гла ша ва 
го во ром жи во ти ња: „[..] ћу ран му је из не над но и ве о ма бр зо про мр мљао не што на свом чуд-
ном је зи ку, ве ро ват но „на здра вље“, на шта га је Чи чи ков на звао глу па ном“ (гоголь2009:48).
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при ме ра ра ди, код Пљу шки на мо же да бу де ока чен на зи ду „збр ка ни“ (исто: 
117) низ при ка за, ме ђу ко ји ма и – обе ше на пат ка. Ху мо реск но ис ка за на од-
сут ност сми сла, ре да и ле по те из спа хиј ске зби ље узро ку је при по ве да че ву 
жуд њу за чул ним ожи во тво ре њем вред не људ ске ле по те. До ње се пак по-
ет ски до ла зи ху мо ри зо ва њем не из ре ци ве бе де, ко ја по сред но мо ти ви ше 
че жњу за ле по том мо гу ћег иде а ла. Је дан од вр ху на ца екс тен зив ног ху мо-
реск ног тка ња ап сур да у од но су на ко ји се по том вр ши по ет ски скок ка сим-
бо лич кој фи гу ра ци ји иде а ла – оства рен је и упе ча тљи вим под зем ним ди ја-
ло гом из ме ђу „на про сто при јат не“ и „у сва ком по гле ду при јат не да ме“. Пред-
ста вља ју ћи су лу дост и без ум ност јав ног мње ња, те тра ча ре ћи о по за ди ни 
Чи чи ко вље вих де ла, њих две не пре ста но пре у сме ра ва ју раз го вор са за по-
че те те ме, а укуп но пет пу та (исто: 186, 189, 191) сво ју или ту ђу ре ак ци ју 
на зло коб ну тај но ви тост Чи чи ко вље вих пре ва ра име ну ју „бле ди лом по пут 
смр ти“. Са др жи на раз го во ра бла го је ху мо ри зо ва на пре те ра но нео д ме ре ним 
и ин фан тил ним ре а го ва њем на де ли мич но раз от кри ве не, а не схва ће не сплет-
ке про та го ни сте. Раз го вор је, ме ђу тим, ху мо реск но по е ти зо ван са мом сво-
јом ди ја лек тич ком фор мом ко ја од сту па од сми сле ног то ка, те ко ја нај зад 
ис хо ди у пре у сме ре њу раз го во ра – ни у шта („но, на нај ве ће чу ђе ње, обе 
да ме на пра сно су се сти ша ле и баш ни шта ни је сле ди ло“; исто: 190). Мор бид-
ност те ме у са гла сју је са са мрт нич ким бле ди лом по сред ни ка као та ко ре ћи 
де мо на из ме ђу жи во та и смр ти, али по ет ско уоб ли че ње ова кве, по се би су-
мор не ма те ри је вр ши се кроз пре у сме ре ње са са ме са др жи не на ква ли тет људ-
ске све сти ко ја ту су мор ност ге не ри ше: чо веч ност је сме ње на смр то ли ко шћу, 
људ ска те жња за ра зло жно шћу и ум но шћу по вла чи се пред ало гич но шћу 
ни шта ви ла, а гро за не људ ске ствар но сти пре о бра жа ва се у сме хо твор ност 
са мог чо ве ко вог скре та ња на „кри ви пут“ (исто: 215).

Екс тен зив но скре та ње тек сту ал ног то ка у са др жин ски бе сми сао уоб ли-
ча ва се квен це у ап сурд: овај при па да ли ко ви ма, али се си му ли ра и при по-
ве да че вим хо ти мич ним од у ста ја њем од пра ће ња ма ги страл ног фа бу лар ног 
то ка. Но, док свет не и ме но ва ног гра ди ћа оста је за мр знут у сво јој де мон ској 
сра сло сти са смр ћу, бе сми слом и ру жно ћом, као и у не по пра вљи во сти скли-
зну ћа из ни штав но сти у ни штав ност, при по ве да че ва свест узро ку је ква ли та-
тив на пре у сме ре ња као ху мо реск но пре мо шће на иска ка ња из сфе ре па кле ног 
под зе мља људ ске три ви јал но сти – у по ље мо гу ћег људ ског ожи во тво ре ња 
ле пог сми сла. 

По ет ски ис так нут на чин на ко ји се при пре ма про бој у ми стич ке сфе ре 
ап со лут ног сми сла је сте си му ла ци ја хо мер ске ком па ра ци је. Еп ска екс тен-
зи ја све та по мо ћу по ре ђе ња из и ску је па те ти чан и уз ви шен, хе рој ски ре ги стар 
ко ји је по сво јим свој стви ма са свим уда љен од ап су рд но сти ан ти хе рој ског 
пред њег пла на пр вог то ма по е ме. Па тос еп ског дис кур са и зна че ња код Хо-
ме ра се по сти же и по ре ђе њем као фи гу рал ним про ши ре њем основ ног пла на 
еп ског при ка за у људ ско-бо жан ски и при род ни то та ли тет ко смо са. Ка ко је 
ова кав фи гу рал ни мо дус ина де ква тан са мој ма те ри ји Мр твих ду ша, он се 
при пре ма и по ет ски мо ти ви ше ста би ли за ци јом ком па ра ци је као ши ре ња 
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бе сми сла у ап сурд ну тек сту ру. При ме ра ра ди, при по вест (ко ја се, уз гред 
бу ди ре че но, име ну је и као „по е ма“; гоголь 2009: 204) управ ни ка по ште о 
ка пе та ну Ко пеј ки ну ап сурд на је по се би и, као та ква, она се ху мо реск но 
укр шта с при по ве да че вим уво ђе њем сим бо ла пти це-трој ке у пр ви план у 
на ред ној, по след њој гла ви тек ста. Ап сурд ни ка рак тер управ ни ко ве при че 
узро ко ван је на ме тљи во шћу ње не не мо ти ви са но сти, ко ја – из ван сва ке пла-
у зи бил но сти – тре ба да на сил но ус по ста ви ве зе обо га ље ног Ко пеј ки на са 
за го нет ним Чи чи ко вом (а пре ко то га и са од бе глим На по ле о ном). Бе сми-
сле ност са др жи не одр жа ва се и по ја ча ва ин тен ци о нал но шћу при че и кон-
тек стом ко ји под ра зу ме ва ју жеђ слу ша ла ца за при чом не за ви сно од ње не 
нео др жи во сти. Сâм управ ни ков го вор мак си ма ли зу је ху мо реск ност ска за 
већ и уто ли ко што, упр кос сво јој же љи за при ча њем, го вор ник стал но скре ће 
с те ме и те шко се др жи основ ног фо ку са при че. У ова кву по за ди ну умет ну те 
при че утка на је управ ни ко ва ком па ра ци ја злат ног и за во дљи вог Пе тро гра да 
са – „бај ко ви том Ше хе ре за дом“, „реч ју, Се ми ра ми дом“, „пра вом Пер си јом“ 
(исто: 204–205). Ап сурд ност ком па ра ци ја, ко ја је умет нич ки обез бе ђе на 
ши ре њем по ла зног еле мен та по ре ђе ња на низ не јед на ких ка те го ри ја и ра зно-
род них ве ли чи на, ускла ђе на је с ап сурд ном су шти ном по ве сти о Ко пеј ки ну, 
као и ње ном не до вр ше но шћу, тач ни је на глом пре ки ну то шћу. Ком па ра ци ја 
чу ва фор му, а из не ве ра ва сми сао еп ске ком па ра ци је, при че му ху мор из ви ре 
упра во из њи хо ве ина де кват но сти.

Не дво сми сле на ху мо реск ност ова квог по ре ђе ња усло жња ва се пак, на 
два ме ста ис так ну тим, не га тив ним по ре ђе њем де гра ди ра не са да шњи це с 
над моћ ном про шло шћу: Со ба ке вич но си „чи зме то ли ко ди вов ске ве ли чи не, 
ка квим те шко да се мо же на ћи од го ва ра ју ћа но га, на ро чи то у да на шње вре-
ме ка да већ и у Ру си ји [на Руси] по чи њу да иш че за ва ју ви те зо ви“ (исто: 17); 
хва ле ћи свог оца, а име ну ју ћи га као по кој ни ка, Со ба ке вич твр ди ка ко ње-
го ве не ка да шње под ви ге да нас ни ко не би мо гао да спро ве де у де ло („[...] 
по кој ник је био знат но сна жни ји од ме не [...] – не, да нас ви ше не ма та квих 
љу ди“; исто: 147). Ана ло ги ја с хо мер ским по ступ ком по чи ва на иде а ли зо-
ва ном вре ме ну про шло сти: оно код Го го ља има псе у до мит ске цр те ко је 
на гла ша ва ју ни штав ност, де и де а ли зо ва ност и де хе ро и зо ва ност са да шњег 
до ба про зне сро за но сти, а код са мог Хо ме ра ус по ста вља ак си о ло шку нор му 
мит ске ствар но сти, у окви ру ко је са да шњи ца пред ста вља де гра да ци ју иде-
ал не мит ске про шло сти. Ка рак тер го го љев ског под сти ца ја – то је у оба 
по ме ну та слу ча ја Со ба ке вич као по ред бе ни еле мент – хо ти мич но спу та ва 
па те тич но фор ми ра ње иде а ла бли ског хо мер ском мит ско-еп ском ре ги стру. 
Ме ђу тим, сâм про цес ху мо реск не де па те ти за ци је (ко ји је по кре нут упра во 
Со ба ке ви че вим) омо гу ћа ва за то фор ми ра ње ау тен тич не го го љев ске вред-
но сти ко ја не ће ма ни ри стич ки па ра фра зи ра ти и ина де кват но у се бе ин кор-
по ри ра ти па тос епа, већ ће тај па тос при зва ти ка ко би га као да ле ки ехо 
да нас од сут ног људ ског хе рој ства – са о бра зи ла спе ци фич ној сми са о ној 
ступ ње ви то сти по е ме. Хо мер ска ком па ра ци ја про ши ру је ам пли ту де са мог 
мит ског ко смо са, а го го љев ска ком па ра ци ја фи гу рал но про ши ру је ускост 
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фан та стич ног про зног ре а ли те та без ду шног под зе мља у по ет ски ко смос 
чи ја ви ша сфе ра жи во та по сто ји из над са ме чи чи ко вљев ске под зем но сти 
ко ја је у основ ном ви до кру гу тек ста. Ефект ни де та љи по пут алу зив них еп-
ских ком па ра ци ја тран сфор ми шу са му тек сту ал ну ствар ност, про гре сив но 
је уоб ли ча ва ју ћи у по е му. Ау тен тич ност тран сфор ма ци је са ти ре у по ет ски 
ко смос ко ји до пу шта ус по ста вља ње ана ло ги ја с хо мер ским или дан те ов ским 
ре ги стром – мо ти ви са на је ху мо ром као мо ду сом ко ји ево ци ра иде ал по ла-
зе ћи од при зна тог и исме ја ног не до стат ка ду хов не вред но сти у људ ској 
ствар но сти.

Прем да су у Мр твим ду ша ма алу зи је на хо мер ски еп ски мо дус очи-
глед не, у ра ду смо по шли од раз ма тра ња ве за с Дан те о вом ес ха то ло шким 
епом. Ре ла ци је пре ма оба ре ги стра, хо мер ском и дан те ов ском, по сле ди ца 
су је дин стве не Го го ље ве умет нич ке те жње да соп стве ни тек сту ал ни свет 
фи гу ри ше ху мо реск ним ис ти ца њем ху ма не и по и је тич ке па ра диг ме кроз 
ње но ра за би ра ње из сфе ра без у мља. Узор ни при ме ри умет нич ки про сла вље-
не чо веч но сти ар ти ку ли са ни су у Хо ме ро вом и Дан те о вом тек сту. Го го ље-
ва оба ве зност Дан теу је зна чај ни ја од алу зи ја на хо мер ски еп, бу ду ћи да код 
Хо ме ра ру ски ау тор пре по зна је пре вас ход но узор ну фор му чо ве ко ве уз ви-
ше но сти, као и при ме ре ни умет нич ки по сту пак, али ка рак тер са мог го го љев-
ског иде а ла фун да мен тал но је хри шћан ски и ми стич ки, те је због то га по 
сво јој су шти ни ку ди ка мо бли жи Дан теу. За пра во, го го љев ски ко смос син-
те ти зу је хо мер ски хтон као сфе ру не жи во та сен ке без ду ше и дан те ов ску 
ин фер нал ну сфе ру чо ве ко ве про кле то сти. Ме ђу тим, док је ми сти ка спа се ња 
код Дан теа ра ци о на ли зо ва на стро гим ком по зи ци о ним ста вом Ко ме ди је, као 
и ње ном за ви сно шћу од то ми стич ког ра ци о на ли зма, про бле ма ти ка чо ве ко-
вог по сто ја ња, уми ра ња и веч ног жи во та код Го го ља за др жа ва ау тен тич ну 
ми стич ност за хва љу ју ћи са мој тек сту ри по е ме чи ја је има нент на ло ги ка 
от пор на на але го риј ско упојм ље ње ме та фи зич ког зна че ња.

Ми стич ка ду хов ност мо же се по е ти зо ва ти фор мом ко ја апо фа тич ки 
из ри че са му ње ну не из ре ци вост. Нео б у хва тљи вост и не сво дљи вост ап со-
лут не тај не жи во та и би ћа умет нич ки се по сре ду је су ге сти јом ко ја, бу ду ћи 
да ује ди ња ва из раз и не из ра зи вост пред ме та – је сте сим бо лич ка. Сим бо ли ка 
го го љев ске су ге сти је ро ман тич но је про гре сив на због умет нич ког ис ка зи-
ва ња ду хов ног оби ља: по ет ска сли ка (ре ци мо, пти це-трој ке) са мом сво јом 
ле по том објек ти ви зу је уз ви ше ност. Но, и до са мог фи гу рал ног пре о бра жа ја 
ле по те естет ске сли ке у ми сти ку иде а ла до ла зи се пре ко пр во сте пе не ху мо-
реск не фи гу ра ци је без душ ја у не га тив ни од сјај и по тен ци ју сми сла. Ни ска 
па ра ле ли за ма фор ми ра сло же ну ди на ми ку сми са о ног пу та од из гу бље но сти 
у ап сур ду, пре ко ху мо реск ног скре та ња, до сим бо лич ког уз ди за ња. Ла нац 
фи гу рал них огле да ња кон кре ти зо ван је сте пе но ва њем ком па ра ци ја: од ап-
сурд не, ко ја се за мр за ва у ква зи ре ла ци ји по ред бе них чла но ва (та ква је ком-
па ра ци ја управ ни ка по ште), пре ко ху мо реск не, ко ја не спрет но отва ра но ву 
сфе ру из вр сно сти (чо ве ко ве ви те шке про шло сти), до оне по ет ски нај ва жни је, 
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ко ја сâм ру ски иде ал ста па нај пре с пти цом-трој ком, а по том њу уз но си у 
ми стич ку сфе ру бо жан ске веч но сти.

Тран сцен ден тал ним од сту па њем од усред сре ђе но сти на фа бу лу, а у 
пу ном ду хов ном са гла сју с не мач ком ро ман ти ком и ње ним ра ни је на ве де-
ним иде а ли стич ким ту ма че њи ма ху мо ра, го го љев ски при по ве дач за ми шљен 
је над нео п ход но шћу при ка зи ва ња људ ског „та ло га“ (гоголь 2009: 135), које 
је због сво је „уз ви ше не, за но сне“ сме хо твор но сти до стој но лир ског пе ва и 
рав но прав но с њим (исто: 136). Апо ло ги ја сме ха, ко ји ни штав ност ма те ри-
је фи гу ри ше у бит ност умет нич ког по ступ ка и при ка за, те ко ји, да кле, са мом 
сво јом по е тич но шћу на до ме шћу је ни скост про за ич не са др жи не, при по ве-
да чу је по треб на ка ко би се об ја сни ло од су ство па то са из тек ста, но и ка ко 
би се у по е ми на ја ви ло – „још увек да ле ко вре ме [...] дру га чи јег го во ра“ 
(исто: 136–137). Ху мо реск на по е ти за ци ја „кри вог пу та“ ни је свр ха по се би, 
већ озна ча ва сим бо лич ко огле да ло – скре та ња са пу та „веч не исти не“ (исто: 
215), под зем ни од сјај „не бе ског пла ме на“, „не бе ског сми сла“ (исто: 216) чи ја 
све тлост до пи ре и до та ме чи чи ко вљев ског све та.

Жи ву по тен ци ју јед ног та квог сја ја, сим бо лич ко упри сут ње ње вред не 
људ ско сти у све ту про кле то сти, те јем ство за на ду да људ ска из гу бље ност 
ни је нео по зи ва – пред ста вља лик зла то ко се ле по ти це, гу бер на то ро ве кће ри, 
чи ја је по ја ва је ди на ко ја је ус пе ла, до ду ше пр ви пут тек при вре ме но, да 
за не се Чи чи ко ва и одво ји га од спро во ђе ња фикс-иде је. Ле по ти ца је, на и ме, 
упо ре ђе на с „обра сцем за Ма до ну“ (исто: 169). Док се ху мо реск на сим бо ли-
ка „мр твих ду ша“ кон кре ти зу је ок си мо рон ском кон струк ци јом, уз ви ше на 
сим бо ли ка де вој чи ног опи са оства ре на је ком па ра ци јом са ин ди ви ду а ли-
зо ва ном па ра диг мом са ме чо веч но сти. 

Као тек сту ал ни еле мент на ова кав на чин уве ден у по е му, Бо го ро ди ца 
се по ет ски уоб ли ча ва с об зи ром на Чи чи ко ва, као и с об зи ром на при по ве-
да чев го вор о пти ци-трој ци на кра ју пр вог де ла. Прем да ле по ти чи но по ре-
ђе ње с Бо го ро ди чи ном узор но шћу при па да при по ве да чу, а не про та го ни сти, 
лик гу бер на то ро ве кће ри прин ци пи јел но је пре ло мљен из Чи чи ко вље ве 
ви зу ре. Ова је обо је на упра во не при род ном и сто га не чо веч ном упор но шћу 
и твр до гла во шћу у це ло жи вот ном спро во ђе њу рђа вих на сто ја ња: Чи чи ко-
вље ва де мо ни ја из ви ре из огром но сти ње го ве улу до, бе сми сле но и по гре шно 
усме ре не сна ге. Сâм фа на ти зам тру да, као и кре а тив на би зар ност до сет ке 
да се по мо ћу ку по ви не мр твих ду ша ма те ри ја ли зу је труд – оста вља ју пу ко-
ти не за про би ја ње ало гич но сти у Чи чи ко вље вим по ду хва ти ма. Јед на та ква 
пу ко ти на је са ма при вре ме ност ње го вог очо ве че ња и ожи вље ња у су сре ту 
с ле по ти цом: де мон ски фа на ти зам без ум ног зла на крат ко се су спен ду је не-
хо тич ним бу ја њем Чи чи ко вље вог осе ћа ња за људ ску ле по ту. По пут ту жи-
о ца, са мо без ствар них смр то но сних по сле ди ца, и Чи чи ков тек на трен 
раз от кри ва сво ју ду шу, чи ме се по сред но из о штра ва без ду шност ње го вог 
жи вље ња пре и по сле тог тре на. По глед ка људ ској ле по ти ипак оста вља 
трај ни ји траг на ње го ву ну три ну, за хва љу ју ћи на кнад но сти де вој чи ног деј-
ства на про та го ни сту: Чи чи ко вљев пад у бит но ме је по кре нут на ба лу код 
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гу бер на то ра, не мар но шћу ње го вог оп хо ђе ња пре ма да ма ма као по сле ди цом 
ње го вог дру гог су сре та с ле по ти цом. 

Док че жња за де вој чи ном ле по том осве до ча ва при гу ше ну, не ис ко ри-
шће ну, но по сто је ћу ху ма ну по тент ност Чи чи ко вље ву, нај ва жни ја пу ко ти-
на у ње го вом де мон ском ка рак те ру је сте са ма ре ла ци ја из ме ђу ње го ве же ље 
да за со бом оста ви по том ство и го то во стра шљи вог од би ја ња да ку пи жен-
ске мр тве ду ше. Пле ме ни тост те жње за обез бе ђе њем по том ства, ко јом се 
зго де с мр твим ду ша ма пре о бра жа ва ју из ни штав ног ци ља у сред ство за 
вред ни на ум – ипак се ре ва ло ри зу је са мом сво јом при ко ва но шћу за Чи чи-
ко вље ву ма те ри ја ли за ци ју чо ве ко вог (умр лог) би ћа и ње го ву ба на ли за ци ју 
ми сте ри је смр ти. А де гра ди ра ни ал тру и зам хте ња су да ра се с Чи чи ко вље-
вим за зо ром пред би ло ка квом жи во то твор ном ре ла ци јом пре ма же на ма. 
Из про та го ни сти не про шло сти ис кљу че на је би ло ка ква емо тив на упу ће ност 
на дру го људ ско би ће као та кво, укљу чу ју ћи и же не, а ње го ва са да шњост 
оп те ре ће на је пре ко сва ке при род не и ра зум ске ме ре гре шним по сло ви ма 
ко ји се ти чу смр ти уме сто жи во та – да евен ту ал на ви си на же ље за де цом 
уз ми че пред не чо веч ном Чи чи ко вље вом не спо соб но шћу за искре но ме ђу људ-
ско ис ку ство. Оту ђе ност од жи ве људ ско сти ху мо ри зу је се упра во де мон ском 
и хтон ском при сно шћу Чи чи ко ва пре ма ку пље ним ду ша ма ко је, на и ме, 
на зи ва „дра ги мо ји“ (исто: 138), при че му – што је упе ча тљив при мер ху-
мо реск ног ши ре ња тек сту ал ног све та пу тем по ре ђе ња – за ми шља њи хов мо-
гу ћи бес крај ни пев као Ру си ја [Русь] што је бес крај на (исто: 141). Пред Со ба-
ке ви чем апо стро фи ра на и нео бра зло же на од бој ност пре ма жен ским мр твим 
ду ша ма, као и по то ње, та ко ђе нео бра зло же но, од ба ци ва ње под мет ну тих 
жен ских ду ша – знак су не ре дов не, де мон ске при ро де Чи чи ко ва. Не ла год-
ност и по до зри вост пред жен стве но шћу – жи вом или по кој ном – ис хо де из 
уну тра шње Чи чи ко вље ве ха о тич но сти ко ја у ма ни ја кал но сти свог сле пи ла 
пре ви ђа кар ди нал ну раз ли ку из ме ђу жи во та и смр ти, те са му жен стве ност 
као есен ци ју људ ске жи во то род но сти. 

За Чи чи ко ва гу бер на то ро ва кћер је за но сна ле по ти ца ко ја раз бу ђу је 
ху ма ну по тен ци ју у ствар но сти де мон ског би ћа. Ова кав сплет вред но сти и 
ни штав но сти уоб ли ча ва не сре ђе ност Чи чи ко вље ве ху мо ри зо ва не де лат но-
сти као уну тра шњу про тив реч ност из ме ђу ре ал ног и же ље ног, сред ства и 
ци ља. Лик кће ри се, ме ђу тим, спли ће и с уз ви ше ним сим бо лич ким иде а лом 
као ис хо ди штем по е ме: за це ли ну тек ста, ле по ти ца је ре ал но про ја вље ње 
узор не људ ско сти и чи стог и ја сног ин ди ви ду ал ног ли ка. Тек сту ал ни иде ал 
пти це-трој ке не пред ста вља пу ку при по ве да че ву вер ба ли за ци ју ко ја тре ба 
да ква ли та тив но на до гра ди под зем ну ствар ност тек сту ал ног при ка за, већ 
је иде ал фи гу рал но уткан у сâм чи чи ко вљев ски свет. Опе ва ње иде а ла на 
кра ју пр вог де ла по е ме екс пли ка ци ја је објек ти ви зо ва не пре ло мље но сти 
иде а ла у ху мо ри зо ва ном све ту без ду шно сти. Да кле, ду хов на и мо рал на 
нор ма тек ста ни је са мо ствар при по ве да че ве су бјек тив не на дах ну то сти која 
би би ла у ко ли зи ји с објек ти ви те том ис при по ве да ног, не го је иде ал на нор ма 
нај пре фи гу рал но ин те гри са на у про зну са др жи ну, а тек по том се и из два ја 
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као сре ди ште при по ве да че вог пе ва. Ако је Ма ри ја сим бол бо го род не чо веч-
но сти, ин ди ви ду а ли за ци ја људ ске мо ћи за ства ра њем веч но сти, он да чо ве ко-
во на ли ко ва ње Бо го ро ди ци по сре ду је ова кву, уз ви ше ну ле по ту ства ра лач ког 
по сто ја ња, а де вој чи на срод ност Ма до ни у окви ри ма све та без у мља – ху-
мо ри зо ва но ема ни ра по сто ја ност узор не нор ме ко ја се по ет ски укр шта са 
сми слом за вр шних ре чи пр вог де ла Мр твих ду ша.

На и ме, не тре ба гу би ти из ви да да ле по ти ца ни је опи са на са мо као 
„обра зац за Ма до ну“, не го као обра зац ка кав се „то ли ко рет ко сре ће у Ру си ји 
[на Руси], у ко јој све во ли да се по ка же у ши ро ким ме ра ма, све што по сто ји“ 
(гоголь 2009: 169). Тек сту ри „ру ске по е ме“ при па да ле по та жен стве ног са-
вр шен ства ко је је пак дру га чи је од нор ме ру ске пре ко мер но сти, огром но сти, 
из ли ва ња из гра ни ца. По сре ди је су о ча ва ње две мо гу ће нор ме – естет ски 
са вр ше ног ре да и из ли ва ња из ре да у бес крај ност, при че му обе има ју иде-
ал но, ме та фи зич ко ис хо ди ште у веч но сти, и по ет ски се су сти чу и сје ди ња-
ва ју у фи нал ном фи гу ри са њу нај ви ше сим бо лич ке нор ме тек ста.

Ова по ти че од пре о бра жа ја Ру си је у „Русь“, те вр ху ни у апо фа тич ком 
ста па њу „Ру си“ с тран сцен ден ци јом: си ла ко ја ву че к ру ском иде а лу је „не-
до ку чи ва, тај на“ (исто: 226), моћ ко ја уз но си „Русь“ на не бе са је „не спо зна та“ 
(исто: 253), лет ру ске пти це-трој ке из ра жен је као „Бож је чу до“, „у тим ко-
њи ма не спо зна те све тло сти за кљу ча на је не спо зна та си ла“, вер ти кал ни ход 
ко ња је „на дах нут Бо гом“, а ми сте ри ја опе ва ног тран сцен ди ра ња ма те ри јал-
не ствар но сти „не да је од го во ра“ (исто: 253) на низ при по ве да че вих пи та ња. 
Не схва тљи вост људ ске под зем но сти лајт мо тив ски се ис ка зу је кроз ти по ве 
опа ски ко је си му ли ра ју сказ, а нај и стак ну ти је су оне ко је ево ци ра ју ђа во ла 
(управ ник по ли ци је ре а гу је на ла нац Но здр јо вље вих не за у ста вљи вих ла жи 
о Чи чи ко ву ре чи ма: „Са мо ђа во зна шта је ово“; исто: 214) и Бо га („Мо жда 
би је ди но Бог мо гао да ка же ка ква је лич ност Ма њи ло ва“, исто: 24; по во дом 
ту жи о че ве смр ти ка же се: „О че му се по кој ник пи тао, због че га је умро, или 
због че га је жи вео, то са мо Бог зна“; исто: 215). У оба слу ча ја са ма не ра зу-
мљи вост је по сле ди ца од су ства уну тра шњег сми сла и ра зло жних ве за из-
ме ђу по ја ва, узро ка и по сле ди ца. Без ум ност чо ве ко ве са мо при ко ва но сти за 
ма те ри ја ли тет тла ко ји се на ла зи под њим јед на ка је ђа вол ској ха о тич но сти 
ко ја раз би ја сми сао, а мак си мал но је уда ље на од над људ ске не схва тљи во сти 
бо жан ске без гра нич но сти и бес крај но сти.

Сла га ње тек сту ал них ни воа го го љев ског све та и ње го вог уоб ли ча ва ња 
у ко смос вр ши се по ет ским прин ци пи ма, а не на ме та њем са др жин ских веза. 
Кон се квент но ху мо реск ном ши ре њу ду хов ног све та из чул но пред ста вље не 
обез ду хо вље но сти, ми сте риј ско фи на ле пр ве књи ге фи гу ри ше се ди на мич-
но шћу сим бо лич ког пу та ко ња – од Чи чи ко вље вих ко ња ко ји уне зве ре но 
бе же из не и ме но ва ног ме ста, до пти це-трој ке ко ја се уз но си у ап со лут ност 
нео пи си вог и не спо зна тљи вог бо жан ског иде а ла. Ис ти че мо ва жност чи ње-
ни це да је при по ве да че ва хим на ду хов ној уз ви ше но сти под стак ну та ствар-
но шћу не слав ног и по ра жа ва ју ћег Чи чи ко вље вог бек ства: хим нич ки дис курс 
ге не ри ше се, пре ма то ме, ње му са свим ина де кват ним, а по се би су мор но 
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ху мо реск ним при по ве да њем о гу бит нич кој про за ич но сти про та го ни сти ног 
по вла че ња. Из ра жај но-сми са о ни скок од ре ал не про за ич но сти до иде ал не 
по е тич но сти мо ти ви сан је ствар но шћу Чи чи ко вље ве из гу бље но сти на ру-
ској зе мљи. Та зе мља има сво је ре ал не и ма те ри јал не ко ор ди на те ко је, по 
вре ме ни то сти исто риј ских зби ва ња, од го ва ра ју сле пи лу чо ве ко ве фи зич ке 
по гну то сти ка ма те ри ја ли те ту по сто ја ња. Но, упо ре до с тим, зе мља има – или 
мо же има ти – ду хов ну ам пли ту ду из ра ста ња уз ви ше ног, зна чај ног сми сла 
из са ме ма те ри је. Ни штав ност тва ри ко ја окру жу је го го љев ске спо до бе – 
ни штав на је са мо за њи хов уски по глед, а по се би је из во ри ште иде ал них 
по тен ци ја, по ље ко је раз от кри ва не схва тљи вост оно га што се на ла зи из над 
чо ве ка (ко ји се, за гле дан у твар под со бом, у мр тве ду ше, та ко и пре ва ра у 
људ ску сен ку).

Као вр ху нац по е ме, тран сцен дент но оби ље ни је ста тич ка кон струк ци ја 
при по ве да че ве ус хи ће не за пи та но сти, не го је ис ход ди на мич ке тран сфи гу-
ра ци је не до стој ног, чул ног и не чо веч ног у уз ви ше но. Ова је до след но по ет-
ски из вр ше на нај пре ху мо реск ним фи гу ри са њем ап со лут ног иде а ла кроз 
пре ла ма ње под зем них по сле ди ца ње го вог од су ства, те по том и сим бо лич ки, 
фи гу ри са њем „Бож јег чу да“ из сли ко ви те упри сут ње но сти Чи чи ко вље вих 
ко ња ко ји се, га зе ћи по ма те ри ја ли те ту ру ске зе мље, тран спо ну ју на пти цу-
-трој ку ко ја уз ле ће са сме хо твор но сти тог тла ка иде ал ним сфе ра ма. Оне су 
са ме не ви дљи ве из пер спек ти ве за сле пље ног чо ве ка, па су уто ли ко су штин-
ски и из гна не из људ ске зем не ствар но сти, но ипак су у њој као по тен ци је 
про ја вље не. У не ра зу ме ва њу узор не де вој чи не ле по те ху мо реск но се огле-
да ду хов на оскуд ност спа хи ја, али са ма узор ност те ле по те сим бо лич ки 
су ге ри ше вла сти ти иде ал ни из вор, а ка ње му хи та пти ца-трој ка на пу шта-
ју ћи ху мо реск ну бит свог по ла зи шта и до пу шта ју ћи при по ве да чу да оства-
ри и да у дру гој књи зи на ста ви да ис пу ња ва по тре бу за „ве ли чан стве ном 
гр мља ви ном дру га чи јег го во ра“ (гоголь 2009: 136–7).

На по чет ку ра да на ве де но при по ве да че во по ре ђе ње Чи чи ко вље вог хода 
кроз суд с Дан те о вим сле ђе њем Вер ги ли ја – ху мо реск но је у про из вољ но сти 
сво је асо ци ја тив не не при ме ре но сти, ко ја се ти че раз ли чи тих ре ги ста ра два-
ју тек сто ва: па тос Дан те о вог епа бра ни се ствар ним диг ни те том ју на ка и 
ње го вог ду хов ног во ди ча, а до сто јан ство код Го го ља по сто ји као при по ве-
да че ва же ља за сми слом по те кла од ње го вог гле да ња људ ског па да. Но, по ре-
ђе ње је ујед но ху мо реск но и у про из во ђе њу исти не из не ста бил ног те ме ља 
ина де кват но сти. На и ме, ши ре ње по е ме и ње но ди на мич ко уоб ли ча ва ње у 
ко смос за сно ван на иде ал ној нор ми – по сред но оправ да ва ду бљи ду хов ни 
до мет са ме при по ве да че ве опа ске. 

Људ ско про клет ство у Па клу па те тич но је ка ко због ес ха тон ске веч но-
сти сфе ре ко јој при па да, та ко и због етич ке узор но сти Вер ги ли је ве фи гу ре. 
Ствар на пак про кле тост у пр вом то му Го го ље ве по е ме усло вље на је баш 
не до стат ком вер ги ли јан ског вођ ства, услед че га се пра зни на по пу ња ва ху-
мо реск ним ево ци ра њем до стој ног сми сла кроз не до стој ност по ре ђе ња рим-
ског пе сни ка са суд ским чи нов ни ком. Ау то ма ти зо ва на би ро кра ти зо ва ност 
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обез ду ше ног све та, у чи јем ха о тич ном фор ми ра њу уче ству ју и чи нов ник и 
Чи чи ков, сли ка је ни штав ног зла чи је се ин фер нал не ме та фи зич ке кон се-
квен це, што је па ра док сал но, аде кват но по е ти зу ју упра во ина де кват но шћу 
ху мо реск ног фи гу ри са ња иде а ла спа се ња кроз зби љу про кле то сти. 
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