
UDC 821.163.41.09”18”
821.163.41.09 Petrović Njegoš P.

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2020.68.1.3

Мср Тамара М. Љујић

ДЕКОНСТРУКЦИЈА ХЕРОЈСКОГ СВЕТА У СРПСКОЈ  
КЊИЖЕВНОСТИ 19. ВЕКА: НА ПРИМЕРУ ДРАМА ЈЕЛИСАВЕТА,  

КНЕГИЊА ЦРНОГОРСКА И ЛАЖНИ ЦАР ШЋЕПАН МАЛИ*

У ра ду се ана ли зи ра ју тра ге ди ја Ђу ре Јак ши ћа Је ли са ве та, 
кне ги ња црногорскa и драм ски спев Ла жни цар Шће пан Ма ли Пе тра 
Пе тро ви ћа Ње го ша да би се ука за ло на на чин де кон струк ци је хе рој-
ског све та у овим де ли ма. Кључ но вре ме у ус по ста вља њу хе рој ског 
на че ла као јед ног од нај ва жни јих де ло ва на ци о нал ног иден ти те та 
је 19. век, те по ја ва књи жев них де ла ко ја при ка зу ју оспо ра ва ње тог 
све та пред ста вља ис ко рак у овом пе ри о ду, по себ но због дру штве не 
уло ге ко ју је књи жев ност има ла. У ра ду ће фо кус би ти на ана ли зи 
по сту па ка ко ји ма се пи сци слу же да би де кон стру и са ли хе рој ски свет. 

Кључ не ре чи: хе рој ски свет, Је ли са ве та, кне ги ња цр но гор ска, 
Ла жни цар Шће пан Ма ли, де вет на е сти век, де кон струк ци ја.

Го во ри ти о де кон струк ци ји хе рој ског све та у срп ској књи жев но сти мо-
гу ће је са мо ка да се пр во пре по зна тре ну так ка да је хе рој ско на че ло по ста ло 
кон сти ту тив ни део у ства ра њу иден ти те та срп ске на ци је. На род на еп ска 
по е зи ја чу ва се ћа ње срп ске за јед ни це на ју на ке ко ји сво јим под ви зи ма мо гу 
да се упо ре де са ан тич ким по лу бо го ви ма, а да их, ка ко је Вук Ка ра џић при-
ме тио у свом за пи су о Хај дук-Вељ ку Пе тро ви ћу, и над ви се сво јим мо рал ним 
на че ли ма. Зна чај на род не еп ске по е зи је уто ли ко је ве ћи јер „еп ски мит ски 
од нос пре ма про шло сти био је од ли чан ма те ри јал да се у де вет на е стом веку 
ство ри на ци о нал на исто риј ска свест“ (ни­ко­лић 2019: 381). Књи жев ност де-
вет на е стог ве ка кре ну ла је за осам на е сто ве ков ном исто ри о гра фи јом, би ра ју ћи 
за сво је ју на ке исто риј ске лич но сти ко је су би ле опи са не у Исто ри ји ра зних 
сло вен ских на ро дов на и па че Бол гар, Хор ва тов и Сер бов Јо ва на Ра ји ћа. Од-
го во рив ши на по тре бу дру штва да ус по ста ви кон ти ну ит ет по сто ја ња срп ског 

* Рад је настао у оквиру НИП 178026 Проучаваоци књижевности у српској култури 
друге половине двадесетог века, који финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја.
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на ро да у исто ри ји1, ко ји би до пи рао и до сред њег ве ка, као нај че шћи књи-
жев ни ју на ци, по себ но у драм ским де ли ма, ја вља ју се вла да ри из по ро ди ца 
Во ји са вље ви ћа и Не ма њи ћа. Фор ми ра ње уста но ва кул ту ре у де вет на е стом 
ве ку и сти ца ње др жав не са мо стал но сти омо гу ћи ли су об ли ко ва ње срп ске 
на ци је. Ја вља се ја сна те жња да се пре у зме дру штве ни обра зац прет ход них 
вре ме на и да се срп ско дру штво од ре ди као тра ди ци о нал но дру штво у ко ме 
по сто ји „раз ви је на ре ли гиј ска, мо рал на и на ци о нал на свест, ко ја по је дин ца 
чи ни спо кој ним и чвр сто уко ре ње ним у тра ди ци ју” (тре­Бје­ша­нин 2018: 602). 
Ипак, не мо гућ ност да се је дан ова кав дру штве ни обра зац укло пи у исто-
риј ски тре ну так у ко ме се о ње му про ми шља, чи ни да он по ста не нај ви ши 
стан дард ко ме се те жи и ко ји је сво ју те ма ти за ци ју и нај пот пу ни је пред ста-
вља ње до би о у књи жев ним де ли ма. 

Срп ска књи жев ност де вет на е стог ве ка об у хва та не ко ли ко стил ских 
пе ри о да, че сто су прот ста вље них по сво јим на че ли ма, те раз ли чи те књи-
жев не вр сте би ва ју до ми нант не то ком овог вре ме на. Ипак, по се бан зна чај 
у овом ве ку за у зи ма дра ма. По ја ва на ци о нал ног те а тра усло ви ла је и раз ви-
ја ње на ци о нал ног ре пер то а ра. Иа ко је реч о умет нич ким де ли ма, дра ме су 
увек би ле од ре ђе не јав ним из во ђе њем – по сто ја ла је стал на цен зу ра пу бли ке. 
При об ра ди те ма из на ци о нал не про шло сти на сце ни се мо гло при ка за ти 
са мо оно што је пу бли ка до жи вља ва ла као вер но при ка зи ва ње про шло сти 
сво га на ро да2 јер је хо ри зонт оче ки ва ња срп ског гле да о ца био усло вљен 
„по тре ба ма ак ту ел ног по ли тич ког тре нут ка“ (не­сто­ро­вић 2016: 281). Због 
то га се на по ја ву драм ског де ла у ко ме је до шло до де кон струк ци је хе рој ског 
све та и ко је је упр кос то ме би ло при хва ће но код пу бли ке(не  и кри ти ке), мо ра 
скре ну ти по себ на па жња. Реч је о тра ге ди ји Је ли са ве та, кне ги ња цр но гор­
ска Ђу ре Јак ши ћа. Да ово де ло ни је уса мље но у вре ме ну у ко ме је „хе рој ски 
свет (...) основ ни оквир за сва ку тра ге ди ју“ (не­сто­ро­вић 2016: 305) а „ви те-
шки свет (...) основ ни оквир за сва ку исто риј ску ме ло дра му или исто риј ску 
дра му у ужем сми слу у оном зна че њу ко ји су ови драм ски жан ро ви има ли 
у срп ској књи жев но сти XIX ве ка“ (Исто), све до чи по ја ва де ла као што су 
Цар Ла зар Ма ти је Ба на или ро ман Ђу рађ Бран ко вић Ја ко ва Иг ња то ви ћа. 
Ипак, по сто ји де ло ко је се увек на ла зи ло на мар ги на ма срп ске кул ту ре, а 
ко је нај пот пу ни је по ка зу је уру ша ва ње хе рој ског све та. Реч је о Ла жном 
ца ру Шће па ну Ма лом Пе тра II Пе тр о ви ћа Ње го ша. Да би се по ка за ло на 

1 Уста ни ци су то ком Пр вог срп ског устан ка има ли по се бан од нос пре ма мо шти ма 
Сте фа на Пр во вен ча ног, пр вог срп ског кра ља. Се ћа њем на ње га они су да ва ли ле ги ти ми тет 
пра ву срп ског на ро да на са мо стал ну др жа ву.

2 По зна то је да је при пр вом из во ђе њу дра ме Ма ти је Ба на Цар Ла зар пу бли ка ве о ма 
бур но ре а го ва ла јер се на сце ни по ја вио Мар ко Кра ље вић као са ве зник Ту ра ка. Ње го ва 
уло га је би ла да Ву ка Бран ко ви ћа на ве де на из да ју. Ова ква ка рак те ри за ци ја би ла је у скла-
ду са раз во јем ју на ка у прет ход ним Ба но вим де ли ма – Смрт Уро ша V и Краљ Ву ка шин. 
Ипак, на кон ре ак ци је пу бли ке, пи сац је од лу чио да ју на ка укло ни са сце не. Да нас још увек 
ни је про на ђе на пр ва вер зи ја овог де ла из ве де на 1864. го ди не, већ по сто ји са мо текст дру ге 
вер зи је ко ја је пре ми јер но би ла из ве де на 1878. го ди не.
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ко ји на чин се де кон стру и ше хе рој ски обра зац, по треб но је ана ли зи ра ти 
де ла у ко ји ма је при ка зан пре ла зак из хе рој ске у не хе рој ску за јед ни цу, а то 
су Јак ши ће ва тра ге ди ја Је ли са ве та, кне ги ња цр но гор ска и Ње го шев драм-
ски спев Ла жни цар Шће пан Ма ли. 

Јак ши ће во де ло би ло је ве о ма оштро кри ти ко ва но од стра не Ђор ђа 
Ма ле ти ћа (ма­ле­тић 1884), ко ји је пи сцу за ме рио не у бе дљи вост ју на ка, док 
је Ла за Ко стић у по зо ри шној кри ти ци на кон из во ђе ња при ме тио да „но си-
ли ца це ле дра ме, и по име ну и по ства ри пр ва осо ба у де лу, из ра ђе на је нај-
сла би је“ (ко­стић 1989: 166) . Пра ву афир ма ци ју у кри ти ци де ло до би ће тек 
ка да га Скер лић бу де од ре дио као „нај бо љи про из вод ро ман тич не дра ме 
срп ске“ (скер­лић 1977: 272), уз Мак си ма Цр но је ви ћа Ла зе Ко сти ћа. Ипак, 
зна чај ни ја је ре ак ци ја ко ју је оно иза зва ло још у свом пр вом об ли ку код Сто-
ја на Но ва ко ви ћа. На Јак ши ће ву мол бу, Но ва ко вић је про чи тао пр ву ве зи ју 
и као јед ну од нај ве ћих при мед би на во ди сле де ће: „Да кле шта ће мо са Ђур-
ђем Цр но је ви ћем као с ти ра ни ном?... Ја пре ту рах ко ли ко мо гох, па ниг де ни 
у на род ној тра ди ци ји, ни у исто ри ји не на ђох ни шта што би то по твр ђи ва ло“ 
(јак­шић 1978: 212). Ис та кав ши да „Ђур ђа не то ва ри, јер има и до брих де ла“ 
(јак­шић 1978: 215), да је са вет пи сцу да „на Је ли са ве ту као глав но ли це обо ри 
све“ (исто). У Но ва ко ви ће вим са ве ти ма пре по зна је се ре ак ци ја ко ју је пу-
бли ка има ла на Ба нов на чин об ли ко ва ња Кра ље ви ћа Мар ка — об ли ко ва ње 
ју на ка ко је ни је у скла ду са тра ди ци јом би ва од ба че но или бар пер ци пи ра но 
као не по жељ но. Ипак, Јак ши ће вом де лу се ни је за ме ра ло до во ђе ње у пи та-
ње хе рој ског све та, јер је оно, по ред упе ча тљи вог глав ног ју на ка, ка кав је 
Је ли са ве та, оста ло у дру гом пла ну. Сна га књи жев них ју на ка оку пи ра ла је, 
ка ко пу бли ку, та ко и кри ти ча ре, ко ји су сво ја раз ми шља ња усме ри ли на лич-
не суд би не ју на ка. Али, шта ка да те ма јед ног де ла по ста не де кон струк ци ја 
хе рој ског све та? Ре цеп ци ја Ла жног ца ра Шће па на Ма лог у срп ској кул ту-
ри би ла је од ре ђе на по ре ђе њем овог де ла са Гор ским ви јен цем, при ли ком 
че га се нај че шће до шло до за кључ ка да „Шће пан Ма ли ни је сва ка ко ве ли ки 
као Гор ски ви је нац“ (де­ре­тић 1995: 99). Раз лог за мар ги на ли зо ва ње овог Ње-
го ше вог де ла на ла зи се у чи ње ни ци да пе сник „ни је ре као са мо у че му је 
тра гич ка ве ли чи на на ше ег зи стен ци је и исто ри је не го и у че му је ње но аутен-
тич но бле са ви ло“ (лом­Пар 2012: 350).

Де ло срп ске ау тор ске књи жев но сти ко је је при ка зи ва њем хе рој ског 
све та „уте ме љи ло кул тур ну па ра диг му“ (лом­Пар 2012: 350) је сте Гор ски 
ви је нац3. Ово је би ла ње го ва ре цеп ци ја још код пр вих ту ма ча: „Ње го шев 

3 О пи та њу де ко струк ци је хе рој ског све та у Гор ском ви јен цу пи ше Та тја на Ро сић у 
ра ду Де кон струк ци ја хе рој ског иде а ла у струк ту ри Гор ског ви јен ца (ро­сић 1985). Ау тор ка 
из два ја три на чи на де кон струк ци је хе рој ског све та: окле ва ње вла ди ке Да ни ла, ко је ту ма чи 
ху ма ни стич ким прин ци пом у по сту па њу вла ди ке, оча ја ње сер да ра Ву ко те и осе ћај ност 
ко ју Вук Ман ду шић по ка зу је у сну. Од три на ве де на раз ло га за што до ла зи до де кон струк-
ци је хе рој ског иде а ла, сан Ву ка Ман ду ши ћа од но сно ис по ља ва ње ин ди ви ду ал но сти кроз 
под све сно ко је на ди ла зи хе рој ско мо ра се из дво ји ти као нај у вер љи ви ји ар гу мент. 
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Гор ски ви је нац је Или ја да срп ска. У ње му ни је опе ва на суд би на, али је опе-
ва но ср це срп ско и ду ша. Сви осе ћа ји јед ног иза бра но га на ро да, же ље, ми сли 
о све ту и дру штву и њи хо вим по ја ва ма, ћу ди, кре по сти и сла бо сти – ту су“ 
(ву­ло­вић 1953: 93). Па ипак, је дан од нај по зна ти јих Ње го ше вих ци та та ко ји 
је при хва ћен и у са вре ме ној кул ту ри, а ко ји у се би от кри ва су шти ну хе рој-
ског све та је сте: „Сва ко је ро ђен да по јед ном умре, / Част и бру ка жи ве 
до ви је ка“ (ње­гош 2003: 32). Ове ре чи из го ва ра поп Ан дри ја у Ла жном ца ру 
Шће па ну Ма лом, што мо же де ло ва ти у су прот но сти са при ро дом књи жев-
ног де ла, али се об ја шња ва чи ње ни цом да је ди ни на чин да на че ла хе рој ског 
све та бу ду оспо ре на је сте да се ја сно из дво је на че ла све та ко ји се оспо ра ва. 

Оба де ла те ма ти зу ју де ша ва ња у цр но гор ском дру штву, ма да у раз ли-
чи тим вре мен ским пе ри о ди ма – по зна то је да се Ђу рађ Цр но је вић оже нио 
Је ли са ве том Ери цо 1490. го ди не, што од го ва ра вре ме ну од и гра ва ња рад ње 
у дра ми, а Шће пан се по ја вљу је у при мор ју 1767, те би рад ња де ла за по че ла 
нај ка сни је 1768. Па ипак, ка да се упо ре ди на чин на ко ји оба пи сца об ли ку ју 
хе рој ски свет у сво јим де ли ма, они се умно го ме не раз ли ку ју. Раз ли ка не сме 
ни по сто ја ти, јер „хе рој ски до жи вљај пред ста вља уки ну то вре ме“ (лом­Пар 
2010: 243). Би ло ко ји дру ги на чин схва та ња вре ме на по ка зао би да ако вред-
но сти ко је су по ста вље не у јед ном дру штву као нај ви ше мо гу се за ме ни ти 
и оспо ри ти, он да оне не пред ста вља ју је ди ни на чин по сто ја ња, већ се ја вља-
ју као од го вор на кон крет ни исто риј ски тре ну так. У ана ли зи ра ним де ли ма 
вр хун ске вред но сти цр но гор ског дру штва је су хра брост и че сти тост, а глав не 
еле мен те њи хо вог иден ти те та сва ка ко чи не при пад ност пра во слав ној ве ри, 
се ћа ње на Ко сов ски бој и ко сов ски за вет и по сту па ње по на ло гу по гу бље ног 
кне за. Прет ња исто риј ском оп стан ку за јед ни це и осе ћај не си гур но сти ко ји 
пра ти сва ко днев ни жи вот од ре ди ли су Тур ке као не при ја те ље, не са мо у 
исто риј ском, већ и ме та фи зич ком сми слу. На ве де ни еле мен ти не од сту па ју 
од уо би чај ног пред ста вља ња хе рој ског све та у де вет на е стом ве ку.

Ме та фи зич ки слој Гор ског ви је на ца усло вио је и по зив на пре о бра ће ње 
ко је вла ди ка Да ни ло упу ћу је по ту ри ца ма, јер „са мо све сно не пре о бра ће ни 
(...) са мо као до след ни хе ро ји, ко ји зна ју шта од би ја ју и шта иза зи ва ју, они 
мо гу би ти пра вед но по гу бље ни“ (лом­Пар 2010: 236). По што је хе рој ска за-
јед ни ца до след на свом пу ту, не ма мо гућ но сти да до ис тра ге не до ђе, јер 
„Цр но гор ци су тра гич ни – и ка да то не осе ћа ју – за то што мо ра ју да по чи не 
по кољ. Ре не га ти су, пак, тра гич ни за то што мо ра ју да бу ду по би је ни’“ (лом­
Пар 2010: 245), а ово по ка зу је да „обе стра не ис тра гом по твр ђу ју сво је по-
сто ја ње уну тар ме та фи зич ке исти не“ (Исто). По ту ри це, иа ко по ти чу из цр-
но гор ске за јед ни це, пре ки да ју сва ку ве зу са њом ка да од би ју по зив на пре-
о бра ће ње. Сто га, њи хо во кон вер тит ство не мо же пред ста вља ти уру ша ва ње 
хе рој ског све та. До ње го ве де кон струк ци је не мо же до ћи од лу ком или по-
ступ ком спо ља, већ са мо ка да не хе рој ски свет бу де при хва ћен од чла но ва 
са ме за јед ни це. 

Ту ма чи Јак ши ће вог де ла лик Ра до ша пре по зна ли су као „не сум њи во 
нај ве ће Јак ши ће во оства ре ње, не са мо у тра ге ди ји не го и у це лом Јак ши ће вом 
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де лу до 1868“ (По­По­вић 1961: 210), уо чив ши да је „да је и сам пе сник из ра-
дио Ра до ша нај бри жљи ви је, мно го ве ћом во љом и сре ћом не го Је ли са ве ту“ 
(ко­стић 1989: 167). Па ипак, тра гич ност ју на ко ве суд би не, ко ја је че сто усме-
ра ва ла ту ма че ња, ни је ње го во је ди но зна че ње. По треб но је ана ли зи ра ти 
ње го ву уло гу у уру ша ва њу хе рој ског све та у овој дра ми. Де кон струк ци ја у 
овом де лу не мо же се пре по зна ти у јед ном кон крет ном чи ну, већ се она врши 
у не ко ли ко ета па. 

Пр во од ба ци ва ње вред но сти хе рој ске за јед ни це чи не Ђу рађ и Ђу ра шко. 
Њи хо ва суд би на на кон по ја ве мле тач ке прин це зе раз ре ша ва се на сли чан 
на чин – од ре див ши Је ли са ве ту као свој „идол“, за рад ње по ри чу све оста ле 
аспек те сво је лич но сти. Пот пу ни слом Ђу ра шка од сли ка ва се у ре чи ма: 
„Де цу сам пре зр о̓ – бра ћу из дао –“ Овим речима по ка зу је да је по ре као при-
ват но би ће, од но сно од ре као се по ро ди це, а изоп ше њем се бе из за јед ни це и 
из не ве ра ва њем угле да хе ро ја, уру ша ва и сво је јав но би ће. По истом мо де лу 
и Ђур ђе про па да – он гу би при ват но би ће од ба цив ши бра та „ко га је не кад 
ви ше во лео/ Не го на че лу кру ну зла ћа ну“ (јак­шић 2000: 109), а јавно биће 
када изда за јед ни цу на чи јем се че лу на ла зи. У Ђур ђе вим ре чи ма се при-
ка зу је нај пот пу ни ја сли ка хе рој ског све та јер он мо ра зна ти ко је вред но сти 
и на ко ји на чин да ис так не у на ро ду не би ли ма ни пу ли сао њи ме. По сту пак 
сла ња хи ља ду цр но гор ских мла ди ћа да бра не зи ди не Ве не ци је, Ђур ђе по-
ку ша ва да при ка же као рат про тив „угње та те ља срп ског“ (јак­шић 2000: 91), 
иа ко је реч о ра то ва њу за ту ђе ин те ре се. Лич ну ко рист он пред ста вља као 
по тре бу за јед ни це, пре тва ра ју ћи свој брак у по год ност за цео на род ‒ „Але 
не се бе, /Вас ра ди, бра ћо, у Ве не ци је ћер ку за про сих“ (јак­шић 2000: 68). 
Ра дош се су прот ста вља Ђур ђу ис ти чу ћи пи та ње „свр хо ви то сти жр тве за-
то што са мо та ква свр хо ви тост чи ни жр тву“ (не­сто­ро­вић­‒­лом­Пар 2000: 
14), пре по зна ју ћи да ни је сва ки рат про тив Ту ра ка оправ дан, већ са мо онај 
ко ји се во ди за осло бо ђе ње срп ског на ро да. Ње го ви по ступ ци уте ме ље ни су 
у дру штве ној по зи ци ји ко ју за у зи ма као сер дар и ве ли ки ју нак. Из те пер спек-
ти ве он при хва та од лу ку Ђур ђа, као вла да ра и нај ви шег све тов ног ау то ри-
те та па три јар хал не за јед ни це, и од ла зи у из ган ство. Оно што Ра дош не мо же 
уви де ти је сте да Ђур ђе де ла у окви ру не хе рој ског све та, ста вља ју ћи лич не 
ин те ре се ис пред ин те ре са за јед ни це. За то ње гов при ста нак на из гнан ство 
не до но си очу ва њу хе рој ског све та, већ па ра док сал но, по ма же ње го вом да-
љем уру ша ва њу. Од лу ка Ста ни ше и мла дих Ор ло ви ћа да се по бу не про тив 
Ђур ђа, иа ко на пр ви по глед кр ши јед но од основ них на че ла тра ди ци о нал не 
за јед ни це – по што ва ње ау то ри те та ‒ ни је у су прот но сти са хе рој ским све-
том. Она пред ста вља је ди ни пут ко ји се мо же иза бра ти ка очу ва њу по сто-
је ћих вред но сти. Сво јим по ступ ком ста ју на стра ну исти не, иа ко ти ме се бе 
до во де у су коб са ау то ри те том оли че ним у вла да ру. Њи хов по сту пак пра ва 
је од ли ка хе рој ског по на ша ња, јер је то исти онај че сти ти по сту пак Ра до ша 
ко ји се су прот ста вио Ђур ђу за рад исти не. Од лу ка да се по бу не, ко ја је сте у 
скла ду са на че ли ма хе рој ског све та, код ту ма ча је ство ри ла оче ки ва ње да 
ће ови ли ко ви има ти до след ну мо ти ва ци ју у окви ру за да тих вред но сти, 
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упр кос то ме што „про гон ство ста рог и хра брог Ра до ша, као ини ци јал ни 
мо ме нат Ста ни ши не по бу не (...) от кри ва ка ко пра во на кру ну, ко је је се кун-
дар ни мо тив по бу не, вре ме ном пре ра ста у њен при мар ни ре зул тат“ (не­сто­
ро­вић 2007: 171). Лич ни ин те ре си над вла да ју од бра ну за јед ни це и код Ста ни-
ше и Ор ло ви ћа, те се бор ба за прав ду пре тва ра у осве ту Је ли са ве ти и Ђур ђу. 
У Ста ни ши ном мо но ло гу на кон са зна ња о Ђу ра шко вој из да ји он озна ча ва 
као ла жне ре чи „сло бо ду, не за ви сност, ве ру, на род“ (јак­шић 2000: 136), а као 
је ди ни циљ осве ту. Из ове пер спек ти ве ва ља ту ма чи ти и Ста ни ши ну од лу ку 
да за са ве зни ке по зо ве Тур ке. Он уз се бе има ма лу гру пу по бу ње ни ка, док 
Ђур ђе, као ле ги тим ни вла дар, мо же ра чу на ти на по др шку ве ћег де ла на ро да. 
Због ве ли ке раз ли ке у броју при ста ли ца, за ве ре ни ци су мо гли да оче ку ју по-
бе ду са мо уко ли ко на пад ну на пре пад. Ка да из гу бе ову пред ност, од у ста ју 
од бор бе јер бор ба про тив не при ја те ља по сва ку це ну за рад очу ва ња сло бо де 
и вред но сти за јед ни це део је хе рој ског све та, а они ви ше ње му не при па да ју. 
У не хе рој ском све ту по треб на је број ча на над моћ ност, што за ве ре ни ци до-
би ја ју са ве зом са Тур ци ма. По што по бе да над про тив ни ци ма по ста је је ди ни 
циљ ко ме те же и ко ме под ре ђу ју све, па и соп стве ни иден ти тет, од лу ка да 
се пре ђе у ислам по ста је ло гич на и је ди на мо гу ћа, јер је са вез са моћ ни јом 
стра ном је ди ни на чин да до по бе де до ђе. Овим по ступ ком за ве ре ни ци по-
ри чу су шти ну свог иден ти те та – сло бо ду и пра во слав ну ве ру. Де кон струк-
ци ја хе рој ског све та се на ста вља, јер у про стор не хе рој ског све та сво јим 
по ступ ци ма пре ла зе Ста ни ша и Ор ло ви ћи.

По след њи ко рак у по ри ца њу хе рој ских на че ла од и гра ва се у Ра до шу 
Ор ло ви ћу, ју на ку ко ји је кроз де ло био до сле дан у сво јим по ступ ци ма, а све 
за рад очу ва ња за јед ни це ко јој при па да. За то је зна чај на сце на у ко јој се он 
су сре ће са Ста ни шом и си но ви ма, ко ји су кре ну ли код Ту ра ка не би ли про-
на шли са ве зни ке. Си но ви не пре по зна ју оца јер је те шка жи вот на си ту а ци ја 
оста ви ла ду бок траг и по „...гад ним ри та ма/ Сер дар ста ри се не да по зна ти“ 
(јак­шић 2000: 146). Јак шић пла ни ра но по ка зу је сву ду би ну ју на ко вог стра-
да ња не би ли бо ље ис та као ње го ву ре ак ци ју ка да са зна за план мла ди ћа. 
Он их осу ђу је, јер пра ви при пад ник хе рој ског све та оста је до сле дан сво јим 
на че ли ма, чак и ка да не вин стра да. Са знав ши да су си но ви из да ли не са мо 
ве ру, већ и при шли за вет ном не при ја те љу, он их се од ри че и ку не. Овим 
по ступ ком пре ки да нај зна чај ни ју, по ро дич ну ве зу. Ра дош то мо ра да учи ни 
јер не мо же по сто ја ти ван хе рој ског све та. Пр ва ре ак ци ја ка да ви ди мр тве 
сино ве је сте у скла ду са на че ли ма цр но гор ске за јед ни це у ко ју он ве ру је: 
„Зли ков ци под ли, Тур ци, не ве ре!/Мај чи ног мле ка веч на по ру га! / Очи ни ци 
глад ни цр кве Хри сто ве, / Од мет ни ци и бун тов ни ци! / Бра то у би це, уби це 
ча сти! / Ужа сне пр ље мо га име на:“ (јак­шић 2000: 228) Ту га се у тра ди ци о-
нал ном дру штву ис ка зу је кроз де фи ни са не ри ту а ле, ме ђу тим Ра дош не може 
опла ка ти си но ве на при хва тљив на чин јер су они сво јим по ступ ци ма пре-
кр ши ли сва на че ла тог дру штва. Уте ха ро ди те ља ко ји гу би сво ју „сла ву, ди ку 
и по нос” би ла би мо гу ћа уко ли ко би се у смр ти мла ди ћа про на шао не ки 
сми сао. Њи хо ва хе рој ска смрт пру жи ла би уте ху Ра до шу, али смрт у бра то-
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у би лач ком ра ту, на стра ни ви ше ве ков ног не при ја те ља, не мо же би ти хе рој-
ска. Цр но гор ци су из гу би ли сво ју сло бо ду, нај ви шу вред ност на ро да. Но ва 
за јед ни ца не мо же по сто ја ти као хе рој ски свет. Као што „Ве не ци је та кве 
ка кву во ли Је ли са ве та, не ма ниг де у сви је ту” (ива­нић 1987: 13), та ко је и 
хе рој ска Цр на Го ра ко ју Ра дош до след но ста вља на пр во ме сто не ста ла у 
су ко бу сво јих по гла ва ра. Ра до ше ва жр тва де ла соп стве ног јав ног би ћа гу би 
сми сао, а ка да ви ди мр тве си но ве, и при ват но би ће би ва пот пу но уру ше но. 
Не ма осно ве на ко јој Ра дош мо же да за сну је свој иден ти тет, јер Ра дош је или 
цр но гор ски сер дар и отац, или ни је Ра дош. Сво јим по ступ ци ма на са мом 
кра ју дра ме, ка да о се би го во ри као о му сли ма ну, у пот пу но сти уру ша ва 
хе рој ски свет, јер по ка зу је да ни је мо гу ће жи ве ти пре ма хе рој ским прин-
ци пи ма у вре ме ну ко је је на ста ло. 

О ре цеп ци ји Ла жног ца ра Шће па на Ма лог у срп ској кул ту ри већ је 
пи са но. Увек у сен ци Гор ског ви јен ца, ово де ло је сво је пр во де таљ но и кри-
тич ко ту ма че ње до би ло тек на са мом кра ју два де се тог ве ка у ра до ви ма 
Ми ла Лом па ра. Са гле дав ши ме та фи зич ки слој Ње го ше вих де ла и ис так нув ши 
га у пр ви план, ау тор је отво рио но ви хо ри зонт ту ма че ња и на тај на чин пре-
ва зи шао пре пре ке ко ји су ње го ви прет ход ни ци има ли. Мар ги на ли зо ва но 
де ло срп ске књи жев но сти ње го вим ту ма че њем је по но во ак ту е ли зо ва но у 
мо дер ној епо хи. Лом пар пре и спи ту је на чин на ко ји је при ка за но уру ша ва ње 
хе рој ске за јед ни це, и тај на чин про на ла зи у опи су хе рој ских атр и бу та: „коњ 
ни је ис ход бор бе не го за ме на за бор бу: као што је и Шће пан си му ла ци ја за 
ца ра”, „со ко, за ме њен је па па га јем на је дан са бла сно-фар сич ни на чин” (лом­Пар 
2010: 295), оруж је је од сут но јер ни је свој стве но Шће па ну, ко ји је ку ка ви ца. 
Ис так нут је и нео бич ни по ло жај цр кве, она се ја вља као „део сим бо ли за-
ци је ла жног ца ра: она је ме та фи зич ки те мељ ла кр ди ја ша” (исто 296). На кон 
што је из дво јио уру ше не сим бо ле хе рој ства, ау тор од ре ђу је и са му за јед ни цу 
у ко јој су сим бо ли из гу би ли сво је зна че ње: „Ње гош је да ле ко се жно пре ме-
стио од го вор ност на на род. Он је пи та ње о по је ди нач ној од го вор но сти пре-
тво рио у пи та ње о за сле пље но сти, о фан та зи ји и фа на ти зму, ко ли ко о же љи, 
то ли ко о ма ни пу ла ци ји (...) на род се пре тва ра у го ми лу бу да ла” (исто 300).

Ме ха ни зам де кон струк ци је хе рој ског све та у овом де лу има две ета пе. 
Пр ва се од и гра ва ка да на род при хва та Шће па на као Пе тра Тре ћег и да је му 
функ ци ју ца ра у сво јој за јед ни ци. Спев за по чи ње ре чи ма сер да ра Ву ка ле, 
ко ји се обра ћа на ро ду и са оп шта ва да је Шће пан из гу бље ни ру ски цар. Не 
би ли обез бе дио по др шку, он у го во ру ак ти ви ра глав не еле мен те обра сца 
хе рој ског све та – го во ри о Не ма њи ћи ма и Ко со ву, као и о ца ру Ду ша ну, а 
Шће па нов до ла зак ви ди као по вра так не ка да шње сла ве. У пр вој ре пли ци 
Те о до си ја Мр ко је вић ка же да „Из вео се на род из сви је сти” (ње­гош 2003: 12), 
об ја шња ва ју ћи је ди ни на чин на ко ји је мо гло до ћи до при хва та ња Шће па на 
као ру ског ца ра. Па ипак, не тач но је на зва ти од лу ку на ро да да га при хва ти 
ира ци о нал ном, јер он ни је при хва ћен са мо за то што лич но твр ди да је ру ски 
цар. Пр ви пут у спе ву ко лек тив ни глас на ро да ја вља се у тре ћој по ја ви. На-
род по твр ђу је иден ти тет ца ра тек кад сви они ко ји су ишли у Ру си ју са 
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вла ди ком Ва си ли јем и та мо ви де ли Пе тра Тре ћег по твр де да је то он. Да би 
ар гу мен то вали сво је тврд ње, чла но ви де ле га ци је ко ја је ишла у Ру си ју по-
зи ва ју се на ико ну у Ма ји на ма на ко јој се на ла зи Пе тров лик. Тек та да на род 
при зна је Шће па ну ти ту лу. Ако се ови ар гу мен ти пре по зна ју као не до вољ ни 
за ва ља ну мо ти ва ци ју по ступ ка на ро да, тре ба се са мо се ти ти ре чи сер да ра 
Ву ка ле с по чет ка спе ва и уви де ти ви ше ве ков ну же љу за јед ни це да по вра ти 
ста ру сла ву сво га на ро да, и ње ну не мо гућ ност да то са ма учи ни. Кључ на 
раз ли ка у од но су на Је ли са ве ту, кне ги њу цр но гор ску је у то ме што хе рој ски 
свет не по ри че по је ди нац, већ цео на род. Оправ да но је пи та ње из пер спек-
ти ве са вре ме ног чи та о ца да ли се про ме на иден ти те та цр но гор ске за јед ни це 
мо ра по сма тра ти као де кон струк ци ја иде ал ног обра сца или се мо же ту ма чи ти 
као до бро вољ но и при род но пре о бли ко ва ње иден ти те та за јед ни це услед 
исто риј ских окол но сти. Од лу ка да се при хва ти ла жни цар не би би ла ту ма-
че на у не га тив ном кон тек сту да ни је реч о за блу ди у ко ју за јед ни ца упа да 
‒ ве ру ју ћи да при хва та ње Пе тра Тре ћег као сво га ца ра во ди ка ис пу ње њу 
суд би не на ро да и за ве та ко ји је дат на Ко со ву, не схва та ју да сво јим по ступ-
ком хе рој ски свет не по врат но гу бе. Од ре ђе на са мо свест о по сле ди ца ма сво-
јих по сту па ка ја вља се у че твр том чи ну. Цр но гор ски пр ва ци од лу че, упр кос 
тврд њи кне за Дол го ру ко ва да је Шће пан са мо зва нац, да вра те ла жног ца ра 
на власт. Шће пан је свој цар ски ау то ри тет за сни вао на од лу ци на ро да да га 
при хва ти као вла да ра. До сти гав ши на овај на чин иде ал ну, цар ску за јед ни цу, 
ко јој се те жи ло то ком не ко ли ко ве ко ва, за јед ни ца, не же лив ши да угро зи 
сво ју но ву пред ста ву о се би као о цар ству, за не ма ру је Шће па но ве ма не које 
ис ти чу ње го ву не по доб ност да се на ла зи на та квом ме сту, а од ко јих се нај-
о чи глед ни је из два ја ку ка вич лук. Ова кав не до ста так нај ви шег све тов ног 
ау то ри те та прав да се ре чи ма да „Чи нио је све што је мо гао/ А што ни је мо гао 
чи ни ти,/ За то не крив Бо гу ни на ро ду“ (ње­гош 2003: 85), што би би ло оправ-
да но да је Шће пан узео би ло ка кво уче шће у од бра ни зе мље, али по што је 
ње гов је ди ни по сту пак био да се са кри је, оваквe се ре чи не мо гу уте ме љи ти 
у хе рој ском све ту.

Пот пу но де кон стру и са ње хе рој ског све та де ша ва се тек на кон што Цр но-
гор ци иза ђу из обла сти за блу де и све сно при хва те ла жног ца ра као свог вла-
да ра. Ов де се не мо же ре ћи да ла жни цар по ста је пра ви, јер ни цр но гор ски 
на род ни сам Шће пан не ма ју ау то ри тет да лаж пре тво ре у исти ну. Сто га, 
тре ба ис та ћи мо ти ве ко ји су на ве ли Цр но гор це да на че ло сво је за јед ни це 
по ста ве са мо зван ца. У осмој по ја ви че твр тог чи на при ка зан је раз го вор ис-
так ну тих Цр но го ра ца. Поп Ан дри ја го во ри да „Што Шће па ну јав но пред 
на ро дом/ Из гу би смо образ и ци је ну./ Ово за нас до бро би ти не ће” (ње­гош 
2003: 137). Он го во ри из пер спек ти ве прет ход не хе рој ске све сти, ко ја под ра-
зу ме ва да га на род мо же при хва ти ти са мо уко ли ко ве ру је да је реч о пра вом 
ца ру, ко ји чу ва свој образ. Као што су се од ре ђе ни ис так ну ти по јед ни ци 
на ро да пр ви за у зе ли за при зна ва ње Шће па на за ца ра, та ко они пр ви има ју 
свест о Шће па ну као по тре би дру штва ко ме при па да ју, без об зи ра на ње го-
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во по ре кло. Уло га са мо зван ца од ре ђе на је ње го вим ути ца јем на уну тра шње 
уре ђе ње Цр не Го ре: „Њим др жа смо сло гу у на ро ду” (ње­гош 2003: 137). 
Ка да Шће пан из го во ри да „Ја учи них што ни ко не мо га/ От кад ове го ре 
по ни ко ше” (ње­гош 2003: 26), а пи сац у пред го во ру то и ис так не, та ко да 
чи та лац не оста не у убе ђе њу да ју нак го во ри при стра сно о сво јим де ли ма, 
до во ди се у пи та ње устрој ство све та у ко ме са мо зва нац мо же по чин ти нај-
ве ћи успех. Ис пу ње ње хе рој ског за ве та и пре ла зак у нај бо љу мо гу ћу за јед-
ни цу пред ста вљао би до ла зак ца ра. По што се цар ни је по ја вио, цр но гор ска 
за јед ни ца ни је мо гла да ис пу ни сво ју суд би ну. За то Шће пан успе ва у оно ме 
што ни ко ме дру гом ни је ус пе ло, јер он не вла да у хе рој ском, већ у пост хе рој-
ском све ту, а у та квом је до во љан ла жни цар, ко ји „Не иска ше па ре ни ди на ра,/ 
А игра ше, ка ко ми сви ра смо” (ње­гош 2003: 138), да по стиг не не ве ро ват не 
ре зул та те у сво јој вла да ви ни. По след њи по сту пак на ро да у спе ву опи сан је 
у ди да скал и ји: „сло ми вра та од тав ни це и осло бо ди Шће па на; ве ли ка ра дост 
у на ро ду, што су га осло бо ди ли” (ње­гош 2003: 146). Шће пан по ста је „вла дар 
на осно ву ни че га” (лом­Пар 2010: 314) и на тај на чин хе рој ски свет не по ста је 
са мо не хе рој ски свет, већ се мо же од ре ди ти и као свет ап сур да. 

Ана ли за оба де ла по ка за ла је да до де кон струк ци је хе рој ског све та 
до ла зи ка да се за не ма ре вред но сти за јед ни це у да том исто риј ском тре нут ку. 
По вод за од ба ци ва ње на че ла хе рој ске за јед ни це ја вља се у же љи са мих при-
пад ни ка да де ла ју у сво ју ко рист – Ђур ђе же ли да удо во љи же ни ко ју во ли, 
док Цр но гор ци у Ла жном ца ру Шће па ну Ма лом же ле да ис пу не сво ју хе рој-
ску суд би ну по став ши цар ство. У оба де ла до про ме не до ла зи ка да у за јед-
ни цу уђе не ко „спо ља”, али он ни је до во љан уко ли ко при пад ни ци за јед ни це 
ни су спрем ни да на ње га од го во ре, од но сно да оно што та осо ба за њих пред-
ста вља по ста не зна чај ни је од тра ди ци о нал них вред но сти. Да би це ла за јед-
ни ца пре шла у не хе рој ски свет, не мо же се ис ко ри сти ти си ла (Тур ци ве ко-
ви ма на тај на чин ни су успе ва ли), већ јав ност мо ра би ти из ма ни пу ли са на да 
са ма де ла ка том ци љу. Зато, осо ба ко ја ма ни пу ли ше мо ра до бро по зна ва ти 
хе рој ско дру штво, ње го ве вред но сти и про шлост. Без об зи ра на то да ли ће 
око ли ну, као у Ђур ђе вом слу ча ју, на те ра ти на ре ак ци ју, или је као Шће пан 
за ве сти, ма ни пу лан ти ће до след но де ла ти у ко рист сво јих ин те ре са. Про блем 
на ста је ка да се код оних ко ји би тре ба ло да их спре че ја ве лич ни ин те ре си 
ко ји су у су прот но сти са ин те ре си ма за јед ни це и са ми пре ђу у по ље не хе рој-
ског све та, чи ме се уру ша ва ње на ста вља. 

Де вет на е сти век пред ста вља век у ко ме је срп ска књи жев ност сво јим 
де ли ма уче ство ва ла у на по ру це лог дру штва да се фор ми ра ја сан срп ски 
на ци о нал ни иден ти тет за сно ван на тра ди ци о нал ним вред но сти ма срп ско га 
на ро да и на хе рој ском осе ћа њу све та. По ја ва књи жев них де ла у ко ји ма до-
ла зи до де кон струк ци је хе рој ског све та ука зу је на ду бо ки рас ко рак (а ко га 
је она све сна) из ме ђу за јед ни це ко ја при хва та иде је и вред но сти сво је епо хе 
и као та ква по ста је са вре ме на, и ње не ве ли ке же ље да, уко ли ко је већ не мо-
гу ће до стиг ну ти иде ал, сво је по сто ја ње обе ле жи те жњом ка ње му. 
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In this pa per we analyze the tra gedy “Je li sa ve ta, the prin cess of Mon te ne gro” by 
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in or der to show the way in which the he ro ic world in the se works is de con struc ted. Im-
por tant ti me in esta blis hing the he ro ic prin ci ple as one of the most im por tant parts of 
na ti o nal iden tity is the 19th cen tury. Ap pe a ran ce of li te rary works that call in to qu e sti on 
he ro ic world is a bre akthro ugh in this pe riod, espe ci ally be ca u se of the so cial ro le that 
li te ra tu re played. The pa per will fo cus on analyzing the pro ces that wri ters use to de con-
struct the he ro ic world. 
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