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Мср Милена Сретић 

ПОЕТСКА ФУНКЦИЈА ЈЕЗИКА У ПРОЗИ 
ДРАГОСЛАВА МИХАИЛОВИЋА 

(Петријин венац, Кад су цветале тикве, Треће пролеће)

У ра ду ће би ти пре до че на естет ска функ ци ја је зи ка – од на-
ра тив них по сту па ка до осо бе ног је зи ка усло вље ним до бом, обра-
зо ва њем, ге не ти ком и дру штве ним окру же њем ли ка. У ро ма ни ма 
ко ји ће у овом ра ду би ти ак ту е ли зо ва ни Ми ха и ло вић осве тља ва 
крај пр ве и дру гу по ло ви ну XX ве ка из пер спек ти ве је дин ке, кроз 
оп ште и ин ди ви ду ал не људ ске осо би не, али и кроз за ово под не бље 
ау тен ти чан мен та ли тет и со ци о ло шке и по ли тич ке окол но сти, а 
пу тем уо ча ва ња спе ци фич них го вор них об ли ка у ро ма ни ма Пе три
јин ве нац, Кад су цве та ле ти кве и Тре ће про ле ће. Ин тер пре та тив-
ним при сту пом на сто ја ће се да се ва ља но пред ста ви хе те ро ге ност 
го вор них фор ми, при по ве да ња у ја-фор ми или 3. ли цу усло вље но 
тач ком фо ка ли за ци је, уз на ту ра ли стич ке и фол кор не еле мен те је-
зи ка у по ет ској функ ци ји ка рак те ри за ци је ли ка.

Кључ не ре чи: је зик, иди ом, ја-фор ма, 3. ли це, тач ка фо ка ли-
за ци је, ху мор, иро ни ја.

„Ја сам се од у век за ни мао за љу де и то је на не ки на чин би ла мо ја пре-
оку па ци ја. Од у век сам мно го ви ше во лео да слу шам не го сâм да при чам.“ 
‒ ре као је Дра го слав Ми ха и ло вић у ин тер вјуу са др Ро бер том Хо де лом 
(ходел 2010: 43). Мо жда је у овој из ја ви за пра во от кри ве на спо соб ност овог 
пи сца да вер но пред ста ви ка рак те ре и дру штве не окол но сти на шег под не бља 
у сво јим ро мани ма. По зна то је да вр стан пи сац тре ба да бу де и до бар пси-
хо лог и да по се ду је моћ за па жа ња и ана ли зе. Сто га, као па жљив слу ша лац 
и ту мач при ча ко је га окру жу ју, и са та лен том да тај „сва ко днев ни“ ма те-
ри јал пре то чи у књи жев но у мет нич ки свет, Дра го слав Ми ха и ло вић „до но си 
на шу при чу“ (савић 2010: 86). 

Љубишa Је ре мић ис та као је да Ми ха и ло ви ће ва про за по се ду је „жи вот-
ност, то јест, енер ги ју ко јом је код сво јих чи та ла ца сме ста иза зи ва ла ре а го-
ва ња на про чи та но као на соп стве но жи вот но ис ку ство, при хва та ње или оспо-
ра ва ње про чи та ног као жи вот не да то сти“ (јеремић 2010: 78). Ми ха и ло вић 
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ли ко ве у сво јим ро ма ни ма ства ра као ин ди ви дуе, као осо бе не лич но сти 
чи је је по сту па ње и емо тив но до жи вља ва ње усло вље но окoлностима, скло-
пом осо би на, на го ни ма, пред ста вље не као да по сто је у на шем окру же њу, а 
опет та ко ка рак тер но об ли ко ва не да су не сум њи во при пад ни ци умет нич ког 
кон тек ста ро ма на. Иа ко су ли ко ви у ње го вим про зним оства ре њи ма, као 
што је већ ре че но, за пра во обич ни љу ди из на шег окру же ња (би ло да је реч 
о ур ба ној или ру рал ној сре ди ни, пре сто ни ци или про вин ци ји), њи хо ва вред-
ност је у пси хо ло шкој сло же но сти, у ати пич но сти од ре ђе них по сту па ка. Они 
су љу ди из на ше не дав не про шло сти, „оне лич но сти ко је не ства ра ју исто-
ри ју и иде о ло ги ју, али на ко је исто ри ја и иде о ло ги ја и те ка ко ути чу“ (недић 
2010: 93). Мар ко Не дић је за Ми ха и ло ви ћа ре као да је „за јед но с не ко ли ци-
ном пи са ца сво је књи жев не и по е тич ке ге не ра ци је (...) за чет ник и је дан од 
нај о ства ре ни јих и нај до след ни јих пред став ни ка тзв. ствар но сне или кри-
тич ке про зе“ (недић 2010: 90). То ком на ред них стра ни ца на сто ја ће се да се 
кроз пре до ча ва ње на ра тив них по сту па ка при ли ком ка рак те ри за ци је ли ко ва, 
до ми нант них мо ти ва и осо бе но сти Ми ха и ло ви ће ве про зе ко ји су при сут ни 
у ро ма ни ма Тре ће про ле ће, Кад су цве та ле ти кве и Пе три јин ве нац, уо че 
еле мен ти пост мо дер ни стич ке тра ди ци је, тач ни је, стру је нео ре а ли зма.

У већ по ме ну том ин тер вјуу са др Хо де лом, Ми ха и ло вић је у сво јој припо-
ве дач кој де лат но сти из дво јио че ти ри фа зе: „пр ва би би ла она ко ја се одно си 
на сказ, дру га би озна ча ва ла пре ла зак на при по вед но тре ће ли це, тре ћа би 
пред ста вља ла от кри ва ње Го лог ото ка и че твр та би мо жда би ла ова о је зи ку“ 
(ходел 2010: 49). Из бор ана ли тич ког освр та на осно ву по ме ну та три ро ма на 
мо ти ви сан је раз ли чи том по зи ци јом при по ве да ча, вре ме ном зби ва ња, од но сно, 
по ли тич ким окол но сти ма у до ба ко му ни зма, про бле ма ти зо ва ње и ру рал не и 
ур ба не срединe, као и то да су про та го ни сти раз ли чи тог дру штве ног сло ја, 
те је је дан од ва жних по ет ских еле ме на та за сту пље ност не стан дард них језич-
ких иди о ма. Ана ли зи ра њем по ме ну тих при по ве дач ких фа за, уз аде кват не 
при ме ре из ро ма на у ко јем су за сту пље не, и утр вр ђи ва њем њи хо вог по ет ског 
са гла сја са кон сти ту и са њем ка рак те ра ли ка, на сто ја ће се да се утвр ди на осно-
ву че га ли ко ви у Ми ха и ло ви ће вој пр о зи осве до ча ва ју тип мо дер ног ју на ка.

У го во ру по во дом до де ле Но бе ло ве на гра де 1961. го ди не у Сток хол му, 
Иво Ан дрић је, го во ре ћи о стал ној, не у мит ној по тре би љу ди од пам ти ве ка 
за при ча њем, и пре но ше њем истих, ре као: „Мо жда је у тим при ча њи ма, 
усме ним и пи сме ним, и са др жа на пра ва и сто ри ја чо ве чан ства, и мо жда би 
се из њих бар мо гао на слу ти ти, ако не са зна ти сми сао те исто ри је“.

Ин тер пре ти ра ју ћи ро ма не Тре ће про ле ће, Кад су цве та ле ти кве и Пе
три јин ве нац упо зна је се од јек дру штве но по ли тич ких де ша ва ња у жи во ти ма 
ли ко ва са на шег под не бља. Глав ни ли ко ви ових ро ма на су Љу ба Сре те но вић, 
бок сер од ра стао у ур ба ној сре ди ни, Пе три ја Ђор ђе вић, се љан ка од ра сла у 
ма ло гра ђан ској и Све та Пе тро ни је вић, уд баш ко ји из ма ло ва ро шке сре ди не 
ка сни је пре ла зи у ур ба ну. На из глед без за јед нич ких осо би на, за пра во слич ни 
по свом усу ду и тра гич но сти усло вље ним суд бин ским окол но сти ма, ни јед но 
од њих не оста је по ште ђе но пат ње. 



241

*

Раз ма тра ју ћи ко ли ко ка рак те ри за ци ја ли ка ути че на струк тур ни тип 
ро ма на ли ка, Зден ко Ле шић у Те о ри ји књи жев но сти ис ти че да је то је дан од 
нај зна чај ни јих фак то ра и во де ћи се ти ме из два ја не ко ли ко ти по ва ро ма на: 
„епи сто лар ни ро ман пу шта свог ју на ка да сам, у пи сми ма, очи ту је оно што 
је са др жи на ње го ве ду ше; Bil dun gsro man пу шта свог ју на ка да по сте пе но, 
кроз ис ку ства адо ле сцен ци је, до ђе до ста ња зре ло сти и ус по ста ви свој иден-
ти тет; ро ман-ис по ви јест, у ко јем је ју нак исто вре ме но и при по вје дач, пре-
пу шта ју на ку да сам, у пр вом ли цу, очи ту је се бе, мо ти ве свог дје ло ва ња и 
сво је ре ак ци је на дје ло ва ње дру гих љу ди; дру штве ни ро ман бал за ков ског 
ти па по ста вља ју на ка у раз ли чи те окол но сти исто риј ског жи во та и по сма тра 
ка ко се он у њи ма по на ша“ (лешић 2008: 375). Сле де ћи ову по де лу, ро ма ни 
Кад су цве та ле ти кве и Пе три јин ве нац при па да ју ти пу ро ман-ис по вест, 
док би „Тре ће про ле ће“ при па да ло бал за ков ском ти пу ро ма на. 

Да кле, Љу ба и Пе три ја не са мо да су глав ни ли ко ви, већ су и на ра то ри, 
те оста ле ли ко ве у ро ма ну по сма тра мо кроз њи хо ву при зму и го во ре ћи о 
дру ги ма они ти ме го во ре и о се би. „Сам при по ве дач је из ми шљен, али у 
том све ту фик тив них лич но сти, ко је су све, при род но, у тре ћем ли цу, он је 
пи шчев пред став ник. Не за бо ра ви мо да је он у ис тој ме ри чи та о чев пред став-
ник, тач ни је ре че но, он је оно ста но ви ште на ко је пи сац на во ди чи та о ца ка ко 
би овај про це нио, пра тио ток до га ђа ја, ка ко би се ко ри стио њи ме“ (Битор 
1979: 484). Из бор пи сца да ова два по ме ну та ро ма на бу ду у „ја-фор ми“ је сте 
ви ше стру ко стил ски оправ дан. Не са мо да је ти ме ис ка за на по тре ба чо ве ка 
да при ча о свом жи во ту, би ло из са мо ће ка ко то чи ни Пе три ја, би ло из са-
мо пре и спи ти ва ња ка ко чи ни Љу ба, већ је ак ту е ли зо ва на и спе ци фич ност 
је зи ка ко јим они при по ве да ју, ко ји све до чи и о њи хо вом дру штве ном сло ју, 
али и усло вља ва на чин на ко ји они пред ста вља ју сво ју око ли ну, као и на чин 
на ко ји о њој ра су ђу ју. „При по ве да ње у пр вом ли цу, услед свог уског раз гра-
ни че ња, та ко ђе по ста вља од ре ђе не тех нич ке зах те ве пред ау то ра, али му 
при ба вља и од ре ђе ну пред ност. Еп ско с̓ве зна њеʼ на пу шта се у овом слу ча ју 
у при лог тач но од ре ђе не пер спек ти ве“ (кајзер 1973: 241). Овим по ступ ком се, 
по ред на ве де них осо би на, ус по ста вља и ути сак ве ро до стој но сти, не ке вр сте 
емо тив ног до ку мен та. Ми шел Би тор ис та као је да се „уво ђе њем лич ног ста-
но ви шта по сти же, пре све га, ви ши сту пањ исти ни то сти“ (Битор 1979: 484).

Ути сак да нам не ко пре до ча ва свој жи вот, уз емо тив не ва ри ја ци је, ко-
мен та ре и лич ни до жи вљај, по стиг нут је упо тре бом ска за. „Усме ни об лик 
ка зи ва ња, од но сно на ра тив ни сказ, ко ји до ми ни ра Ми ха и ло ви ће вом про зом, 
до при но си не са мо ства ра њу илу зи је не по сред ног до жи вља ва ња ис при ча ног 
не го и убе дљи во сти ау то ро вог на сто ја ња да од го ва ра ју ћим про зним об ли-
ком оправ да умет нич ку функ ци о нал ност утвр ђе них фор му ла и ви до ва ска-
за. Дра го слав то, с јед не стра не, по сти же увек дра ма тич ном при чом и из-
бо ром од го ва ра ју ћих књи жев них ли ко ва ко ји је по кри ва ју а, с дру ге стра не, 
из ве сном про ме ном је зич ког, па ти ме и стил ског мо де ла ка зи ва ња, углав ном 
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за сно ва ног на де фор ма ци ји стан дард ног је зи ка, али и на де фор ми са ном, 
од но сно на ин ди ви ду а ли зо ва ном ис ку ству и до жи вља ју све та књи жев них 
ју на ка“ (недић 2010: 96). Пе три ја сво ју при чу при по ве да у ди ја лек ту, док 
Љу ба Сре те но вић то чи ни слен гом. Иа ко је у на шој књи жев но сти и ра ни је 
био за сту пљен ди ја ле кат ски го вор ли ко ва (нео спор но се ту из два ја Бо ри сав 
Стан ко вић), но вост је да је цео ро ман упра во у овом не књи жев ном иди о му, 
сва ка ко усло вље но фор мом при по ве да ња. Ми ха и ло вић ти ме не са мо да 
проду бљу је ак ту е ли зо ва ње те сре ди не, већ и ра све тља ва чи ње ни цу да се и 
не ка да јед но став ним ре чи ма при сут ним у сва ко днев ном го во ру мо гу ре ћи 
оп ште и ве ли ке ци ви ли за циј ске исти не. Иа ко је Пе три ја нео бра зо ва на се-
љан ка, са ма ће то и ре ћи „ја н умем да чи там“ (михаиловић 2004: 167), кроз 
ње но пред ста вља ње раз ли чи тих окол но сти у ко је ју је жи вот сме стио, кроз 
ње ну до ви тљи вост, ана ли тич ност и оштро ум ност, спо зна је мо свет се о ске 
сре ди не раз ли чи тих ка рак те ра и суд би на. У по је ди ним епи зо да ма ро ма на, 
ка да го во ри о жи во ти ма дру гих, Пе три ји но при по ве да ње та да пре ла зи у 
при по ве да ње у 3. ли цу (епи зо да о Ви то ми ру и Љи љи), за тим ка да го во ри о 
ства ри ма ко је ни је са ма мо гла ви де ти, ка ко би се то по е тич ки оправ да ло 
обич но ће глав на ју на ки ња ре ћи да јој је то не ко ис при чао – „Ка ко ја то знам? 
Па Ми са ми све ис при чао, са ма ни сам ви дла“ (михаиловић 2004: 320).

Раз ли ка из ме ђу при по ве да ња Пе три је и Љу бе ни је са мо ко јим раз го-
вор ним сти лом при ча ју већ и оп сег ко јим то чи не. Док Пе три ја не ка да по-
ми ње и ви ше вер зи ја до га ђа ја (узрок Ви то ми ро ве бо ле сти), Љу ба кон ци зно 
на во ди до га ђа је, уз нај зна чај ни је по је ди но сти, без за др жа ва ња у опи си ма и 
раз ма тра њу до га ђа ја и ту ђих по сту па ка. Сва ка ко је ова кон ста та ци ја у уској 
ве зи са естет ском вред но шћу де ла. Љу ба је бок сер, не ко ко је ви ше у сти лу 
actа, non verbа. Љу де из свог окру же ња опи са ће у не ко ли ко ре че ни ца, мо ти ве 
у сво јим по ступ ци ма не ће ана ли зи ра ти већ ће са мо по ми ња ти до га ђа је, a у 
не до стат ку од го ва ра ју ћих ре чи у си ту а ци ја ма у ко ји ма је из ра жен ви сок ниво 
емо тив но сти, у скла ду са сво јим ди на мич ним на чи ном го во ра, али ка ко би 
се ис ка за ла и бр зи на ко јом се до га ђај од вио, уз елип тич ност ко ри сти ће и 
оно ма то пе ју ‒ „И дуф – опет онај апер кат. Ја ова ко, ра ши ре них ру ку и но гу 
– на ле ђа!“ (михаиловић 2004: 24). Док ће Пе три ја го во ри ти о сво јим пат-
ња ма по ду же, о њој ће мо са зна ва ти и из ре чи дру гих ли ко ва (вра ча ра Ана, 
док тор Ћо ро вић...). Љу ба ће по не кад из ре ћи сво ја осе ћа ња, а нај бо љу сли ку 
о ње го вој ме та мор фо зи пре до чи ће тре нер Зо рић, док ће нам Ин ге са оп шти 
ње не по сле ди це при сут не у вре ме ну из ког се при по ве да. О овим по ет ским 
по ступ ци ма ка сни је ће би ти ре чи. 

Ве о ма је зна чај но ис так ну ти на ко ји на чин је уте ме љен при вид усме ног 
ка зи ва ња. За ути сак ве ро до стој но сти да нам се не ко лич но обра ћа и са оп шта-
ва сво ју суд би ну ни је до во љан са мо осо бен је зик и при по ве да ње у „ја-фор ми“, 
те се тај ути сак по ја ча ва упо тре бом по ка зних за ме ни ца ово ли ко, ова ква, 
ово лич ка и при ло га он де, та мо то ком при по ве да ња ‒ „Је л ти знаш ди је По-
лек си ји на ку ћа? Он де, у Гор ње Ок но“ (михаиловић 2004: 75), као и чак ди-
рект но обра ћа ње чи та о цу или при вид ном слу ша о цу „Је л ви диш? Је л та ко?“ 
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(михаиловић 2004: 13). Пе три ја ће не ко ли ко пу та при вид ног са го вор ни ка 
по ну ди ти ка фом, ци га ре та ма, су ге ри са ће и ње го ва пи та ња, па чак и од го во ре:

„Је л пу шиш?
Он да за па ли ци га ру. Ду ван ти је до бра ствар. Кад би му шкар ци 

ме не слу ша ли, сви би пу ши ли. Ај де ти за па ли, а ја ћу да ти ску вам ка фу. 
Ка ки је то му шка рац ко ји не пу ши?

Ма јок, за па ли од ма. Па ћеш по сле опет.
(...)
Ко је су ти то ци га ре? Бо га ти. Мој Ми са ни је те пу шио. Ов де се 

та ке, чи ни ми ске, не про да ју.
Ми слиш? Ни сам ви дла. Ал ле по ме ри шу. У баш ле по“ (михаило

вић 2004: 165). 

У на ве де ном од лом ку по ред ау ди тив ног и ви зу ел ног аспек та ат мос фе ре 
у ко јој бо ра ве на ра тор и при вид ни са го вор ник по ја вљу је се и аспект чу ла 
ми ри са, чи ме је још ви ше уте ме љен при вид ди рект ног усме ног ка зи ва ња 
глав не ју на ки ње.

Љу ба ће та ко ђе при ча ти као да се обра ћа не ко ме из свог окру же ња ‒ „а 
Рад нич ки ‒ зна се чи ји је био клуб“ (михаиловић 2004: 21), не ко ме ко до бро 
раз у ме та да шње вре ме и окол но сти. Ода је се ути сак да „ау тор са мо као да бе-
ле жи по дат ке жи во та објек ти вом ка ме ре и маг не то фон ском врп цом“ (џаџић 
1976: 151). 

Док је у ро ма ни ма Кад су цве та ле ти кве и Пе три јин ве нац фор ма при-
по ве да ња у 1. ли цу мо ти ви са на по тре бом глав них ју на ка да ка зу ју сво ју 
жи вот ну при чу, глав ни лик ро ма на Тре ће про ле ће, Све та Пе тро ни је вић „није 
по ста вљен као би ће ко је би би ло обр ва но по тре бом да се ис по ве да“ (јеремић 
2007: 211). Већ је на ве де но да би се овај ро ман по струк тур ном ти пу мо гао 
увр сти ти у ро ма не бал за ков ског ти па. Да кле, у сре ди шту при че је је дан 
ју нак чи је по на ша ње и по ступ ке пра ти мо кроз раз ли чи те окол но сти. „Сва ки 
пут ка да је реч о ро ма неск ном при по ве да њу, оба ве зно су три ли ца у пи та њу: 
два ре ал на ли ца: ау тор ко ји из но си фа бу лу, и ко ји би у обич ном го во ру од-
го ва рао пој му „ја“, за тим чи та лац ко ме се при ча, тј. „ти“ и нај зад јед на фик-
тив на лич ност, ју нак, онај о ко ме се го во ри, на и ме „он“ (Битор 1979: 483). 
Ода брав ши склоп лич но сти ка кав је Све та Пе тро ни је вић за глав ног ли ка 
ро ма на, Ми ха и ло вић осве тља ва дру гу стра ну то та ли тар ног ре жи ма на на шим 
про сто ри ма. У прет ход но по ме ну та два ро ма на, био је за сту пљен од јек 
дру штве но по ли тич ких окол но сти на глав не ли ко ве ко ји ни су би ли у по ли-
тич кој сфе ри. Исти на, у Пе три ји ном вен цу знат но ма ње и то ин ди рект но, 
у ви ду оп штег по гле да на ма ло ва ро шку сре ди ну (за тва ра ње руд ни ка, де мо-
ли ра ње и за тва ра ње Љу би ши не ка фа не, Ви то ми ров бо ра вак и у чет ни ци ма 
и у пар ти за ни ма), док је у ро ма ну Кад су цве та ле ти кве тај од јек је дан од 
ини ци ја то ра про па да ња по ро ди це глав ног ју на ка. Ме ђу тим, у ро ма ну Тре ће 
про ле ће глав ни лик је упра во при пад ник и ак ти ви ста ре жи ма. Ка ко ро ман 
бу де од ми цао, уви ђа ће се не са мо де струк тив на функ ци ја та квих лич но сти 
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пре ма дру ги ма, већ и де струк тив ност тог ре жи ма пре ма сво јим ак те ри ма. 
Иа ко нам глав ни лик не пре до ча ва ди рект но сво је ми сли и осе ћа ња, пу тем 
ау тор ских ко мен та ра, али и пу тем ра зних при по ве дач ких по сту па ка по пут 
ди ја ло га, уну тра шњег мо но ло га, до жи вље ног го во ра, па рен те зе пра ти мо 
раз вој са мо спо зна је глав ног ли ка, уну тра шњи раз дор и ре ла ти ви зо ва ње 
не ка да шњих по сту па ка. Зна чај но је ис так ну ти да је овом ро ма ну прет хо-
ди ла при по вет ка Тре ће про ле ће Све те Пе тро ни је ви ћа, об ја вље на у збир ци 
Ухва ти зве зду па да ли цу. Ро ман је за пра во про ши ре ње при по вет ке. При по-
вет ка се за вр ша ва ка да Све та од лу чу је да мо ра оти ћи не куд из Ћу при је. 
Да кле, оста так ро ма на не са мо да сме шта глав ног ју на ка у ве ле град ску сре-
ди ну, отва ра му но ве љу бав не епи зо де, већ пра ти и ескла ма ци ју ње го вог 
са мо пре и спи ти ва ња. Ин ди ви ду ал ност Љу бе и Пе три је нај ви ше је ис ка за на 
тех ни ком на ра тив ног ска за, док се у овом ро ма ну то по сти же тач ком фо ка-
ли за ци је. Иа ко је ро ман ис при по ве дан у 3. ли цу, тач ка фо ка ли за ци је ве за на 
је за глав ног ли ка, чи ји нам је уну тра шњи свет је ди но пре до чен, док о оста-
лим ли ко ви ма са зна је мо пу тем њи хо вих по сту па ка и ре чи. Из у зе так од ове 
уну тра шње фо ка ли за ци је из пер спек ти ве глав ног ли ка би ће је ди но лик 
пред сед ни ка су да, Дра ги ше Ма ри ћа. 

Из бор те вр сте при по ве да ња у овом ро ма ну омо гу ћи ло је по ста вља ње 
и ау тор ског ста но ви шта на спрам глав ног ју на ка. Ро ман по чи ње опи сом реке 
Ра ва ни це и на чи ном на ко ји се Све та раз бо лео. Већ на пр вим стра ни ца ма, 
а по го то ву на по след њим (ка да ће се оства ри ти па ра ле ли зам из ме ђу смр ти 
глав ног ју на ка и смр ти Ти та), отва ра се мо гућ ност иро ниј ске по став ке. „Ако 
иро ни ја пре ла зи гра ни це јед не ре че ни це и про жи ма ци је ли текст, он да го во-
ри мо о иро ниј ском дис кур су, ко ји је на ро чи то ка рак те ри сти чан за пост мо-
дер ни ро ман“ (лешић 2008: 230).

У при лог ве ро до стој но сти и ау тен тич но сти глав ног ли ка, ау тор ће упо-
тре би ти и до жи вље ни го вор „тај по сту пак је по ве зан с те жњом да се сма њи 
уло га све зна ју ћег при по вје да ча и да се став лич но сти укљу чи у са му на ра-
тив ну струк ту ру“ (лешић 2008: 164):

„Мо гао је да до ђе, ка ко не би мо гао. За њу је мо рао увек да на ђе 
вре ме“ (михаиловић 2002: 158).

По себ но је ин те ре сант но при су ство па рен те зе ‒ „ри јеч, гру па ри је чи 
или ре че ни ца уба че на – као ус пут но ‒ у цје ло ви то за себ ну ре че ни цу, мо же 
се схва ти ти и као фи гу ра ми сли“ (лешић 2008: 164). У не ким слу ча је ви ма, 
она је при сут на у ви ду уну тра шњег мо но ло га то ком при по ве да ња у 3. ли цу, 
а чи ме је при том оства ре но и де ми сти фи ко ва ње по сту па ња глав ног ју на ка 
и по сто ја ње ње го ве са мо све сти:

„Он се за тре ну так ма ло збу ни (ствар но, шта ја то из и гра вам?), а 
он да му па де на па мет: они хо ће да уни ште ову зе мљу“ (михаиловић 
2002: 158).
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За тим, као ус пут ни ко мен тар:

„У ко ми те ту ће убр за но до ћи до још не ко ли ко слич них ску по ва. 
Пе тро ни је вић ће и та мо опет узи ма ти реч. (Сва ки пут по сле то га но ви не 
ће му до не ти име и у јед ном ста ву га на ве сти.) Ко мо ра ће убр зо би ти по-
ра же на и Све та ће по ста ти члан ње ног но вог управ ног од бо ра“ (миха
иловић 2002: 66).

И нај зад, као иро ниј ски од нос ау то ра пре ма си сте му ра да и про су ђи ва њу 
ко ји је вла дао ме ђу уд ба шком апа ра ту ром: 

„Иа ко је знао да се у ва ро ши ни је мо гло на ћи ви ше од дво ји це-тро ји-
це ко ји во ле Нем це, за до ста Ћу при ча на се у пар ти ји твр ди ло да су с оку-
па то ром са ра ђи ва ли. („Он је за вре ме оку па ци је ра дио свој пос о̓, тр го вао 
као да се ниг де ни је ра то ва ло, да кле, са ра ђи вао је!“) Али, при том, је су ли 
на бе ђе ни из вр ши о ци прав де, бар ма ло, би ли и ку ка ви це?“ (михаиловић 
2002: 192).

Сва ка ко, с об зи ром на то да је у ро ма ну нај за сту пље ни ја уну тра шња 
фо ка ли за ци ја, ау тор се не рет ко слу жи и по ступ ком уну тра шњег мо но ло га:

„У ре ду, ми слио је гле да ју ћи кроз ма ле но ок но у рас ка љан пут, али ако су 
се они на ви кли, ка ко да се на вик нем ја? Ка ко да оп ста нем?“ (михаиловић 
2002: 17).

*

По ред на ве де них по сту па ка ко ји су при сут ни у овим ро ма ни ма, би ло 
да је реч о ска зу, при по ве да њу у тре ћем ли цу или ди ја ло шкој фор ми, по стоји 
осо бе ност ко ја је за јед нич ка за је зик ко ји је у њи ма при су тан, у ро ма ни ма 
Пе три јин ве нац и Кад су цве та ле ти кве пер ма нент но, што је и ло гич но с 
об зи ром на то да је при по ве да ње у јафор ми, а у Тре ћем про ле ћу по не где, 
од но сно у по је ди ним го вор ним де о ни ца ма, ка ко глав ног ли ка, та ко и дру гих. 
Реч је о не стан дард ном књи жев ном иди о му. Вол фганг Кај зер ис та као је да 
„ин ди ви ду ал ни стил не ког де ла има уто ли ко ви ше сми сла уко ли ко се спе-
ци фич ни је ко ри сте је зич ки об ли ци“ (кајзер 1973: 349). Би ло да је реч о слен-
гу, ди ја лек ту, вул га ри зми ма, псов ка ма, сви ови еле мен ти у уској су ве зи са 
ка рак те ри за ци јом ли ко ва, њи хо вим емо ци о нал ним ста њем, њи хо вим од но-
сом пре ма са го вор ни ку.

С об зи ром на то да су сви ли ко ви са на шег под не бља, и да се рад ња 
зби ва у сва ко днев ним усло ви ма, псов ке су не из о став не. Не тре ба по ми шља-
ти да се ти ме ба на ли зу је вред ност Ми ха и ло ви ће ве про зе. На про тив, овај 
по сту пак је у пот пу ној слу жби до ча ра ва ња ау тен тич но сти људ ске при ро де 
са овог под не бља, и по сти за ња ве ро до стој но сти „жи вог го во ра“. У дру штве-
ном сло ју љу ди ме ђу ко јим оби та ва Љу ба (бок се ри, на сил ни ци) упо тре ба 
псов ки из у зет но је при сут на. Та ко ђе, у ру рал ној сре ди ни ко ју ви ди мо у 
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Пе три ји ној, и у не ким де ло ви ма Све ти не око ли не, кле тве и псов ке са мо су 
јед на од осо бе но сти на чи на оп ште ко му ни ка ци је, и иа ко ни су баш њен по-
же љан вид, ни су ни не по зна те. Сва ка ко, нај те же при хва ћен је зич ки об лик 
је кле тва. Псов ке су при сут не и у ди ја ло зи ма Све те Пе тро ни је ви ћа са они-
ма ко је ис пи ту је, али и са сво јим ко ле га ма, чи ме се убе дљи ви је сли ка је дан 
си стем ра да и мен та ли тет љу ди ко ји га спро во де.

Већ је по ме ну то да Пе три ја при ча у ди ја лек ту (ко сов ско-ре сав ском):

„Кад та ко про ђе сат ел два, из шу ма рак се пр во по ја вљу је она. Ве-
зу је ма ра ми цу око гла ве, гле да ле во-де сно и бр зо иде. А тек кад она за ђе 
до пр ве ку ће, ено ти га одан де и он. Пу ши ње го ву ци га ру и по ла гач ко 
га ца пре ко ли ва де“ (михаиловић 2004: 127).

Љу ба Сре те но вић оста је до сле дан свом бе о град ском ар гоу:

„Код ку ће-св е као што сам оста вио. Бу ра зер по чео да се ја вља из 
не ка квог Ба кра, шве ца се још ви ше раз ви ла и, још и ра ни је ле па, сад 
по ста ла пра ва ле по ти ца. И – Дра ган че се му ва око ње! Фол до ла зи ме не 
да ви ди, а, ова мо, стал но бле ји у њу. Ке ва и ћа ле ми баш оста ре ли“ (ми
хаиловић 2004: 63).

Ме ђу тим, по сто ји јед на из у зет но ин те ре сант на по ја ва у го во ру Све те 
Пе тро ни је ви ћа, ко ја је у ве зи са ње го вом не стал ном лич но шћу и по двор-
нич ком пси хо ло ги јом. Реч је о уче њу бе о град ског го во ра, и из не над ној по-
ја ви је ка ви це ко јој ће се и сâм за чу ди ти, као и пре ла зак на цр но гор ски го вор 
при ли ком раз го во ра са ту жи о цем. У пр вом слу ча ју, ова по ја ва мо ти ви са на 
је на сто ја њи ма ли ка да по ста не не ко дру ги, да се отрг не од сво јих ко ре на, 
а при су тан је и иро ниј ски од нос ау то ра пре ма тим на сто ја њи ма:

„Има ма лу ра ну што се још ни је по ја вио на те ле ви зи ји и не про пу-
шта при ли ку да се за бе ле жи у но ви на ма. Та да оба ве зно спо ми ње и адво-
кат ску кан це ла ри ју Ми о ко вић, чи ме је Ра до ван по себ но за до во љан. 
Би стар и бр зо рек – свој не ка да шњи го вор, уз па жњу и Ми ле син над зор, 
пот пу но је за ме нио бе о град ским и ула же ве ли ке на по ре да не гре ши у 
ак цен ти ма – у јав ним на сту пи ма обич но има шта и да ка же. 

(...)

И, не хо те ћи да про пу сти при ли ку, из ја ву је за по чео ре чи ма:

„На ова ква пи та ња пре све га од го ва рам: Ја сам уз Ти та и пар ти ју, 
ва вјек и сваг да!“

От куд му она је ка ви ца, ка сни је се и сам пи тао!“ (михаиловић 2002: 
72‒73)

У на ве де ном од лом ку, иро ниј ски став ау то ра пре ма овој по ја ви усме рен 
је ка под сме ху на по ру глав ног ли ка да се од рек не свог ма ло ва ро шког го во ра 
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и да у су прот но сти са сво јом при ро дом упор но на сто ји да бу де не ко дру ги, 
док је пре ла зак на цр но гор ски на чин го во ра у сред раз го во ра са ту жи о цем 
Вла дом Мар ко ви ћем мо ти ви сан ка ко би му се ти ме до дво рио и из ву као ко-
рист. При мет на је ау тор ска иро ни ја пре ма ова квим Све ти ним по ступ ци ма, 
па ће не са мо пре ла зак на цр но гор ски го вор већ и уоп ште раз го вор са ту-
жи о цем пре су ђе ња ау тор опи са ти као „ри скан тан, пра ви уд ба шки по тез“ 
(михаиловић 2002: 99).

*

Ау то ров иро ниј ски став пре ма глав ном про та го ни сти огле да се и при-
ка за ној у Све ти ној по тре би да, иа ко све стан ба нал но сти не ког свог по ступ ка, 
има по рив за ода ва њем ути ска сво јој око ли ни о не чем ми стич ном и ва жном, 
те ће та ко, ду бо ко жа ле ћи за сво јом ути цај но шћу у Ћу при ји, ко ју је имао 
за хва љу ју ћи свом по ло жа ју а не за слу га ма, али и у исто вре ме осе ћа ју ћи 
при јат ност због сло бод ног вре ме на и не ма ња на ро чи тих оба ве за, до би ти 
на гон да се стал но пред ста вља као из у зет но за у зет.

„И он би, чим кро чи на ули цу, по тр чао ви тла ју ћи но га ви ца ма пан-
та ло на и по ла ма ка пу та као да га от по за ди по ти ску је мо тор. (...) Ако би 
га у тој тр ци не ки по зна ник пре срео – а во лео је да га пре срет ну – он би 
му, од би ја ју ћи га ру ком, до вик нуо 

„Жу рим!“
И од ви тлао би кроз гу жву. (...) док у Кнез-Ми ха и ло вој не до ју ри до 

Ме џе до ве ори јен тал не по сла сти чар ни це“ (Ми ха и ло вић 2002: 59).

И док је иро ниј ски од нос у Тре ћем про ле ћу нај ви ше усме рен ка глав ном 
ли ку, у дру га два ро ма на иро ни ја је ви ше при сут на као „је зич ка фи гу ра“, и 
у ши рем сми слу „кад ис каз под ра зу ми је ва зна че ње ко је је су прот но до слов-
ном зна че њу ри је чи“ (лешић 2008: 229) и у ужем сми слу „кад та кав из раз 
има подсмје шљив или по дру гљив ка рак тер“ (лешић 2008: 229). При мер за 
иро ни ју у ши рем сми слу уо чи ће мо у ро ма ну „Кад су цве та ле ти кве“, где 
Ста ри Пе ри шић, об ја шња ва ју ћи Љу би ку да му је брат оти шао, ка же: „̓ Зна 
се ,̓ ве ли ʼку да. Има мо ми јед но ле по ме сто за њих“ (михаиловић 2004: 50), 
ми сле ћи на Го ли оток (прим.аут.), сим бол ти ра ни је ко му ни стич ког ре жи ма 
о ко ме је Дра го слав Ми ха и ло вић, на жа лост и ис ку стве но, а не са мо као 
пи сац, го во рио и пи сао, док би Пе три ји не ре чи о сви ра њу ви о ли не то ком 
пи јан ства Ми се и Жи ке Кур ја ка би ле илу стра ци ја иро ни је у ужем сми слу: 
„Узе мој Ми са ње го ву ви о ли ну. А он не кад, пре но што смо се сре ли, сви рао 
у то. И ни је ни он да умео нај бо ље, а нек мо ли сад. Ал ајд“ (михаиловић 
2004: 345).

Ху мор је та ко ђе при су тан у Ми ха и ло ви ће вој про зи, и то нај ви ше у Пе
три ји ном вен цу. Схва ћен као је зич ка фи гу ра ко ја „рас крин ка ва људ ске сла-
бо сти, али их не из ла же по ру зи“ (лешић 2008: 271), оди ше у ди ја ло гу док то ра 
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Је ши ћа и Пе три је ка да се она рас пи ти ва ла где јој је муж Ми са сме штен у 
бол ни цу, на кон што је на стра дао у руд ни ку, и ка да јој он об ја шња ва да ће 
га та мо ле чи ти про фе со ри (на рав но, ми сле ћи на нај струч ни је ме ђу ле ка ри ма): 
„Тад сам пр ви пут чу ла да и про фи со ри уме ју да ле че на род. Ни сам то до тле 
зна ла“ (михаиловић 2004: 215). Иа ко се у овој ре че ни ци уо ча ва не до ста так 
еле мен тар ног обра зо ва ња глав не ју на ки ње, ње но искре но при зна ње о то ме 
и не пра вил но из го во ре на реч „про фе сор“ код чи та о ца ће ви ше по бу ди ти 
сим па ти је пре ма ње ној про сто ду шно сти, по го то ву што је чи та лац до са да 
упу ћен о ње ним жи вот ним не да ћа ма и ње ном ис трај ном ду ху не го што ће 
се под смех ну ти ње ном не зна њу. Ху мор оди ше и у Пе три ји ним по је ди ним 
за кљу чи ва њи ма о до га ђа ји ма. Ци ган ки ну ди ле му да ли је пе тао ког јој је 
Пе три ја за кла ла здрав про ко мен та ри са ће: „Је лʼ ви диш ти кол ко је то без-
о бра зно? Буд ми нај леп шег пев ца узе, ту још ни је за до вољ на“ (михаиловић 
2004: 338).

*

При год ним те о риј ским тврд ња ма и при ме ри ма из, у овом ра ду ин тер-
пре ти ра них, ро ма на Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа, у скла ду са пост мо дер ни стич-
ким по ет ским осо бе но сти ма, уо чен је син кре ти зам на ра тив них по сту па ка 
(при по ве да ња у 1. и 3. ли цу, раз ли чи та по став ка фо ка ли за ци је, ди ја лог, 
сказ...), осо бе ни го вор ни иди ом, као и ху мор и иро ни ја, чи ме се исто вре ме но 
и уте ме љу је ори ги нал ност сва ког од њих али и уо ча ва осо бе ност Ми ха и-
ло ви ће ве про зе ‒ хе те ро ге ност го вор них фор ми уз на ту ра ли стич ке и фол-
клор не еле мен те је зи ка у по ет ској функ ци ји ка рак те ри за ци је ли ка.
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Mi le na Sre tić

PO E TIC FUN CTION OF THE LAN GU A GE  
IN DRA GO SLAV MI HA I LO VIC’S NO VELS

Pe tri a’s Wre ath, As the squ as hes blos so med, Third spring

S u m  m a r y

This pa per will in tro du ce the aest he tic fun ction of the lan gu a ge – me a ning nar ra-
ti ve pro ce du res along si de the lan gu a ge cha rac te ri stics in co njun ction with edu ca tion, 
ge ne tics and so cial en vi ron ment of the main cha rac ter. In the no vels con cer ning this 
pa per, Mi ha i lo vic tends to evo ke the end of the first half and the se cond half of the XX 
cen tury tro ugh the in di vi du als’ per spec ti ve, thro ugh com mon, in di vi dual hu man cha-
rac te ri stics, and by emp ha si zing the very spe ci fic men ta lity and so cio-po li ti cal cli ma te, 
in fa vo ur of brin ging for ward the spe ci fic spe ech forms in the no vels of; “ Pe tri a’s Wre ath”, 
“As the squ as hes blos so med,” and “Third spring.” In the in ter pre ta ti ve man ner, this pa per 
will tend to pre sent the he te ro ge ne ity of the spe ech forms, nar ra ti ons in the first per son, 
as well as in the third per son con di ti o ned by the fo cal po int along with na tu ra li stic and 
fol klo re ele ments of the lan gu a ge in the po e tic fun ction of main cha rac ter’s cha rac te ri-
za tion. 

Key words: lan gu a ge, idi om, I – form(first per son), third per son, fo cal po int, hu mor, 
irony 
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