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Др Јованка Д. Калаба

ЛИРСКО-МЕЛАНХОЛИЧНИ ЈЕЗИК У ПОСТМОДЕРНИСТИЧКОМ  
РОМАНУ: ОБЈАВА БРОЈА 49 ТОМАСА ПИНЧОНА И  
ФАМА О БИЦИКЛИСТИМА СВЕТИСЛАВА БАСАРЕ

По ла зе ћи од зна чај ног ме ста ко је су у ства ра лач ком про це су 
од ре ђе ни те о ре ти ча ри пост мо дер ни зма да ва ли но стал ги ји и ме-
лан хо ли ји, рад ис тра жу је пре све га мо гућ ност, а за тим и функ ци-
ју лир ско-ме лан хо лич ног из ра за у ро ма ни ма Об ја ва бро ја 49 То-
ма са Пин чо на и Фа ма о би ци кли сти ма Све ти сла ва Ба са ре. Кроз 
па ро дич ну са мо ре фе рен ци јал ност пост мо дер ни стич ког је зи ка 
ко ја пре и спи ту је људ ско по сто ја ње у пост мо дер ним окол но сти ма, 
про ма ља ју се лир ски фраг мен ти чи ји по ет ски је зик ре фе ри ше на 
на ра ти ве из књи жев них епо ха ко ји су мо гли да бу ду не па ро дич ни 
из раз на дах ну те ау тен тич но сти. Не до ста так ли те ра ту ре на те му 
лир ско-ме лан хо лич ног из ра за у пост мо дер ни стич кој про зи све до-
чи о ње го вој скрај ну то сти, ко ја ни је нео че ки ва на има ју ћи у ви ду 
да па ро дич но де кон стру и са ње ре а ли стич ког пред ста вља ња, што 
пост мо дер ни стич ка књи жев ност у са мој сво јој би ти ра ди, оста вља 
не ве лик про стор за по е ти ку ме лан хо лич ног и лир ског. Из тог раз-
ло га овај рад по ста вља пи та ње от ку да у са мо ре фе рен ци јал ним, 
па ро дич ним ро ма ни ма као што су Об ја ва и Фа ма јед на са свим 
по кре тач ка ту га и су зе глав не ју на ки ње Об ја ве Еди пе Мас пред 
умет нич ком сли ком или ме лан хо ли ја у пи са ним тра го ви ма сред-
ње ве ков ног кра ља Кар ла Ру жног и ка пе та на Квин сдеј ла у Фа ми. 
Лир ско-ме лан хо лич ни из раз, иа ко на пр ви по глед не при ме тан у 
сво јој ра су то сти, мо же да се чи та као вид су прот ста вље ног на ра-
ти ва са мо ре фе рен ци јал но сти, и као та кав пред ста вља ве о ма ва жан 
и не до вољ но ис тра жен еле мент пост мо дер ни стич ког је зи ка. Рад ће 
на при ме ру ова два ро ма на по ка за ти да се лир ско и ме лан хо лич но 
у пост мо дер ни стич ком ро ма ну ја вља ју, че сто јет ко и са срџ бом 
очај ни ка, као опо ме на о не ста ја њу ду хов но сти из вред но сног си сте-
ма са вре ме ног по је дин ца.

Кључ не ре чи: пост мо дер ни зам, ро ман, но стал ги ја, ме лан хо-
ли ја, лир ско.
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1.увод.Спо соб ност ме та про зног ко мен та ра, „ин тен зив на са мо свест 
(и те о риј ска и тек сту ал на) о чи ну при по ве да ња у са да шњо сти о до га ђа ји ма 
из про шло сти, о ве зи из ме ђу са да шње рад ње и од сут ног про шлог објек та те 
рад ње”1 (HutcHeon 2001: 71), јед на је од глав них осо би на пост мо дер ни стич ке 
књи жев но сти, ко ја не оста вља ни ка кав или ве о ма ма ли про стор за естет ско 
ужи ва ње у књи жев ном де лу. Шта се де ша ва, ме ђу тим, ка да та „ин тен зив на 
са мо свест“ из о ста не, ка да се у де лу пост мо дер ни стич ке књи жев но сти оста-
ви про стор за „за до вољ ство и по и сто ве ћи ва ње”, о ко ји ма го во ри Ал ти је ри 
у свом есе ју The Po wers and the Li mits of Op po si ti o nal Post mo der nism, а да ље 
раз ма тра Бер тенс у свом де лу The Idea of the Post mo dern? По сто је, да кле, 
по е тич ке „пу ко ти не“ у са мо ре фе рен ци јал ном дис кур су пост мо дер ни стич-
ког ро ма на, и, ако пост мо дер ни стич ка књи жев ност пре све га пред ста вља 
“[п]ародичну игру са оним што би смо мо гли на зва ти сим бо ли ма ре а ли стич-
ког пред ста вља ња”2 (iDem 2001: 89), от ку да он да јед на, чак по кре тач ка, туга 
Еди пе Мас, и ње не су зе пред пред трип ти хом Bor dan do el Man to Ter re stre 
сли кар ке Ре ме ди ос Ва ро у Об ја ви бро ја 49, или ме лан хо ли ја у за пи си ма 
кра ља Кар ла Ру жног или ка пе та на Квин сдеј ла у Фа ми о би ци кли сти ма? 
Рад се ба ви упра во овим аспек том пост мо дер ни стич ке књи жев но сти ко ја, 
иа ко са мо ре фе рен ци јал на и ар ти ку ли са на на на чин ко ји од у ча ва чи та о ца 
од по и сто ве ћи ва ња и „ужи вља ва ња“ у текст, сво јом ли рич но шћу про из во-
ди сна жан, ме лан хо ли чан до жи вљај. Рад отва ра те му мо гућ но сти, ме ста и 
функ ци је лир ско-ме лан хо лич ног из ра за у пост мо дер ни стич кој про зи ба ве-
ћи се тра го ви ма и по ре клом не па ро дич ног, лир ског из ра за, фраг мен тар но 
рас по ре ђе ног у тек сту Об ја ве бро ја 49 и Фа ме о би ци кли сти ма, те мат ским 
и фор мал ним обе леж ји ма тог из ра за у два ро ма на, и на чи ном на ко ји лир-
ско-ме лан хо лич ни фраг мен ти у се би исто вре ме но по се ду ју и ме та про зни, 
са мо ре фе рен ци јал ни ко мен тар и из ра зит по ет ски на бој. 

Иа ко је, из не на ђу ју ће, ли те ра ту ра на ову и срод не те ме ско ро не по сто-
је ћа, зна чај ра су тог, па ро ди јом ско ро имо би ли са ног и не при мет ног лир ског 
је зи ка у тек сту Об ја ве бро ја 49 и Фа ме о би ци кли сти ма се на мет нуо као 
кон тра на ра тив са мо ре фе рен ци јал ног је зи ка и скрај нут, али ва жан део пост-
мо дер ни стич ког је зи ка. Ме лан хо лич но и лир ско се по ја вљу ју у дис кур си ма 
ко ји опо ми њу, не рет ко јет ко и са агре си јом очај ни ка, на не ста нак ду хов но-
сти као иде је цен тра из жи во та (пост)мо дер ног по је дин ца. Овај рад кроз 
ана ли зу ода бра них тек сту ал них од ло ма ка из оба ро ма на ука зу је на еле мен-
те ко ји се на ла зе у би ти син так сич ко-се ман тич ких про це са ко ји про из во де 
лир ско, и то кроз пре по зна ва ње и ту ма че ње ефека та је зич ких сли ка, стил ских 
и ре тор ских фи гу ра као и вр ста ре чи (с ак цен том на при де ве) и њи хо ве ва-
жно сти као мар ке ра сти ла, за тим рас по ре да ре чи у ре че ни ци, по на вља ња и 

1 „In both hi sto ri o grap hic the ory and post mo dern fic tion, the re is an in ten se self-con sci o-
u sness (both the o re ti cal and tex tu al) abo ut the act of nar ra ting in the pre sent the events of the past, 
abo ut the co njun ction of pre sent ac tion and the past ab sent ob ject of that agency.”

2 „Pa ro dic play with what we might call the trap pings of re a list re pre sen ta tion…”
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рит ма, и ду жи не ре че ни ца и (не)упо тре бе ве зни ка, ор га ни за ци је за ви сних 
уну тар сло же них ре че ни ца, и њи хов уку пан ути цај на про гре си ју ми сли и 
са др жај по ру ке.

Чо ве ков „из ла зак из се бе, али не у тран сце дент но већ у чи сто ни шта-
ви ло“ (Басара, Ениг ма пост мо дер ни зма, 2010‒2011: 61) као ве ли ка те ма књи-
жев но сти про жи ма оба ро ма на. И кроз Пин чо нов и кроз Ба са рин ро ман 
про ве ја ва је зик ту ге иза зва не пра зни ном мо дер ног по сто ја ња и на ме та њем 
ду хов ност као за ста ре ле, не ва жне, у нај бо љем слу ча ју дру го ра зред не ка те-
го ри је. Оба ро ма на об ја вљу ју ис пра жње ност (пост)мо дер ног све та од са крал-
ног ис ку ства, а њи хо ви ју на ци осе ћа ју исту ме лан хо ли ју за из гу бље ним, не-
до хват ним сми слом, и за „ди рект ном, епи леп сич ном Реч ју, кри ком ко ји би 
мо гао да по ни шти ноћ“ (Пинчон 1992: 110). И по ред све при сут них па ро дич-
них по сту па ка ко ји пре и спи ту ју пост мо дер но ста ње људ ског по сто ја ња и 
све сти, сна жни по ет ски фраг мен ти од зва ња ју ли рич но шћу ко ја ево ци ра 
књи жев не епо хе и на ра ти ве ко ји су мо гли би ти не па ро дич ни и из не дри ти 
на дах нут, ау тен ти чан из раз. Ва жно је на по ме ну ти да се под лир ским ов де 
не под ра зу ме ва је зик ко ји је „нео кон зер ва тив но но стал ги чан” (HutcHeon 2001: 
13), но стал ги чан у од но су на про шлост ко ју пред ста вља и ко ју ими та ци јом 
по ку ша ва да об но ви и уста но ви у са вре ме ном кон тек сту, већ, на про тив, 
је зик ко ји је у са гла сју са са да шњим тре нут ком – ти ме и са пост мо дер ном 
па ро ди јом – и са мим тим и ау тен ти чан у сво јој ли рич но сти. 

У свом де лу The Idea of the Post mo dern, у по гла вљу ко је се ба ви пост мо-
дер ни стич ком де кон струк ци јом, Бер тенс ука зу је на Ал ти је ри је ву „из не на-
ђу ју ћу од бра ну по ли тич ког по тен ци ја ла отво ре но ми ме тич ке (и ком фор ми-
стич ке) умет но сти, то ли ко пре зре не од стра не те о ре ти ча ра ле ви це“. Та ква 
умет ност, ис ти че Ал ти је ри, иа ко уте ме ље на на „истин ски бур жо а ској есте-
ти ци“3 (altieri 1990: 468) не мо ра увек би ти са свим под ре ђе на еста бли шмен ту 
ни ти под ра зу ме ва „од ба ци ва ње свих кри тич ких функ ци ја умет но сти“4 (iDem: 
475). На про тив, лир ски је зик омо гу ћа ва за до вољ ство у тек сту и у том сми-
слу је ве о ма ва жан, иа ко ње гов зна чај, по ред го ру ћих пи та ња као што су 
про блем кон зу ме ри зма и нео п ход ност по ли тич ког опо зи ци о нар ства у књи-
жев но сти и умет но сти, ола ко би ва ума њен. При су ство ли рич но сти се та ко ђе 
ви ди и као по ли тич ко и суб вер зив но, јер „нас под се ћа на ста ња ко ја на ше 
по ли тич ко де ло ва ње у умет но сти же ли у љу ди ма да по бу ди, во ђе но иде а лом 
да умет ност мо же да убла жи пси хо ло шко на си ље ко је спро во ђе ње тих по-
ли тич ких ци ље ва у де ло не ми нов но пра ти“5 (iDem: 468‒477). 

За Бер тен са је Ал ти је ри јев став о зна ча ју ли рич но сти у пост мо дер ни-
стич кој књи жев но сти и умет но сти „из не на ђу ју ћи“, има ју ћи у ви ду до ко је 

3 „…a frankly bo ur ge o is aest he tic…” 
4 „…do es not re qu i re re jec ting all cri ti cal fun cti ons for art…”
5 „…re minds us of the per so nal sta tes that we want our po li ti cal com mit ments to ma ke 

pos si ble for gre a ter num bers of pe o ple, whi le al so hol ding out the pro mi se that art can tem per the 
psycho lo gi cal vi o len ce in he rent in for mu la ting and pur su ing tho se po li ti cal go als.”
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ме ре су те о ре ти ча ри кул ту ре и књи жев но сти са гла сни у то ме да је по сто ја ње 
би ло че га ау тен тич ног у са вре ме ном све ту, а по го то во емо ци ја, у нај ма њу 
ру ку про бле ма тич но. Фре де рик Џеј мсон, у сво ме де лу Post mo der nism, or the 
Cul tu ral Lo gic of La te Ca pi ta lism, го во ри о фе но ме ну сла бље ња афек та у пост-
мо дер ној кул ту ри, по ве зу ју ћи га до не кле са „сла бље њем ве ли ке те ма ти ке 
вре ме на и тем по рал но сти ви со ког мо дер ни зма“6 (jameson 1991: 16). Џеј мсон 
ка же да би би ло „не тач но су ге ри са ти да су из но ви је сли ке сва ки афект, осе-
ћа ње или емо ци ја, и сва су бјек тив ност пот пу но не ста ли“, али да је оно што 
но ва епо ха ну ди „јед на вр ста чуд ног, на до ме шћу ју ћег, де ко ра тив ног ус хи-
ће ња“7 (iDem: 9). Џеј мсон ви ди ко ре не овог до га ђа ња у ви ђе њу по је дин ца не 
ви ше као ау то ном не ин ди ви дуе ко ја по се ду је сво ју лич ну су бјек тив ност, већ 
као дру штве не, по ли тич ке и кул тур не кон струк ци је ко ју дру штво об ли ку-
је у иде о ло шки при хва тљи ву ин ди ви дуу; у та квом кон тек сту, ка же Џеј мсон, 
„не по сто ји ви ше соп ство ко је би мо гло да осе ћа.“ Чо век као „кул тур ни про-
из вод“ ни је пот пу но ли шен осе ћа ња, већ су та осе ћа ња „ко је би би ло бо ље 
и пре ци зни је зва ти „ин тен зи те ти ма“ (из раз Жан-Фран соа Ли о та ра) са да 
сло бод но плу та ју ћа и им пер со нал на, ла ко пре пла вље на јед ном по себ ном 
вр стом еу фо ри је“8 (iDem: 16). 

Еди па Мас, ју на ки ња ту жно-па ро дич не по тра ге за Три сте ром у Об ја ви 
бро ја 49, та ко ђе осе ћа ово сла бље ње, „не ки осе ћај убла жа ва ња, из два ја ња, 
[...] од су ство ин тен зи те та, као кад се гле да филм ко ји је тек је два уоч љи во 
не и зо штрен а опе ра тор од би ја то да сре ди“ (Пинчон 1992: 15‒16). Она, ме-
ђу тим, тра гом нај хра бри јих књи жев них ју на ки ња из не ких дру гих епо ха, 
одо ле ва ис ку ше њи ма овог сла бље ња, од би ја ју ћи ле ко ве док то ра Хи ла ри ју-
са чи ја жр тва по ста је и њен муж Му чо Мас. Са све шћу о то ме да се сли ка 
све та ис пред ње них очи ју нео бја шњи во за ма гљу је, оста вља ју ћи је на ме сту 
на ком сто ји са ма и из гу бље на за дру ге и дру ге из гу бље не за њу, она не од-
у ста је од по ку ша ја да сли ку ипак из о штри. У Цр ном сун цу, у де лу ко ји се 
ба ви Мар ге рит Ди рас, Ју ли ја Кри сте ва, го во ре ћи о ме лан хо ли ји и пост мо-
дер ном иза зо ву, ис ти че да је „пост мо дер на бли жа људ ској ко ме ди ји не го 
не из мјер но ду бо кој не ла го ди“, као што је, у крај њем слу ча ју, ме лан хо ли ја, 
ис ти чу ћи оте жа ност до жи вља ја „ду бо ке не ла го де“ у пост мо дер ном до бу, 
али ипак за кљу чу је оп ти ми стич ним пи та њем: „Но ви за љу бље ни сви јет 
же ли да ис пли ва на по вр ши ну у вјеч ном по врат ку исто риј ских и ду хов них 
ци клу са. [...] Зар се за чу ђе ност пси хич ког жи во та не од ра жа ва по сли је све га 

6 „The wa ning of af fect, ho we ver, might al so ha ve been cha rac te ri zed, in the nar ro wer 
con text of li te rary cri ti cism, as the wa ning of the gre at high mo der nist the ma tics of ti me and tem-
po ra lity…”

7 „…a stran ge, com pen sa tory, de co ra ti ve ex hi la ra ti on…”
8 „…the re is no lon ger a self pre sent to do the fe e ling. This is not to say that the cul tu ral 

pro ducts of the post mo dern era are ut terly de void of fe e ling, but rat her that such fe e lings – which 
it may be bet ter and mo re ac cu ra te, fol lo wing J.-F. Lyotard, to call “in ten si ti es” – are now free-
flo a ting and im per so nal and tend to be do mi na ted by a pe cu li ar kind of eup ho ria…”
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у тим смје њи ва њи ма од бра на и па до ва, осми је ха и су за, су на ца и ме лан хо-
ли ја?“ (кристева 1994: 314). Кри сте ва го во ри о јед ној на пе тој ди ја лек ти ци 
ко ју про из во де сме не исто риј ских и ду хов них ци клу са а ко ји ће у јед ном 
тре нут ку не ми нов но до ве сти до дру га чи јих окол но сти од оних ко је ства ра-
ју Џеј мсо но во сла бље ње ефек та. Ве ро ва ње у ову про ме ну је та ко ђе ве ро ва-
ње у то да пост мо дер ни иза зов ни је у то ме да се ме лан хо ли ја или би ло ко је 
дру го осе ћа ње ко нач но про гла си не мо гу ћим, већ да се, и кроз књи жев ност, 
пост мо дер ни стич ка па ро ди ја и са мо ре фе рен ци јал ност ста ве у про дук тив ну 
опо зи ци ју са ли рич но шћу. 

2.теоријскометодолошкиоквир:Постмодернистичкиосвртинано
сталгијуимеланхолијукаосржноПрисуствоукреативномПроЦесу

2.1. линдахачион:носталгијакаожалзааутентичношћу. У есе ју Irony, 
No stal gia, and the Post mo dern, Лин да Ха чи он се ба ви но стал ги јом као вр ло 
ва жним сег мен том пост мо дер не кул ту ре и књи жев но сти. Ха чи он одва ја 
еска пи стич ку, „ре гре сив но ре ви ва ли стич ку“ но стал ги ју ко ја је, Џеј мсо но-
вим ре чи ма, „очај нич ки по ку шај да се при сво ји про шлост ко је ви ше не ма“9 
(jameson 1991: 19) и ко ја те жи ка то ме да хи ги јен ски од стра ни не по жељ не 
еле мен те са да шњег кул тур ног и дру штве ног ста ња по се за њем за кул тур ним 
мо де ли ма и на ра ти ви ма из про шло сти, од но стал ги је ко ја је ау тен тич но 
уте ме ље на у са да шњем тре нут ку и од ра жа ва истин ско не за до вољ ство оним 
што дру штво и кул ту ра у са да шњем тре нут ку пред ста вља ју. Та ква но стал-
ги ја као сво ју ком по нен ту има и иро ни ју, а са мим тим и па ро ди ју ко ја је, по 
Ха чи он, уско по ве за на са иро ни јом и кри тич ком, по ле мич ком оштри цом 
иро ни је ко ја про из во ди дру штве ни ко мен тар. 

Ис ти чу ћи да је но стал ги ја увек струк ту рал но са чи ње на од два вре мен-
ска раз до бља: од нео д го ва ра ју ће са да шњо сти и иде а ли зо ва не про шлости10 
(HutcHeon, 2000: 198), Ха чи он под вла чи зна чај дру штве но-кри тич ке ди мен-
зи је но стал ги је. Већ смо спо ме ну ли да Ал ти е ри ви ди ли рич ност као по ли-
тич ку у том сми слу да емо тив на ста ња ко ја ли рич ност иза зи ва де лу ју као 
про тив те жа агре си ји по ли тич ког де ло ва ња. Ха чи он та ко ђе ви ди но стал ги ју 
као по ја ву у ко јој се про жи ма ју емо ци ја и по ли ти ка, и у том сми слу је по-
ре ди са иро ни јом. Ха чи он об ја шња ва иро ни ју као не што што се по је дин цу 
„де си“ ка да се два зна че ња, јед но из ре че но и дру го не из ре че но, на ђу за јед но, 
и тај су срет про из ве де од ре ђе ну кри тич ку оштри цу11 (iDem: 199). Но стал-
ги ја у бли ску ве зу до во ди два вре мен ска тре нут ка, про шлост и са да шњост, 
што опет до во ди до за кључ ка о по ли тич но сти но стал ги је, има ју ћи у ви ду 

9 „…the de spe ra te at tempt to ap pro pri a te a mis sing past…”
10 „…struc tu ral do u bling-up  of two dif fe rent ti mes, an ina de qu a te pre sent and an ide a li zed 

past.”
11 „… irony “hap pens” for you (or, bet ter, you ma ke it “hap pen”) when two me a nings, one 

said and the ot her un said, co me to get her, usu ally with a cer tain cri ti cal ed ge.”
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да по чи ва ју на спе ци фич ном упа ри ва њу на ра ти ва из раз ли чи тих вре мен ских 
епо ха ко је про из во ди дру штве ни ко мен тар. 

Исто вре ме на иро нич ност и но стал гич ност пост мо дер ни стич ког де ла 
је увек по ка за тељ „ко нач не не мо гућ но сти ужи ва ња у но стал ги ји“12 (iDem: 
205), чи ме су и са ма но стал ги ја, ње но кре та ње и свр ха, иро ни зо ва ни. Тра-
го ви и зна ци иро ни зи ра ња и па ро ди ра ња по ет ско-лир ског но стал гич ног 
из ра за при сут ни су у Об ја ви бро ја 49 и у Фа ми о би ци кли сти ма. Сва ки 
ме лан хо лич но-но стал гич ни окрет и у Об ја ви и у Фа ми обич но се за вр ша ва 
па ро дич ном иро ни за ци јом тог по ступ ка. Об ја ва, као текст ко ји је по сво јим 
те мат ско-фор мал ним од ли ка ма у мно го ме мо дер ни стич ки, има сна жан лир-
ски по тен ци јал за сно ван на ме та фо ри, по ре ђе њи ма и опи сним при де ви ма 
за ма гље ног, „од ло же ног“ зна че ња; Фа ма, с дру ге стра не, као па ра диг мат ски 
пост мо дер ни стич ки текст, ду гу је свој ме лан хо лич ни на бој тек сту ко ји оби-
лу је по на вља њи ма, кон тра сти ма и ин вер зи ја ма ко ји ре че ни ци да ју по ет ску 
на гла ше ност, о че му ће би ти ре чи да ље у тек су. У оба ро ма на „из ра же ни 
ху мор ни слој убла жа ва ег зи стен ци јал ну је зу“ (станојевић 2010‒2011: 81), 
ме ђу тим, „у са мом ко ре ну тог ху мо ра“, ис ти че Мар јан Ча ка ре вић го во ре ћи 
кон крет но о Ба са ри, „као што се у осно ви ње го вог над ре а ли стич ког пре тка 
кри ју ро ман ти чар ски отац велтшм(е)рц и мај ка иро ни ја, на ла зи се лир ско-
ме лан хо лич ни по крет, ко ји – и то је од пре суд не ва жно сти за раз у ме ва ње 
це ло куп ног Ба са ри ног де ла – је сте основ но осе ћа ње све та овог пи сца. Сви 
они ко ји су [...] се скла ња ли од све та због ту ге чи ји раз ло зи ни су ни ка да об ја-
шње ни, [...] то су у ства ри они ко ји ма Ба са ри на про за пру жа је дин стве но 
уто чи ште” (чакаревић 2010‒2011: 186)

При ме ра ра ди, глав на ју на ки ња Об ја ве ху мо ри стич но иро ни зу је се ћа ње 
на сво је по тре сне су зе ис пред трип ти ха Bor dan do el Man to Ter re stre и про-
ми шља ње свог ме ста у све ту у ком се на ла зи, схва та ју ћи да је

са свим не жно за ве ла се бе у чуд но ва ту, ра пун зе лов ску уло гу за ми-
шље не де вој ке ко ја је не ка ко, го то во ма гич но, по ста ла за то че ни ца ме ђу 
бо ро ви ма и сла ним ма гла ма Ки не ре та, у по тра зи за не ким ко ће ре ћи: 
Хеј, рас пу сти сво ју ко су. И кад се ис по ста ви ло да је то Пирс, она је ве-
се ло по ва ди ла шна ле и па пи лот не и ко са јој се сју ри ла као ша пу та ва, 
не жна ла ви на, и тек кад се Пирс уз ве рао до по ла, ње на див на ко са се 
пре тво ри ла, по мо ћу не ке стра шне враџ би не, у ве ли ку не при чвр шће ну 
пе ри ку, и он се сру чи до ле, пра во на ду пе (Пинчон 1992: 16).

Та ко ђе, у Фа ми, краљ Кар ло Ру жни за вр ша ва по вест о свом кра љев ству 
са се том, али и усред опро шта ја од свог чи та о ца текст не про пу шта при ли-
ку за ху мо ри стич ни ме та про зни ко мен тар: 

Гро сман је за спао. Ви дим то по од су ству ње го вог при су ства. Иа ко 
ни сам умо ран, уско ро ћу за спа ти и ја. Али пре не го што и ја скло пим 
очи, услед све оп ште кон кре ти за ци је пре тво ре не у две стра ни це не ке 

12 „... fi nal im pos si bi lity of in dul ging in no stal gia”
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књи ге, освр ну ћу се и још јед ном по гле да ти тај вр ли но ви свет. Тај dan se 
ma ca bre. Круг без из ла за. Cir cu lus vi ti o sus (Басара 2013: 301).

Са пост мо дер ни стич ке тач ке гле ди шта, за кљу чу је Ха чи он, свест о овој 
вр сти иро ни је не би тре ба ло да пред ста вља штит од мо ћи ко ју но стал ги ја 
по се ду је. По ли тич ка моћ но стал ги је је увек у спре зи са иро ни јом, јер са мо 
та ква има спо соб ност да про из ве де дру штве ни ко мен тар не са мо о са да шњем 
тре нут ку, већ и за тре нут ком из про шло сти за ко јим те жи. Као та ква, лир-
ска но стал ги ја у пост мо дер ни стич кој књи жев но сти се окре ће ка про шло сти, 
чак и ка ми ме тич ком пред ста вља њу и мо гућ но сти естет ског ужи ва ња на 
је дан не-ре гре си ван, про дук ти ван на чин.

2.2. осМислуМеланхолијероманагвардинија:„конституЦионална
туга“каокоренстваралачкогПроЦеса. По сто ја ње све та, стре мље ње по је дин-
ца за спо зна јом сми сла по сто ја ња али у исти мах и схва та ње да је то стре-
мље ње уза луд но, је за не мач ког фи ло зо фа и те о ло га Ро ма на Гвар ди ни ја у 
са мом ко ре ну ме лан хо ли је. Гвар ди ни ви ди ме лан хо ли ју као „ме та фи зич ку 
пра зни ну“ узро ко ва ну схва та њем ко нач но сти ства ри као не до стат ка све та, 
ко ји је „раз о ча ре ње за ду шу, за ср це ко је жу ди за ап со лу том“, ко је „се ши ри 
и по ста је ути сак ве ли ке пра зни не [...] И не ма ни чег што би би ло вред но да 
се чо век њи ме ба ви“ (гвардини 2006‒2007: 137). Ме ђу тим, као и Кри сте ва, 
о че му ће би ти ре чи да ље у тек сту, Гвар ди ни ис ти че да по ред ре чи „о муч-
ном, не га тив ном, о пат њи и о ра зор ном еле мен ту ме лан хо ли је“ мо ра се го во-
ри ти и не че му дру гом, што се на зи ре „из све те бе де“ а што је „дра го це но 
и пле ме ни то“: 

Та те жи на, о ко јој смо го во ри ли – то је би ла по ла зна тач ка ка ду бљем 
про ди ра њу у сре ди ште фе но ме на – да је све ко ли ком чи ње њу осо би ту 
ду би ну и пу но ћу. [...] Ве ли чи на, крај ња и ствар на ве ли чи на, ни је мо гу ћа 
без тог при ти ска ... без оне та ко ре ћи кон сти ту ци о нал не ту ге, оно га што 
Дан те на зи ва „la gran de tri stez za“, ко ја из ра ста, не из не ког по себ ног по-
во да, не го из са мог по сто ја ња (ibid.). 

Гвар ди ни су ге ри ше да је ба вље ње фи ло зоф ским пи та њи ма ко нач но сти 
и сми сла чо ве ко вог по сто ја ња не мо гу ће без ег зи стен ци јал не ту ге, ко ју ви ди 
као пре суд но „оп те ре ће ње“ у про ми шља њу фе но ме на. Ово про ми шља ње 
по ста је истин ски пло до но сно „кад при ти сак по пу сти, кад се тај уну тра шњи 
за твор отво ри“ по сле че га се ус по ста вља „ја сно ћа по гле да и она не по гре ши-
вост у уоб ли ча ва њу де ла“ (ibid.). 

Не по зна ти пре пи си вач по ве сти ка пе та на Квин сдеј ла у Фа ми о би ци
кли сти ма, на кон што се „скр хан нео бја шњи вом по ти ште но шћу и умо ром“ 
оса мљу је да ле ко од Лон до на, про на ла зи ми сте ри о зну по вест у за пе ча ће ној 
бо ци на су ка ној на оба ли оке а на и, и ин спи ри сан са др жа јем спи са, ње го ву 
скр ха ност и ма ло ду шност за ме њу је „не ко ли ко уз бу дљи вих но ћи“ ко је про-
во ди „пре пи су ју ћи са др жај с ори ги на ла ко ји је сва ког ча са мо гао да се ра спе 
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у прах и пе пео“ (Басара 2013: 64). Спис ка пе та на Квин сдеј ла се за вр ша ва 
уса мље ном ре че ни цом: „Јер, ако је ми ро ва ње са вр ше но кре та ње, та ко је ћу-
та ње са вр ше на ар ти ку ла ци ја“ (iDem: 73). У О сми слу ме лан хо ли је Гвар ди ни 
го во ри „о сна жној же љи да се жи ви по ву че но и ти хо.“ Та же ља ука зу је на 
ин тим ну те жњу ду ше ка ве ли ком сре ди шту [...] жуд ња да се про на ђе соп-
стве но истин ско оби та ва ли ште бе гом из рас пр ше но сти и вра ћа њем у пре-
да ност це ли ни, да се умак не спо ља шњем по сто ја њу и скло ни се под че дан 
за клон све ти ли шта, да се из бег не по вр шном и убег не у тај ну пра по чет ка 
(гвардини 2006–2007: 137‒138).

Уз бу ђе ње и спа си лач ка рев ност ко је у не по зна том пре пи си ва чу бу ди 
ду хов на ми сте ри ја по ве сти ка пе та на Квин сдеј ла, по све му дру га чи ја од 
по пу лар них де ла „ге ни ја пет па рач ке ло ги ке“ Ар ту ра Ко на на Дој ла, нас до-
во ди до мо гућ но сти естет ског до жи вља ја ле пог у пост мо дер ни стич кој књи-
жев но сти, до ко нач не ле по те у ме лан хо лич ној по тра зи за сми слом. Раз два-
ја ју ћи ду хов ну од пет па рач ко-ло гич ке ми сте ри је, не по зна ти пре пи си вач 
про на ла зи сми сао у сла њу шест при ме ра ка по ве сти ка пе та на Квин сдеј ла у 
свет, са ве ром да ће спис про на ћи сво је чи та о це, ко ји ће да ље умно жи ти 
по вест и от по сла ти је да ље. У та ко ђе фик ци о нал ном пред го во ру Фа ми о 
би ци кли сти ма иро нич но на зва ном Пред го вор при ре ђи ва ча, при по ве дач 
го во ри о бе гу „од ту ге чи ји раз лог још не [може] по ме ну ти“, ко је га је од ве-
ло у Ма тич ну би бли о те ку у Ба ји ној Ба шти и на чи ну на ко ји су ње га „про-
на шла“ де ла ко ја су, да ље, про из ве ла Фа му о би ци кли сти ма. Ако по сто ји 
умет ност ко ја суд бин ски се би при зи ва оне ко ји ма већ при па да, пи сца је, у 
тре ну ци ма те ско бе, иста при зва ла у би бли о теч ку ри зни цу сме ште ну на 
ге о граф ској мар ги ни, на ме сто са ко јег ће, као и де вој ке ср цо ли ких ли ца и 
зла ћа не ко се ко је у Об ја ви бро ја 49 Еди па Мас по сма тра на трип ти ху Bor
dan do el Man to Ter re stre, за по че ти сво је тка ње, и пу сти ти га у свет. „Бес ко нач-
ност се по све до чу је у ср цу“ (Ба са ра, 2013: 140), из ме ђу оста лог за кљу чу је 
Гвар ди ни, а не по зна ти пре пи си вач из Фа ме о би ци кли сти ма сво јом ве ром 
у моћ ау тен тич не ре чи ма кар на крат ко успе ва да за го спо да ри (бес)ко нач-
но шћу.

2.3. путањаМеланхолијејулијекристеве:књижевностиуметносткао
суБлиматоримеланхоличнетуге. Ју ли ја Кри сте ва се у свом есе ју Пу та ња 
ме лан хо ли је ба ви умет нич ким ства ра њем ко је про из и ла зи из ме лан хо ли је. 
Као и Гвар ди ни, Кри сте ва се ба ви че жњом за ле по том за ко ју ка же да је 
ин хе рент на ме лан хо ли ји, тач ни је не мо гућ но сти да се пре жа ли не што што 
је би ло во ље но а што је из гу бље но. Та бол је ини ци ја тор ал хе ми је су бли-
ма ци је, дру гим ре чи ма тран сфор ма ци је у уз ви ше но: 

Мно ги тек сто ви и мно ге би о гра фи је по ка зу ју нам ко ли ко ле по та, 
иа ко то ни је са свим очи глед но, по што је с пра вом при зи ва мо ка ко би смо 
се њо ме бо ри ли про тив зо ва смр ти, ду гу је ис ку ше њу смр ти и уни ште њу 
ка ко сми сла ко му ни ка ци је та ко и сми сла са мог жи во та (кристева 2006–
2007: 179).
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Кри сте ва, да кле, на са мом по чет ку по ла зи од пи са не про дук ци је, пре 
све га књи жев не, и ве зу је је за иде ју ле по те, чи ја је уло га су штин ска у бор би 
про тив ме та фи зич ке пра зни не и ни шта ви ла ко је до но си смрт. Ипак, ле по та 
не сто ји као ап со лут на су прот ност смр ти и та ми ни шта ви ла, већ из ње на 
од ре ђе ни на чин про из и ла зи, ра ђа се као сред ство бор бе из свих ис ку ше ња 
ко ја иде ја ни шта ви ла ста вља пред чо ве ка. Под ни шта ви лом ко је пре ти чо ве-
ку сво јом та мом не под ра зу ме ва се са мо смрт, не мо гућ ност пре ва зи ла же ња 
ко нач но сти, већ и те шко ће пре ва зи ла же ња пре пре ка у ко му ни ка ци ји и удах-
њи ва ња но вог сми сла у ока ме ње на зна че ња ре чи. Кри сте ва овим до во ди у 
ве зу стра шну та му смр ти са стра шном та мом не мо гућ но сти ко му ни ка ци је, 
а обе се на ла зе у би ти чо ве ко ве по тра ге за сми слом жи во та. 

Пре не го што се по за ба ви су бли ма ци јом, Кри сте ва на по ми ње да се и 
про ла зна ту га и ме лан хо лич ни сту пор „осла ња ју на не под но шљи вост гу
бит ка и не у спех озна чи те ља да обез бе ди ком пен за тор ни из лаз из ста ња 
по вла че ња у ко ја се су бјект скри ва“ (iDem: 180). Не под но шљи вост гу бит ка 
се огле да у не у спе ху озна чи те ља – ствар но сти, од но сно је зи ка – да гу бит ку 
да сми сао, а ве ли чи на гу бит ка и ту га узро ко ва на њи ме су то ли ке да се са ма 
ствар ност „бу ни про тив зна че ња“ (iDem: 181). Књи жев на и умет нич ка про дук-
ци ја се ја вља ју као су бли ма тор ту ге узро ко ва не не ста бил ном, не по у зда ном 
ствар но шћу, као „уни вер зум мо гу ћег“ ка да је озна ча ва ње у пи та њу, и „свет 
има ги нар ног“ се ус по ста вља као „озна че на ту га“ (iDem: 183). Умет ност, каже 
Кри сте ва, као да ука зу је на по ступ ке ко ји „не пре о кре нув ши на про сто жа-
лост у ма ни ју“ умет ни ку и знал цу мо гу да обез бе де „мо гућ ност да се на 
су бли ман на чин до мог ну из гу бље не Ства ри“, при ма ју ћи од сво је по ти ште-
но сти „вр хун ску, ме та фи зич ку лу цид ност“ (iDem: 181). 

Да би до су бли ма ци је из ме лан хо ли је мо гло до ћи, нео п хо дан је је зик 
ко ји та кав пре о бра жај, „ус кр са ва ње“ о ко ме го во ри Кри сте ва, мо же да из не се. 
О слич ном го во ри и Ро лан Барт у свом де лу За до вољ ство у тек сту, где као 
су прот ста вљен тек сту ко ји пру жа за до вољ ство и/или уживањe13 ви ди „фри-
ги дан текст“, „пе ну је зи ка“, је зик за ко ји се мо же ре ћи да „бр бља“ (Барт 1975: 
4‒5) ако се је зик, као озна чи тељ, не по ка же до стој ним, успе ва ју ћи да се „на-
пу ни сми слом“ (кристева 2006‒2007: 183). Код Бар та, успе шан озна чи тељ/
је зик у се би по се ду је не у ро зу, или жуд њу тек ста ко ји „мо ра да ми да до ка за 
да ме же ли“ (Барт 1975: 7). У ко ре ну те жуд ње ко ју текст ода ши ље на ла зи се 
не у ро за о ко јој Барт го во ри у кон тек сту стра ха од не мо гућ но сти, осла ња ју ћи 
се на де фи ни ци ју ко ју је дао Жорж Ба тај: „Не у ро за је бо ја жљи во по и ма ње дна 
не мо гу ћег“ (iDem: 6) Тек сто ви „ко ји су на пи са ни про тив не у ро зе, из окри ља 
лу ди ла, има ју у се би, уко ли ко же ле да бу ду чи та ни, не што ма ло од не у ро зе 

13 За до вољ ство у тек сту пра ви раз ли ку из ме ђу за до вољ ства с јед не и на сла де тек-
стом с дру ге стра не ко је се у чи та о цу ја вља ју при кон зу ми ра њу пи са не ре чи, на по ми њу ћи 
да раз ли ка из ме ђу за до вољ ства и ужи ва ња ко ју је на вео у сво јој сту ди ји не мо же би ти де-
фи ни тив на, и да ће увек по сто ја ти „не ки не раз го вет ни руб“ (4) ко ји не мо же пред ста вља ти 
ко нач ну, по у зда ну ди стинк ци ју.
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нео п ход не за оча ра ва ње сво јих чи та ла ца. Ови стра шни тек сто ви су ипак 
за во дљи ви тек сто ви.“ (ibid.) Да ље у тек сту Барт их још зо ве „ми стич ним“ 
(iDem: 58). Упра во о ова квом је зи ку го во ри Кри сте ва док да ље у тек сту раз-
ра ђу је мо гућ ност су бли ма ци је ме лан хо лич не ту ге кроз књи жев ност:

Мо гу ће је ожа ли ти Ствар, из ву ћи се из за то че ни штва афек та, при ћи 
дру гој ди мен зи ји, при по ји ти се уз има ги нар но, [...] раз ра ди ти гу би так. [...] 
Нај пре про зо ди јом, је зи ком с ону стра ну је зи ка ко ји у знак упи су је ри там 
и али те ра ци је се ми о тич ких про це са. Као и кроз по ли ва лент ност зна ко-
ва и сим бо ла, ко ја де ста би ли зу је но ми на ци ју и, ску пља ју ћи око зна ка 
мно штво ко но та ци ја, ну ди су бјек ту при ли ку да за ми сли не-сми сао, или 
истин ски сми сао, сми сао Ства ри (кристева 2006‒2007: 182). 

Гу би так се, да кле, раз ра ђу је кроз умет ност, омо гу ћа ва њем ства ра ња 
ви ше стру ких зна че ња, мно гих ко но та ци ја. Гу би так се на тај на чин су бли-
ми ра – од не и ма ња зна че ња, од бе сми сла, умет ност пру жа мо гућ ност да се 
из ро ди јед но ви ше, ме та фи зич ко зна че ње, тј. сми сао не чег што је, пре не го 
што је умет нич ки об ра ђе но, би ло бе сми сле но. Лин гво сти ли стич ки и се мио-
тич ки про це си су за овај су бли ма ци о ни про цес од кључ ног зна ча ја и по себ но 
ва жни за лир ско-ме лан хо лич ни ефе кат у пост мо дер ни стич кој књи жев но сти, 
ти ме и за Об ја ву бро ја 49 и Фа му о би ци кли сти ма, ко ји се раз ра чу на ва ју са 
мо дер ни стич ким кон цеп ти ма су бјек тив но сти, ду ше, уто пи је, сен ти мен тал-
но сти и чи ји је из раз за сно ван на па ро дич ном, ме та про зном из ра зу. 

Кри сте ва у Пу та њи ме лан хо ли је та ко ђе ка же да је књи жев но ства ра ла-
штво „јед на од пу сто ло ви на те ла и зна ко ва ко ја све до чи о осе ћа њу: о ту зи као 
бе ле гу раз два ја ња и по чет ку ди мен зи је сим бо ла“ (ibid.). По Кри сте вој, успе-
шна умет нич ка су бли ма ци ја пре во ди ту гу у ра дост, ра дост умет нич ког ства-
ра ња, а ту га је тач ка од ко је кре ће ди мен зи ја сим бо ла и фи гу ра тив ног зна-
че ња, с тим што пост мо дер ни стич ка књи жев ност у ве ли кој ме ри на пу шта 
фи гу ра тив ни је зик ко ји те жи ми ме тич ком пред ста вља њу ствар но сти, и 
окре ће се фи гу ра ма и тро пи ма ко ји под ра зу ме ва ју по и гра ва ња лек си ком као 
и мор фо ло шка и син так сич ко-гра ма тич ка од сту па ња од уо би ча је ног из ра за 
у је зи ку књи жев ног де ла. Упра во та по и гра ва ња и од сту па ња до во де до „суп-
тил не ал хе ми је зна ко ва“, или, да ље на во ди Кри сте ва:

му зи ка ли за ци ја озна чи те ља, по ли фо ни ја лек се ма, дез ар ти ку ла ци-
ја лек сич ких, син так сич ких, на ра тив них је ди ни ца [...] ко ја се сме ста 
до жи вља ва као пси хич ка ме та мор фо за го во ре ћег би ћа из ме ђу две гра-
ни це бе сми сла и сми сла, Со то не и Бо га, Па да и Ус кр сну ћа. Те две гра-
нич не те мат ске обла сти, као и њи хо во исто вре ме но одр жа ва ње, пред мет 
су вр то гла вог ускла ђи ва ња у еко но ми ји има ги нар ног. Оне су му нео п ход-
не, али не ста ју у тре ну ци ма кри зе вред но сти ко је се ти чу са мих те ме ља 
ци ви ли за ци је, и као је ди но ме сто за ши ре ње ме лан хо ли је оста вља ју 
са мо спо соб ност озна чи те ља да се на пу ни сми слом, као и да се пост ва ри 
у ни шта (iDem: 183). 
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Лин гви стич ки и се ми о тич ки про це си о ко ји ма го во ри Кри сте ва (о ко-
ји ма ће би ти ви ше ре чи да ље у тек сту, у де лу ко ји се ба ви ана ли зом од ло-
ма ка из Об ја ве бро ја 49 и Фа ме о би ци кли сти ма) у књи жев ном де лу про-
из во де „ра дост као бе лег по бе де ко ја се ус по ста вља у све ту ар те фа ка та и 
сим бо ла.“ Ова ра дост је, по Кри сте вој, ра дост про из вод ње ле пог у књи жев-
но сти, ка да се ле по та „ис по ља ва као ве ли чан стве но ли це гу бит ка, пре о бра-
жа ва га ка ко би му омо гу ћи ла да жи ви“ (iDem: 182). Има ги нар но се мо же 
упо ре ди ти са „ис ку ством ме лан хо ли је ко ја се мо же име но ва ти“ (iDem: 183).

2.4. кристофдентандт:Постмодернаестетикаузвишеног. Го во ре ћи о 
пре ла ску ста ња по је дин ца од ау то ном не ин ди ви дуе са лич ном су бјек тив-
но шћу ка дис кур зив ној кон струк ци ји об ли ко ва ној од стра не дру штва ко ја 
је спо соб на са мо за „ин тен зи те те“ а не за осе ћа ња, Џеј мсон, та ко ђе у свом 
де лу Post mo der nism, or the Cul tu ral Lo gic of La te Ca pi ta lism ка же да се еу фо-
рич ност, „ин тен зи те ти“ свој стве ни пост мо дер ном ста њу нај бо ље мо гу „пој-
ми ти по врат ком ста ри јим те о ри ја ма уз ви ше ног (the su bli me)“14 (jameson 1991: 
6). Кри стоф Ден Тандт у свом есе ју In vo king the Abyss: the Ide o lo gi es of the 
Post mo dern Su bli me ука зу је на де ла Жан-Фран соа Ли о та ра и Фре де ри ка 
Џеј мсо на као оки да че за по нов но бу ђе ње ин те ре со ва ња за есте ти ку уз ви ше-
ног. У овом есе ју Ден Тандт се ба ви пост мо дер ним при сва ја њем уз ви ше ног 
и оно га што у, иде о ло шком сми слу, из тог при сва ја ња про из и ла зи, што је 
од зна ча ја за овај рад и ба вље ње лир ско-ме лан хо лич ним је зи ком као сво је-
вр сном ди јаг но зом од су ства и ни шта ви ла у пост мо дер ном до бу. 

Во де ћи се постструк ту ра ли стич ким на че лом да „је зик ужи ва он то ло-
шку пред ност у од но су на су бјек те и ре фе рен те“15 (DentanDt 1995: 807), 
Ден Тандт од ба цу је Бур ко во ста но ви ште ко је ка же да моћ уз ви ше ног ле жи 
у уз ви ше ном објек ту, и по ла зи од то га да је моћ су блим ног у са мом је зи ку. 
Је зик је тај ко ји има моћ да „пре ру ши не ви дљи во у ви дљи во, то та ли тет у 
огра ни че но, не по зна то у по зна то“16 (iDem: 804). „Ре то ри ка уз ви ше ног има 
спо соб ност да дâ лин гви стич ки об лик објек ти ма ко ји се не мо гу пред ста-
ви ти“17, што је, ве ру је Ден Тандт, „кључ и про дук тив ног по тен ци ја ла уз ви-
ше ног, и иде о ло шког из ме шта ња до ко јег до во ди“18 (iDem: 805).

Пра ве ћи раз ли ку између ро ман ти чар ског и пост мо дер ног по и ма ња 
уз ви ше ног, Ден Тандт ци ти ра Џеј мсо на и ка же да „док су ро ман ти чар ски 

14 „…a who le new type of emo ti o nal gro und to ne -- what I will call “in ten si ti es” – which 
can best be gra sped by a re turn to ol der the o ri es of the su bli me; …”

15 „…the rhe to ric of su bli mity can ea sily be used to sup port the poststruc tu ra list be li ef that 
lan gu a ge enjoys on to lo gi cal pri macy over its su bjects and re fe rents.”

16 „This abi lity to dis gu i se the in vi si ble as the vi si ble, the to ta lity as the li mi ted, the unk-
nown as the known…”

17 „…the abi lity of the rhe to ric of su bli mity to gi ve lin gu i stic sha pe to un re pre sen ta ble 
ob jects …”

18 „…the key both to the pro duc ti ve po ten tial of the su bli me and to the ide o lo gi cal dis pla ce ment 
that it brings abo ut.”
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пе сни ци би ли оп сед ну ти ве ли чан стве но шћу при ро де, пост мо дер ни умет-
ни ци мо гу ис ку си ти уз ви ше ну је зу ка да кон тем пли ра ју „струј на ко ла и 
мре же не ког то бо жњег гло бал ног ком пју тер ског скло па“19 (iDem: 806). Јед ном 
„нео бич ном, ре ли гиј ском тре нут ку“ у Об ја ви бро ја 49 прет хо ди за гле да ност 
Еди пе Мас низ па ди ну ка ли фор ниј ског пре де ла, „пра во на огром но про-
стран ство пре пу но ку ћа ко је су за јед но из ра сле из там но сме ђег тла“, на кон 
ко јег она по мишља на 

тре ну так ка да је отво ри ла тран зи стор ски ра дио да за ме ни ба те ри ју 
и пр ви пут ви де ла јед но штам па но ко ло. Уред ни ни зо ви згра да и ули ца, 
ви ђе ни из ова ко оштр ог угла, по ка за ли су јој се са да са истом нео че ки-
ва ном, за па њу ју ћом ја сно ћом. Иа ко је о ра ди о а па ра ти ма зна ла још ма ње 
не го о ју жној Ка ли фор ни ји, и јед ни и дру ги по ка зи ва ли су из ва на обра зац 
хи је ро глиф ског осе ћа ја при кри ве ног зна че ња, на ме ре да ко му ни ци ра ју 
(Пинчон 1992: 20).

Пре пла вље ност уз ви ше ним Еди пе Мас је у исто вре ме и ро ман ти чар-
ска – огром но, ур ба ни зо ва но про стран ство ју жне Ка ли фор ни је, и пост мо-
дер на – тех но ло ги ја ко ја, у не до стат ку дру гог сми сла, по ку ша ва да ис ко му-
ни ци ра сми сао ко ји Еди пу пре ва зи ла зи. Про ва ли ја не-сми сла пред ко јом 
мо дер на ју на ки ња Еди па Мас сто ји, ту жна, из оп ште на и упла ше на, гле да-
ју ћи у трип тих Bor dan do el Man to Ter re stre на ко јем је опет про ва ли ја у 
ко ју де вој ке ср цо ли ких ли ца и зла ћа не ко се тка ју свет, иста је она про ва ли ја 
из ко је се ја вља лу дич ни и про ка же ни, Ба са рин пост мо дер ни стич ки Кар ло 
Ру жни, про ва ли ја ко ју Ден Тандт на зи ва „уз ви ше ним/су блим ним ам би сом“ 
(„a su bli me abyss”, 807), „не из ре ци вом дру го шћу“ („the un phra sa ble ot her ness”, 
811). Су блим ни, лир ски је зик се ја вља као фор му ла ци ја ис ку ства све тог 
усред пра зни не; сун це на хо ри зон ту је „бол но“ не по сред но пре не го што 
на сту пи осве же ње, не што што је Еди пи Мас „су ви ше спо ро“ да би мо гла 
да осе ти, на шта ње на „пре гре ја на ко жа“ не мо же да од ре а гу је – чу ла мо дер-
ног чо ве ка ко ји је сен зи би ли сан на гло бал ну ин ду стри ју за ба ве, ба нал не и 
вул гар не са др жа је ко ји по бу ђу ју нај ни же по ри ве, де ре а ли зу ју ћи ствар ност, 
чи ји се ефе кат осе ћа ја ко, и од мах. Ре ли гиј ски тре ну так се упо ре ђу је са ла-
га ним из го ва ра њем ре чи, на су прот бр зи ни сва ко днев ни це и ен тро пич ном 
умно жа ва њу ин фор ма ци ја. Оно што лин гви стич ки из раз пост мо дер ног уз-
ви ше ног чи ни ка да „при зи ва бес крај но ни шта ви ло“ је сте уте ме ље ње ста-
но ви шта да „је зик у се би има са мо-одр жи ву сна гу, да је са мо-по твр ђу ју ћи 
и са мо-за че ти уни вер зум.“20

19 „Thus, whi le ro man tic po ets we re ob ses sed with the mag ni tu de of na tu re, post mo dern 
ar tists may ex pe ri en ce su bli me dread when con tem pla ting “the cir cu its and net works of so me 
pu ta ti ve glo bal com pu ter ho o kup”…”

20 „…what the post mo dern su bli mity spe ech act do es when it evo kes abyssal not hing nes ses 
is to con vey the vi ew that lan gu a ge car ri es a self-su sta i ning po wer, that it is a self-va li da ting and 
self-en gen de red uni ver se.”
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2.5. оБјаваБроја49. Пр ви па сус21 Об ја ве бро ја 49 ју на ки њи ро ма на 
до но си вест о смр ти ње ног не ка да шњег љу бав ни ка, и пр ви је, у јед ном ши-
рем кон тек сту, од мно гих ула за ка у те му чо ве ко ве ко нач но сти. У скла ду 
са пост мо дер ни стич ким кон вен ци ја ма, Об ја ва нам пред ста вља ју на ки њу 
оче ки ва но де сен зи би ли са ну за ин фор ма ци ју о бол ном до га ђа ју као што је 
смрт. Ипак, не до кра ја. На ра тор на бра ја сли ке ко је, не по ве за но, Еди пи 
про ла зе кроз гла ву не по сред но на кон са зна ња о Пир со вој смр ти: при зор 
пти ца ко је, упла ше не, од ле ћу у не по зна том прав цу; скро ви тог ме ста до ког 
не сти же све тлост обно ве да на; „су ва, не у те шна“ ме ло ди ја кла сич не му-
зи ке. За јед нич ка цр та улан ча них, на о ко не по ве за них асо ци ја ци ја се огле да 
у њи хо вом је зи ку – иа ко мо ра да се по му чи „да се осе ти што пи ја ни јом“, 
или што по го ђе ни јом та квом ве шћу, асо ци ја ци је ко је код Еди пе, и са та ко 
оту ђе ним ста њем све сти, ова вест про из во ди су оно што смо већ спо ми-
ња ли као пост мо дер ну су блим ност или пост мо дер ну уз ви ше ност. Па рен-
те тич ни “it se e med fo re ver” из пр ве ре че ни це у ни зу, са др же ћи при лог ко ји 
озна ча ва веч ност и умет нут без ве зни ка ни ти би ло ка квих де скрип тив них 
еле ме на та; кон траст иде је ра ђа ња сун ца и не до ступ но сти тог чи на оку по-
сма тра ча у дру гој ре че ни ци; пер со ни фи ка ци ја у фор му ла ци ји „не у те шна 
ме ло ди ја“, иа ко је са мо чо век тај ко ји мо же би ти не у те шан у тре ћој ре че-
ни ци – сви ови еле мен ти аку му ли ра ни у ни зу асо ци ја ци ја еми ту ју емо цио-
нал ну за те че ност, при вре ме ну од у зе тост за стра шу ју ћом иде јом смр ти и 
ни шта ви ла. Овај низ окон ча ва сво је вр сно асо ци ја тив но фи на ле22 ко је, као 
и ве ћи на фраг ме на та у Об ја ви бро ја 49 кроз ко је про ве ја ва лир ско, окон ча-
ва лир ско-ме лан хо лич ну епи зо ду та ко што се пре та че у по ли тич ко, па ро-
дич но, гро теск но, ап сурд но: Еди па се, у овом слу ча ју, при се ћа ин тим них 
тре ну та ка у Пир со вом кре ве ту и сво јих раз ми шља ња, за вре ме истих, ка ко 
ће се би ста јед ног од нај ве ћих аме рич ких ка пи та ли ста у јед ном тре нут ку 
стро по шта ти на њих.

Лир ски ис каз се у пост мо дер ни стич ком ро ма ну мо же ја ви ти као за о ста-
так дис кур са прет ход них књи жев них епо ха ко је су свој из раз гра ди ле на 
ау тен тич ном до жи вља ју све та; ис ку ства ли ко ва у Об ја ви су пре пла вља на 
ими та ци ја ма ис ку ства кроз ко је, тек по не кад, про би је емо ци ја, али ни ка да 
до кра ја – ни пост мо дер ни стич ки текст ни ње го ва ју на ки ња не ма ју усло ва 
за пу но ћу и за о кру жи ва ње емо ци је. Та ко ђе, Еди пи на ско ро-ре ли гиј ска ис ку-
ства у ро ма ну у кон тек сту про ми шља ња бес ко нач но сти и си ла ко је пре ва-

21 Ци тат из ро ма на: „Oe di pa stood in the li ving ro om, sta red at by the gre e nish dead eye 
of the TV tu be, spo ke the na me of God, tried to feel as drunk as pos si ble. But this did not work. 
She tho ught of a ho tel ro om in Ma za tlan who se do or had just been slam med, it se e med fo re ver, 
wa king up two hun dred birds down in the lobby; a sun ri se over the li brary slo pe at Cor nell Uni-
ver sity that no body out on it had seen be ca u se the slo pe fa ces west; a dry, di scon so la te tu ne from 
the fo urth mo ve ment of the Bar tok Con cer to for Or che stra.”

22 „whi te was hed bust of Jay Go uld that Pi er ce kept over the bed on a shelf so nar row for it 
she’d al ways had the ho ve ring fe ar it wo uld so me day top ple.“
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зи ла зе чо ве ко во по ље де ло ва ња и раз ми шља ња23 ис ка за на су увек лир ски. 
Пер со ни фи ку ју ћи опи сни при де ви, име ни це и гла го ли („bat te ning, ur ged 
swe ep”, „an ar ro gan ce or bi te to the smog”, „lur ked the sea”), уме та ње сли ка 
бес крај них про стран ста ва и епи те та из ра зи те емо ци о нал не сна ге („lur ked 
the sea, the uni ma gi na ble Pa ci fic”), кон траст у на бра ја њу еле ме на та са мо да 
би се кон ста то ва ло да су ir re le vant, пер со ни фи ко ва ње име ни це Ме сец („mo-
nu ment to her exi le“) гра де пост мо дер но су блим но ове сли ке, или ка ко би 
Кри сте ва то фор му ли са ла, свет има ги нар ног успе ва да озна чи ту гу не до-
хват ног, не ста бил ног сми сла. 

При су ство опи сних при де ва сна жног по ет ског на бо ја ко ји при то ме 
пер со ни фи ку ју име ни цу за у зи ма зна чај но ме сто у оно ме што Сте фан Ма те сич 
у есе ју „Ekphra sis, Esca pe, and Tho mas Pynchon’s The Crying of Lot 49”24 на-
зи ва по ступ ком за ма гљи ва ња и ту пље ња зна чењ ске оштри це гра ма тич ких 
и се ман тич ких струк ту ра у ро ма ну – „не у те шна“ ме ло ди ја (Пинчон 1992: 
5), Еди пи на ко са као „ша пу та ва“ ла ви на (iDem: 16), „на кар ми ни са ни и јав ни 
осмех“ ним фе од обо је ног пле ха (iDem: 22), „зло ћуд но, на мер но умно жа ва ње“ 
(iDem: 116) су са мо не ки од при ме ра при де ва ко ји пер со ни фи ку ју, ко ји објек-
ти ма при пи су ју осо би не жи вих би ћа, сли ци да ју по се бан фи гу ра тив ни ква-
ли тет и по ет ску сна гу док, исто вре ме но, на вр ло спе ци фи чан на чин од ла жу 
зна че ње. Од ла га ње зна че ња и не до хват ност сми сла кроз то од ла га ње се 
ме та фо рич ки ма ни фе сту је као пра зни на усред ис ку ства сва ко днев ни це: 

Еди па се пи та ла да ли ће и она, на кра ју све га ово га (уко ли ко то 
тре ба да се за вр ши), та ко ђе оста ти са мо са на ку пље ним успо ме на ма на 
тра го ве, на ја ве, на го ве шта је, али не и са са мом сре ди шњом исти ном, 
која је сва ки пут си гур но и су ви ше све тла да би је ње но пам ће ње за др-
жа ло, ко ја увек си гур но са го ре ва и не по врат но уни шта ва сво ју по ру ку 
оста вља ју ћи пре о све тље ну пра зни ну кад се вра ти обич ни свет (Пинчон 
1992: 88).

Об ја ва бро ја 49, ар гу мен ту је Ма те сич, је „је два при мет но ван фо ку са“ 
и „по ма ло при бли жна“ у тек сту ал ним еле мен ти ма ко ји би тре ба ло да пре-
тен ду ју на тач ност и пре ци зност, што се ви ди у „по вре ме но за бо ра вље ном 
чла ну или дво сми сле но упо тре бље ној за ме ни ци“, чи ме је зик ро ма на „еро-
ди ра соп стве ни сми сао или суб стан тив ни са др жај.“ У том про це су, по Ма-
те си чу, „текст по ста је тра ве сти ја соп стве них тврд њи о исти ни то сти, тка ње 

23 „So mew he re beyond the bat te ning, ur ged swe ep of three-be dro om ho u ses rus hing by 
the ir tho u sands ac ross all the dark be i ge hills, so me how im pli cit in an ar ro gan ce or bi te to the smog 
the mo re in land som no len ce of San Nar ci so did lack, lur ked the sea, the uni ma gi na ble Pa ci fic, 
the one to which all sur fers, be ach pads, se wa ge dis po sal sche mes, to u rist in cur si ons, sun ned 
ho mo se xu a lity, char te red fis hing are ir re le vant, the ho le left by the moon’s te a ring-free and mo-
nu ment to her exi le.”

24 Ма а те си чев есеј Ekphra sis, Esca pe, and Tho mas Pynchon’s The Crying of Lot 49 пре-
узет из елек трон ског књи жев ног ча со пи са ПМЦ (PMC, Post mo dern Cul tu re) не ма па ги на ци ју.
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по тен ци јал но пра зних зна че ња или не про бој на па ро дич на ма те ри ја.“25 Ма-
те сич пре не бре га ва моћ по ет ског је зи ка у про би ја њу „не про бој не па ро дич-
не ма те ри је“, ма кар то би ло и ге рил ски, у фраг мен ти ма, и ка да го во ри о 
ства ра њу „ал тер на тив ног је зич ког си сте ма из сен ке“26, слич ног Три сте ру, 
про пу шта да при ме ти да не па ро дич ни је зик ли рич но сти мо же да се тре ти-
ра као ње гов са став ни део, с об зи ром на то да про вла че ње иде је не до стат ка 
ду хов ног ни је про тив реч но тек сту ко ји пр вен стве но па ро ди ра хи пер ре а ли-
стич ну, не а у тен тич ну ствар ност. 

Не за др жи ве су зе Еди пе Мас пред трип ти хом Bor dan do El Man to Ter re stre 
сли кар ке над ре а ли сте Ре ме ди ос Варo27 на ме ћу се као нај по тре сни ји сег мент 
Пин чо но вог ро ма на. Ту ма чи Об ја ве бро ја 49 се не сла жу око то га да ли је 
Еди пи на по тра га епи сте мо ло шка или, у кон тек сту ра ђа ња пост мо дер ног 
до ба у ко ме је ро ман на стао, са мо па ро ди ја исте, као што твр ди Ма те сич, 
чи ме би и Еди пи не су зе мо гле да бу ду, та ко ђе, са мо па ро дич не. Емо ци ја је 
ре фе рент но по ла зи ште Еди пе Мас у тра га њу за исти ном, а је зик ње них суза 
је ре фе рент но по ла зи ште ис тра ге о то ме да ли су оне па ро дич не, или ау тен-
тич не. Са мо ре фе рен ци јал ни при по ве дач Об ја ве бро ја 49 исто вре ме но и ме-
лан хо лич ну и па ро дич ну за пла ка ност над сли ком све та ис под ког про ви-
ру је про ва ли ја спрем но на зи ва „пер верз ном“, али Еди па Мас при жељ ку је 
да су зе на ста ве да те ку и да се ни кад не осу ше, јер јој се свет, уста но вљен 
из над ам би са и пре ло мљен кроз те су зе, те на ро чи те су зе от кри ва као сми-
сле ни ји. Ма те си че ва тврд ња да у Об ја ви бро ја 49 не ма ни шта из ван па ро дије 
на и ла зи на про блем „суп тил не ал хе ми је зна ко ва“ лир ско-ме лан хо лич ног у 
тек сту, му зи ка ли за ци је озна чи те ља и про зо ди је у је зи ку у ко ји се „упи су је 
ри там и али те ра ци је се ми о тич ких про це са“ (кристева 2006‒2007: 182‒183). 
У ори ги нал ном тек сту ро ма на, кључ не ре че ни це из на ве де ног од лом ка гла се:

25 „The Crying of Lot 49 is al so just per cep tibly out of fo cus, slightly ap pro xi ma te in its 
dic tion, a fe a tu re which can be glimp sed in the abo ve-qu o ted pas sa ge’s oc ca si o nally lap sed ar tic le 
or am bi gu o usly de ployed  pro noun. Lan gu a ge be gins to ero de its own sen se or sub stan ti ve con tent 
… the text be co mes a tra vesty of its own truth-cla ims, the warp and wo of of po ten ti ally empty 
me a nings or of an im pe ne trably pa ro dic “mat ter”…”

26 „Lan gu a ge (or wri ting) is strung thro ugh the body in the pro cess of be co ming the al ter-
na ti ve or “sha dow” system that Oe di pa wit nes ses only in an exa cer ba ted de gra da tion on the 
stre ets of San Fran ci sco…”

27 „In Me xi co City they so me how wan de red in to an ex hi bi ti on of pa in tings by the be a u ti ful 
Spa nish exi le Re me di es Va ro: in the cen tral pa in ting of a triptych, ti tled ”Bor dan do el Man to Ter-
re stre” we re a num ber of frail girls with he art-sha ped fa ces, hu ge eyes, spun-gold ha ir, pri so ners in 
the top ro om of a cir cu lar to wer, em bro i de ring a kind of ta pe stry which spil led out the slit win dows 
and in to a void, se e king ho pe lessly to fill the void: for all the ot her bu il dings and cre a tu res, all the 
wa ves, ships and fo rests of the earth we re con ta i ned in this ta pe stry, and the ta pe stry was the world. 
Oe di pa, per ver se, had stood in front of the pa in ting and cried. No one had no ti ced; she wo re dark 
green bub ble sha des. For a mo ment she’d won de red if the seal aro und her soc kets we re tight eno ugh 
to al low the te ars simply to go on and fill up the en ti re lens spa ce and ne ver dry. She co uld ca rry 
the sad ness of the mo ment with her that way fo re ver, see the world re frac ted thro ugh tho se te ars, 
tho se spe ci fic te ars, as if in di ces as yet un fo und va ried in im por tant ways from cry to cry.”
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[…] spil led out the slit win dows and in to a void, se e king ho pe lessly to 
fill the void: for all the ot her bu il dings and cre a tu res, all the wa ves, ships and 
fo rests of the earth we re con ta i ned in this ta pe stry, and the ta pe stry was the 
world. Oe di pa, per ver se, had stood in front of the pa in ting and cried. … the 
world re frac ted thro ugh tho se te ars, tho se spe ci fic te ars […]

У ци ти ра ном од лом ку про на ла зи мо раз ли чи те вр сте по на вља ња: епи-
фо ру, по на вља ње ре чи или гру пе ре чи на кра ју ре че ни це или ре че нич не се-
квен це („in to a void, se e king ho pe lessly to fill the void”), ана фо ру, по на вља ње 
истих ре чи на по чет ку ре че ни це или ре че нич не се квен це („for all the ot her 
bu il dings and cre a tu res, all the wa ves, ships and fo rests”), ана ди пло зу, по на вља-
ње исте ре чи или фра зе на кра ју јед ног де ла ре че ни це и на по чет ку сле де ћег 
де ла ре че ни це („con ta i ned in this ta pe stry, and the ta pe stry was the world”), 
ди ја ко пу, по на вља ње у ко је се уме ће реч или фра за чи ме се по ја ча ва по ет ски 
ефе кат („thro ugh tho se te ars, tho se spe ci fic te ars ”), ко је све чи не са став ни део 
на бра ја ња ко је во ди до кли мак са – Еди пи ног пре по зна ва ња та пи се ри је као 
сли ке све та, и све до че о ве ли кој кон цен тра ци ји стил ских фи гу ра у је зи ку врло 
крат ког од лом ка ко ји опи су је са др жај та пи се ри је и Еди пи не су зе ко је по те ку 
као ре ак ци ја на њу, уки да ју ћи та ко, тек на не ко ли ко ре че ни ца, па ро ди ју.

Ипак, ако по стра ни оста ви мо лин гво стили стич ку ана ли зу тек ста, епи-
зо да са трип ти хом и су за ма је, као це ли на, вр ло па ро дич на и са мо ре фе рен-
ци јал на – ка сно мо дер ни стич ко-пост мо дер ни стич ки ро ман као што је Об ја ва 
бро ја 49 у сво јој струк ту ри има си ту а ци ју у ко јој лик из ро ма на, Еди па Мас, 
има екс трем но емо тив ну, лич ну ре ак ци ју на јед но умет нич ко де ло. Ме та тек-
сту ал ни еле мент је ви ше не го еви ден тан, уз иро нич ну по ру ку да, из гу бље-
на у про ли фе ра ци ји ин фор ма ци ја ко је је за сле пљу ју и збу њу ју, ју на ки ња 
је дан од сво јих нај ва жни јих и нај и зне над ни јих уви да до жи вља ва упра во 
кроз емо тив ну ре ак ци ју ис пред јед не умет нич ке сли ке. 

2.6. ФаМаоБициклистиМа. У овом по гла вљу је већ би ло го во ра о „пер-
верз ним“ су за ма Еди пе Мас, ко је кри је иза „там но зе ле них ис пуп че них на-
о ча ра“ и исто вре ме но при жељ ку је да су зе на ста ве да те ку, јер са мо кроз њих, 
пре ло мљен кроз су зе, свет има сми сла. Јед на од пе са ма Јо зе фа Ко вал ског 
из Фа ме о би ци кли сти ма (208), ина че пе са ма Све ти сла ва Ба са ре об ја вље них 
1977. го ди не у ча со пи су Ви ди ци као ци клус пе са ма Опис ни че га а ка сни је 
при кљу че них Фа ми о би ци кли сти ма (чакаревић 2010‒2011: 183), има су зе као 
је дан од глав них мо ти ва, вр ло бли зак оно ме из Об ја ве бро ја 49. По ред су за, 
мо тив је и Град, је дан од еле ме на та ко ји „ре ме те пи шче ву не мо гу ћу ми си ју“ 
спо зна је ду хов ног (јеремић 2010‒2011: 5). Град у Ба са ри ној пе сми се спу шта 
на ра ме на као те рет, из ње га про ис ти че бла то ко је ће за пу ши ти „те из дај нич-
ке, те скан да ло зне очи“ ко је се би до пу шта ју да пла чу пер верз не су зе чо ве-
ко вог ла мен та над соп стве ним обе сми шље ним по сто ја њем. И мо тив гра да 
у Об ја ви бро ја 49 је део истог про па да ња; при јед ном од Еди пи них до ла за ка 
у Сан Нар ци со, при по ве дач ка же да она ула зи „у град, у за ра же ни град“ (Пин
чон 1992: 109). 
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Књи жев ни опус Све ти сла ва Ба са ре се ба ви ис ку ством све тог у мо дер-
ном до бу на мно го ди рект ни ји и очи глед ни ји на чин. Већ је спо ме ну то да 
Ба са ра сам, у сво јим ин тер вју и ма и есе ји ма, го во ри о зна ча ју ду хов ног и 
ис пра жње но сти мо дер ног све та и књи жев но сти од ис ку ства истог. Пост мо-
дер на је про гла си ла пре ва зи ђе ност та квих пи та ња, а Ба са рин опус, иа ко по 
број ним кри те ри ју ми ма ти пич но пост мо дер ни стич ки, не по мир љив је у 
др жа њу тих пи та ња отво ре ним. Иа ко „не рет ко гне ван и сар ка сти чан по ле-
ми чар, на са мој иви ци да страст за по де ну те ра спре пре тво ри у су ро ву ка ри-
ка ту ру на ше ствар но сти“, ука зу ју ћи на „на ци о нал на по ср ну ћа, цр ни и обез-
бо же ни ру ко пис на ше но ви је исто ри је“ (јеремић 2010‒2011: 5) и као та кав 
– дру штве но ан га жо ван – по мно гим кри те ри ју ми ма ати пи чан пост мо дер-
ни стич ки пи сац, Зо ран Па но вић при ме ћу је Ба са ри ну „пра во слав ну ме лан-
хо ли ју“ ко ја је че сто у кон тра сту са сар до нич ним дис кур сом па ро ди је (Басара, 
„Свет је из да на у дан све го ри“, 2010‒2011: 77). Ба са ри но не ми ло срд но раз-
об ли ча ва ње ства р но сти се, на пр ви по глед, чи ни пре да ле ко од ме лан хо ли је; 
Гвар ди ни, ипак, успе ва да по ве же су ро вост и ме лан хо ли ју: 

Не ве ру јем да би истин ски ме лан хо лик мо гао би ти при род но не при-
ја тан: он се пре ви ше те сно сро дио с пат њом. Сва ка ко, ме лан хо ли ци је су 
би ли не при јат ни, чак не ми ло срд ни, али та кви су по ста ли услед уну тра-
шње не во ље, из стреп ње, из оча ја ња. Они ни су уме ли да иза ђу на крај са 
са ми ма со бом. Ни шта не по ста је та ко окрут но као оча ја ње, ко је ви ше не 
зна се би да по мог не. [...] Ово нас, пак, при бли жа ва сре ди шњој вред но сти 
ме лан хо ли је: у ње ној крај њој су шти ни, она је че жња за љу ба вљу. За љу ба-
вљу у свим ње ним об ли ци ма и у свим ње ним ступ ње ви ма, од нај е ле мен-
тар ни је чул но сти до уз ви ше не ду хов не љу ба ви (гвардини 2006‒2007: 138).

Ни Ба са ри ни ко мен та то ри ни Ба са ра сам ни у јед ном тре нут ку не пре-
ви ђа ју ту гу и пат њу као еле мен тар ни део ње го ве про зе. У ин тер вјуу са Аном 
Лу чић по во дом пре во да ро ма на Ки не ско пи смо на ен гле ски, Ба са ра је под-
ву као зна чај ту ге и ег зи стен ци јал ног оча ја са чи ном пи са ња:: „Ни да нас се 
не сме јем кад пи шем. Пи са ње – и умет ност ге не рал но – има мно го ви ше 
за јед нич ког са ту гом“ (Басара, Ин тер вју са Све ти сла вом Ба са ром, 2010‒2011: 
163). Ча ка ре вић ис ти че ре чи јед ног од Ба са ри них при по ве да ча ко ји „пе сни ке 
ран ги ра по пат њи ко ју ву ку за со бом и по пре зи ру ко ји ис по ља ва ју пре ма 
све ту и око ли ни“, на по ми њу ћи да се то, иа ко је књи жев на ре пли ка, „не сме 
схва ти ти као пу ка фра за. [...] На о ко ус пут из ре че ну кла си фи ка ци ју ни је 
мо гу ће на ћи ни у јед ној од стан дард них по е ти ка“ (чакаревић 2010‒2011: 
191). Пу ри ша Ђор ђе вић упра во као нај вред ни је код Ба са ре ви ди „ка да је 
про го во рио: Имам три де сет и се дам го ди на и не ко ли ко књи га иза се бе у 
ко ји ма сам по ку шао да ре шим сво је уну тра шње про тив реч но сти, да се осло-
бо дим те ско бе и ме лан хо ли је. Без успе ха“ (ЂорЂевић 2010‒2011: 230).

У кон тек сту хи пер ре ал ног, пре пла вље но сти кон струк ци ја ма и на ра-
ти ви ма ко ји пре тен ду ју на исти ну, у све ту ко ји је из гу био ста бил но зна че ње 
упра во кроз по ку ша је да се уста но ви јед на, истин ска и пра ва исти на, што 
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је увек пут ка ока ме њи ва њу и објек ти ви са њу, Фа ма о би ци кли сти ма по ру-
чу је да се са мо кроз раз би ја ње, кроз „из ве штај о не а у тен тич но сти жи вље ња 
са вре ме ног чо ве ка“ мо гу на чи ни ти пу ко ти не, ма ли про ла зи ка ве ли ким 
уви ди ма —ка ме та фи зич ком, оно стра ном. Ба са рин ро ман отва ра ове про-
ла зе кроз „не спу та ност сло бод не ли те рар не игре“ (Пантић 2010‒2011: 93) 
ко ја под ри ва ка но ни зо ва не књи жев не мо де ле. Ипак, не што из два ја „спи се“ 
при пи са не кра љу Кар лу Ру жном и ка пе та ну Квин сдеј лу, у од ре ђе ној ме ри 
и пе сме Јо зе фа Ко вал ског од де ло ва ко је при по ве да ма јор дом Гро сман, Хер-
берт Ма јер, или Са ва Ђа ко нов. У „спи си ма“ из Фа ме о би ци кли сти ма пре-
по зна ју се раз ли чи ти сти ло ви, ко ји су пре све га за ви сни од при по ве дач ког 
гла са – не ки гла со ви, и је зик ко јим при по ве да ју, па ро дич ни су про вод ни ци 
до ми нант них дис кур са, при ча ко је пре тен ду ју на ис кљу чи ву исти ни тост и 
ве ро до стој ност, док су, пак, дру ги суб вер зив ни из во ри не ких дру га чи јих, 
ал тер на тив них „исто ри ја“. 

Пре ана ли зе По ве сти о мом кра љев ству, чи ји је при по ве дач, иро нич-
но, краљ ко ји па ро ди ра, чак се под сме ва сва кој иде о ло ги ји иа ко би, по свим 
кон вен ци ја ма, тре ба ло да бу де на бра ни ку до ми нант ног дис кур са, освр ну-
ће мо се на је зик упра во оних де ло ва ро ма на чи ји је зик ими та ци јом и фор-
мал ном озбиљ но шћу па ро ди ра до ми нант не дис кур се. По вест о ђа вол ским 
дво ко ли ца ма ма јор до ма Гро сма на је је дан од њих; па ро ди ја иде о ло шко-дис-
ква ли фи ку ју ће об зна не о де ла њу про тив ни ка, текст ко ји, без пра вог осно ва 
и ар гу мен та ци је, кле ве ће не ис то ми шље ни ке си сте ма има ста бил ну син так-
сич ко-се ман тич ку струк ту ру, уз гла гол ска вре ме на ко ја су ар ха ич на, што 
ис ка зу да је еп ски тон, и мно штво не га тив них опи сних при де ва и при ло га: 
би ци кли сти нео пи си во ху ле на Бо га, на пра ву јав но и бе срам но во зе ули ца ма 
Па ри за, би цикл је ђа во ља и со тон ска на пра ва, ђа вол ска дво ко ли ца, на о па ка 
ра бо та, ја так Дво точ ка ша/при пад ни ка ре да Ма ле бра ће је опак и по ква рен 
чо век, док је Ин кви зи тор че стит. Дру жи на је ђа во ља а њи хо ва бе за ко ња 
не чу ве на, из др жљи вост Ма ле бра ће при му че њу је ре зул тат па ко сне ра до сти 
ко ју Со то на на ла зи у „ква ре њу бо го у год них де ла“ (Басара 2013: 47‒53). Пред-
ста вља ју ћи не ар гу мен то ва ни суд до ми нант ног дис кур са, при де ви и при ло зи 
По ве сти о ђа вол ским дво ко ли ца ма су пра зни; је ди ни до каз да је све не по бит-
но тач но, до каз да је на пра ва „на дах ну та Со то ном ко ји све на о па ко чи ни“ 
је тај да је то ми шље ње за сно ва но на осно ву оно га што пре о вла ђу ју ћи на ра тив 
тре ти ра као не по бит но тач но. То је и сво је вр стан ме та про зни ко мен тар – 
сва ка де скрип ци ја у же сто ком иде о ло шком по ку ша ју на ме та ња исти не за-
вр ши као про ма шај и пра зни на.

При де ви ко је ко ри сти при по вед ни глас Кар ла Ру жног су та ко ђе не га-
тив ни и дис ква ли фи ку ју ћи, и њи хо ва функ ци ја је та ко ђе ме та про зна, али на 
пот пу но су про тан на чин, с об зи ром на то да ис ка зу ју ве о ма сна жан пре зир 
пре ма свим по ку ша ји ма да се зна ње и сми сао објек ти ви шу у је дин стве ну, 
ап со лут ну исти ну. У његовој приповести чињенице су вашљиве, за научнике 
(„доценте“) као што је Гросман, чија душа је смрдљива, каже да мисле да могу 
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„прокријумчарити истину и тиме у некој буђавој књизи заслужити своје 
скромно место“, историја је кукавна, чула су тричава, роман је безначајан, а 
претендовање на хронологију и историјску тачност је „историјска заблуда“, 
којом је краљ Карло Ружни опседнут (Басара 2013: 23–45).

За раз ли ку од Гро сма на, краљ Кар ло Ру жни је сар до нич ни ме лан хо лик, 
лу ци дан и мра чан, а је зик ње го вог при по ве да ња од раз „ми стич не на де у по-
пра вља ње све та пу тем ње го вог уни ште ња“ (iDem: 39). Ре че нич на струк ту ра 
је ста бил на, али у зна чењ ском сми слу за сно ва на на па ра док су, „фор ми ра њу 
ла жног ка у за ли те та (или „фин ги ра њу узроч но-по сле дич ног ни за)“ (дамјанов 
2010‒2011: 85), због ког је по ру ка ко ју та ста бил на ре че нич на кон струк ци ја 
ша ље иро нич на и па ро дич на, а ње на ве ро до стој ност суб вер ти ра на:

San cta sim pli ci tas! Онај ко при ста је да бу де уби јен и по кра ден, има 
пра во да уби ја и кра де. Ни ко дру ги. По што ја при ста јем да бу дем и уби јен 
и по кра ден, убио сам Мар го и ње ног љу бав ни ка, и ни то ни је по мо гло. 
Ето, на ста ви ли су да ме ва ра ју, и ва ра ће ме док је све та и ве ка (Басара 
2013: 32).

Но ви ца Ми лић ова кво из вр та ње зна че ња ту ма чи као вид узгло бља ва ња 
ре че ни це при ко јем „па ра так са пре у зи ма на се бе хи по так су ка ко би се из-
ну тра раз гра ди ла“ (милић 2010‒2011: 203), дру гим ре чи ма ре че ни ца ко ја 
фор мал но са др жи да кле, јер, оту да, сто га итд. са др жин ски не про из во ди 
ло гич ки за кљу чак ко ји упо тре ба та квих ве зни ка обич но прет по ста вља. При-
по ве да ње кра ља Кар ла Ру жног са др жи и кон траст не од но се у окви ру ре че-
ни ца ко је се огле да ју у при су ству ре чи ко је при па да ју раз ли чи тим ре ги стри-
ма, као што је слу чај са ре чи ма дис пут и на жде ру у ре че ни ци: „Он да је 
га зда пре ки дао наш дис пут и те о ло ги ја је мо ра ла да са че ка да се ве ли ка ши 
на жде ру“ (Басара 2013: 22). Лир ска ме лан хо лич ност се, у Пред го во ру при
ре ђи ва ча и По ве сти о мом кра љев ству, усред та квог је зи ка фор ми ра по-
ја ча ном упо тре бом при де ва ко ји, као и у прет ход ним слу ча је ви ма, има ју 
не га тив ну фор му али не ма ју не га ти ван пред знак, дру гим ре чи ма не ма ју 
не га тив ну ко но та ци ју већ озна ча ва ју пој мо ве ко ји оста ју с оне стра не људ ског 
по и ма ња: бес кра јан, не так нут, не ис тра жен, не про зи ран, не ви дљив, итд., 
за тим на бра ја њи ма, пре пли та њем стил ских фи гу ра као што су оно ма то пе ја 
и ана фо ра: 

Ли це мер. Ми сли да не знам да у по та ји, не ви дљи вим ма сти лом, 
шкра ба по мо јим мар ги на ма. Ако на прег нем слух, чу јем ка ко шкра ба, 
ка ко гре бе по по вр ши ни исто ри је, ка ко оста вља сво је мр ље, го њен без-
ум ном же љом да не иш че зне из пам ће ња све та (iDem: 28). 

При сут на су по на вља ња, истих име ни ца у раз ли чи тим па де жи ма, гла-
го ла у раз ли чи тим гла гол ским вре ме ни ма и раз ли чи тих вр ста ре чи истог 
ко ре на, рав но мер но или не рав но мер но рас по ре ђе них: 
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Ни јед на ве ра не мо же из ме ни ти свет и ни јед на чи ње ни ца ни ка да 
не мо же опо врг ну ти ве ру. Та ко ће пи са ти Освалд Шпен глер у су мрак 
јед ног бу ду ћег кла ња. Уза луд ће про ћи сто ти не го ди на; ни та да то ни-
ко ме не ће би ти ја сно. Го ди не про ла зе уза луд; то је пр ва пре ми са овог 
по гла вља ПО ВЕ СТИ. Хи ља де уза луд них го ди на (iDem: 33).

Фи гу ра по на вља ња са слич ним ди стри бу тив ним обра сцем и сед мо стру-
ком упо тре бом раз ли чи тих ре чи ко је озна ча ва ју уми ра ње и смрт ства ра из ра-
зи то сна жан ефе кат ме лан хо лич ног осе ћа ња пра зни не и у сле де ћем од лом ку:

[...] од су ство [Гросмановог] при су ства омо гу ћи ће да ко нач но раш-
чи стим јед ну ствар: је смо ли мр тви. Ти ме не ми слим – умр ли. То је чи-
ње ни ца. Да ту ми на ше смр ти ствар су, ка ко се у ово вре ме сма тра, вр ло 
да ле ке про шло сти. Умр ли смо, умр ли, у то не мо же би ти сум ње. Чак и 
да се ћа ње из не ве ри, ту је Гро сман; ње го ве по се те гроб ни ци у ко ју сам 
га ипак са хра нио. Сва шта се до го ди ло на ли цу све та док смо са ња ри ли 
не ко ли ко ча са ка. Али то ме не ис пу ња ва чу ђе њем ни га ђе њем. Ни сам 
ли све то знао? Пре све га, ва ља ми ре ши ти про блем на шег он то ло шког 
ста ту са“ (iDem: 299).

У Фами још фигурирају инверзија („Бескрајне су тајне провинцијских 
библиотека.“), компарација („ ..., као у паклу, ...“), „Као што се злато не тра-
жи у јувелирницама ...“, а посебно је интересантно присуство алитерације: 
„похабаним примерцима петпарачких књига“, „и сјај стаклених перли доне-
кле просијава кроз помрчину“ (Idem: 17-22). Од зна ча ја је при ме ти ти ка ко 
али те ра ци ја че сто не при мет но по ја ча ва сна гу чак и име на књи жев них ли ко-
ва и зна чај них пој мо ва у ро ма ну: краљ Кар ло, ка пе тан Квин сдејл, Гро сма но-
ва гроб ни ца. „Пред го вор при по ве да ча“ као фик ци о нал ни сег мент ро ма на има 
сна жан лир ски на бој, ко ме до при но си и јед на од рет ко по е тич них ме та фо ра 
у ро ма ну:

Пре да ју ћи чи та о цу овај збор ник у ру ке схва там да сам пре не ко ли-
ко го ди на, тра га ју ћи за ша ре ним ка мич ци ма на ба сао на би сер, али и то 
да је би сер у оче ки ва њу до стој ног вла сни ка на шао не до стој ног, ко ји га 
умно жа ва њем у не до пу сти во ве ли ком бро ју при ме ра ка пре тва ра у ста-
кле ну пер лу. Је ди но оправ да ње је да у на шем вре ме ну, ко је спа да у ка сну 
је сен го ди не го ди на (о че му пи ше ка пе тан Квин сдејл) и сјај ста кле них 
пер ли до не кле про си ја ва кроз по мр чи ну што се згу шња ва над хо ри зон-
том (iDem: 18). 

Реч ко ја и да ље про си ја ва све тло шћу, као Ба са ри не све тлу ца ве пер ле, дир-
љи ва је реч ко ја, као пер ле, про си ја ва кроз ноћ па ро дич ног, ау то ре фе рен-
ци јал ног тек ста. Чи ни се да ди стри бу ци ја лир ско-ме лан хо лич них фраг ме-
на та у тек сту ка кав је Фа ма о би ци кли сти ма на од ре ђе ни на чин ко ре ли ра са 
Ба са ри ним освр том на „про ту ра ње“ суб вер зив них, про грам ских тек сто ва 
као што је ње го ва Ме та фи зи ка про зе у све тлу про па сти За па да, у јав ност: 
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Као што се зна, та да [1984. или 1985.] су ко ми те ти још увек ра ди ли 
пу ном па ром, па кад је не ко хтео да ка же не што про тив ко му ни ста, онда 
се то чи ни ло та ко што се не ко ли ко па су са ан ти ко му ни зма уме та ло у 
пет-шест шлајф ни те шке ме та фи зи ке ко ја је спре ча ва ла цен зо ре да до-
спе ју до „опа сних ме ста“ ( Басара, Ту ма ра ње по бес пу ћу, 2010‒2011: 71). 

У Фа ми је, на сли чан на чин, тек овлаш и по не где, ра су та ме лан хо ли ја, 
као део мам ца ко јим сва ко де ло тра жи сво га чи та о ца. Фа ма про по ве да иде-
ју о по врат ку ду хов но сти на сли чан на чин на ко ји и Еван ђе о ски би ци кли сти 
ру жи ног кр ста оста вља ју свој траг кроз исто ри ју – ства ра ју ћи у чи та о цу 
не ве ри цу да се све то мо же би ти исти на, узро ко ва ну укуп ном па ро ди јом и 
прак сом де и де о ло ги за ци је све га што се на ђе на пу ту. 

3.закључак. У уво ду овог ра да на по ме ну то је да су по сто ја ле из ве сне 
те шко ће у про на ла же њу те о риј ског уте ме ље ња за ис пи ти ва ње про сто ра 
ко ји пост мо дер ни стич ка, ме та про зна књи жев ност оста вља за естет ско ужи-
ва ње у лир ско-ме лан хо лич ном је зи ку. Под естет ским ужи ва њем ов де се 
ми сли на чи та лач ку ин тер ак ци ју са тек стом ко ја ни је пр вен стве но де кон струк-
тив на и ко ја не пред ста вља кри тич ко-па ро дич но по и гра ва ње са прет ход ним 
дис кур си ма, већ ме лан хо лич ни осврт на пост мо дер ну пра зни ну и чо ве ко ву 
те гоб ну сме ште ност у исту. У за кључ ку сво је књи ге Rus sian Post mo der nism: 
New Per spec ti ves on PostSo vi et Cul tu re, Ми ха ил Еп стајн, го во ре ћи о ста њу у 
ру ској књи жев но сти, ис ти че по тре бу за „но вом искре но шћу“ („new sin ce rity”) 
ко ја се код ру ских пост мо дер ни стич ких пи са ца ја ви ла још кра јем осам де се-
тих го ди на два де се тог ве ка. Но ва искре ност, об ја шња ва Еп стајн, тран сцен-
ди ра иро нич ну дис тан цу, „зна ке на во да“ (ко ји су нео дво ји ви од па ро ди је). 
Пи сац ко ји ства ра са „но вом искре но шћу“ не при бе га ва иден ти фи ка ци ји са 
сво јим ју на ком (што би би ла од ли ка „ста ре искре но сти“), већ раз ви ја свој 
по ет ски/при по вед ни глас као син те зу прет ход них тек сто ва (тек сто ва ко ји 
су „под зна ци ма на во да“) и оно га што до жи вља ва као свој ин ди ви ду ал ни 
глас. Еп стајн ис ти че да ова кав при ступ до во ди до фе но ме на ко ји би се мо гао 
на зва ти „транс-ли рич ност“ („trans-lyri cism”, тер мин Дми три ја При го ва), 
ко ја је стра на и мо дер ни зму и пост мо дер ни зму (ePstein 1999: 457).

Ис пи ти ва њем је зи ка Об ја ве бро ја 49 и Фа ме о би ци кли сти ма, мо же мо 
ар гу мен то ва ти да се тра го ви лир ског и ме лан хо ли је ја вља ју и у (пост)мо дер-
ни стич кој књи жев но сти као из раз од су ства ду хов ног и иде је цен тра у ка пи-
та ли стич ко-по тро шач ком дру штву, и ег зи стен ци јал не је зе као про из во да 
„ис ку ства пра зни не [...] чо ве ка као би ћа осу ђе ног на бе сми сао и не а у тен тич-
ност по сто ја ња“ (илић 2010–2011: 106). Не ста нак ин ди ви ду ал ног су бјек та, 
соп ства ко је је, као та кво, има ло спо соб ност да осе ћа, уки ну ло је су бјек тив-
ност ко ја је мо гла да из ра зи ау тен тич но осе ћа ње. Пост мо дер ни по је ди нац, 
фор ми ран у дру штве ним и кул тур ним окол но сти ма ис по сре до ва ног, ре про-
ду ко ва ног и ко мер ци јал но ра бље ног ис ку ства, ни је ви ше спо со бан да осе ћа 
на на чин на ко ји је то ра ни је би ло мо гу ће, ни ти да, по сле дич но, ау тен тич но 
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осе ћа ње је зич ки из ра зи. Осе ћа ње пра зни не и је зич ка осу је ће ност про из во-
де но стал ги ју за ау тен тич ним ис ку ством и из ра зом, а ме лан хо ли ја се ја вља 
као жуд ња за ап со лу том, ко ја је у ко ре ну сва ког ства ра ла штва. Ту ма че ње 
Об ја ве бро ја 49 и Фа ме о би ци кли сти ма се у овом ра ду те ме љи на ана ли зи 
од ло ма ка из ро ма на ко ји по ка зу ју зна чај но при су ство стил ских фи гу ра чији 
лир ско-ме лан хо лич ни ефе кат по ни шта ва па ро дич но де ло ва ње у на ве де ном 
сег мен ту тек ста. Лир ско-ме лан хо лич не епи зо де се ја вља ју као жуд ња за ста-
бил ним зна че њем, за ме та фо рич ком пу но ћом по сто ја ња ко ја би по сто ја ла 
из ван тек ста, а уме сто ког, у Об ја ви ним и Фа ми ним дру штве но-исто риј ским 
и књи жев ним окол но сти ма, по сто ји са мо ду хов на пра зни на пост мо дер ног 
све та.

Раз ма тра ње по сто ја ња ли рич но сти у пост мо дер нистичком тек сту отва ра 
пи та ње да ли је пост мо дер но ста ње дру штва, а са мим тим и ње го ва књи жев-
ност, по ред све сво је па ро дич но сти и са мо ре фе рен ци јал но сти ко је, ка ко је 
ово ис тра жи ва ње по ка за ло, ре зо ни ра ју са са мо љу бљем и его цен трич но шћу 
ко је то дру штво не гу је, ика да смо гло сна ге да се у пот пу но сти од рек не мо-
гућ но сти да ипак по сто ји не што из ван тек ста, не што што би, као из ван ред на 
ме та фо ра, је зик ли шен де кон струк тив них на ме ра, има ло моћ да об у хва ти 
Сми сао.
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Jo van ka D. Ka la ba

LYRI CAL ME LAN CHO LIC DI SCO UR SE IN POST MO DERN NO VEL:  
THO MAS PYNCHON’S THE CRYING OF LOT 49 AND SVE TI SLAV BA SA RA’S  

THE CYCLIST CON SPI RACY

S u m  m a r y

The pa per de als with the pos si bi lity of lyri cal and me lan cho lic lan gu a ge in two post-
mo dern no vels, The Crying of Lot 49 by Tho mas Pynchon and The Cyclist Con spi racy 
(Fa ma o bi ci kli sti ma) by Sve ti slav Ba sa ra. The pa per ar gu es that lyri cal me lan cho lic frag-
ments, scat te red in pre do mi nantly pa ro dic and self-re fe ren tial di sco ur se of post mo dern 
pro se nar ra ti ves, ap pe ar as a kind of lin gu i stic for mu la tion of the ab sen ce of the spi ri tual 
and the me taphysi cal from the li fe of the (post)mo dern in di vi dual. The no vels’ pa ro dic and 
self-re fe ren tial tec hni qu es ero de the tra di ti o nal li te rary con ven ti ons, at the sa me ti me ero-
ding the no vels’ pro ta go nists’ sen se of un der stan ding of the worlds they in ha bit. Post mo dern 
gro un dles sness ma kes the seg ments of the no vel in which the pro ta go nists de li be ra te the 
world and the self highly me lan cho lic. The lan gu a ge of the no vels, which, as all post mo dern 
li te ra tu re, le a ves lit tle or no ro om for ple a su re and iden ti fi ca tion, con ta ins lyri cal frag ments 
that are seen as the lin gu i stic over co ming of de ep me lan cho lic di scom fort: gi ving me a ning 
to the me a nin gless world. The me lan cho lic ele ment is lin ked to the sor row for the lost lan-
gu a ge and the lost con text in which he ro ic, co ur te o us, ro man tic, highly for mal etc. di sco-
ur ses co uld ha ve the ir aut hen tic exi sten ce, out si de of pa rody and self-re fe ren tial di sco ur se.

Post mo dern the o rists and li te rary cri tics talk abo ut the fe e lings of no stal gia and me lan-
choly as fun da men tal ele ments in every cre a ti ve pro cess. Lin da Hutc heon fo cu ses on no stal-
gia as an ex pres si on of dis sa tis fac tion with mo dern cir cum stan ces, stres sing that only com-
bi ned with irony can no stal gia avoid be co ming re gres si ve and re vi va list. Iro ni zed no stal gia 
turns to the ide a li zed past in a man ner that al lows lo o king in to the past wit ho ut ever for get ting 
that re tur ning to it is fun da men tally im pos si ble. Ro ma no Gu ar di ni and Ju lia Kri ste va emp-
ha si ze the im por tan ce of the me lan cho lic di scom fort in li te rary pro duc tion, se e ing it as 
po tent, con sti tu ti o nal sor row that trig gers what Chri stop he Den Tandt calls the post mo dern 
su bli me, the lin gu i stic over co ming of what at first se ems ir re du ci ble to lan gu a ge. 

This pa per ap proc hes the two no vels’ po ten ti a lity of style in or der to exa mi ne the 
man ner in which the lyri cal and the me lan cho lic is pro du ced in The Crying of Lot 49 and 
The Cyclist Con spi racy. The Crying of Lot 49, the text which, to a gre at ex tent, both 
the ma ti cally and for mally be longs to the mo der nist tra di tion, bu ilds its lyri cal po ten tial 
on me tap hor, com pa ri sons and de scrip ti ve adjec ti ves of a “blu rry”, de fer red me a ning, 
with a sig ni fi cant pre sen ce of fi gu res of re pe ti tion. The Cyclist Con spi racy, on the ot her 
hand, as a pa ra dig ma tic post mo dern text, owes its lyri cal char ge ma inly to re pe ti ti ons, 
con trasts and in ver si ons, as well as a spe ci fic use of ne ga ti ve adjec ti ves, whi le both texts 
ha ve a highly pro no un ced hu mo ro us slant. 
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