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ДУГ ПАТРИЈАРХА АТАНАСИЈА I (1711–1712)

САЖЕТАК: У чланку се разматра питање финансијског дефицита и ду
гова архијереја Српске патријаршије у првој половини XVIII века. На основу 
до сада некоришћених докумената из Османског архива Председништва у Ис
танбулу приказани су напори патријарха Атанасија I и митрополита Мојсија 
Петровића да заштите црквену имовину од поверилаца упокојеног београдског 
митрополита Михајла. Заокупљен овом борбом, патријарх Атанасије I про
пустио је да измири обавезе према држави за три фискалне године, чиме је 
угрозио аутокефалност Српске цркве.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Српска православна црква, Пећка патријаршија, српски 
патријарх Атанасије I, београдски митрополит Михајло, београдски митро
полит Мојсије Петровић, црквени дугови

У данас већ класичном раду о београдском митрополиту Мојсију Петро
вићу (1713–1730) прота Димитрије Руварац изнео је низ важних докумената 
и података за историју Српске православне цркве у првим деценијама XVIII 
века.1 Један од таквих докумената је и тестамент, који је владика Мојсије 
саставио 6. августа 1730.2 Присећајући се младости и почетака архијерејске 
службе, владика је у тестаменту поменуо и догађаје из октобра 1713, када је 
с благословом патријарха Мојсија Рајовића (1712–1730) и архијерејског са
бора Пећке архиепископије по нужди био премештен из Босанске епархије 
на положај београдског митрополита. Овај догађај и невоље у којима се на
лазио наредних година, описао је следећим речима: „Зде же во Бѣлиграде 
прилчшисе некотором волненю и претиканю цркви Христовеи, и са нждею (!) паки сабѡрно 
преселивше мне ѿ босни во здешню митрополю, єгда не мало по тѡмь борби, страха и страсти 
ѿ тркѡвь претерпехь, многащи и жизни се хотяше мя лишити, но бог помагающ, ѿ 
всѣхь печале избавлень быхь, донелиже и чрезь скиптрь єго римскаго цѣсарскога величеста 

1 Д. Руварац, „Мојсије Петровић, митрополит београдски 1713–1730. Прилог историји 
српске цркве”, Споменик СКА 34 (1898), 81–202.

2 Датуми хришћанске ере навођени су према грегоријанском календару.

UDC 271.222(497.11)-732.2:929 Atanasije, srpski patrijarh”1711/1712”
https://doi.org/10.18485/ms_zmsi.2023.107.10
ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД



140

свободи нась совершенная.”3 Без других извора, овај Мојсијев исказ није се могао 
јасније протумачити. Извесно је било тек толико, да је пре Пожаревачког 
мира (1718), када је подручје под јурисдикцијом београдских митрополита 
интегрисано у састав Хабзбуршке монархије, водио борбу и стрепео пред 
опасностима, али о каквим је изазовима била реч није се могло поуздано рећи. 

До сада непозната грађа из османских архива сведочи, да је један од глав
них узрока ових неприлика био дуг који је за собом оставио београдски ми
трополит Михајло (1704–1711). Повериоци упокојеног владике годинама су 
покушавали да судским путем, а чини се и физичким насиљем, наплате уло
жена средства и камате од двојице потоњих београдских митрополитâ, Парте
нија (1711–1713) и Мојсија Петровића (1713–1718). Новац су потраживали и од 
српског патријарха Атанасија I (1711–1712), који је значајан део своје управе 
провео на судовима, а једно време био и утамничен у београдској кули Небојши. 
Док се парничио с повериоцима упокојеног владике, патријарх Атанасије I 
пропустио је да измири пореске обавезе према држави за три фискалне годи
не, што је угрозило аутокефалност Српске цркве. Будући да за разумевање 
прошлости Српске цркве у османско доба има мало изворне грађе и да је 
стога сваки нови податак драгоцен, у даљем тексту најпре ћу покушати да 
реконструишем след непријатних догађаја који су обележили управу патри
јарха Атанасија I, а у прилогу ћу приказати садржај осам наређења, која је 
у вези с овим случајем издала финансијска управа у Цариграду.

МИТРОПОЛИТ МИХАЈЛО И ЗИМИЈА ЈОВАНЧЕ

Митрополит Михајло именован је за старешину Смедеревске епархије 
27. ребиулахира 1087. (9. јула 1676) на основу представке коју је османским 
властима поднео патријарх Арсеније Црнојевић (1674–1706). У берату (указ 
о именовању на дужност) за чије је издавање државној благајни платио так
су пешкеш од 1.500 аспри, његова епархија описана је као митрополија не­
верника у областима Смедерева, Чачка, Пожеге, (Хасан-пашине) Паланке 
и Гроцке. На српском језику потписивао се као митрополит Смедереву (1682) 
и владика смедеревски и жички (1682/83).4 После завршетка Рата Свете лиге 
(1683–1699) на предлог патријарха Калиника I (1691–1710) именован је 1. џе
мазиулевела 1116. (1. септембра 1704) за митрополита неверника у областима 
Београда и Срема.5 Таксу за издавање берата овога пута је платио 1.080 аспри. 
Премда је формално био именован за старешину друге епархије, у стварно
сти је и даље управљао истом црквеном облашћу, која је због последица рат
них дејстава и смањења броја верника спојена с предратним епархијама Бео
града и Пожаревца (Браничева). Због тога се у изворима с почетка XVIII века 
најчешће помиње као београдски, а понекад и као пожаревачки владика.6 

3 Д. Руварац, „Мојсије Петровић”, 185.
4 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902, запис бр. 1795, 1818; 

II, Београд 1903, запис бр. 2148. 
5 Н. С. Шулетић, „Подаци о бератима архијереја Пећке и Охридске архиепископије у деф

теру прихода Канцеларије црквених муката (ВОА, КК 2542-33)”, Српске студије 1 (2011), 185.
6 Н. С. Шулетић, „Михајло, митрополит”, Српски биографски речник 6, Нови Сад 2014, 

838.
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О црквеној управи владике Михајла нема извора, па се о начину на који 
је водио послове епархије и проблему његових финансија до сада ништа 
није знало. Српски извори указују на одређене проблеме који су настали после 
његове смрти, али недовољно јасно. Митрополит Мојсије је, на пример, 
у својој бележници записао: „[...] того се лѣта (1711) слчи съмрьть митрополитꙋ 
белиградскомꙋ Михаил, по самрьти єгово поставь зеть єгѡвь Іѡванче (!) са силою безь 
воли патрархове [...].”7 Димитрије Руварац је ову реченицу повезао с одељком 
из Општег листа Пећке патријаршије, где се о патријарху Атанасију I каже: 
„[...] сеи рожденем биль ѿ Призрена, имѣл убѡ лютагѡ спостата по преставлен Михала 
митрополита белградскагѡ брата негова (!), котор за имѣне изѡставшся вишереченагѡ 
митропол(ита) брата своегѡ у везира белградскагѡ ѡбтужил патрарх(а) своегѡ и уарестовалъ полъ 
года у кли Небоиш, гдѣ многѡ лежеђи ѡболестился и васкорѣ по изпщен преставился на 
чифлик своемь у сел добром долѣ близ м(а)н(а)стр(и)ра Маркова [...].”8 Иако у Општем 
листу није наведено име митрополитовог брата, Руварац је претпоставио 
да је реч о зету Јованчету из записа владике Мојсија. Ни у једном од поме
нутих извора Јованче се више не помиње, али да је у питању била личност 
позната српским јерарсима тог времена сведочи трећи извор. У писму од 21. 
јануара 1721, патријарх Мојсије Рајовић јављао је карловачком митрополиту 
Вићентију Поповићу непријатну вест коју је чуо од својих пријатеља. Изве
сни Кара-Хасан, који је својевремено позајмио новац темишварском митро
политу Јоаникију, тражио је од власти у Цариграду заповест, да своје потра
живање може да наплати од пећког патријарха. Жалећи се на несрећу која га 
је ненадано снашла, српски патријарх описао је идентитет овог повериоца 
следећим речима: „[...] А то є ѡни Кара Асань что є  Белиград сь Іѡванчетѡм имаѡ 
помешанѥ [...].”9 Османски извори ће показати, да Јованче није био само познат 
јерарсима, већ и да је за живота владике Михајла имао значајну улогу у во
ђењу послова Београдске митрополије.

ПАРНИЦЕ ПАТРИЈАРХА АТАНАСИЈА I

Убрзо пошто је на сабору у Пећи 17. јануара 1711. изабран и хиротони
сан за старешину Српске цркве, патријарх Атанасије I вратио се у Темишвар, 
где се, по свему судећи, почетком XVIII века налазила патријарашка рези
денција.10 Мојсије Петровић, који је од 1709. заузимао положај босанског 
митрополита, у то доба се ретко задржавао у својој епархији, већ се старао 
о пословима Патријаршије. Према подацима из његове бележнице које је 
саопштио Димитрије Руварац (на жалост, не постоји критичко издање овог 
важног извора), 3. марта 1711. упутио се из Сарајева у Темишвар с новцем 
за исплату неких патријарашких дуговања. Нешто више од пет месеци с 
патријархом је обављао заједничке послове у Београду, али Руварац није 

7 Д. Руварац, „Мојсије Петровић”, 85.
8 М. С. Милојевић, „Обшти лист патријаршије пећске”, Гласник СУД 35 (1872), 76–77.
9 Р. Грујић, „Писма пећких патријараха из другог и трећег деценија XVIII векa”, Спо­

меник СКА 51 (1913), 124.
10 Д. Руварац, „Мојсије Петровић”, 182–183; Н. С. Шулетић, „Именовања пећких патри

јараха (1691–1766)”, Зборник за историју Матице српске 104 (2021), 57–58.
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имао сазнања о природи ових послова. Осам заповести централне финан
сијске управе у Цариграду сведоче, да су током пролећа и лета 1711. патри
јарх Атанасије и митрополит Мојсије штитили интересе Српске цркве пред 
београдским кадијом.11 Ове заповести издате су на основу представки које 
су властима поднели српски архијереји и приказују њихову интерпретацију 
правних спорова у којима су се нашли. 

Прве две наредбе (документи 1 и 2) упућене су 21. јуна 1711. београдском 
везиру и кадији. Не садрже много појединости, али указују на суштину на
сталих проблема. Из првог документа сазнаје се да је упокојени владика 
Михајло остао дужан патријарху новац за исплату пореских обавеза Српске 
цркве. Наводно се радило о двема годишњим ратама. О којој своти би могла 
да буде реч, не може се поуздано рећи. Други значајан детаљ који је садржан 
у овој заповести је име лица које је повредило патријархова права. У питању 
је био нико други до зимија Јованче, становник Београда, који је према једној 
каснијој представци патријарха Атанасија I властима, седам или осам година 
сакупљао митрополијске приходе у Београдској епархији.12 Јованче је, пре
ма патријарховим речима, без правног основа задржао имовину упокојеног 
владике и на тај начин је омео регулисање пореских обавеза Српске цркве. 

Други документ упућен је истим лицима истога дана, али је посвећен 
другом проблему. И овога пута узрок спора је оставина упокојеног владике, 
али патријарх сада није тражио заштиту од Јованчета, већ од поверилаца 
који су захтевали да буду намирени из владичине оставине. И у овом, као и 
у претходном случају, власти су подржале патријарха, штитећи на тај начин 
сопствени економски интерес.

Трећа заповест (документ 3) у очигледној је вези с претходном, а упу
ћена је темишварском беглербегу, који је требало да спречи физичко насиље 
којем је патријарх био изложен, док је сакупљао црквене приходе у насељи
ма Темишварског санџака. Овај документ би делимично могао да појасни 
смисао жалбе владике Мојсија на људе који су му у то доба угрожавали 
живот („многащи и жизни се хотяше мя лишити”).

Убрзо пошто је 22. августа 1711. Мојсије Петровић отпутовао у Сарајево, 
патријарх Атанасије је тражио од власти да се за београдског митрополита 
именује владика Партеније. У до сада пронађеним османским регистрима 
нема података о овом именовању, али је сачуван Партенијев берат, у којем 
је уписано да је издат 20. шабана 1123. (3. октобар 1711). Две седмице пре 
тога, финансијска управа је на захтев српских архијереја издала четири нова 
наређења.

Прва од ових заповести (документ 4) поново је упућена београдском 
везиру и кадији, овога пута са захтевом да се Јованче изведе на суд и да се 
патријаршијски новац, који је он бесправно присвојио, наплати од њега при
нудним путем. Наређење је издато 4. шабана 1123. (17. септембар 1711). Ово
га пута за Јованчета је речено да је био човек поменутог покојника (mürd-i 

11 Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanliği Devlet Arşivleri Başkanliği Osmanli Arşivi 
(=BOA), Kamil Kepeci Tasnifi (=KK), d. 2542/02.

12 Представка је била у административној обради 13. сафера 1124. (22. март 1712), BOA, 
Bab-ı Defteri Piskoposluk Kalemi Evrakı (=D. PSK), 4/87.
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mesfûrun adamısı), чиме је још једном сугерисано да је за живота владике 
Михајла имао одређену улогу у вођењу послова епархије.

Преостале три заповести издате су 5. шабана 1123. (18. септембар 1711). 
Једна од њих (документ 6) била је упућена београдском везиру и кадији у 
корист београдског митрополита. У документу није наведено име владике, 
али може се претпоставити да је реч о Партенију, иако он у том тренутку 
још увек није имао митрополитски берат. У наређењу се каже да су повери
оци упокојеног владике Михајла захтевали да њихова новчана потраживања 
намири његов наследник у служби. Значајно је приметити да се српски архи
јереј позвао на пресуду, коју је шеријатски суд донео у његову корист, с 
образложењем да је поступање поверилаца према јерарху било насилничко 
и противно шеријату.

За преостале две заповести не може се са сигурношћу рећи да стоје у 
вези с питањем оставине митрополита Михајла, али будући да су објавље
не истог дана када и претходна, завређују да буду поменуте. Једна наредба 
(документ 5) упућена је румелијском беглербегу и надлежним кадијама на 
захтев патријарха Атанасија, који се жалио да су представници државне 
власти у Скопљу супротно одредбама закона узурпирали црквену имовину. 
Друга наредба (документ 7) издата је на захтев београдског митрополита 
кадији Пожаревца, коме је наложено да омогући српском архијереју преузи
мање имовине упокојене монахиње из оближњег манастира.

Према Руварцу, патријарх Атанасије I кренуо је из Београда у Пећ 7. 
марта 1712, а владика Мојсије остао је у Београду, где је платио неколико 
црквених дугова. Међу забелешкама о исплатама, записао је и следећи податак: 
„[...] дадѡх хажди ахмету  грѡша что є дато кад є патрарх ис кле изишао [...].”13 Ова 
реченица потврђује веродостојост информације из Општег листа, да је патри
јарх био утамничен у кули Небојши по заповести београдског везира. Имају
ћи у виду Руварчеву хронологију, утамничење се догодило током зиме 1711/12, 
па се вероватном чини и констатација да је „[...] многѡ лежеђи ѡболестился и васкорѣ 
по изпщен преставился [...]”.14 

ДУГ ПАТРИЈАРХА АТАНАСИЈА

Последња заповест из протокола (документ 8) издата је 10. сафера 1124. 
(19. март 1712). У документу је речено да патријарх дугује државној благај
ни одсек за три фискалне године – 1122, 1123. и 1124.15 – у укупном износу 
од 210.000 аспри, па је београдском везиру и кадији наложено да приведу 
патријарха и Јованчета и спроведу их у престоницу. Изгледа да ова заповест 
није била реализована, бар што се тиче патријарха Атанасија, који је у то 
време био далеко и од Темишвара и Београда. Нарушеног здравља, задржао 
се на патријаршијском читлуку у Добром Долу код Скопља, где се упокојио 

13 Д. Руварац, „Мојсије Петровић”, 84.
14 М. Милојевић, „Обшти лист”, 76.
15 Хиџретска 1122. године трајала је од 2. марта 1710. до 18. фебруара 1711; година 1123. 

трајала је од 19. фебруара 1711. до 8. фебруара 1712; година 1124. трајала је од 9. фебруара 
1712. до 27. јануара 1713.
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4. маја 1712.16 Јованчету се после тога губи траг у изворима, али је владика 
Мојсије наставио борбу против поверилаца, па је и он током лета 1712. про
вео у тамници 46 дана.17 Како проблеми у Београдској епархији и даље нису 
били решени, 14. рамазана 1125. (4. октобар 1713) Петровић је на захтев патри
јарха Мојсија Рајовића по нужди именован за београдског митрополита, како 
је то забележио у своме тестаменту.18 

Ко је и на који начин регулисао потраживања поверилаца владике Ми
хајла остаје непознато, али зна се да је већи део патријаршијског дуга који 
је настао током управе патријарха Атанасија I платио патријарх Мојсије 
Рајовић. На једној књизи из библиотеке Пећког манастира налази се неда
товани запис следеће садржине: „[...] тогда прѣржещ и весма оуправляющ с(вя)тен 
велицеи ц(е)ркви бл(а)женнеишем ѡц и г(осподи)н и патрарх васеи срьбские и блъгарские 
земли и всѣю иллирїискю кѵр мосею, многи же длгь ѡбрете ѡставши ѿ прѣждни бл(а)же
носопши патріархь на с(вя)том прѣстол, еже несть мощно исповести близ до  илята 
аспри [...]”.19 Османски документи потврђују његове речи. У фонду Канцела
рије епископских муката сачуване су три признанице којима је Мојсије Ра
јовић раздужио дуг патријарха Атанасија према држави за фискалне године 
1122, 1123 и 1124. Прва уплата од 458,5 гроша и 41 аспре обављена је 10. 
сафера 1125. (8. март 1713) у паланци Цетини у Клишком санџаку.20 Друга 
уплата од 481 гроша и 2 аспре регистрована је истога дана у тврђави Брод у 
Босанском санџаку.21 Трећа уплата од 225 гроша регистрована је 1. ребиу
левела 1125. (28. марта 1713) у тврђави Фетислам у Видинском санџаку.22 У 
сва три случаја уплаћени новац употребљен је за исплату плата војницима 
у месним гарнизонима. Збир трију уплата био је 1.164,5 гроша и 43 аспре 
или 139.783 аспре. На који је начин регулисан преостали део црквеног дуга, 
за сада није познато.

ЗАКЉУЧАК

О великим дуговима које је београдски митрополит Михајло оставио 
иза себе до сада се ништа није знало, али он није био једини српски архије
реј који се после Рата Свете лиге (1683–1699) суочавао с овим проблемом. 
Прелиминарна истраживања указују да су у првој половини XVIII века 
финансијски дефицит и дугови били присутни и у економијама Нишке, 
Ужичке (Ваљевске), Темишварске и Вршачке епархије. Ради се, по свој при
лици, о широј појави, која још увек није довољно изучена. На основу при
лика у Нишкој епархији може се претпоставити да је корен проблема био у 
епархијским приходима, који су због смањене густине насељености и осиро

16 М. Милојевић, „Обшти лист”, 76.
17 Д. Руварац, „Мојсије Петровић”, 84.
18 ВОА, КК 2542, 30/б.
19 Д. Вуксан, „Рукописи манастира Пећке патријаршије”, Зборник за историју јужне 

Србије и суседних области I, Скопље 1936, 180.
20 BOA, D. PSK, 4/116.
21 BOA, D. PSK, 4/117.
22 BOA, D. PSK, 4/120.
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машења аграрног становништва били значајно мањи него у XVII веку.23 Про
блем је донекле био ублажен спајањем старих епархија у веће црквене области, 
али ова мера није била довољна да епископима осигура довољно средстава 
за вођење епархијских послова. Извори сведоче да епископи углавном нису 
располагали већим количинама готовог новца, а богатих ктитора и велико
душних приложника међу верницима није било. Када би им било потребно 
неколико стотина гроша за измиривање обавеза према патријарху или према 
установама државне власти, обраћали су се османским банкарима или дома
ћим трговцима, који су цркву препознавали као себи недораслог пословног 
партнера.24 Због високих камата и кратких рокова за враћање зајмова и кре
дита, јерарси су лако упадали у замке ових финансијских спекуланата и гу
били изворе епархијских прихода у вртлогу нарастајућих камата. Како су се 
обавезе епископа преносиле на њихове наследнике, дужнички проблем у 
који би запао један јерарх, као што је то био случај с београдским митропо
литом Михајлом, лако се могао претворити у институционалну кризу, која 
би угрозила аутокефалност Српске православне цркве. Искуства патријарха 
Атанасија I и Мојсија Рајовића о којима је било речи у овом чланку, показују 
да српски јерарси после аустријско-турских ратова крајем XVII и почетком 
XVIII века више нису могли успешно да одговарају захтевима османске држа
ве, која је цркву третирала као економско добро. Стога су са све већим симпа
тијама гледали према хришћанској Краљевини Угарској, где им је хабзбур
шко законодавство осигуравало порески имунитет и знатно боље услове за 
остваривање литургијског заједништва.

ЗАХВАЛНИЦА

Чланак је резултат рада у Балканолошком институту САНУ, који финан
сира Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије 
на основу Уговора о реализацији и финансирању научноистраживачког рада 
НИО у 2023. години број 451-03-47/2023-01 од 17. 1. 2023.

23 Н. С. Шулетић, „Нишки и топлички владика Јоаникије (1702–1734)”, Ниш и Визан­
тија XXI (2022), 493–508.

24 О питању кредита и зајмова видети: А. Фотић, „О фајди и аманету, XVI–XVIII век 
(и понешто о кредиту на османском Балкану)”, Νομοφύλαξ: Зборник радова у част Срђана 
Шаркића, Београд 2020, 423–446.
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ДОКУМЕНТИ

1.
Цариград, 21. јун 1711. године

Заповест везиру и кадији Београда да се поведе истрага о поступцима  
зимије Јованче из Београда, који је узурпирао имовину упокојеног  

београдског митрополита Михајла и новац за исплату два годишња  
одсека Пећке патријаршије.

(BOA, KK. d. 2542/02, 53)

[ФАКСИМИЛ:]

[ТРАНСКРИПЦИЈА:]

Bâ-fermân-i ‘âlî
/1/ Belgrad muhâfızı vezîr [није уписано лично име] Paşa’ya ve Belgrad 

kadısına hükm ki:
/2/ hâlâ berât-i ‘âlîşânımla İpek patriği olan Atanasios nâm râhib Dîvân-ı 

Hümâyûnuma ‘arz-ı hâl idüp iltizâmına dâhil mitrepolidlerden /3/ Belgrad mitre
polidi Mihail nâm râhib mürd olup zimmetinde iki senelik mîrî rüsûm olduğundan 
gayri patriğe ‘â’id olan /4/ metrûkâtına âhardan olunmak îcâb itmez iken âhardan 
Yovanço nâm zimmî mürd-i mesfûrun re‘âyâ zimmetinde olan mîrî /5/ rüsûmâtı 
fuzûlî cem‘ ve tahsîl ve eşyâsını dahî ahz u kabz idüp mâl-i mîrîye ve kendüye 
gadr eyledüği bildürüp /6/ mesfûr zımmînin ma‘rifet-i şer‘le hesâbını görülüp 
zimmetinde zuhûr iden iki senelik mâl-ı mîrî ve patriğe ‘â’id fuzûlî kabz itdüği 
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/7/ metrûkâtı ma‘rifet-i şer‘le kendüden alıvirilmek bâbında emr-i şerîfim ricâ 
eyledüği ecilden patriklerin yedine virilen berâtları şurûtında /8/ mürd olan 
keşişlerin mu‘tâd-ı kadîm üzere patriğe ‘â’id olan metrûkâtına bî-vech âhardan 
dahl olınmaya diyü tasrîh olıgeldüği /9/ derkenâr ve metrepolidlik-i mezbûr il-
tizâmına dâhil ise berâtı şürûtı üzere emr-i şerîf virilmek telhîs olundukda telhîs 
mûcebince ‘amel olunmak /10/ fermânım olmışdur.

Fî 5 Ca sene 1123. (21. VI 1711)

[ПРЕВОД:]

С високом заповешћу.
Заповест београдском мухафизу везиру [није уписано лично име]-паши 

и београдском кадији.
Садашњи патријарх Пећи с мојим високославним бератом, монах Ата­

насије, поднео је мом царском дивану представку у којој се каже да је умро 
митрополит Београда, монах по имену Михајло, који припада његовом закупу 
(патријаршији). Остао му је дужан државну мирију за две године. Овај дуг 
и његова оставина припадају патријарху и у то нико са стране не сме да се 
меша. Упркос томе, умешао се зимија Јованче, бесправно сакупио рајинске 
ресиме које је дуговао поменути покојник и узео његове ствари [из оставине]. 
На тај начин оштетио је и државну мирију и њега. Тражи се моја часна за­
повест да се судским путем прегледају рачуни поменутог зимије и да се про­
нађе и сместа му се одузме заостала државна мирија за две године, као и 
оставина поменутог покојника коју је бесправно присвојио. Према одредба­
ма патријарашких берата од старине је уобичајено да оставина умрлих 
монаха припада патријарху и да се нико са стране у то не меша. Када је 
према деркенару и (подацима о) закупу поменуте митрополије садржаним 
у одредбама његовог берата сачињен телхис да би се издала часна заповест, 
наредио сам да се поступи на основу телхиса.

5. џемазиулевел 1123. (21. јун 1711)
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2.
Цариград, 21. јун 1711. године

Заповест везиру и кадији Београда да нико не потражује дугове упокојеног 
београдског митрополита Михајла, пре него што патријарх Атанасије  

регулише митрополитова двогодишња дуговања за исплату државне мирије.
(BOA, KK. d. 2542/02, 54)

[ФАКСИМИЛ:]

[ТРАНСКРИПЦИЈА:]

Bâ-fermân-i ‘âlî
/1/ Belgrad muhâfızı vezîr [није уписано лично име] Paşa’ya ve kadısına 

hükm ki:
/2/ hâlâ berât-i ‘âlîşânımla İpek patriği olan Atanasios nâm râhib Dîvân-ı 

Hümâyûnuma ‘arz-ı hâl idüp patrikliğine tâbi‘ Belgrad /3/ mitrepolidi Mihail nâm 
râhib mürd olup zimmetinde iki senelik mâl-i mîrî var iken mürd-i mesfûrun âhar 
dâyinleri ve sâ’ir /4/ ba‘zı kimesneler bizim dahî alacağımız vardır diyü mâl-i 
mîrîye aldırmağa mâni‘ olup gadr eyledükleri bildürüp /5/ mürd-i mesfûrun zim
metinde olan iki senelik mâl-i mîrî edâ olunmadıkça eşyâsına taraf-i ahardan dahl 
ü ta‘arruz olunmamak /6/ bâbında emr-i şerîfim ricâ itdüği ecilden patriklerin 
yedlerine virilen berâtları şurûtında iltizâmına dâhil mitrepolidler zimmetinde 
/7/ kalan mâl-i mîrî patrik tarafına olunmadıkça âhardan ta‘arruz olınmaya diyü 
tasrîh ve emr-i şerîf virilegeldiği der-kenâr olunmağla /8/ mürd olan mitrepolidin 
zimmetinde olan mâl-i mîrî edâ olunmadıkça âhardan ta‘arruz olunmamak üzere 
emr-i şerîf /9/ virilmek ‘arz ve telhîs olundıkda imdi telhîs mûcebince ‘amel olu
na diyü emr-i şerîf virilmişdür.

Fî 5 Ca sene 1123. (21. VI 1711)
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[ПРЕВОД:]

С високом заповешћу.
Заповест београдском мухафизу везиру [није уписано лично име]-паши 

и кадији.
Садашњи патријарх Пећи с мојим високославним бератом, монах Ата­

насије, поднео је мом царском дивану представку у којој се каже да је умро 
монах Михајло, митрополит Београда, који припада његовој патријаршији. 
Иако је остао дужан државну мирију за две године, други повериоци поменутог 
покојника и још неке особе кажу: „И нама је дужан!”. На тај начин [они 
патријарху] чине штету и ометају га у преузимању државне мирије. Стога 
он моли за моју часну заповест, да се нико са стране не меша у његове ства­
ри, док се не преда државна мирија за две године, коју је остао дужан поме­
нути покојник. У раније регистрованој часној заповести објашњено је да 
према одредбама патријарашких берата нико са стране не може да се меша 
у државну мирију коју су патријарху остали дужни митрополити у његовом 
закупу. Сада када су поднесени представка и телхис [с молбом] да се изда ча­
сна заповест којом се забрањује мешање других лица [у имовину умрлог мит­
рополита] пре него што се преда државна мирија коју је покојни митрополит 
остао дужан, издата је часна заповест да се поступа у складу с телхисом.

5. џемазиулевел 1123. (21. јун 1711)

3.
Цариград, 21. јун 1711. године

Заповест везиру и кадији Темишвара да се спрече ометања патријарха 
Атанасија када сакупља државне ресиме на територији Темишварског 

санџака.
(BOA, KK. d. 2542/02, 54)

[ФАКСИМИЛ:]
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[ТРАНСКРИПЦИЈА:]

Bâ-fermân-i ‘âlî
/1/ Tımışvar paşasına ve kadısına hükm ki
/2/hâlâ berât-i ‘âlîşânımla İpek patriği olan Atanasios nâm râhib Dîvân-ı 

Hümâyûnuma ‘arz-ı hâl idüp yedine virilen /3/ berât-i şerîfim mûcebince 
mîrî rüsûm cem‘ içün iltizâmına dâhil olan yerlerde mürûr ve ‘ubûr eyle
diği mahallarda /4/ hilâf-ı şer‘-i şerîf ve bilâ-fermân kimesne rencîde eyle
memek üzere yedinde müteaddid evâmir-i şerîfim dahî var iken hâliyâ /5/ 
Temişvar’dan Belgrad’a mîrî rüsûm cem‘ içün giderken ba‘zı kimesneler 
hilâf-ı şer‘-i şerîf ta‘cîz ve rencide /6/ eylediği bildürüp hilâf-ı şer‘-i şerîf 
te‘addî itdirilmemek üzere emr-i şerîfim ricâ eylediği ecilden berât şürûtı 
/7/ görüldükde patriklerin yedine virilen berât-i ‘âlîşânımda senevî mîrî 
rüsûm cem‘ içün mürûr ve ‘ubûr eylediği /8/ mahallarda hilâf-ı şer‘-i şerîf 
kimesne rencîde eylemeye diyü tasrîh ve emr-i şerîf virilegeldiği der-kenâr 
olunmadıkda der-kenârı /9/ mûcebince ‘amel oluna diyü vech-i meşrûh 
üzere emr-i şerîf virilmişdür.

Fî 5 Ca sene 1123. (21. VI 1711)

[ПРЕВОД:]

С високом заповешћу.
Заповест темишварском паши и кадији.
Садашњи патријарх Пећи с мојим високославним бератом, монах 

Атанасије, поднео је мом царском дивану представку у којој се каже 
да када због сакупљања државнoг ресима обилази места која су у ње­
говој надлежности, према одредбама мога часног берата нико не сме 
да га омета без мог наређења нити да поступа супротно часном ше­
ријату. Сада извештава да га, иако у рукама има више мојих часних 
заповести, неке особе ометају и злостављају када због сакупљања 
државних ресима иде од Темишвара до Београда. Стога се моли за моју 
часну заповест, да се не дозволи његово узнемиравање и поступање су­
протно часном шеријату. Када се погледало у одредбе његовoг високо­
славног берата, видело се да међу одредбама стоји да нико не сме да 
га омета и да поступа супротно часном шеријату када обилази места 
ради сакупљања годишњег државних ресима. У деркенару су регистро­
ване раније заповести и објашњења, па се издаје часна заповест да се 
поступа на описани начин, у складу с деркенаром.

5. џемазиулевел 1123. (21. јун 1711)
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4.
Цариград, 17. септембар 1711. године

Заповест везиру и кадији Београда да судским путем утврде штету коју је 
зимија Јованче из Београда нанео државној благајни и патријарху Атанасију 

и да предузму мере да се та штета у најкраћем року надокнади. 
(BOA, KK. d. 2542/02, 55)

[ФАКСИМИЛ:]

[ТРАНСКРИПЦИЈА:]

Bâ-fermân-i ‘âlî
/1/ Belgrad muhâfızı vezîr [није уписано лично име] Paşa’ya ve Belgrad 

mollasına hükm ki:
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/2/ hâliyâ berât-i ‘âlîşânımla İpek ve tevâbi‘i keferesi patriği olan Atanasios 
nâm râhib Dîvân-ı Hümâyûnuma ‘arz-ı hâl idüp /3/ iltizâmına dâhil olan Belgrad 
mitrepolidi Mihail nâm râhib mürd olup zimmetinde iki senelik mîrî rüsûm ak-
çeleri /4/ olmakla mürd-i mesfûrun adamısı Yovanço nâm zimmî iki senelik mîrî 
rüsûmâtı fuzûlî ahz ve kabz idüp mâl-i mîrîye /5/ ve kendüye külli gadr eylediği 
bildürüp mesfûr zimmînin fuzûlî ahz eylediği iki senelik mâl-i mîrî ve sâ’ir mürd-i 
/6/ mesfûrun patriğe ‘â’id olan metrûkâtında kabz eylediği her ne ise ma‘rifet-i 
şer‘le girevden veyâhûd eşyâsından /7/ tahsil itdürilüp bir dürlü ta‘allül ve muha
lefet itdürilmemek bâbında emr-i şerîfim ricâ eylediği ecilden mukaddema virilen 
emr-i şerîfin /8/ kaydı bu kılındıkda İpek patriğinin iltizâmına dâhil olan Belgrad 
mitrepolidi Mihail nâm râhib mürd olup zimmetinde /9/ iki senelik mîrî rüsûm 
olduğunda mâ‘adâ patriğe ‘â’id olan metrûkâta âhardan dahl olunmak îcâb eyle
mez iken /10/ Yovanço nâm zimmî mürd-i mesfûrun re‘âyâ zimmetinde olan mîrî 
rüsûmâtı patriğe ‘â’id olan eşyasını dahî fuzûlî ahz /11/ ve kendüsi ekl ve bel‘ (?) 
ve mâl-i mîrîye külli gadr itmekle mesfûrun ma‘rifet-i şer‘le hesâbını görülüb 
zimmetinde zuhûr iden iki /12/ senelik mâl-ı mîrî ve fuzûlî ahz itdüği her ne ise 
şer‘ile girüden tahsil olunmak bâbında emr-i şerîf ricâ ve mitrepolidlik-i /13/ 
mezbûr iltizâmına dâhil ise berât şürûtı mûcebince kânûn üzere emr-i şerîf viril
mek ‘arz ve telhîs olunmakla telhîs mûcebince /14/ bâ fermân-ı ‘âlîşân emr-i şerîf 
virildüği der-kenâr olundukda imdi der-kenârı mûcebince ‘amel oluna diyü ve 
vech-i meşrûh üzere emr-i şerîf /15/ virilmişdür.

Fî 4 Ş sene 1123. (17. IX 1711)

[ПРЕВОД:]

С високославном заповешћу.
Заповест београдском мухафизу, везиру [није уписано лично име]-паши 

и београдском мули.
Садашњи патријарх Пећи и подручних неверника с мојим високославним 

бератом, монах Атанасије, поднео је мом царском дивану представку у ко­
јој каже да је умро монах Михајло, митрополит Београда који је у његовој 
надлежности и да му је остао дужан новац од државних ресима за две го­
дине. Зимија Јованче, човек поменутог покојника, бесправно је присвојио 
миријске ресиме за две године, чиме је државној мирији и њему начинио 
штету. Стога моли за моју часну заповест да се без изговарања и ометања 
од његових ствари или од судски регистрованих залога наплате двогодишња 
мирија и оставина поменутог покојника која припада патријарху, а коју је 
поменути зимија незаконито присвојио. У раније издатој часној заповести 
наведено да је умро монах Михајло, митрополит Београда који је у закупу 
пећког патријарха и да му је остао дужан државну мирију за две године. Иако 
нико са стране не може да потражује оставину која припада патријарху, 
зимија Јованче бесправно је присвојио покојникову оставину која припада 
патријарху и потрошио двогодишњи дуг од рајинских ресима. На тај начин 
оштетио је државну мирију. Моли се за часну заповест да се судским путем 
прегледају рачуни поменутога, да се утврди његово дуговање за двогодишњу 
мирију, а да се оно што је бесправно узето наплати од судски утврђеног 
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залога. Представком и телхисом тражено је да се изда часна заповест у 
складу с кануном, а ако је митрополија у закупу поменутога и у складу с 
одредбама његовог берата. Пошто је сачињен деркенар да се на основу тел­
хиса с високославном заповешћу изда часна наредба, на основу деркенара је 
издата високославна заповест у складу с телхисом. Сада је на описани начин 
издата часна заповест да се поступи према деркенару.

4. шабан 1123. (17. септембар 1711)

5.
Цариград, 18. септембар 1711. године

Наређење румелијском везиру и надлежним кадијама да се не дозволи  
узурпирање имовине Српске православне цркве које је у закупу патријарха 

Атанасија.
(BOA, KK. d. 2542/02, 55)

[ФАКСИМИЛ:]

[ТРАНСКРИПЦИЈА:]

Bâ-fermân-i ‘âlî
/1/ Rûmili vâlısı [није уписано лично име] ve [није уписано лично име] 

kadısına hükm ki:
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/2/ İpek patriği Atanasios nâm râhib Dîvân-ı Hümâyûnuma ‘arz-ı hâl idüp 
bundan evvel berât-ı şerîfde tasrîh olunduğı /3/ üzere kadîmden kilisa ve ma
nastırlarına vakf olan bâğ ve bâğçe ve çiftlik ve çâyır ve târla ve değirmen ve sâ’ir 
âyînleri /4/ üzere kilisaya vakf olan eşyâlarına âhardan dahl olunmak içün eylemez 
iken [није уписан назив] kazasında vâki‘ manastırlarının /5/ vakf olan emlâk ve 
eşyâsına hilâf-ı berât-ı ‘âlîşân Üsküb nazırları fuzûlen müdâhale ve zabt eyleme
riyle ve vakflarına /6/ küllî gadr eyledükleri bildürüb berât-ı ‘âlîşânım mûcebin
ce kadîmden kilisalarında vakf olan eşyâları kendüye zabt /7/ etdürilüb hilâf-ı 
şer‘-i şerif ve mugâyır berât-ı ‘âlîşânım nâzırlar tarafından fuzûlen dahl ve ta‘ar
ruz etdürilmemek bâbında /8/ emr-i şerîfim ricâ itmeğin patriklerin yedlerine 
virilen berâtlarında kadîmden kilisalarına vakf olan bâg ve bağçe ve çiftlik /9/ ve 
çayır ve tarla ve değirmen ve sâ’ir âyînleri üzere vakf olan eşyâlarına bundan 
evvel patrik olanlar /10/ ne vechile zabt ve tasarruf idegelmişler ise rahib-i mesfûr 
dahî ol minvâl üzere tasarruf olup ahardan dahl olunmaya /11/ diyü tasrîh olına
geldiği derkenâr olundukda derkenârı mûcebince kânûn üzere ‘amel olunmak 
bâbında fermân-ı ‘âlîşânım sâdır olmakla /12/ emr-i şerif virilmişdür.

Fî 5 Ş sene 1123. (18. IX 1711)

[ПРЕВОД:]

С високославном заповешћу.
Заповест румелијском валији [није уписано лично име] и [није уписано 

лично име] кадији. 
Патријарх Пећи, монах Атанасије, поднео је мом царском дивану пред­

ставку у којој каже да је у часном берату наведено да су виногради, баште, 
читлуци, пашњаци, ливаде, млинови и други објекти од старине вакуфи њи­
хових цркава и манастира. Иако друга лица не могу да се мешају у ствари 
који су вакуфи цркве, скопски назири се противно мом високославном берату 
бесправно мешају и отимају мулкове и ствари који су вакуф манастира у 
[није уписан назив] кадилуку.25 Тиме се чини велика штета њиховим вакуфи­
ма. Стога моли за моју часну заповест да се не дозволи поступање против­
но часном шеријату и моме високославном берату и да се спречи бесправно 
мешање назира у ствари који су од старине вакуфи њихових цркава и које 
он притежава према одредбама мога високославног берата. У деркенару је 
регистровано да се у бератима патријараха наводило да су виногради, баште, 
читлуци, пашњаци, ливаде, млинови и други објекти од старине вакуфи њи­
хових цркава. Поменути монах их притежава на начин како су то чинили 
ранији патријарси и у томе нико са стране нема право да га омета. Наре­
ђено је да се састави високославна заповест да се поступа према кануну и 
у складу с деркенаром.

5. шабан 1123. (18. септембар 1711)

25 О појму манастирског и црквеног вакуфа: A. Фотић, „Конфискација и продаја ма
настира (цркава) у доба Селима II (Проблем црквених вакуфа)”, Balcanica XXVII (1996), 
45–77. 
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6.
Цариград, 18. септембар 1711. године

Наређење везиру и кадији Београда да се не допусти повериоцима упокоје­
ног београдског митрополита Михајла да својим потраживањима узнеми­

равају његовог наследника у служби.
(BOA, KK. d. 2542/02, 56)

[ФАКСИМИЛ:]

[ТРАНСКРИПЦИЈА:]

Bâ-fermân-i ‘âlî
/1/ Belgrad muhâfızı vezîr [није уписано лично име] Paşa’ya ve kadısına 

hükm ki:
/2/ Belgrad ve tevâbi‘i keferesi üzerlerine ivladıka olan [није уписано лич

но име] nâm râhib Dîvân-ı Hümâyûnuma ‘arz-ı hâl idüp bundan akdem /3/ Belgrad 
ivladıkası Mihail nâm râhib mürd olup ba‘zı kimesnelere deyni olmağla mesfûrun 
deynina kefîl olmayup /4/ aslâ ‘alâkası yoğiken mürd-i mesfûrun dâyinleri mücer
red sen yerine mitrepolid olduk mürd-i mesfûrda olan akçeleri /5/ senden aluruz 
diyü hılâf-ı şer‘-ı şerîf ta‘arruz ve rencîde eyledükleri ve bu bâbda yedinde fetvâ-
yı şerîfesi olduğı bildürüp /6/ hılâf-ı şer‘-ı şerîf ve mugâyır fetvâ-yı münif ol-vec
hile rencide itdürilmeyüp te‘addîleri men‘ u def‘ olunmak bâbında emr-i şerîfim 
/7/ ricâ itmeğin imdi fetvâ-yı şerîfesi mûcebince şer‘le ‘amel oluna diyü sâdır olan 
fermân-ı ‘âlî mûcebince vech-i meşrûh üzere /8/ emr-i şerîf virilmişdür.

Fî 5 Ş sene 1123. (18. IX 1711)
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[ПРЕВОД:]

С високославном заповешћу.
Заповест београдском мухафизу везиру [није уписано лично име]-паши 

и кадији.
Монах по имену [није уписано лично име], владика [sic!] Београда и невер­

ника у подручним местима, послао је на мој царски диван представку у којој 
каже како је пре неког времена умро монах Михајло, [ранији] владика [sic!] 
Београда. Он је неким људима остао дужан [новац], а за поменуте дугове није 
било јемства. Иако никаквих потраживања није било, повериоци поменутог 
покојника му говоре „Једноставно, ти си дошао на његов митрополитски 
положај, од тебе ћемо наплатити његов дуг”. Поседује часну фетву да су 
ова ометања и насиља противна часном шеријату и тражи моју часну за­
повест да се забрани и спречи њихово насиље и не дозволи његово узнемира­
вање, које је противно часном шеријату и супротно узвишеној фетви. Сада 
се издаје часна заповест у складу с објављеним ферманом, у којем се каже 
да треба да се поступа праведно у складу с часном фетвом.

5. шабан 1123. (18. септембар 1711)

7.
Цариград, 18. септембар 1711. године

Наређење кадији Пожаревца да се патријарху Атанасију омогући преузи­
мање оставине упокојене монахиње из Пожаревачког кадилука.

(BOA, KK. d. 2542/02, 56)

[ФАКСИМИЛ:]
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[ТРАНСКРИПЦИЈА:]

Bâ-fermân-i ‘âlî
/1/ Pojarefça kadısına hükm ki:
/2/ Hâliyâ vilâyet-i İpek ve tevâbi‘i patriği olan Atanasios nâm râhib Dîvân-ı 

Hümâyûnuma ‘arz-ı hâl idüp bi’l-fi‘l patrikliğine /3/ tâbi‘ Pojarefça kazâsında bir 
kâlûgeriye mürd olup yedinden olan berât-ı ‘âlîşânımda mürd olan keşîşlerin ve 
kâlûgeriyelerin /4/ mu‘tâd-ı kadîm üzere patriğe ‘â’id olan metrûkâtı ve âyinleri 
üzere kilisaları fukarâsına her ne vasiyyet iderler ise /5/ patrik tarafından ahz ve 
kabz olunup âhardan müdâhale olunmamak üzere ta‘yîn ve tasrîh olınmışiken 
mürd-i mesfûrun /6/ metrûkâtı ve kilisaya vakf olan eşyâlarını Pojarefça müte
vellisi fuzûlî zabt idüp külli gadr eyledüği /7/ bildürüp patrik mesfûrun yedinde 
olan berât-ı ‘âlîşânım mûcebince mürd-i mesfûrun kendüye ‘â’id olan metrûkâtı 
/8/ her ne ise tarafından ahz ve kabz itdürilüp hilâf-ı kânûn ve mugâyir-i berât-ı 
‘âlîşân mütevelliler tarafından fuzûlî müdâhale /9/ itdürilmemek bâbında emr-i 
şerîfim ricâ eyledüği ecilden Hazîne-i ‘Amiremde mahfûz olan defterlere nazar 
olundukda patriklerin /10/ yedlerine virilen berâtları şürûtında mürd olan keşişle
rin ve kâlûgeriyelerin mu‘tâd-ı kadîm üzere patriğe ‘â’id /11/ olan metrûkâtına 
hilâf-ı mu‘tâd-ı [kadîm] âhardan müdâhale olunmaya diyü tasrîh oluna geldüği 
derkenâr olundukda imdi /12/ derkenâri mûcebince kânûn üzere ‘amel oluna diyü 
vech-i meşrûh üzere emr-i şerîf virilmişdür.

Fî 5 Ş sene 1123. (18. IX 1711)

[ПРЕВОД:]

С високославном заповешћу.
Заповест пожаревачком кадији.
Монах Атанасије, садашњи патријарх области Пећи и подручних места 

поднео је мом царском дивану представку у којој се каже да је у Пожаре­
вачком кадилуку, који припада његовој патријаршији умрла једна калуђерица. 
У његовом високославном берату наведено је да патријарх узима све оно 
што се према обичајима њихове вере завештава сиротињи њихове цркве, 
као и оставину умрлих монаха и калуђерица, и да у то нико са стране не сме 
да се меша. Иако је ово јасно утврђено, пожаревачки мутевелија бесправно 
је узео ствари које су вакуф цркве и оставину поменутог покојника и тако 
начинио велику штету. Моли за моју часну заповест да се не дозволи бес­
правно мешање мутевелија, које је противно кануну и одредбама високо­
славног берата; и да му се, у складу с одредбама високославног берата, са 
сваке стране омогући преузимање оставине поменутe покојнице. Пошто се 
погледало у дефтере који се чувају у мојој царској ризници, видело се да је у 
деркенару од раније утврђено, да је по одредбама патријарашких берата 
стари обичај да оставина умрлих монаха и калуђерица припада патријарху 
и да је противно кануну да се неко са стране у то меша. Сада је издата ча­
сна заповест у којој се каже да се поступа на описани начин, према кануну 
и у складу с деркенаром.

5. шабан 1123. (18. септембар 1711)
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8.
Цариград, 19. март 1712. године

Наређење везиру и кадији Београда да се ради наплате заосталих дуговања 
Пећке патријаршије ухапсе патријарх Атанасије и зимија Јованче и изве­

ду пред пореске власти.
(BOA, KK. d. 2542/02, 58)

[ФАКСИМИЛ:]

[ТРАНСКРИПЦИЈА:]

Bâ fermân-i ‘âlî.
/1/ Belgrad muhâfızı vezîr [није уписано лично име] Paşa’ya ve Belgrad 

ve [није уписан назив кадилука] ve [није уписан назив кадилука] kadılarına 
hükm ki:

/2/ senevi yetmiş bin akçeleri maktû‘ı üzere vilâyet-i İpek ve tevâbi‘i kefe
resi patriği olan Atanasios nâm râhib bin yüz /3/ yiğirmi iki ve yiğirmi üç ve 
yiğirmi dört seneleri maktû‘ı olan iki yük on bin akçeleri teslîm-i hazine eyle
meyüb zimmetinde olmakla /4/ birkâç def‘a emr-i şerîf gönderilüb taleb olındıkda 
re‘âyâ zimmetinde olan mîrî rüsûmâtı Belgrad sâkinlerinden Yovanço nâm zimmî 
re‘âyâdan /5/ cem‘ ve bana teslîm eylemeyüb kendüsi ekl ü bel‘ eylemişdir deyu 
dürlü dürlü özür ve bahâne ile avk u te’hîr ile edâsında muhâlefet üzere /6/ olub 
mesfûrların mîrî ile hesabları görülmek içün bu tarafa ihzârları lâzım gelmekle 



159

imdi sen ki vezîr-i müşârunileyhsin /7/ işbu emr-i şerîfim varduğı gibi patrik 
mesfûrı ve mîrî rüsûmât cem‘ iden mesfûr Yovanço zimmîyi bi-eyyi-hâlin ahz 
ve irsâl /8/ olunan mübâsire koşup mîrî ile hesâbları görülmek içün bu tarafa ihzâr 
itdürilmek üzere emr-i şerîf virilmek ‘arz ve telhîs /9/ olundukda telhîs mûcebin
ce ‘amel olunmak bâbında sâdır olan fermân-i ‘âlî mûcebince bin yüz yiğirmi dört 
senesi Saferi’nin onuncu güni emr-i şerîf /10/ virilmişdür.

/11/ Mâlîye tarafından ihzâr içün emr-i şerîf virilmişdür.
Fî 10 S sene 1124 (19. III 1712)

[ПРЕВОД:]

С високославном заповешћу.
Заповест београдском мухафизу, везиру [није уписано лично име] и кади­

јама Београда и [није уписан назив кадилука] и [није уписан назив кадилука].
Монах Атанасије, патријарх неверника области Пећи и подручних ме­

ста има обавезу да плаћа годишњи одсек од 70.000 акчи. Због неплаћеног од­
сека за 1122, 1123 и 1124 годину државној благајни дугује 210.000 акчи. Неко­
лико пута упућивана је часна заповест са захтевом да се предају државни 
ресими које дугује раја. Зимија Јованче из Београда није сакупио од раје и 
предао ми [ове ресиме], већ је речено да их је потрошио. Сваковрсним изго­
ворима и одлагањима избегавао је плаћање. Пошто је због увида у стање 
мирије и њихових рачуна неопходно да буду доведени овамо, ти који си горе­
поменути везир, чим стигне ова часна заповест ухапси поменутог патри­
јарха и сакупљача државних ресима, зимију Јованчета и пошаљи их у пратњи 
мубашира. Будући да је представком и телхисом тражена часна заповест 
да се пошаљу овамо ради увида у стање мирије и њихових рачуна, 10. сафе­
ра 1124. године је, у складу с [раније] објављеном високом заповешћу, издата 
часна заповест да се поступи у складу с телхисом.

Финансијска управа издала је часну заповест за привођење.
10. сафер 1124. (19. март 1712)
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THE DEBT OF PATRIARCH ATHANASIUS (1711–1712)

SUMMARY: After Belgrade Metropolitan Mihajlo’s (1704–1711) death, his creditors 
tried to charge their invested funds and interest from the two later metropolitans of Belgrade, 
Parthenius (1711–1713) and Moses Petrović (1713–1718). On the other hand, the late bishop’s 
son-in-law, a certain Jovanče, kept the inheritance of the deceased bishop and thus violated 
the privileges of the patriarch. Protecting the church’s property, Serbian Patriarch Athanasius 
I (1711–1712) presented these two cases before the Kadi of Belgrade and submitted several 
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petitions to the central government in Istanbul. While litigating with the late bishop’s credi
tors, Patriarch Athanasius I failed to settle his tax obligations to the state for three fiscal years, 
jeopardizing the Serbian Church autocephaly. The appendix presents the content of eight 
orders issued by the financial administration in Istanbul in connection with this case.
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