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МАР КО АН ТО НИ ЈЕ КАО НО ВИ ДИ О НИС

СА ЖЕ ТАК: У тек сту се рас пра вља о праг ма тич ној мо ти ва ци ји Мар ка 
Ан то ни ја да скло пи са вез са еги пат ском кра љи цом Кле о па тром, као и o по-
ли тич ким раз ло зи ма ње го вог пред ста вља ња као Ди о ни са у ис точ ним де ло-
ви ма Рим ске др жа ве (од 41. го ди не пре Хри ста). Ан то ни је је же лео да по ве де 
рат про тив Пар ћа на, али и да ује ди ни хе ле ни стич ки и рим ски свет – као Ди-
о нис. При том, Ан то ни је ви пла но ви око Кле о па тре и око ра та про тив Пар ћа на 
су сре ћу се с ње го вом на ме ром да се пред ста ви као Це за ров по ли тич ки на след-
ник (I, II). Ци це ро но во и Пли ни је во све до чан ство о Ан то ни је вом по ја вљи ва њу 
у Ри му у ла вљој за пре зи на кон Гра ђан ског ра та, знат но пре ње го вог од ла ска 
на Ис ток, је сте по твр да да је он сво ју ди о ни ску ин кар на ци ју до жи вља вао не за-
ви сно од пла но ва за рат про тив Пар ћа на и свог од но са са Кле о па тром/Изи дом. 
На и ме, на сту па ју ћи као Но ви Ди о нис 49. го ди не и не по сред но по сле бит ке 
код Фар са ле, Мар ко Ан то ни је имао је у ви ду по ли тич ку по ру ку: Ли бер је био 
бог ко ји је био бли зак плеб су и та ко је асо ци рао на соп стве ну ан ти-се на тор ску, 
це за ров ску, по пу лар ску по ли ти ку (III, IV).

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Рим ска ре пу бли ка, Мар ко Ан то ни је, Ци це рон, Пли ни-
је Ста ри ји, Плу тарх, Ди о нис/Ли бер, ла вља за пре га, Кле о па тра VII

I

По сле рим ског по ра за у би ци код Ка ре,1 оно вре ме но „ис точ но пи та ње” 
зах те ва ло је но ви рас плет, с об зи ром на то да вој нич ка ка та стро фа ко ју је 

1 Из во ри: T. S. R. Bro ug hton, The Ma gi stra tes of the Ro man Re pu blic, II, New York 1952, 
230; cf. B.A. Mar shall, Cras sus. A Po li ti cal Bi o graphy, Am ster dam 1976, 157–161; T. P. Wi se man, 
“Ca e sar, Pom pey and Ro me”, у: Cam brid ge An ci ent Hi story (CAH) IX2, 1994, 402–403. – У тек сту 
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Рим пре тр пео под Кра со вом ко ман дом ни је би ла из раз ствар ног ста ња сна-
га из ме ђу Пар ћа на и Ри мља на. Ри мља ни су има ли раз ло га да ве ру ју да је 
по бе дом осо ко ље на Парт скa др жа ва би ла стал на прет ња њи хо вој вла сти над 
кли јент ским кра ље ви ма и да је, ко нач но, угро жа ва ла про вин ци је и чи тав 
рим ски по ре дак на Ис то ку. Та ко узев, рат про тив Пар ћа на ни је биo са мо 
при ли ка да се уве ћа лич ни пре стиж Ју ли ја Це за ра или не ког дру гог за по-
вед ни ка, не го и при ли ка да се оства ри је дан ва жан, нео п хо дан им пе ри јал ни 
за да так. Це зар је пла ни рао по ход,2 али је стра дао све га не ко ли ко да на пре 
не го што се за пу тио пре ма Ис то ку. Рат са Пар ћа ни ма остао је ду жност и 
оба ве за три јум ви ра. 

На кон скла па ња Три јум ви ра та и по бе де над „осло бо ди о ци ма”,3 по сле 
спро ве де них про скрип ци ја и по де ле сфе ра ути ца ја у Рим ској им пе ри ји, пред 
Мар ком Ан то ни јем отво ри ле су се но ве мо гућ но сти за др жав нич ко де ло ва-
ње и ука за ло се но во по ље за оства ри ва ње вој нич ких успе ха. У ис точ ним 
де ло ви ма Рим ске им пе ри је, ко ји су по до го во ру пре шли под ње го ву кон тро-
лу, Ан то ни је је ус по ста вљао но ви по ре дак, она кав ка кав је он сма трао по-
треб ним. Тај по ре дак за сни вао се на по др шци кли јент ским вла да ри ма,4 а по 
не ким ре ше њи ма до ста се раз ли ко вао од Пом пе је вог уре ђе ња Ис то ка.5 

Но, власт над ис точ ним про вин ци ја ма рим ске др жа ве и кон тро ла над 
кли јент ским кра љев стви ма ни су ис цр пљи ва ле ам би ци је Мар ка Ан то ни ја. 
Пла ни ра ју ћи рат про тив Пар ћа на, је ди не др жа ве на Ис то ку, да кле из ван 
рим ске, па и у до број ме ри из ван хе ле ни стич ке еку ме не, Ан то ни је је же лео, 
пре све га, да оства ри по ли тич ку по бе ду над Ок та ви ја ном, „де ча ком”6 ко ји 
је кон тро ли сао за пад не про вин ци је. По бе да над Пар ћа ни ма тре ба ло је да 
Мар ку Ан то ни ју обез бе ди онај ау то ри тет у вој сци и др жа ви ко ји је Це зар 
сте као на кон осва ја ња Га ли је. На и ме, Ан то ни је ве за слу ге у би ци код Фи ли-
па оства ре не су у би ци про тив су на род ни ка у Гра ђан ском ра ту,7 а не про тив 
не при ја те ља рим ске др жа ве и на ро да. 

Да би по вео ве ли ки рат на Ис то ку, Ан то ни је је мо рао бри жљи во пла-
ни ра ти ка ко ће учвр сти ти рим ску власт, сaкупити до вољ но нов ца,8 обез бе-

напоменa ко ри шће не су уо би ча је не скра ће ни це на зи ва ан тич ких де ла (пре ма пре по ру ци из 
че твр тог из да ња Тhe Ox ford Clas si cal Dic ti o nary) и мо дер них пу бли ка ци ја (по на чи ну ци ти-
ра ња из L’an nee Phi lo lo gi que). – Сва да то ва ња у овом тек сту да та су пре ма прет хри шћан ској ери.

2 E.g. Dio, 43.51.1–2; 44.1.1; Cic. Att. 13.27.1 (= 298.1 SB); Plut. Ca es. 58.6; Su et. Ca es. 44.3. 
Cf. Chr. Pel ling, Plu tarch, Ca e sar. Tran sla ted with an In tro duc tion and Com men tary, Ox ford 2011, 
436–438; J. Ma litz, “Ca e sars Part her kri eg”, Hi sto ria 33 (1984), 21–59.

3 Ка ко је ре пу бли кан це на зи вао Ци це рон: e.g. Phil. 2.31; Att. 14.12.2 (= 366.2 SB). 
4 Аpp. BCiv. 5.75; Plut. Ant. 36.3–4; Dio, 49.32.1–5. Cf. H. Buc hhe im, Die Ori ent po li tik des 

Tri um virn M. An to ni us, He i del berg 1960, 49–52; 66–67. 
5 Пом пе јев по ре дак на Ис то ку: Éd. Will, Hi sto i re Po li ti que du mon de hellénis ti que (323–30 

av. J.-C.), II2, Nancy 1982, 515–517; А.N. Sher win-Whi te, “Lu cul lus, Pom pey and the East”, у: CAH 
IX2, 1994, 265–270. О јед ној ва жној ра зли ци из ме ђу Пом пе је ве и Ан то ни је ве им пе ри јал не 
по ли ти ке у Ма лој Ази ји: Аpp. 5.75. 

6 Cic. Phil. 13.24. Cf. e.g. Cic. Att. 14.12.2 (= 366.2 SB); 16.15.3 (= 426.3 SB); Fam. 12.23.2. 
Ка сни је, реч pu er je пра вил но схва ће на као увре да, па је де кре том Се на та би ло за бра ње но 
да се та ко го во ри о Ок та ви ја ну: Serv. ad Verg. Ecl. 1.42.

7 Chr. Pel ling, “The Tri um vi ral Pe riod”, у: CAH IX2, 1994, 8. 
8 Аpp. BCiv. 5.4–7; Plut. Ant. 24; Jos. Ant. Jud. 14.12.2; Dio, 48.24.1; cf. D. Ma gie, Ro man 

Ru le in Asia Mi nor, I, Prin ce ton 1950, 427–428.
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ди ти про ви јант и за ле ђи ну, мо ти ви са ти вој ни ке. У те Ан то ни је ве пла но ве 
би ће утка но са ве зни штво (ка сни је и брак или не ка вр ста бра ка) са Кле о па-
тром, ћер ком Пто ле ме ја XII, ко ја је по сле ди на стич ких су ко ба ус пе ла да 
по ста не кра љи ца Егип та.9 У скла ду са рим ском им пе ри јал ном тех ни ком, 
Кле о па тра је као кли јент ски вла дар до би ла знат на те ри то ри јал на про ши ре ња.10 
Тај ште дри Ан то ни јев од нос не тре ба, ве ру је мо, ту ма чи ти као из раз ње го ве 
за љу бље но сти ко ја му је по му ти ла ра зум и од ве ла га у на ци о нал ну из да ју. 
Та ква ту ма че ња ка рак те ри стич на су за пе сни ке Ав гу сто ве епо хе и уоп ште 
за пи сце ко ји су би ли под ути ца јем Ав гу сто ве про па ган де. Ан то ни је је свој 
ин те рес у са ве зни штву са Кле о па тром мо гао на ћи у то ме што је она по се-
до ва ла ве о ма бо га ту ри зни цу,11 нео п ход ну за оства ри ва ње ње го вог пла на о 
ра ту про тив Пар ћа на. С дру ге стра не, са ве зни штво са Ан то ни јем би ло је 
са свим у скла ду са Кле о па три ном ду го го ди шњом же љом да обез бе ди сво ју 
по зи ци ју у Ри му.12

II

На по чет ку свог пу та на Ис ток Мар ко Ан то ни је се 41. го ди не пре Хри-
ста об рео у Ефе су, гра ду ко ји је ва жио за ca put Asi ae. Ту се при ка зао као 
Ди о нис (Но ви или Мла ди Ди о нис), „До но си лац ра до сти” и „До бро де ла тељ”, 
а до че ки ва ле су га же не, као Ба хант ки ње, и му шкар ци, као Си ле ни и Па но-
ви.13 Ефе шка епи фа ни ја Мар ка Ан то ни ја би ла је ве о ма слич на оној доц ни јој 
из Ати не 39. го ди не:14 И по зна ти Aнтонијев алек сан дриј ски „три јумф” из 
је се ни 34. го ди не ли чио је за пра во на ди о ни ски оп ход.15 

9 Will Hi sto i re Po li ti que, II2, 527–539. 
10 W. Ame ling, s.v. “Kle o pa tra VII”, DNP 6, 1999, col. 592; S. Bur stein, The Re ign of Cleo-

pa tra, Lon don 2004, 26; G. Hölbl, A Hi story of Pto le ma ic Egypt, Lon don – New York 2001, 242. 
Ипак, ка да је Кле о па тра тра жи ла још те ри то ри је на ра чун Иро да, Ан то ни је је од био ње не 
мол бе: Јo seph. Ant. Iud. 15.75–77; 79; 88; 91–92; 131; cf. R. Syme, The Ro man Re vo lu tion, Ox ford 
1939, 260–261.

11 Кле о па тра је би ла то ли ко бо га та да је у I ве ку по сле Хри ста вла да ло уве ре ње да је 
она са ста ви ла текст о пре тва ра њу ка ме на у зла то: F. S. Taylor, “A sur vey of Gre ek al chemy”, 
JRS 50(1930), 116. 

12 Will, Hi sto i re Po li ti que, II2, 527–537; Hölbl, Hi story of Pto le ma ic Egypt, 231–239.
13 Plut. Ant. 24.3–4; cf. A. Bruhl, Li ber Pa ter, Pa ris 1953, 127. Не ма раз ло га за скеп су 

(ко ју из но си Chr. Pel ling (ed.), Plu tarch, Li fe of An tony, Cam brid ge 1988, 178) да је Ан то ни је у 
Ефе су 41. го ди не био по здра вљен као бог, с об зи ром на тра ди ци ју обо жа ва ња вла да ра као 
боговa упра во у том гра ду (Cic. Flacc. 60, што и сâм Пе линг бе ле жи), као и у дру гим гра до-
ви ма про вин ци је Ази је. 

14 Plut. Ant. 60.3; Sen. Su as. 1.6; Се не ка спо ми ње при су ство му шка ра ца, же на и де це 
(cf. e.g. Eur. Bacch. 206–209 и SCU de Bac cha na li bus, CIL I2 581, 19–21) при ли ком Ди о ни со вог/
Ан то ни је вог ула ска у Ати ну, што све до чи да је до чек имао култ ни ка рак тер; у пи та њу је 
мо рао би ти θίασος. По ред то га, по Се не ки: „Ан то ни је је ими ти рао Ли бе ра (Ди о ни са) у обла-
че њу и по прат њи”. O Aнтонију као Διόνυσος νέος (тј. као θέος νέος Διόνυσος) ви де ти: Plut. 
Ant. 60.3 и IG II2 1043, 22–23. 

15 Plut. Ant. 50.6; Dio Cass. 49.40; Vell. 2.82.4; cf. Hölbl, A Hi story of Pto le ma ic Egypt, 
234–235. По ре кло три јум фа Ри мља ни су ве зи ва ли, из ме ђу оста лог, са Ди о ни со вим епи те том 
Θρίαμβος (Va rro, LL, 6.68; cf. A. Wal de / J. B. Hof fman La te i nisches Etymo lo gisches Wör ter buch, 
II3 He i del berg 1938, 707–708; W. Ehlers, s.v. Tri ump hus, RE 7A(1938), coll. 493–494; M. Be ard, 
Ro man Tri umph, Cam brid ge, Mass. / Lon don 2007, 245), та ко да рим ски три јумф са др жи низ 
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Ди о нис је бог ко јег су љу ди, по па ган ском схва та њу, мо гли да ви де упра-
во у ова квим при ли ка ма, да кле при ли ком све ча них по вор ки уну тар град ских 
зи ди на.16 Опис Ан то ни је вог дионискoг оп хо да ко ји до но си Со крат са Ро до-
са17 са др жи де та ље ко ји су, иа ко ком про ми ту ју ћи за Ан то ни ја, ти пич ни за 
на ступ са мо у ве ре ног чо ве ка – као ре ин кар на ци је Ди о ни са – рас ка ла шног 
по на ша ња, па, ре кло би се, и не до пу сти вог за рим ског им пе ра то ра. Ди он Каси-
је ка же да је са мог се бе на звао Но вим Ди о ни сом и да је тра жио од дру гих 
да га та ко зо ву, а и Ве леј Па тер кул бе ле жи да је у Алек сан дри ји Ан то ни је 
на ре дио да се на зи ва Но вим Ли бе ром.18 Уз ова све до чан ства из тек сто ва о 
Ан то ни ју као Ди о ни су, тре ба ло би до да ти и ну ми зма тич ка: на нов цу ко ји је 
ко вао на Ис то ку, Ан то ни је се при ка зу је као Ди о нис, од но сно Но ви Ди о нис.19 

Ди о нис је у свом ин диј ском по хо ду по ко рио чи та ву Ази ју, а у исто риј-
ско до ба Алек сан дар Ве ли ки је по но вио ње гов под виг.20 Ме ђу ди на сти ја ма 
ко је су на сле ди ле Алек сан дро ву им пе ри ју Ла ги ди су би ли на ро чи то ве за ни 
за Ди о ни са – тру ди ли су се да сво је по ре кло ус по ста ве од овог бо га.21 Пто-
ле меј Фи ла делф се по зи вао на Ди о ни сов ин диј ски по ход пред ста вља ју ћи се 
као ле ги тим ни Алек сан дров на след ник.22 Но, су шти на Ди о ни со вог бо жан-
ског прег ну ћа тек је усле ди ла: по сле азиј ског по хо да, Ди о нис је ује ди нио 
Ис ток и За пад.23 Да кле, Мар ко Ан то ни је je пре тен до вао да се ње го ва ди о ни ска 
ин кар на ци ја про ту ма чи на овај на чин. Ан то ни је ва ди о ни ска по ја ва је сте 
знак о ви шој им пе ри јал ној ам би ци ји – да ује ди ни рим ску-хе ле ни стич ку држа-
ву под сво јом вла шћу, а не са мо о пла но ви ма за је дан ве ли ки ис точ ни по ход. 
Пла ни ра на по бе да на Ис то ку ути ра ла је пут ње го вим ам би ци ја ма на За па ду, 
мо рао је та ко ми сли ти не по вер љи ви Ок та ви јан. 

ди о ни ских асо ци ја ци ја (H. Vers nel, Tri ump hus, Le i den 1970, 20–38; 288–299), с чим је си гур-
но ра чу нао и Плу тарх (l.c.) ка да je на пи сао (за Ан то ни ја) ἐθριάμβε υσ εν; cf. Pel ling, Plu tarch, 
Li fe of An tony, 241. – Ве за из ме ђу ра та на Ис то ку и Ли бе ра оп ста ла је и у ка сни јој епо си: 
по во дом по хо да Ав гу сто вог уну ка на Ис ток, Ови ди је (Ars 1.189-90) пе ва: Nunc qu o que qui 
pu er es, qu an tus turn, Bac che, fu i sti cum ti mu it thyrsos In dia vic ta. 

16 W. F. Ot to, Dionysus. Myth and Cult, Lon don 1965. (пре вод не мач ког из да ња из 1933. 
го ди не), 82–83; R. Se a ford, Dionysos, Lon don – New York 2006, 47. 

17 At hen. 4.148 c–d = FGH 192, f. 2; cf. Bruhl, Li ber Pa ter, 305.
18 Vell. 2.82.4; Dio, 48.39.2.
19 D. Man nsper ger, “Apol lo ge gen Dionysos. Nu mi sma tische Beiträge zu Oc ta vian Rol le als 

Vin dex Li ber ta tis”, Gymna i sum N.F. 80 (1973), 384–390; Bruhl, Li ber Pa ter, 127–128; cf. M.H. 
Craw ford, Ro man Re pu bli can Co i na ge, II, Cam brid ge 1974, 743, нап. 4. 

20 Аrr. An. 5.1.1–2.1. Stra bo, 15.1.6–8; Plut. Alex. 58.6; 67.1. Cf. F.A. Vo igt, s.v. “Dionysos, 
In discher Feld zug” у: Ausführi lic hes Le xi kon der Gri ec hischen und Römischen Mytho lo gie (hrsg. 
W. H. Roscher), I, Le ip zig 1884, coll. 1087–1089; F. Scha her meyer, Ale xan der der Gros se. Das 
Pro blem se i ner Persönlichkeit und se i nes Wir kens, Wi en 1973, 410–413; H. Ber ve, Das Ale xan der-
re ich auf pro so po grap hischer Grun dla ge, I, München 1926, 94; P. Go u kowsky, Es sai sur les 
ori gi nes du mythe d’A le xan dre (336–227 av. J.-C.), II, Nancy 1981, 79–83; J. R. Ha mil ton, Plu tarch. 
Ale xan der. A Com men tary, Ox ford 1969, 174, 185. 

21 За по ре кло Ла ги да од Ди о ни са и Хе ра кла ви ди: OGIS I, 54, 4–5, Satyrus FHG 3, p. 165. 
22 Ви де ти нпр. Ка лик се нов опис ве ли ког Ди о ни со вог по врат ка из Ин ди је ко ји је при-

ре дио Пто ле меј Фи ла делф, при ка зу ју ћи се та ко као Алек сан дров ле ги тим ни на след ник: 
At hen. 5.200c–200b. Cf. C. Schne i der, Kul tur geschic hte des Hel le ni smus, I, München 1967, 510–
511; A. D. Nock, “No tes on the Ru ler-Cult, I–IV”, JHS 18(1928), 26, n. 22; Hölbl, A Hi story of 
Pto le ma ic Egypt, 39–40; Be ard, Ro man Tri umph, 315–316. 

23 Scha her meyer, Ale xan der der Gros se, 410.
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Ме ђу тим, пре то га ра та, до ко га сти ца јем окол но сти ни ка да ни је ни 
до шло у та ко ве ли чан стве ном ес ха то ло шком об ли ку, Ан то ни је – Но ви Ди о нис 
– су срео се у Тар су на ре ци Кид но са Кле о па тром – при клад но об у че ном као 
Афро ди та, oдносно Изи да.24 Та ко је су срет Ан то ни ја и Кле о па тре осве штан, 
али не са мо тај су срет не го и са вез, за јед нич ка вла да ви на над Ис то ком.25 Плу-
тар хов ско-шек спи ров ски опис тог гран ди о зног су сре та, пре ску пог, за Анто-
ни ја оча ра ва ју ћег и не до сти жног у сво јој пре фи ње но сти, не уки да, ме ђу тим, 
дру ги, основ ни, по ли тич ки сми сао, ко ји се 41. го ди не по ма љао иза чу ве не 
реч не па ра де на Кид ну. На и ме, је дан рим ски ге не рал, пре о бу чен у Ди о ни са, 
осва ја ча Ис то ка и до но си те ља сло бо де, у са ве зу са хе ле ни стич ком кра љи цом 
Изи дом, ко ја вла да ба сно слов ним бо гат ством Егип та, пла ни рао је ве ли ки 
по ход про тив Пар ћа ни ма, ис точ њач ких вар ва ра ко ји су се су прот ста вља ли 
ује ди ње ној грч ко-рим ској ци ви ли за ци ји, ка ко би та ко ус по ста ви ли сво ју власт 
над еку ме ном. 

Та да шње ам би ци је еги пат ске кра љи це ни су би ле ве ли ке: же ле ла је само 
да се пред по бед ни ком оправ да јер су се по ја ви ле гла си не да је по др жа ва ла 
Ка си ја у не дав но за вр ше ном Гра ђан ском ра ту.26 Ан то ни је је по сту пао са свим 
праг ма тич но. Иа ко је Ирод (ка сни је Ве ли ки) био су о чен са раз ли чи тим оп ту-
жба ма, из ме ђу оста лог да је био на Ка си је вој стра ни, Ан то ни је га је ипак подр-
жао и име но вао за те трар ха, а не што ка сни је, 40. го ди не, уз Ок та ви ја нов и 
Ан то ни јев при ста нак, Се нат га је при знао за кра ља Ју де је.27 Ан то ни је је та ко 
и с Кле о па тром ускла дио ин те ре се.28 По мо гао јој је у стан дард ним ла гид ским 
ди на стич ким пре о ку па ци ја ма: да се осу ди ње на се стра Ар си но ја, као и претход-
ни управ ник Ки пра Се ра пи он.29 Би ло би са свим по гре шно по ми сли ти да је 
Ан то ни је са мо ис пу ња вао Кле о па три не же ље; Се ра пи он је, на при мер, еги пат-
ску фло ту сво је вре ме но пре дао Бру ту и Ка си ју,30 па је ка зна би ла оче ки ва на.

24 Plut. Ant. 26–28.1; App. BCiv. 5.8–10; Dio, 48.24.2; Jo seph. Ant. Iud. 4.13.1; cf. Bruhl 
Li ber Pa ter, 127–128; H. Beng ston, An to ni us. Tri um vir und He rrs her der Ori ents, München 1977, 
162–163; Will Hi sto i re Po li ti que, II2, 540; E. Goltz Hu zar, Mark An tony. A Bi o graphy, Min ne a po-
lis 1978, 153–154; Pel ling, Plu tarch, Li fe of An tony, 189–192. 

25 Kaда C. Fri e sen, Re a ding Dionysus. Eu ri pi des Bac chae and the Cul tu ral Con te sta ti ons 
of Gre ek, Jews, Ro mans and Chri sti ans, Tübin gen 2015, 98, пи ше да је „та да шње Aнтонијево 
при сва ја ње име на Но вог Ди о ни са ко ји се раз вио из ње го вог од но са са Кле о па тром”, онa не 
узи ма у об зир Ци це ро но во ша љи во ин то ни ра но упо зо ре ње Ати ку – из 49. го ди не [Cic. Att. 
10.13.1 (= 205.1 SB)] – да се чу ва Ан то ни је вих ла во ва, као и Пли ни је во све до чан ство да је 
Ан то ни је био пр ви ко ји је увео, по сле бит ке код Фар са ле, ла вов ску за пре гу у Рим. Иа ко се 
ове жи во ти ње мо гу ве за ти ка ко за Ди о ни са та ко и за Хе ра кла (cf. Pel ling, Plu tarch, Li fe of 
An tony, 139), ми сли мо да има до вољ но раз ло га да се ови ла во ви про ту ма че као Ди о ни со ви 
пра ти о ци (видeти сл., III).

26 Plut. Ant. 25.1; за пра во, је дан еги пат ски за по вед ник пре дао је, про тив Кле о па три не 
во ље, по моћ (ви де ти текст уз нап. 30) „осло бо ди о ци ма” (cf. Pel ling, Plu tarch, Li fe of An tony, 184). 

27 Јоseph. Ant. Iud. 14.12.2; 13.1; 14.1–5; Bell. Iud. 1.12.4–5; 14.1–4; cf. E. Schürer, The Hi story 
of the Je wish Pe o ple in the Age of Je sus Christ (175 B.C. – A.D. 135), rev. and ed. by G. Ver mes, 
F. Mil lar, M. Go od man, I, Edin burgh 1973, 278, 281.

28 Plut. Ant. 26; At hen. 4.147; App. 5.9; Dio, 48.24; Jo seph. Ant. Iud. 15.4.1.
29 Аpp. 5.9; Dio, 48.24.3; cf. W. Drum man / P. Gro e be, Geschic hte Roms in se i nem Über gan-

ge von der re pu bli ka nischen zur mo nar chischen Ver fas sung oder Pom pe i us, Ca e sar, Ci ce ro und 
ihre Ze it ge nos sen, I2, Ber lin 1899, 286, ко ји, ме ђу тим, упра во као и ан тич ки пи сци, пре ви ше 
на гла ша ва ју емо тив ну мо ти ва ци ју Мар ка Ан то ни ја. 

30 Pel ling “The Tri um vi ral Pe riod”, 12; Fr. Münzer, RE IA(1914) s.v. Sa ra pio, col. 2394.
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Убр зо је Ан то ни је на пу стио Ази ју и, оба вив ши ва жне по сло ве у Си ри ји,31 
на Кле о па трин по зив до пу то вао у Алек сан дри ју као pri va tus. Њих дво је су по-
ста ли љу бав ни ци.32 Ан то ни је ва ди о ни ска ин кар на ци ја би ла је и при клад на и 
ускла ђе на са вла дар ским иден ти фи ка ци ја ма еги пат ских ла гид ских вла да ра,33 
док је Кле о па тра и да ље, при род но, фи гу ри ра ла као Но ва Изи да, Дио ни со ва 
пра ти тељ ка.34 Но, за рим ска схва та ња то је би ла пра ва in fa mis amor ко ја је – у 
свом ис хо ду – од ве ла у смрт то ли ке рим ске вој ни ке код Ак ци ја и осра мо ти ла 
Мар ка Ан то ни ја.35 Ме ђу тим, де сет го ди на ра ни је, ако је и же лео да пред ви ђа 
бу дућ ност, он си гур но ни је по ми слио на по кољ сво јих вој ни ка, ни на соп-
стве ни (при вре ме ни) ку ка вич лук. Осво јив ши Кле о па тру, Ан то ни је се мо гао 
пред ста ви ти као Це за ров на след ник, по го то ву ако би се Це за ро ва ве ли чи на 
– ан то ни јев ски ин фан тил но – до во ди ла у ве зу са ње го вим љу бав ним под ви-
гом. Или, не што дру га чи је ре че но, Ан то ни је је ми слио да га Це за ро ва кра-
љев ска љу бав ни ца, баш као и ње го во пр во све штен ство у кул ту бо жан ског 
Ју ли ја,36 ле ги ти ми зи ра за Це за ро вог по ли тич ког на след ни ка. Да кле, из би ја 
у пр ви план ан ти-ок та ви ја нов ски сми сао Ан то ни је вог од но са са Кле о па тром. 

У том сми слу, је два да је чуд но да је ка сни је, је дан Ав гу сту бли зак пе сник, 
до жи вља вао Ан то ни је ву и Кле о па три ну љу бав као сра мот ну.37 Та оце на из ре-
че на је мно го го ди на ка сни је, по сле Ок та ви ја но ве по бе де код Ак ци ја, ка да су 
сви ис хо ди би ли по зна ти и ка да је Ди о нис на пу стио Алек сан дри ју.38 Но, сти-
хо ви у ко ји ма се опла ки ва ла про паст рим ске вој нич ке и му шке вр ли не не са мо 
да ни су по сто ја ли при ли ком су сре та Мар ка Ан то ни ја и Кле о па тре, не го 
Ан то ни ју ни је ни би ло ва жно што је та ква ин тер пре та ци ја од но са са еги-
пат ском кра љи цом би ла мо гу ћа. Ту не смо тре ност ис ко ри стио је ње гов ри вал.

Не за ви сно од Ок та ви ја но ве про па ган де, и оста ју ћи при упо ре ђи ва њу 
Ан то ни ја са Це за ром, мо же се ре ћи да ни је би ло појм љи во да ће се Це зар 

31 Аpp. BCiv. 5.7; Dio, 48.24.3; Liv. Epit. 127.
32 App. BCiv. 5.11; Dio, 48.24.2; Plut. Ant. 28–29. 
33 Ве за ност Ла ги да за Ди о ни са ни је би ла огра ни че на са мо на Пто ле ме ја Фи ла дел фа. 

Ла ги ди су сма тра ли да по ти чу, по жен ској ли ни ји, од Ди о ни са (OGIS I, 54.4–5). O бли ско сти 
Пто ле ме ја Со те ра са Ди о ни сом ви де ти: H. Кyri e le is, Bild nis se der Ptolemäer, Ber lin 1975, 7–8. 
Култ Ди о ни са до жи вео је пра ви про цват у вре ме Пто ле ме ја Фи ло па то ра (cf. Hölbl, A Hi story 
of Pto le ma ic Egypt, 170–171), док је Кле о па трин отац Пто ле меј XII но сио ти ту лу Νέος Διόνυσος 
(сте ла BM 1026 (886); SEG VI II, 468; cf. E.A.E. Reymond, From the re cords of the pri estly fa mily 
from Memp his, Wi es ba den 1981, 150–164), чи ме се и Ан то ни је ки тио (ви де ти го ре, на по ме не 
19 и 24).

34 E.g. Plut. Ant. 54.9; 60.5; Serv. ad Aen. 8.696; Dio, 50.5.3; 50.25.3–4; cf. F. Du nand, Le 
cul te d’I sis dans le bas sin ori en tal de la Médi ter ranée, II, Le i den 1973, 21; cf. Hölbl, A Hi story of 
Pto le ma ic Egypt, 289–292; Will Hi sto i re Po li ti que, II2, 539; D. Plant zos, “The Ico no graphy of 
As si mi la tion: Isis and Royal Ima gery on Pto le ma ic Seal Im pres si ons”, in: I. Pa na gi o tis, А. S. 
Chan kow ski, C. Lor ber (edd.), Mo re Than Men, Less Than Gods: On Royal Cult and Im pe rial 
Wor ship. Pro ce e dings of the In ter na ti o nal Col lo qu i um Or ga ni zed by the Bel gian School at At hens 
(No vem ber 1–2, 2007), Le u ven 2008, 389–396. 

35 Prop. 2.16.37–40.
36 Cic. Phil. 2.110; Cf. J. Rüpke, Fa sti sa cer do tum. Die Mit gli e der der Pri e ster schaf ten und 

das sa kra le Fun ti on sper so nal römischer, gri ec hischer und jüdisch-chri stlic her Kul te in der Stadt 
Rom von 300 v. Chr. bis 499 n. Chr. Teil. 2: Bi o grap hien, Wi es ba den 2005, 770–771, no. 669. 

37 Prop. 2.8; 2.16.37–42; 3.11.
38 Plut. Ant. 75.4–5; cf. Pel ling, Plu tarch, Li fe of An tony, 303–305; P. Zan ker, The Po wer of 

Ima ges in the Age of Au gu stus (transl. A. Sha pi ro), Ann Ar bor 1988, 47.
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ода ти сум њи вим за ба ва ма, да ће се обла чи ти у ро бов ско оде ло,39 да ће из гле-
да ти као де ма ску ли ра ни по да ник јед не ори јен тал не – де мо ни зо ва не – краљи-
це, уоп ште да ће учи ни ти да Рим ума ло до жи ви суд би ну сво је по стој би не 
Или о на, ко ји је пре тво рен у пра ши ну због ис ква ре ног, ште то чин ског су дије 
и јед не же не, стран ки ње при том.40 Це зар је, што за Про пер ци ја и Ан то ни ја 
ни је би ло до сти жно, био под пу ном кон тро лом свог од но са са же на ма. 

У осно ви, Ан то ни је ни је им пре си о ни рао тра ди ци о на ли стич ки Рим: он 
је у ори јен тал но-де спот ском ма ни ру на сле дио љу бав ни цу свог прет ход ни ка, 
свог им пе ра то ра, што је би ло та ко уда ље но од про кла мо ва них ре пу бли кан-
ских на че ла. За не ко вре ме, Ан то ни је је мо гао би ти спо ко јан јер је јав но екс-
тра ва гант но по на ша ње рим ских им пе ра то ра ви ше згра жа ва ло мо ра ли стич ки 
на стро је не не при ја те ље – оне пре жи ве ле по сле по ра за Ре пу бли ке – не го што 
је за и ста мо гло да угро зи ње гов по ло жај. Ан то ни је је био вој ник и мо гао је 
с пре зи ром да гле да на „про па ган де” по бе де ње го вих не при ја те ља, оче ку ју-
ћи да ће, ка да их по бе ди у ра ту, све њих ућут ка ти, мо жда са под јед на ком 
су ро во шћу ка ко је по сту пио са Ци це ро ном кра јем 43. го ди не. 

III

На ред но пи та ње ко је би се мо гло по ста ви ти је сте да ли је Ан то ни је ре-
шио да се пред ста ви као Ди о нис/Ози рис тек ка да је сво ју по ли ти ку усме рио 
пре ма Ис то ку и, при том, ви део при ли ку да Кле о па тру/Изи ду ве же за сво је 
пла но ве. Од го вор на ово пи та ње за ви си од ана ли зе Ци це ро но вог све до чан-
ства (из ма ја 49. го ди не) о Ан то ни је вим ла вов ским ко чи ја ма,41 што би се 
мо гло од но си ти, ка ко ис тра жи ва чи оце њу ју, ка ко на Ди о ни со ве, та ко и на 
Хе ра кло ве ла во ве.42 (По зна то је да су Ан то ни ји твр ди ли да ву ку по ре кло од 
Ан то на, Хе ра кло вог си на.43) По ме ну та Ци це ро но ва ре че ни ца ја сни ја је за-
хва љу ју ћи Пли ни је вом све до чан ству да је Мар ко Ан то ни је пр ви Ри мља нин 

39 Plut. Ant. 29.2. 
40 Prop. 3.3.18–20. Парисa je ла ко иден ти фи ко ва ти са Мар ком Ан то ни јем; обо ји ца су из 

бо ја по бе гли у за гр љај же ни: Plut. Comp. Ant. et Dem. 3.4; cf. J. Grif fin, “Pro per ti us and An tony”, 
JRS 67 (1977), 19. 

41 Cic. Att. 10.13.1 = 205.1 SB: tu An to ni le o nes per ti me scas ca ve. – Упр кос то ме што се у 
не ким из да њи ма Ци це ро но ве Дру ге Фи ли пи ке 58 спо ми њу „ла вље ко чи је” (Ci ce ro, Se cond 
Phil lip pic Ora tion, ed. W.K. La cey, War min ster 1986), уве ре ни смо да је је ди но ис прав но чи-
та ње овог ме ста se qu e ba tur ra e da cum le no ni bus („Пра ти ла су га ко ла са кур ва ма”), ка ко су 
мно ги из да ва чи усва ја ли (e.g. W.C.A Ke rr u ста рој Тhe Lo eb Clas si cal Li brary), a што је – има-
ју ћи у ви ду ру ко пи сну тра ди ци ју (Cod. Har le i a nus 2682) – усво је но у по стум ној ре дак ци ји 
Шеклтон Беј ли ја (Ci ce ro XVa, Phi lip pics 1–6, ed. Shac kle ton Bayley, re vi sed by J.T. Ram sey and 
G. Ma nu wald, Cam brid ge, Mass. / Lon don 2009), као и у ње го вом ра ни јем из да њу Фи ли пи ка 
(Ci ce ro, Phi lip pics, Cha pel Hill / Lon don 1986); cf. Ci ce ro, Phi lip pics I–II, ed. J. T. Ram sey, Cam-
brid ge 2003, 246. Сто га се у тек сту по зи ва мо са мо на нео спор ни текст из Пи са ма Ати ку – да 
је у Phil. 2.58 ста ја ло, као што ве ру је мо да ни је, se qu e ba tur ra e da cum le o ni bus, то би са мо 
по твр ђи ва ло оно што зна мо из Ци це ро но вог са вре ме ног пи сма. 

42 Хе ра кло ви: Drum man / Gro e be, Ges hic hte Roms, 43; Хе ра кло ви или Ди о ни со ви: Pel-
ling, Plu tarch, Li fe of An tony, 139; B. Kro sten ko, Ci ce ro, Ca tul lus and the Lan gu a ge of So cial 
Per for man ce, Chi ca go / Lon don 2001, 294. 

43 Plut. Ant. 4.1–2; App. 3.16; 19; Craw ford Ro man Re pu bli can Co i na ge, II, I, 502, no. 494 
2a–b; cf. Pel ling, Plu tarch, Li fe of An tony, 24.
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ко ји је ујар мио ла во ве и у та квој за пре зи про шао Ри мом. Де си ло се то, из ри чит 
је Пли ни је, у да ни ма по сле бит ке код Фар са ле,44 да кле не ко ли ко го ди на пре 
не го што се за пу тио на Ис ток. И Плу тарх све до чи о Ан то ни је вом рас ка ла-
шном по на ша њу у тим да ни ма, о па ра ди ра њу са ко ли ма, про сти тут ка ма, љу-
бав ни цом Ки те ри дом, што је укљу чи ва ло и ла во ве упрег ну те у ко чи је.45 Лав 
је био по себ но зна ча јан за Ан то ни ја: то ком 43/42. и 38. го ди не ко вао је но вац 
са тим мо ти вом.46 

Но, чи ни се да је мо гу ће од го во ри ти на пи та ње o култ ном сми слу Ан-
то ни је вих ла вљих про це си ја ако се у ши рем кон тек сту ана ли зи ра ју Пли ни-
је ве и Ци це ро но ве ре чи. Поч ни мо од са вре ме ни ка до га ђа ја, Ци це ро на. Пи сма 
ко ја је упу ћи вао Ати ку то ком 49. го ди не ти ца ла су се пре све га – ка да го во-
ри мо о њи хо вом по ли тич ком сло ју – пи та њем по вла че ња оп ти ма та и Пом-
пе ја из Ри ма, па ни ке ко ја је на ста ла ка да се та вест про ши ри ла.47 Ци це рон 
је пи сао о за по сед ну том Ри му, о свом не за до вољ ству Пом пе је вим на чи ном 
во ђе ња ра та.48 При том, Ци це рон се по ву као са Пом пе јем и био за бри нут за 
Ати ка, ко ји је ипак остао у Ри му, из ла жу ћи се ри зи ку. (У ма ју ме се цу Це за-
ро ва cle men tia joш увек ни је мо ра ла би ти оп ште по зна та или при хва ће на као 
ње го ва те ко ви на; ње го ви не при ја те љи има ли су раз ло га да ве ру ју да би он 
мо гао по сту пи ти са свим дру га чи је, нпр. као Су ла ка да је са вој ском ушао у 
Рим то ком прет ход ног гра ђан ског ра та). Сто га, ка да Ци це рон по ла зи од тога 
да је Атик упла шен, то се ја мач но од но си на основ но пи та ње без бед но сти 
јед ног од при ста ли ца оп ти ма та,49 Пом пе је вог при ја те ља50 ко ји је остао у 
Ри му у ча су ула ска не при ја тељ ске вој ске. 

Да би Ати ков страх од Ан то ни је вих ла во ва мо гао би ти ре а лан, по треб-
но је за ми сли ти да су то ла во ви Ди о ни са,51 јед ног бо га бли ског плеб су,52 
Упра во је по пу лар ску по ли ти ку при сво јио Це зар. С дру ге стра не, чи ни се 

44 Plin. NH 8.55: Iu go sub di dit eos (le o nes) pri mu sque Ro mae ad cur rum iun xit M. An to ni us, 
etu qu i dem ci vi li bel lo cum di mi ca tum es set in Phar sa li is cam pis, non si ne osten to qu o dam tem-
po rum, ge ne ro sos spi ri tus iu gum su bi re il lo pro di gio sig ni fi can te. 

45 Plut. Ant. 9.2; ово све до чан ство је сте ин век тив но ин то ни ра но, што на во ди на по ми-
сао да се Плу тарх ко ри стио Ци це ро но ве Фи ли пи ке (Pel ling, Plu tarch, Li fe of An tony, 139). С 
об зи ром на нео спор ну не га тив ну ин то на ци ју Ан то ни је вог по на ша ња (то ком 47. го ди не /?/ 
ка ко сле ди из 9.1), овај оде љак не ће би ти по себ но ана ли зи ран јер не мо же по ну ди ти по у зда-
но све до чан ство о ди о ни ском или уоп ште култ ном сми слу Ан то ни је ве про це си је. Ипак, 
вре ди по но ви ти да и на овом ме сту Плу тарх по твр ђу је да то ва ње Ан то ни је ве па ра де са ла-
во ви ма пре ње го вог од ла ска на Ис ток. 

46 Craw ford (нап. 19), I, 499, no. 489/5–6 и I, 534, no. 533/1. 
47 Cf. Cic. Аtt. 7.10 (133 SB; 18. jануар 49); 7.11 (134 SB; 21.(?) jануар 49), па све до Ци-

це ро но вог пи сма из ма ја (Аtt. 10.13 = 205 SB), о ко ме се ов де ра ди. 
48 Cic. Att. 8.7 (= 155.7 SB) (21. фе бру ар 49). 
49 Cic. Leg. 3.37: Aтик: „ни ка да ми се ни је до па ла ни јед на по пу лар ска ме ра” ... „ми слим 

да је нај бо ље уре ђе ње ... оно ко ја да је власт оп ти ма ти ма”.
50 Cic. Att. 8.7.2 (= 155.2 SB); Ne pos, Att. 7.2. Joш ра ни је, 58. го ди не, Атик је био у при-

ли ци да се код Пом пе ја за ла же за Ци це ро нов по вра так из про гон ства: Cic. Att. 3.8.3 (= 53.3 
SB); 3.9.2. (= 54.2 SB).

51 Cf. e.g. D. Co sta, “Dionysos en fant, les bac choi et les li ons”, RA, 6e série, 39/2 (1952), 170–179. 
52 Ра но ре пу бли кан ски култ Ли бе ра, Ли бе ре и Це ре ре на Авен ти ну је не дво сми сле но 

пле беј ски обо јен: M. Be ard, J. North, S. Pri ce, Re li gi ons of Ro me, I, Cam brid ge 1998, 64–66; G. 
Wis so wa, Re li gion und Kul tus der Römer, München 1902, 245; Bruhl, Li ber Pa ter, 30–45; F. 
Prayon, s.v. Li ber, Li be ra lia, DNP 7 (1999), 136. 
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као са свим не ве ро ват но да би се Ан то ни је то ком 49. и 48. го ди не – без об-
зи ра на сво је про кла мо ва но по ро дич но по ре кло – по и гра вао јав но са ли ком 
Хе ра кла, бо га ко ји је био ве зан за Це за ро вог про тив ни ка Пом пе ја,53 или за 
Су лу,54 глав ног по пу лар ског не при ја те ља. По го то ву то ни је ве ро ват но јер је 
Пли ни је да то вао Ан то ни јев пер фор манс са ла во ви ма по сле бит ке код Фар-
са ле, у ко јој је ло зин ка Пом пе је вих вој ни ка би ла Her cu les in vic tus.55

Ми сли мо да ће ова кву ин тер пре та ци ју Ци це ро но вих ре чи по др жа ти 
ана ли за Пли ни је вог све до чан ства. На и ме, по ред ци ти ра не ре че ни це,56 Пли-
ни је до да је да је на ко чи ји ко ју су ву кли ла во ви по ред Ан то ни ја се де ла и 
ње го ва та да шња љу бав ни ца, mi ma Ки те ри да.57 С об зи ром на то да се Ан то-
ни је, у сво јој ки ли киј ској ди о ни ској па ра ди, по ја вљи вао са Кле о па тром као 
Изи дом (Афро ди том), пра ти тељ ком Ди о ни са,58 при род но би би ло прет по-
ста ви ти да је ту уло гу мо ра ла има ти и Ки те ри да, раз у ме се у јед ном ни жем 
фор ма ту, баш ка ко је и Ан то ни јев по ло жај 49. или 48. био не у по ре ди во ма ње 
зна ча јан не го онај из 41. го ди не.

Ка ко не ма ико но граф ских или на ра тив них све до чан ста ва да се Хе ра кле 
по ја вљу је у овом кон тек сту (ла во ви, ко чи ја) у жен ском дру штву, мо ра ло би 
се за кљу чи ти да се и Пли ни је ва ре че ни ца за пра во од но си на Ан то ни ја као 
ин кар на ци ју Ди о ни са, и то из пе ри о да пре не го што би га ње го ве ам би ци је 
да се на Ис то ку пред ста ви као вла дар мо гле на гна ти да се иден ти фи ку је са 
овим бо гом.59 

Ци це ро но ва и Пли ни је ва све до чан ства о Ан то ни је вој ди о ни ској ин кар-
на ци ји не за ви сна су јед на од дру гих. Ци це рон је за пра во по чет ком 49. го ди-
не из нео јед ну без ма ло иро нич ну при мед бу о Мар ку Ан то ни ју као Ди о ни су. 
По ја вљи ва ње Мар ка Ан то ни ја (и ње го ве љу бав ни це) на ла вљој за пре зи Пли-
ни је пак да ту је ка сни је, по сле бит ке код Фар са ле.60 За Пли ни је ву по у ку о 
сми слу те Ан то ни је ве за пре ге – оста ви мо по стра ни на ив ност из не се ног 
об ја шње ња – нео бич но је ва жна хро но ло ги ја, та ко да Пли ни је и Ци це рон 
очи глед но не опи су ју исти до га ђај ко ји, гре шком, раз ли чи то да ту ју. Да кле, 
би ло је (ма кар) две та кве Ан то ни је ве јав не про це си је,61 што, ве ру је мо, го во ри 

53 F. San tan ge lo, “Pom pey and Re li gion”, Her mes 135/2(2007), 228–233; B. Raw son, “Pom-
pey and Her cu les”, An tic hthon 4(1970), 30–37. 

54 A. Ke a ve ney, Sul la and the Gods, in: C. De ro ux (ed.), “Stu di es in La tin Li te ra tu re and 
Ro man Hi story”, Coll. La to mus 3, Brus sels 1983, 44–47. 

55 App. BCiv. 2.76. 
56 Ви де ти го ре, на по ме на 44. 
57 Plin. NH 8.55: Nam qu od ita vec tus est cum mi ma Cythe ri de. Слич но, Plut. Ant. 9.2.
58 Видeти го ре, на по ме не 24 и 34. 
59 Ци це рон све до чи (Phil. 2.58) да је Ан то ни је, при ли ком свог оп хо да око Ита ли је (са 

Ки те ри дом у ко ли ма) био овен чан ло во ром. Не ма по тре бе да се ло вор ту ма чи као ди о ни си-
јев ски сим вол (е.g. Phi lo str. Vi ta Ap. 2.6), по што је он мо гао по ти ца ти из Ан то ни је ве ими та-
ци је рим ског три јум фа.

60 Plin. NH 8.55: ... qu i dem ci vi li bel lo cum di mi ca tum es set in Phar sa li is cam pis, non si ne osten-
to qu o dam tem po rum, ge ne ro sos spi ri tus iu gum su bi re il lo pro di gio sig ni fi can te. То је у скла ду (до-
ду ше, са мо до не кле) са да то ва њем Aнтонијевих ла вљих за пре га ко је сле ди из Plut. Ant. 9.1–2. 

61 За пра во, ве ро ват но је би ло ви ше ова квих про це си ја, ако узме мо у об зир и Плу тар-
хо во све до чан ство из Ant. 9.2 ко је би се мо гло од но си ти на 47. го ди ну (ви ди го ре, текст уз 
нап. 44 и 45). Но, с об зи ром на уску ве зу из ме ђу овог Плу тар хо вог одељ ка и Ци це ро но ве 
ин век ти ве (Phil. 2.58), др жи мо да не тре ба за сни ва ти ар гу мен та ци ју на овим ре чи ма. 
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о ње го вој чвр стој же љи да се – пре не го што је кре нуо на Ис ток – при ка же 
у рим ском све ту као Ли бер, што је ка сни је у Ази ји ин тер пре ти ра но као Но-
ви Ди о нис. 

IV

Уз по ме ну ту „це за ров ску” или „плеб сов ску” по ли тич ку мо ти ва ци ју 
ова кве па ра де не тре ба из гу би ти из ви да да је јав но про сла вља ње Ди о ни са 
– Ри мља ни би те про сла ве на зва ли Ба ха на ли ја ма – пред ста вља ло не дво сми-
сле но ан ти се на тор ску ма ни фе ста ци ју. На и ме, Мар ко Ан то ни је је овим јав но 
пре кр шио ста ру за бра ну јав не про сла ве Ба ха на ли ја у Ита ли ји, ко ју је до нео 
рим ски Се нат још 183. го ди не.62 Та за бра на би ла је је дан од нај сна жни јих 
из ра за ау то ри те та Се на та, до не се на у вре ме ка да је пре стиж Се на та био на 
свом вр хун цу. Јав но кр ше ње та кве за бра не, Ди о ни со ва па ра да ули ца ма Ри-
ма, би ла је у скла ду са по пу лар ско-це за ров ским по ли тич ким де ло ва њем 
Мар ка Ан то ни ја, ко ји је у тим го ди на ма (49. и 48. го ди не) био ве ро ват но 
нај ва жни ји чо век Це за ро вог (лич ног) ре жи ма.

С тим ан ти се на тор ским и по пу лар ским ка па ци те том Ди о ни са, ра чу нао 
је, пре Ан то ни ја, и Гај Ју ли је Це зар: Сер ви је, по во дом Вер ги ли је вих сти хо ва 
у ко ји ма сто ји да је Даф нис (да кле, Це зар) на у чио љу де да упре жу јер мен ске 
ти гро ве, да их је на у чио да игра ју бак хич ке игре, ка же да је би ло оп ште по-
зна то да је баш он пр ви ко ји је увео култ oца Ли бе ра у Рим.63 На рав но, без 
об зи ра на из ри чи тост ис ка за, Сер ви је си гур но ни је ми слио до слов но да је 
Це зар био пр ви осни вач Ли бе ро вог кул та у Ри му;64 пре се ра ди о то ме да је 
он ди о ни ским про сла ва ма унео но ви жи вот и, ве ру је мо, удах нуо ак ту ел ну 
по ли тич ку по ру ку. Да кле, из гле да да је Мар ко Ан то ни је, ка да се 49. и 48. 
го ди не при ка зи вао као Ди о нис, са мо спро во дио јед ну Це за ро ву ре ли ги о зно-
по ли тич ку ма ни фе ста ци ју: Це зар је баш био пр ви, сле ди из Вер ги ли је вих 
сти хо ва, ко ји је упре гао ди вље зве ри, Мар ко Ан то ни је је то по но вио.65 

По сто ји још је дан по да так ко ји би се мо гао про ту ма чи ти као све до чан ство 
Це за ро ве ве за но сти за Ди о ни са/Ли бе ра. На и ме, Це зар је по че так по хо да про-
тив Пар ћа на пла ни рао не по сред но по сле про сла ве Ли бе ра ли ја (18. мар та),66 
да кле на дан ко ји би се мо гао до ве сти у ве зу са Ди о ни со вим по хо дом на Ис ток, 

62 Liv. 39.8–19; 29.8–10; 40.19.9–10; ILS 18; cf. G. Wis so wa, s.v. “Bac cha nal”, RE 2(1896) 
coll. 2721–2722; Bruhl, Li ber Pa ter, 86–116; R. Tur can, “Re li gion et po i li ti que dans l’af fa i re des 
Bac cha na les”, RHR181/1(1972) 3–28. 

63 Serv. ad Verg. Ecl. 5.29; Verg. Ecl. 5.28–30; cf. Bruhl, Li ber Pa ter, 124–127; R. Tur can, 
“César et Dionysos”, у: Hom ma ge à la mémo i re de J. Car co pi no, Pa ris 1977, 315–325. – O иден-
ти фи ка ци ји Це за ра са Даф ни сом (Даф ни дом) ви дети: T. Drew, “Vir gil’s Fifth Ec lo gue: A Def-
fen ce of the Ju li us Ca e sar-Dap hnis The ory”, CQ 16/2(1922) 57–64; P. Gri mal, “La « Ve Églo gue » 
et le cul te de César”, in: Mélan ges d’archéolo gie et d’hi sto i re of ferts à Char les Pi card, I, Pa ris 
1949, 408, док је са свим ре дак скеп ти ци зам ко ји из но си W. Cla us sen (A Com men tary on Vir gil 
Ec lo gu es, Ox ford 1994, 152, нап. 4), при том и не до вољ но ар гу мен то ван. 

64 Cf. Se a ford, Dionysos, 61. 
65 Ти гро ви би мо гли би ти са мо по ет ска ва ри ја ци ја за ла во ве или за ме на јер се спо ми њу 

у прет ход ном сти ху. 
66 Аpp. BCiv. 2.114. 
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ма да, исти на, у тај дан па да и ње го ва по бе да код Мун де.67 Уко ли ко би ипак 
оста ли при ди о ни си јев ском ту ма че њу сми сла да ту ма Це за ро вог по хо да – битка 
код Мун де мо гла је упра во са том на ме ром би ти во ђе на баш 18. мар та – ис по-
ста вља се да је Ан то ни је, пред ста вља ју ћи се као Ди о нис у Ри му и на Ис то ку, 
за пра во чи нио оно што је нај бо ље умео. Он је као пр ви чо век це за ров ске стран-
ке (по сле мар тов ских Ида 44. го ди не), де ло вао на исти на чин као што је то чи нио 
ње гов ве ли ки ге не рал: гру бо ре че но, Мар ко Ан то ни је је ими ти рао Це за ра.

На Це за ро ву ве за ност за Ди о ни са си гур но је ути цао Гај Ма ри је, ко ји је, 
на кон сво јих слав них по бе да над Ким бри ма и Тев тон ци ма, јав но пио, у дио-
ни ском ма ни ру, јер је та ко чи нио Ли бер по сле свог Ин диј ског три јум фа, ка ко 
ка же је дан од пи са ца ко ји о то ме све до че.68 Угле да ју ћи се на Це за ра, Мар ко 
Ан то ни је је за пра во на ста вио тра ди ци ју ко ја ву че сво је ко ре не од уте ме љи-
ва ча стран ке по пу ла ра – „ди о ни ски три јумф” био је јед на рим ска по пу лар ска 
ма ни фе ста ци ја, a не пу ка Ан то ни је ва екс тра ва ган ци ја, др ско шен лу че ње, 
ка ко је то пред ста вљао Ци це рон, ње гов ар хи не при ја тељ. 
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MARK AN TONY AS A NEW DIONYSUS

SUM MARY: The Dionysian mo del as an ti-se na to rial, ple be ian, po pu la ris, and at its 
last po li ti cal re a ding Ca e sa rian, was wo ven in to the po li ti cal pro fi le of Mark An tony and de-
fi ned be fo re he ap pe a red in Ep he sus in 41 BC as a (New) Dionysus. Na mely, it is beyond a 
re a so na ble do ubt that the lion cha ri ots (men ti o ned by Ci ce ro, Pliny, and Plu tarch in the de-
scrip ti ons of An tony’s per for man ce bet we en 49 and 47 BC (?)) we re part of the per for man ce 
of the Dionysian tri umph. It do es not se em li kely that the cha ri ots we re part of Her cu lean 
ico no graphy, as anot her pos si ble ex pla na ti on re ads. In tro du cing him self as Li ber in Italy, Mark 
An tony fol lo wed in the fo ot steps of ot her po pu la res: C. Ma ri us and Ju li us Ca e sar, which was 
of spe cial im por tan ce for An tony. Ju li us Ca e sar used Li ber – a fri end of the Ro man plebs, an 
ega li ta rian god, a li be ra tor – to esta blish his po si tion among the lo wer clas ses, the po si tion 
which was re pre sen ted as an ti-se na to rial. At a ti me when Mark An tony pu blicly ap pe a red as 
Li ber on the stre ets of frig hte ned Ro me, in the early 49 BC, his trip to the East, se ve ral years 
la ter, me e ting and al li an ce with Cle o pa tra, and pro pa gan da be ne fits from the Dionysian pro-
ces si ons in Ep he sus, Ale xan dria, and el sew he re we re to tally un pre dic ta ble. When new cir-
cum stan ces to ok him to the ea stern Ro man pro vin ces, An tony was per ce i ved as the he ir of 
the Hel le ni stic ru ling tra di tion, as a tri ump hant, vic to ri o us in the East but al so a uni fi er of the 
East and West. So, An tony ap pe a red to be the re in car na tion of Dionysus. 

KEYWORDS: Ro man Re pu blic, Mark An tony, Ci ce ro, Pliny the El der, Plu tarch, Dio-
nysus/Li ber, lion cha ri ots, Cle o pa tra VII

67 Ma litz, “Ca e sars Part her kri eg”, Hi sto ria 33(1984), 43, нап. 113, ми сли да би по бе да код 
Мун де (cf. Bell. Hisp. 31.8) мо гла би ти од зна ча ја при Це за ро вом из бо ру да ту ма по ла ска у 
рат про тив Пар ћа на. Ипак, он као да не ма у ви ду да се Ли бе ра ли је про сла вља ју у овај дан.

68 Val. Max. 3.6.6. Cf. Front. Strat. 1.11.12; Plut. Mar. 17.2–5. 


