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ПИШИ КАО ШТО (ПРАВИЛНО) ГОВОРИШ
(О ортографским начелима у Руководствима  

С. Вујановског и А. Мразовића)
Уџбеници С. Вујановског и А. Мразовића деценијама су служили као основна 

литература приликом наставе језика у реформисаним српским школама на тлу Хабзбур
шке монархије. Упркос томе, ови уџбеници, чини се, остају до данас недовољно истра
жени. Радом се, на примеру ортографских правила која се у њима налазе, жели указати 
на значај ових уџбеника за српску граматографију с краја XVIII и из прве половине XIX 
века. Правописна правила С. Вујановског и А. Мразовића се, пре свега, сагледавају у 
односу према Вуковом начелу „пиши као што говориш .ˮ Поред тога, скреће се пажња 
и на друге карактеристике које граматике и правописни приручници ових аутора деле 
са потоњим језикословним делима.

Кључне речи: С. Вујановски, А. Мразовић, Ј. И. Фелбигер, терезијанска реформа 
школства, Руководство к славенстјеј граматицје, правопис.

Textbooks by S. Vujanovski and A. Mrazović served as foundational literature for lan
guage teaching in Serbian reformed schools within the Habsburg Monarchy for decades. 
Despite their long-standing use, these textbooks appear to remain unresearched. This paper 
aims to highlight their significance for subsequent Serbian grammar books from the late 18th 
century and the first half of the 19th century, focusing on their orthographic rules. Orthograp
hic rules of S. Vujanovski and A. Mrazović are, above all, analyzed in relation to Vuk’s prin
ciple “write as you speak”. Additionally, the paper draws attention to other characteristics that 
these grammars and orthographic manuals share with later linguistic works.
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0. Истраживачи Вуковога дела су пре безмало четрдесет година, желећи 
да укажу на то да је тема подробно истражена, с правом поставили питање 
има ли се шта ново рећи о познатом начелу Вука Ст. Караџића „пиши као 
што говориш” (Oku­ka 1988: 119). Међутим, чини се да историја рецепције 
фонолошког начела1 у српским правописним расправама ипак није потпуно 
расветљена. О томе од кога је Вук преузео начело чијим се творцем сматра 
Јохан Кристоф Аделунг постоје различита мишљења.2 Сви се, углавном, 
слажу да преузимање није извршено директно из немачког оригинала. Вук, 
по свој прилици, приликом састављања Писменице у рукама није имао Аде
лунгову граматику (Си­мић 1988: 188). П. Ивић сматра да се то одвијало лини
јом Аделунг (1782) – Копитар (1808) – Мркаљ (1810) – Соларић (1812) – Караџић 
(1814) (Ивић 1998: 180). У рецентнијим истраживањима скренута је пажња на 

1 O правописним принципима у: Su­bo­tić et al. 2012: 18–26.
2 Може се срести и мишљење да се поменуто начело први пут појављује у Загребу 1745. 

године, дакле пре Аделунга (Jem­brih 1997: 179; Jem­brih 2012: 93, напомена бр. 15); у рецентнијој 
литератури и раније (Le­ti­ca 2022). В. и По­по­вић 1987: 74; Ста­ни­шић 2023: 129; 2024: 10.
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то да се у Соларићевом Кључићу из 1804. године, дакле пре Мркаља и Копи
тара, може наићи на Аделунгово начело (Бје­ла­ко­вић 2020: 60).

0.1. Занимљиво је приметити да се у свим језикословним Руководствима 
С. Вујановског и А. Мразовића, у деловима посвећеним „ортографији или 
правописанију”, налази раздео са насловом који најављује проблематику 
писања „неопходних и излишних слова” (уп. Ву­ја­нов­ски 1779: 19r–19v; Мра­
зо­вић 1792: 45; Ву­ја­нов­ски 1793: 33; Мра­зо­вић 1794: 31). Табеларно приказано, 
ортографска правила која се тамо могу прочитати изгледају овако:

С. Вујановски
Руководство к славенстјеј граматицје (1779)1

А. Мразовић
Руководство к славенскому правочтенију и 
правописанију (1792)

1. Оныѧ буквы въ писанїи да не изѡставлѧ
ютсѧ, яже въ правилномъ вѣщанїи чютсѧ

2. Ни єдиное писмѧ имать въ реченїѧхъ писа
тисѧ єже по правилѡмъ изрещисѧ не можетъ

1. Ни єдиное писмѧ изѡставити подобаетъ 
єже въ правилномъ произношенїи слышитсѧ

2. Ни єдиное писмѧ додати подобаетъ, 
єже въ правилномъ произношенїи слышитсѧ

Вујановски и Мразовић, дакле, предлажу да оне гласове који се у пра
вилном говору чују не треба у писању изостављати, односно да их не треба 
писати ако се не чују. Питање које се природно намеће јесте да ли Вујанов
ски и Мразовић читаоцу овим заправо налажу: „пиши као што (правилно) 
говориш”? Значају овог питања доприноси чињеница да су горенаведена 
начела преузета од великог броја аутора2 потоњих граматика:

М. Видаковић,
Граматика  
серпска
(1838: 42)

Ј. Поповић,
Српска граматика 
или писменица 
(1843: 151–152)

И. Захаријевић, 
Српска  
граматика
(1847: 101)

П. Нинковић,
Грађа за српску 
граматику
(1848: 10)

В. Вујић,
Српска  
граматика
(1856: 239)

Ни єдно писмо изѡ
ставити не треба, 
кое се у правилном 
произношенію чуе.

Ни єдно писмо до
дати не треба, кое 
се у правилномъ 
произношенію не 
чуе.3

Ни єдно писме не 
треба изоставити, 
коє се у правил
номъ изговараню 
чує.

Ни єдно писме не 
треба додати, коє 
се у правилномъ 
изговору не чує.

Главно є прави
ло правописаня: 
Речи треба она
ко писати, као 
што се правил
но и изговараю.

Писме, кое се (ма 
и слабо) у изгово
ру чуе, ако само 
корену рѣчи при
надлежи, не тре
ба изоставляти.

Главно правило 
писаня састои се 
у томе: речи тре
ба онако писати, 
као што се оне 
уобште добро и 
правилно изго
вараю.

1 Руководство к славенстјеј граматицје С. Вујановског нам је, нажалост, доступно само 
као препис Василија Крстића. Више о томе у Гр­бић 2018: 30–38. О међусобним везама Руковод­
става С. Вујановског и А. Мразовића в. Га­ври­ло­вић 1974: 51; Гр­бић 2018: 31, напомена бр. 2.

2 Могуће је да се наведена правила могу наћи и у другим приручницима, односно грама
тикама. Овим се не жели навести коначан списак дела у којима се ова правила могу срести.

3 Још Магарашевић (1890: 13) указује на то да се Видаковић у великој мери служио Мра
зовићевом граматиком.

СТЕФАН ЗДРАВИНАЦ



У овом раду ћемо покушати да одговоримо на питање могу ли се пра
вила која читамо у делима С. Вујановског и А. Мразовића довести у везу са 
правописним начелом Вука Ст. Караџића „пиши као што говориш”.

1. О језикословним делима С. Вујановског и А. Мразовића писано је у 
више наврата (на пример: Оби­жа­е­ва 2003; Оби­жа­је­ва 2008; Хрущёва 2003; 
2005; Ива­но­ва 2019).4 Давно је прихваћено мишљење да је Мразовић своју 
граматику саставио угледајући се на Граматику М. Смотрицког. Анализа 
терминологије коју је Мразовић у свом Руководству користио је то убедљи
во доказала (Ka­ra­dža 1984: 88–91).5 Значајну новину, међутим, унео је Х. 
Кајперт (1991; 1992), који је на основу карактеристичне, петоделне поделе 
грађе у граматикама и готово дословним преводима дефиниција тврдио да 
је узор за састављање Мразовићевог Руководства био и Фелбигеров уџбеник 
Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre.6

1.1. Сва језикословна Руководства Вујановског и Мразовића имају исту 
структуру, с тим што у граматикама, за разлику од правописних приручни
ка, након „Ортоепије”, „Прозодије” и „Ортографије” следе делови посвећени 
„Етимологији” и „Синтакси”. Што се одељка посвећеном „Ортоепији” тиче, 
занимљиво је приметити да постоје разлике у инвентару графема код Вуја
новског и Мразовића. Мразовић (1792: 7), наиме, наводи како „Славенскї 
языкъ имѣетъ четыредесѧть и двѣ бквы”, док Вујановски (1793: 4) набраја 
само четрдесет графема, изостављајући графему <ѧ> и објашњавајући како 
графему <ѿ> није укључио у попис слова „зане но єсть паче слогъ нежели 
писмѧ”. Притом, Мразовић на истом месту додаје да Срби употребљавају и 
графеме <ћ> и <џ>,7 које се срећу у Венцловићевом Буквару из 1717. године, 
али не и у Прокоповичевом рускословенском буквару (Ми­ла­но­вић 2010: 84).8 

4 Више о Мразовићевом утицају на бугарске језикословце у: Вълчев 2007.
5 Поједине терминолошке разлике у односу на Смотрицког могу се објаснити ослања

њем С. Вујановског и А. Мразовића на Граматику славенску Т. Максимова, што ће тек касније 
бити примећено (Ke­i­pert 2001: 380). С тим у вези, између осталог, треба приметити да се тер
мин писменица, први пут потврђен 1810. године (Ма­ца­но­вић 2017: 510–511, напомена бр. 25; 
Ма­ца­но­вић 2018: 40–41), може наћи у облику писменословїе управо код Вујановског (1779: 6r), 
што се опет може довести у везу са граматиком Т. Максимова, који први део своје граматике 
насловљава „Ѡ грамматіцѣ или писмѧнницѣ” (Мак­си­мов 1723: 1). То потврђује и Мушицки 
(1802: 8), који истим термином упућује на поменуту граматику Максимова. Овим увиђамо да 
је термин писменица, који ће касније Вук одабрати за наслов свог дела, присутан дуже него 
што се досад тврдило.

6 Колико нам је познато, ово мишљење је у домаћој литератури помињано само узгредно 
(Ма­ца­но­вић 2018: 22, напомена бр. 15; Оку­ка 2020: 11, 294, 303).

7 Ова информација ће се у потоњим издањима и правописног приручника и граматике 
изостављати, док је Вујановски уопште не помиње.

8 Лука Милованов бележи графему <џ> у свом графемском инвентару (Ми­ла­но­вић 2013: 
191), док је Сава Мркаљ изоставља. Премда је тешко утврдити да ли је Мркаљу била позната ова 
графема (Ми­ла­но­вић 2012: 219), треба приметити да ову графему бележи Мразовић, а Мркаљ 
је за Мразовићева дела засигурно знао јер се у Салу дебелога јера осврће на Мразовићеву 
„Писменицу” (Мр­каљ 1810: 10, напомена). Поред тога, могуће је уочити и сличности између 
дефиниција из Руководстава С. Вујановског (1779: 10v; 1793: 10), А. Мразовића (1792: 11; 1794: 6) 
и оних код Мркаља и Милованова, где се језичке јединице такође доводе у везу са мишљењем 
(Ми­ла­но­вић 2013: 189). Уп. нпр. и дефиницију „слога” код ових аутора.
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Даље, према Мразовићевим речима (1792: 21), у деловима намењеним „Про
зодији” се не предлажу правила „к совершењеј просодији”, већ само она која 
су неопходна за правилно читање, те је стога „Прозодији” посвећено свега 
четири странице. „Ортографија”, поред правописних правила, доноси и своје
врсни правописни речник. Што се делова граматика тиче, „Етимологији” би 
у данашњем смислу одговарала морфологија језика и творба речи (Ма­цано­
вић 2018: 50), док се на самом концу уџбеника налази синтакса.9

2. Пре него што се вратимо питању постављеном на почетку, важно је 
указати на неколико чињеница. Начело „пиши као што говориш”, које се по
некад назива и „Аделунговим принципом” јер је постало најраспрострање
није у облику који се може наћи у делима познатог немачког филолога Ј. К. 
Аделунга, заправо и није (само) његово. Наведени ортографски принцип, у 
својим различитим формулацијама, да се пратити још од Квинтилијана10 
(Müller 1990: 17).11 Расправе које се могу довести у везу с питањем усклађи
вања говора и писма се од 16. века јављају све чешће. В. Икелзамер, на пример, 
указује на то да раскорак између говора и писма отежава наставу почетног 
читања и писања (Müller 1990: 25–26). Слично пише А. Олеариjус 1630. го
дине и сматра да треба писати онако како се говори (Müller 1990: 28),12 док ће 
Шотел захтевати изостављање сувишних слова, чиме практично постулира 
„један према један” однос између графеме и фонеме (Hundt 2000: 44, 197–198).

У XVIII веку постоји читав низ граматичара који су се бавили овим 
питањем. Особито важни претходници Ј. К. Аделунга на плану ортографске 
реформе немачког језика били су Хијеронимус Фрејер и Јохан Кристоф Гот
шед. Већ Фрејер оцртава оквире у којима ће се водити осамнаестовековне 
ортографске расправе – у њима ће питање односа графеме и фонеме свакако 
заузимати веома важно место (Ne­ri­us 1984: 166). Х. Фрејер, као и Аделунг ка
сније, сматра да се треба писати онако како се говори (Freyer 1722: 3).13 Из 
тог разлога је за њега недопустиво додавати слова која се не изговарају или 
изостављати она која се изговарају (He­in­le 1982: 120), те за то прописује 
правила (Freyer 1722: 10–11). Штавише, готово сва начела која заговара Аде
лунг, могу се наћи већ код Фрејера (Ne­ri­us 1984: 170; уп. и He­in­le 1982: 139). 
Након Фрејера, за правилан изговор као критеријум и писање неопходних 
и изостављање излишних слова заузима се и Готшед (Müller 1990: 38–39; 
Wi­e­sin­ger 2014: 419). Готшед објављује своју граматику у Лајпцигу 1748. го
дине и у њој наводи да сваки слог треба писати оним словима која се у до
бром изговору чују (Gottsched 1748: 38).14 У значајне реформаторе немачког 

9 Више о Мразовићевој синтакси у: Ма­тић 2019: 516–517.
10 „[...] sic scribendum quidque iudico, quomodo sonat” (према Müller 1990: 17).
11 Ова чињеница је била позната и самоме Вуку (в. Ка­ра­џић 1818: XXXII, напомена).
12 „[…] dass man schreibe, wie man geredet” (према Müller 1990: 28).
13 „[…] man solle so schreiben, als man redet” (Freyer 1722: 3).
14 Исте године се у Санкт Петербургу појављује трактат Василија Кириловича Треди

јаковског који је у овом контексту веома занимљив (Тре­ди­а­ков­ский 1748). Аутор се, између 
осталог на основу већ наведених Квинтилијанових речи (у преводу Тредијаковског (1748: 190; 
276–277): „так писать надлежітъ, какъ звонъ требуетъ”) залаже за следеће постулате: „1) Каждый 
знак алфавита должен обладать своим собственным, ему одному принадлежащим значением, 
которым он должен отличаться от всех других знаков; 2) В алфавите не должно быть лишних 
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правописа свакако треба убројати и Фридриха Готлиба Клопштока који ће 
посредством Валентина Поповича утицати на Јернеја Копитара15 (Len­cek 
1968: 1052–1053).16 Са појавом Аделунгове граматике, све дотадашњe грама
тике других аутора постају сувишне захваљујући његовој способности да 
сумира основне поставке својих претходника (Rössler 1997: 87).17

3. Неколико година пре појављивања Аделунгове граматике, на позив 
царице, у Беч долази опат Фелбигер како би реформисао школство у Хабзбур
шкој монархији по угледу на нови пруски школски систем. Фелбигер најпре 
саставља Allgemeine Schulordnung (1774), план реформе школства за аустријски 
део, а затим је израђен и Ratio educationis (1777), закон који се тицао рефор
мисања школског система у угарском делу Монархије.18 Потоњим правил
ником су у школе широм Монархије уведени нови приручници и уџбеници 
које је осмислио сам Фелбигер. На једнообразност уџбеника се нарочито по
лагало, те је посебним чланом Школског устава прописано из којих књига 
треба подучавати ученике (Hor­bec et al. 2017: 58). Увођењем јединственог 
школског система и уџбеника покренута су и питања у вези с утврђивањем 
јединственог наставног језика и правописа (Ко­стић 1937: 253; Ke­i­pert 1991: 34).

Први уџбеник који је реформом уведен била је граматика немачког је
зика под насловом Anleitung zur deutschen Sprachlehre (1774), касније дора
ђена и објављена као Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre (1779) 
(Nyomárkay 1999: 128). У земљама Монархије су ова издања коришћена као 
уџбеници немачког језика, често штампана двојезично, али и као узори при 
састављању граматика других језика (Ко­стић 1937: 257; Pti­čar 1990: 230; 
Ke­i­pert 1991: 35–39; Nyomárkay 1998: 283).19 У настојању да уџбеници допру 

букв, то есть таких, функции которых дублируются другими знаками; 3) В орфографии не 
должно быть «связных» букв, то есть таких, которыми обозначается сочетание двух звуков 
и которые поэтому заменимы сочетанием соответствующих двух знаков, как, например, буквы 
ξ, ψ, щ (=шч)” (Ви­но­кур 1959: 470).

15 Поред тога, у Копитаревој преписци са Јозефом Добровским се такође наилази на 
принцип „пиши као што говориш” (Ja­gić 1885: 249–251). Копитар пише Добровском 1812. го
дине: „Ewig wahr bleiben die von Ihnen ausgesprochenen Gesetze a) Schreibe wie du sprichst und 
b) jeder Laut ein eigenes e i n fac hes  Zeichen” (Ja­gić 1885: 251).

16 Принцип „пиши као што говориш” („Schreib wie du sprichst”) може се наћи и у Heynatz 
1770: 42.

17 Аделунг, поред начела „пиши као што говориш”, наводи и друга правила (Ne­ri­us 1984: 
170; Си­мић 1988: 193–194). Уколико се у обзир узму сва правописна правила која наводи Аде
лунг, Вукова интерпретација начела „пиши као што говориш” се знатно разликује од Аделун
гових погледа на ортографију, о чему је већ писано (Си­мић 1988: 192–194). Занимљиво је, међу
тим, упоредити остала Аделунгова правила са оним које наводи Е. Јовановић (1851: 343–344) 
или Д. Тирол (в. Ђу­ка­но­вић 1996: 60–61).

18 Више о овоме у: Ко­стић 1932; Ко­стић 1973, 1974; Adler 1974; Нин­ко­вић 2011; Hor­bec 
et al. 2017.

19 Поједини истраживачи сматрају да су дела која настају као нови уџбеници у замаху 
терезијанске реформе школства „prvi hrvatski pravopisi i po naslovu i po sadržaju i po tome što 
su imali status službenih pravopisa u današnjem smislu” (Pti­čar – Vajs 2006: 240, напомена бр. 3; 
уп. међутим Ивић 1986: 151–153). Бадурина (2012: 83; в. и Ba­du­ri­na 2017: 290) о овим делима 
говори као о „(prvim) pokušajima pravopisnog normiranja”. Уз то, састављање уџбеника помоћу 
којих је у реформисаним школама требало реализовати наставу интерпретира се као „primjer 
tipične standardizacijske prakse koja se odvija »odozgor«, unutar institucionalnog okvira u kojemu 
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до што већег броја људи, они су продавани веома повољно, док су сиромашни
ма примерци дељени бесплатно. Сматра се да је Фелбигеров уџбеник био 
најраспрострањенији уџбеник немачког језика у другој половини XVIII века 
у Аустрији (Ha­vin­ga 2018: 74). Постоје индиције да је уџбеник настао на 
основу Готшедових граматика (Rössler 1995: 58, 70; Rössler 1997: 71).20

Немачки језик, бар на нивоу почетне наставе, према новом систему није 
наметнут као наставни језик. Основно образовање се усвајало на матерњем 
језику сваког појединачног народа. По упутствима из Фелбигерове Мето­
дике, за делове Хабзбуршке монархије у којима се немачки језик није говорио 
предвиђено је да се настава немачког језика уведе тек онда када ученици 
овладају правилима матерњег језика, тако да је учитељима лакше објаснити 
разлике које у језицима постоје (Ко­стић 1937: 255). Овакав захтев је значајан 
стога што је подстакао убрзано превођење немачких уџбеника на друге језике; 
више од тога, он је допринео темељнијем изучавању језика народа који су 
живели на територији Монархије (Ke­i­pert 1991: 34; Оби­жа­је­ва 2008: 115). Из 
тог разлога настаје читав низ граматика чији су се аутори у писању ослањали 
на поменуте уџбенике немачког језика.

3.1. Одговорност за реформисање школства у земљама које су насеља
вали Срби припала је Теодору Јанковићу Миријевском, Стефану Вујановском 
и Авраму Мразовићу. Као и учитељи из других земаља Хабзбуршке монар
хије (Eder 2006: 39–40), они су морали да усвоје нову Фелбигерову методику 
наставе. У доба када опат Фелбигер стиже у Беч на месту надзорника срп
ских и румунских школа у Банату се налазио Теодор Јанковић Миријевски. 
Након састављања документа Allgemeine Schulordnung 1774. године, од Ми
ријевског је тражено да код Фелбигера, при његовој Нормалној школи у Бечу, 
заврши курс којим би стекао права да сам држи обуку будућим учитељима. 
После успешно окончаног курса (за шта је добио Фелбигерово признање и 
награду од саме царице) Миријевски наставља са радом, а затим ће отпуто
вати у Русију и учествовати у тамошњем реформисању школског система 
прилагођавајући уџбенике за руске ученике (Ke­i­pert 1991: 40; уп. и Оби­жа­е­ва 
2003: 162, напомена бр. 11, као и Кор­шу­но­ва 2010).21 На територији Загребачког 

kodifikatorski priručnici nastaju kao rezultat društvene narudžbe” (Mi­ća­no­vić 2014: 126; в. и Sa­mar­
dži­ja 2003: 260–261). За стање у другим земљама в. М’ясковський 2007. Р. Симић (1991: 106) 
објашњава да ипак „[...] у њима [Мразовићевим Руководствима; С.З.] није кодификовано право 
стање у књижевном језику, већ је описан само »виши стил«, црквено-руски језик. Славеносерб
ски је остајао без обраде, као што је био и без одређених структурних и стилских карактери
стика” (уп. Бје­ла­ко­вић 2018).

20 Премда, по свој прилици, без утицаја на Руководства С. Вујановског и А. Мразовића, 
али свакако од значаја за рецепцију Аделунговог имена и његових дела међу Србима, деве
десетих година XVIII века се уместо дотадашњих Фелбигерових уџбеника појављују делa 
Anweisung die deutsche Sprache richtig zu sprechen, zu lesen, und zu schreiben, као и Deutsche 
Sprachlehre zum Gebrauche der deutschen Normal- und Hauptschulen. У првом од њих је јасно 
истакнуто да се правопис подучава „по Аделунговим принципима”. Захваљујући њему се по 
свим школама Хабзбуршке монархије шири Аделунгово име (в. Му­шиц­ки 1802: 9, напомена) 
као и начело које ће заживети као „Аделунгово” (Ke­i­pert 1992: 120–121). То значи да српски 
језикословци неће чекати Копитара да им укаже на Аделунгова правила, већ ће се са њима 
упознати и пре 1808. године (уп. Бје­ла­ко­вић 2020: 60).

21 Након доласка Миријевског у Русију, појавиће се и руска адаптација граматике Ver­
besserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre (Ke­i­pert 1991: 39).
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школског округа спровођење измена је поверено Стефану Вујановском. По 
свршетку Фелбигеровог течаја, Вујановски је обучавао будуће учитеље при 
школи у Осијеку. Коначно, Аврам Мразовић, трећи полазник Фелбигеровог 
курса, надгледао је школе у Печујском округу, са седиштем у Сомбору (Нин­
ко­вић 2011: 13).

Будући да је употреба руских уџбеника (међу којима се налазила и Гра­
матика М. Смотрицког) законом забрањена, било је неопходно саставити 
нове уџбенике за реформисане школе по угледу на Фелбигерове (Ко­стић 
1937: 260–261). Миријевски је пре одласка у Русију превео и прерадио Фел
бигерову Методику, која ће под насловом Ручнаја књига потребна магистром 
постати обавезно штиво свим будућим српским учитељима (Ко­стић 1974: 165). 
Поред тога, Миријевски је дао на штампу и Азбучнују дштицу (Ми­ха­и­ло­вић 
1964: 136), учило намењено почетној настави читања и писања које је сасвим 
слично табелама у уводним деловима свих аустријских издања Фелбигерових 
буквара (уп. Boyer 1997: 231). Вујановски је 1779. године саставио рукопис 
граматике и затражио да се штампа као уџбеник (Ко­стић 1937: 262). Грама
тика, међутим, није штампана јер јој се замерала употреба ћириличког писма, 
као и то што није представљала граматику народног језика (Ко­стић 1974: 
202).22 Мразовић ће такође саставити граматику под насловом Руководство 
к славенстјеј граматицје, која ће бити прештампана више пута, извршити 
велики утицај на будућа дела језикословног карактера (нпр. Соларићев Буквар 
или Вукову Писменицу)23 и на коју се с похвалом осврнуо и сам Ј. Добровски 
(Гриц­кат 1977: 252).

4. Узимајући наведено у обзир, чини се оправданим претпоставити да су 
при састављању својих Руководстава Вујановски и Мразовић консултовали 
Фелбигеров уџбеник немачког језика. Штавише, уколико се вратимо на пита
ње писања „неопходних и излишних слова”, уочићемо да се исти одељак може 
наћи и у Фелбигеровом уџбенику. У четвртом разделу одељка посвећеном пра
вопису, одељку који носи наслов „О неопходним и излишним словима”24 стоји: 

1. Не треба изоставити ниједно слово које се у добром изговору чује.
2. Не треба додати ниједно слово које се не изговара или у дуљењу не чује (Fel­
bi­ger 1780: 29).

22 М. Костић (1937: 258) пише да је борба између бечке владе и српске јерархије око уво
ђења народног језика и латинице уместо рускословенског језика и ћирилице започета још 1769. 
године.

23 Занимљиво би било испитати у којој мери је Мразовићево Руководство заправо ути
цало на Соларића. Подела грађе на пет делова коју Кајперт узима као карактеристику коју 
Мразовићево Руковдство дели са бечким граматикама постоји и у Соларићевом Входу к Писме­
ници и језикознанију. Поред тога, уколико се термин језикознаније може посматрати као калк 
према немачком Sprachforschung (Ма­ца­но­вић 2018: 44), онда има разлога сматрати да је рјече­
вједство калк према немачком Wortforschung, који се може наћи у Фелбигеровој граматици као 
четврти део уџбеника. Док код Фелбигера, на пример, читамо: „Die Wortfügung, das ist: die Lehre 
nicht nur Wörter, sondern auch ganze Reden zusammen zu fügen, und miteinander zu verbinden” 
(Fel­bi­ger 1780: 2), дефиниција синтаксе код Соларића гласи „Говоросочиненіе учи, не само из 
рѣчій словке, но из овых обходе рѣченія, и цѣла дуга говоренья сочинявати, и єдно с’ другим 
свезывати (Со­ла­рић 1831: 16)”. В. и Оку­ка 2020: 303, напомена бр. 159.

24 „Von den nöthigen und überflüssigen Buchstaben” (Fel­bi­ger 1780: 29) [превод наш, С. З.].
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Као што је већ наведено, ова правила се срећу код Фрејера, као и код 
Готшеда, чија дела се могу сматрати узорима Фелбигеровог приручника.

H. Freyer 
(1722: 10–11)

J. C. Gottsched
(1748: 38; 176225)

J. I. Felbiger 
(1780: 29)

С. Вујановски
(1779: 19r–19v)

А. Мразовић 
(1792: 45)

1. […] im schrei
ben kein Buchstab 
auszulassen sey, 
der im reden  
mitgehöret wird.

2. […] im schreiben 
kein Buchstab hin
zu zu thun sey, der 
im reden nicht mit
gehöret wird.

Man schreibe jede 
Sylbe mit solchen 
Buchstaben, die man 
in der guten Aus
sprache deutlich 
höret.

Man soll keinen 
Buchstaben weglas
sen, der in der Aus
sprache auch gleich 
nicht gehoeret wird.

1. Man soll keinen 
Buchstaben aus
lassen, den man in 
der guten Aus
sprache höret.

2. Man soll keinen 
Buchstaben anbrin
gen, den man nicht 
ausspricht, oder in 
der Verlängerung 
nicht höret.

1. Оныѧ буквы въ 
писанїи да не 
изѡставлѧютсѧ 
яже въ правил
номъ вѣщанїи 
чютсѧ

2. Ни єдиное 
писмѧ имать въ 
реченїѧхъ писа
тисѧ, єже по пра
вилѡмъ изрещисѧ 
не можетъ

1. Ни єдиное 
писмѧ изѡстави
ти подобаетъ єже 
въ правилномъ 
произношенїи 
слышитсѧ

2. Ни єдиное 
писмѧ додати 
подобаетъ, єже 
въ правилномъ 
произношенїи не 
слышитсѧ

И Фрејер и Готшед се, притом, залажу за принцип „пиши као што гово
риш”, на који касније пледира и Аделунг. Стога се чини разложним ортограф
ска правила из Руководстава Вујановског и Мразовића довести у везу са 
фонолошким начелом,26 које на српски правопис, безмало четрдесет година 
касније, примењује Вук у свом Српском рјечнику приликом уазбучавања 
одредница (Ђу­ка­но­вић 1996: 56).

Кључна разлика, међутим, лежи у питању шта се сматра „правилним 
изговором”. За Вујановског и Мразовића, који пишу граматике „славенскога” 
језика,27 то је рускословенски (Мла­де­но­вић 1989: 65–66) са, разуме се, руско
словенским графематским инвентаром и морфонолошким правописом (Су­
бо­тић 1990).28 Не раскидајући радикално са језичком традицијом као што ће 
то учинити Вук, они ће настојати да словенске граматике које су биле у упо
треби адаптирају служећи се метајезиком бечких уџбеника (Оби­жа­је­ва 2008: 
96; уп. и Хрущёва 2005: 26). Преузимајући, дакле, ортографска правила из Фел
бигерове граматике, они су их искористили за већ постојећи морфонолошки 

25 Према Müller 1990: 39.
26 Уп. и Vajs – Ze­če­vić 2003: 58–59; Ba­du­ri­na 2012: 84.
27 Занимљиво је да Кајперт сматра како Мразовићева граматика није граматика само 

црквенословенског језика већ да је аутор Руководства желео да опише и народни језик. Ту 
тврдњу, између осталог, подупире и чињеницом да у опису граматичког система изостаје дуал, 
као и тиме да је, према Фелбигеровој Методици, учење страних језика требало олакшати и омо
гућити познавањем сопственог језика (Ke­i­pert 1991: 58). Уп. и Оби­жа­је­ва 2008: 96, где стоји: 
„Механизам састављања првих српских граматика матерњег језика [истицање наше] пред
ставља адаптацију словенских граматика од ауторитета уз превод са немачког језика. Њихов 
језик–денотат можемо сматрати хибридном варијантом црквенословенског језика [...]”. Уп. ме
ђутим Ма­га­ра­ше­вић 1890: 12, где налазимо сведочанство да се Мразовићева граматика крајем 
XIX века доживљавала као „славенска” а не српска.

28 Чак ће, у почетку, и сам Копитар начело „пиши као што говориш”, према речима Љ. Сто
јановића (1987: 35), интерпретирати више као „етимолошки” него као „фонетски” ортографски 
принцип, да би тек касније, у сарадњи са Вуком, ово начело реализовао чисто „фонетски”. 
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правопис рускословенског језика.29 Да се тако схваћена и примењена орто
графска правила протежу и на период након Вујановског и Мразовића све
доче горенаведене граматике које преузимају правила из њихових приручни
ка и граматика.

Са друге стране, Вук ће „правилан изговор” видети у простонародном 
говору. Са избором вернакулара као основе новог књижевног језика и са ре
формисаном азбуком, правило „пиши као што говориш” ће на српску орто
графију бити примењено на потпуно другачији начин – као фонолошки 
ортографски проседе. Иако полазећи од у суштини истоветног ортографског 
начела, у резултату можемо говорити о два различита типа ортографије. Сто
га револуционарним у Вуковом раду и не сматрамо пуко помињање начела 
„пиши као што говориш”, већ Вуково разумевање овог начела, то јест њего
во опредељење за простонародни говор и залагање за фонолошки правопис, 
као и вишедеценијску истрајност у остваривању ових принципа.
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Stefan Zdravinac

SCHREIB, WIE DU (KORREKT) SPRICHST
(Über die orthographischen Prinzipien in den Anleitungen von S. Vujanovski und A. Mrazović)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den orthographischen Regeln aus den Lehrbüchern 
von S. Vujanovski und A. Mrazović. Es stellt sich die Frage, ob die orthografischen Regeln, die in 
den Werken von S. Vujanovski und A. Mrazović zu finden sind, mit dem bekannten Prinzip von Vuk 
St. Karadžić „Schreib, wie du sprichst“ in Verbindung gebracht werden können. Es wird darauf 
hingewiesen, dass dieses Prinzip bis zu Quintilian zurückverfolgt werden kann, der es bereits in der 
Antike formulierte. Es wird weiter ausgeführt, dass dieses Prinzip insbesondere im 18. Jahrhundert 
in linguistischen Abhandlungen an Bedeutung gewann und einen wesentlichen Einfluss auf die 
Entwicklung der orthografischen Regeln hatte. Besonders im Rahmen der Sprachreformbewegungen 
jener Zeit trat es verstärkt in den Vordergrund. In der Arbeit werden die Entstehungsumstände der 
Werke von S. Vujanovski und A. Mrazović beschrieben, wobei besonderes Augenmerk auf ihren 
Zusammenhang mit der bevorstehenden theresianischen Schulreform gelegt wird. Die Verbindungen 
dieser beiden Autoren zum Schulreformator J. I. Felbiger wurden beschrieben. Es wird auf der Grun
dlage früherer Forschungen behauptet, dass die genannten Autoren die orthographischen Regeln aus 
den Wiener Grammatiken von Felbiger übernommen und für die Schüler in ihren Schulbezirken 
angepasst haben. Nachdem die Verbindung zwischen den Prinzipien, für die sich S. Vujanovski und 
A. Mrazović einerseits und Vuk St. Karadžić andererseits einsetzen, nachgewiesen wurde, wird im 
Fazit eine Erklärung dafür angeboten, warum diese Autoren trotz desselben orthografischen Postulats 
zu unterschiedlichen Rechtschreiblösungen gelangten.
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