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ИН ТЕР ПРЕ ТИ РА ЊЕ ФАК ТИВ НЕ ДО ПУ НЕ  
У РАЗ ГО ВОР НОМ ДИС КУР СУ: ПРИ МЕ НА МО ДЕ ЛА  

СЕ МАН ТИЧ КЕ НЕ СПЕ ЦИ ФИ КО ВА НО СТИ

У овом ра ду пред ста вљен је но ви мо дел ин тер пре та ци је фак тив них до пу на у раз-
го вор ном дис кур су, су про тан тра ди ци о нал ном, ди фолт ном мо де лу, ко ји ка же да се 
фак тив на до пу на ау то мат ски ин тер пре ти ра као пре су по зи ци ја јер је то нај ти пич ни ја и 
нај о че ки ва ни ја ин тер пре та ци ја. Пред ло же ни мо дел, на су прот то ме, по ла зи од то га да 
је фак тив на до пу на се ман тич ки не спе ци фи ко ва на, те да за ви си ис кљу чи во од кон тек сту-
ал них ин фор ма ци ја. При ме ри из кор пу са по твр ди ли су на ше прет по став ке о аде кватно-
сти при ме не пред ло же ног мо де ла јер су по ка за ли ве ли ку ва ри ја бил ност спе ци фи ко ва ња 
фак тив не до пу не, као и про бле ма тич ност тврд ње да је пре су по зи ци о на ин тер пре та ција 
фак тив не до пу не нај ти пич ни ја. 

Кључ не ре чи: фак тив на до пу на, ди фолт ни мо дел, мо дел се ман тич ке не спе ци фи-
ко ва но сти, пре су по зи ци ја, ин фор ма тив на уло га, епи сте мич ки став го вор ни ка. 

In this pa per, we in tro du ce a no vel mo del for in ter pre ting fac ti ve com ple ments in con-
ver sa ti o nal di sco ur se, which di ver ges from the tra di ti o nal de fa ult mo del. The tra di ti o nal mo-
del sug gests that a fac ti ve com ple ment is au to ma ti cally in ter pre ted as a pre sup po si tion, gi ven 
its com mo na lity and ex pec ted ness. In con trast, our pro po sed mo del ope ra tes on the pre mi se 
that a fac ti ve com ple ment lacks full se man tic spe ci fi ca tion and in stead re li es so lely on con-
tex tu al cu es. Our as sump ti ons are sup por ted by exam ples from the cor pus, which un der sco re 
the va ri a bi lity in spe cifying  fac ti ve com ple ments and chal len ge the no tion that pre sup po si ti-
o nal in ter pre ta tion is the norm.

Keywords: fac ti ve com ple ment, de fa ult mo del, mo del of se man tic un der spe ci fi ca tion, 
pre sup po si tion, in fo r ma ti o nal ro le, spe a ker’s epi ste mic stan ce.

1. увОд. У праг ма ти ци се тра ди ци о нал но ко ри сти ди фолт ни (‘de fa ult’) 
мо дел ин те пре та ци је ре че нич не до пу не фак тив них из ра за (stAlnAker1974;
leVinson1983;simons2005;ABUsh2010;ABrUsAn2011;roBerts–simons 2023 
и др.). У овом мо де лу из два ја се пре су по зи ци о на ин тер пре та ци ја фак тив не 
до пу не од дру гих мо гу ћих ин тер пре та ци ја и ве зу је се за нор мал ну, уо би ча-
је ну, оче ки ва ну упо тре бу фак тив них ре че ни ца. На и ме, овај мо дел ка же да 
фак ти ви де лу ју као је зич ки по ка за те љи ко ји ау то мат ски во де ин тер пре тато-
ра ка пре су по зи ци о ној ин тер пре та ци ји. Ово оче ки ва но (ди фолт но) ту ма че ње 
мо же би ти огра ни че но (не у тра ли са но, су спен до ва но) од ре ђе ним кон тек сту-
ал ним ин фор ма ци ја ма, а та кви слу ча је ви су пре ма ди фолт ном мо де лу ван-
ред ни, не у о би ча је ни. 

Ди фолт ни мо дел пред ста вља оп шти праг ма тич ки при ступ упо тре би 
фак ти ва у ко му ни ка ци ји; не ве зу је се ни ти за је дан по се бан тип дис кур са. 
На ша је прет по став ка да ипак по сто ји ме ђу ди скур зив на ва ри ја бил ност у по-
гле ду упо тре бе и на чи на ин тер пре та ци је фак тив них ре че ни ца. У овом ра ду 
про ве ри ће мо осо бе но сти упо тре бе фак ти ва у раз го вор ном дис кур су. Бу ду ћи 
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да раз го вор ни дик сурс, а по себ но сва ко днев не раз го во ре ме ђу при ја те љи ма, 
од ли ку је ди на мич ност, спон та ност, ра зно ли кост, не фор мал ност, сма тра мо 
да оп шти ди фолт ни прин цип, ко ји је у праг ма ти ци тра ди ци о нал но ус по ста-
вљен, ни је аде ква тан за овај тип дис кур са. У на шем ра ду по ла зи мо од прет-
по став ке да не ма ни че га нео бич ног или ван ред ног у мно гим при ме ри ма упо-
тре бе фак ти ва у ко ји ма њи хо ва до пу на ни је пре су по ни ра на. Пре ма то ме, нису 
фак ти ви (тј. њи хов се ман тич ки са др жај и ти пич ност упо тре бе) тӣ ко ји ће 
ау то мат ски во ди ти ка пре су по зи ци о ној (или би ло ко јој дру гој кон крет ној 
ин тер пре та ци ји) у ‘нор мал ним’ окол но сти ма, већ су то ис кљу чи во кон тек-
сту ал не ин фор ма ци је. Фак тив на до пу на је, да кле, пре ма на шој прет по став-
ци ин трин зич но се ман тич ки не спе ци фи ко ва на у раз го вор ном дис кур су, а 
спе ци фи ку је се кон тек сту ал но. Ва лид ност овог мо де ла се ман тич ке нео д ре-
ђе но сти про ве ри ће мо на кор пу су раз го вор ног је зи ка, ко ји се са сто ји од тран-
скри па та сва ко днев них раз го во ра (око 200 000 ре чи) и сни ма ка јав них ТВ 
де ба та (око 173 000 ре чи).

У пр вом де лу ра да (оде љак 2), на кон крат ког уво да у фе но мен фак ти ва 
и фак тив не пре су по зи ци је, го во ри ће мо о ак ту ел ном, ди фолт ном праг ма тич-
ком мо де лу про це су и ра ња фак тив не до пу не1. На кон то га, пред ста ви ће мо 
мо дел се ман тич ке не спе ци фи ко ва но сти, ко ји је, пре ма на шим оче ки ва њи ма, 
у ве ћој хар мо ни ји са ствар ним на чи ном ин тер пре та ци је фак тив не до пу не у 
раз го вор ном дис кур су.

У дру гом, цен трал ном де лу ра да (оде љак 3) при ме ни ће мо мо дел се ман-
тич ке не спе ци фи ко ва но сти у ана ли зи упо тре бе фак ти ва у раз ли чи тим раз-
го вор ним си ту а ци ја ма. На ре пре зен та тив ним при ме ри ма из на шег кор пу са2 
про ве ри ће мо ва ри ја бил ност кон тек сту ал ног спе ци фи ко ва ња фак тив не до-
пу не у раз го вор ном дис кур су. На ше је оче ки ва ње да ће та ва ри ја бил ност 
би ти ве ли ка, те да ће нам мно ги кор пу сни при ме ри по ка за ти да у раз ли чи-
тим, не пре су по зи циј ским на чи ни ма ин тер пре та ци је фак тив не до пу не не ма 
ни чег ано мал ног.

2. МОдЕлИПРОцЕсуИРАњАфАКТИвНЕдОПуНЕ. Про по зи ци ја из ве де на из ре-
че нич не до пу не фак тив них из ра за (зна ти, от кри ти, би ти дра го и др.) ти пич-
но се ин тер пре ти ра као кон тек сту ал на (тј. не глав на, спо ред на) ин фор ма ција 
ко ју го вор ник сма тра исти ни том и већ по зна том са го вор ни ку пре са ме ис-
ка зне рад ње. Про по зи ци ја са ова квим од ли ка ма тра ди ци о нал но се на зи ва 
п р е  с у  п о  з и  ц и  ј о м . На при мер:

(1) A: Је ле на је са зна ла да је Мар ко оти шао у Бе о град.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: (Го вор ник А ве ру је да је) Мар ко је оти шао у Бе о град.

Од ли ке фак тив не пре су по зи ци је ис пи ти ва не су у раз ли чи тим се ман тич-
ким и праг ма тич ким те о риј ским окви ри ма. Је дан од основ них за да та ка сва-
ке те о ри је је сте да опи ше ин тер пре та тив ни ме ха ни зам ко ји адре сат ко ри сти 

1 У овом делу рада користићемо конструисане примере који ће нам послужити као 
илустрација општепознатих феномена у филозофији и лингвистици.

2 При ме ри (3), (5)–(7) и (12) пре у зе ти су из ау то ро ве док тор ске ди сер та ци је (КњИжАР 
2019). Ана ли за при ме ра је де ли мич но или пот пу но из ме ње на ка ко би пра ти ла ци ље ве и те о-
риј ске по став ке ово га ра да.
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ка ко би из вео за кљу чак да го вор ник до пун ску про по зи ци ју са оп штава као 
спо ред ну ин фор ма ци ју. Про блем на чи на ин тер пре та ци је пре су по зи ци је че-
сто се на зи ва п р о  б л е  м о м  о к и  д а  њ а  п р е  с у  п о  з и  ц и  ј е  (‘trig ge ring 
pro blem’).

У се ман тич ким те о риј ским окви ри ма (kiPArsky–kiPArsky 1970; kArt-
tUnen 1973; 1974; heim 1992; VAndersAndt1992 и др.) сма тра се да је пре су-
по зи циј ска ин тер пре та ци ја до пу не у пот пу но сти спе ци фи ко ва на се ман ти ком 
фак тив них из ра за. Бу ду ћи да је пре су по зи ци о нал ност до пу не ин хе рет на 
се ман тич ка од ли ка фак ти ва, они су кла си фи ко ва ни у ка те го ри ју о к и  д а  ч а 
п р е  с у  п о  з и  ц и  ј е  (‘pre sup po si tion trig gers’). Ме ђу тим, при ме ће но је да пре-
супозициoналност фак тив не до пу не ни је до след но кон тек сту ал но ста бил на 
и не про мен љи ва, те да, на про тив, по сто ји зна ча јан ути цај кон тек сту ал ног 
окру же ња (simons 2001). На при мер:

(2) A: Где је Мар ко?
Б: Је ле на је са зна ла да је Мар ко оти шао у Бе о град.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: (Го вор ник А ве ру је да је) Мар ко је оти шао у Бе о град.

При мер (2) по ка зу је да до пун ска про по зи ци ја мо же би ти са оп ште на као 
глав на ин фо р ма ци ја. Са др жај до пу не је ин фор ма тив ни цен тар ис ка за јер 
њи ме го вор ник Б да је ди рек тан од го вор на са го вор ни ко во пи та ње. Фак тив-
ни гла гол у овом слу ча ју има сво је вр сну еви ден ци јал ну функ ци ју, те је ин-
фор ма тив ност глав не ре че ни це до пун ска. Ова кви и слич ни при ме ри го во ре 
да ни је се ман ти ка фак ти ва тā ко ја де фи ни ше ка ко ће до пу на би ти ин тер пре-
ти ра на, већ кон тек сту ал не ин фор ма ци је ко је де лу ју у те ку ћем дис кур су. Адре-
сат не од ре ђу је пре су по зи ци о нал ност до пу не јед но став ним де ко ди ра њем 
фак тив них из ра за, већ пре су по зи ци о на, као и сва ка дру га ин тер пе та ци ја зах-
те ва ин фе рен ци јал но про це су и ра ње, тј. за кљу чи ва ње за сно ва но на ис ка за ној 
фак тив ној ре че ни ци и кон тек сту ал ним ин фор ма ци ја ма. Пре ма то ме, ин тер пре-
та ци ја фак тив не до пу не пре ва зи ла зи се ман ти ку и ула зи у окви ре праг ма ти ке.

Иа ко фак ти ви сво јом се ман ти ком не на ме ћу огра ни че ње на пре су по зи-
циј ско ту ма че ње до пу не вeћ га са мо до зво ља ва ју, праг ма тич ки те о риј ски 
окви ри, ипак, пре до ми нант но по сма тра ју фак ти ве као ин ди ка то ре ко ји ауто-
мат ски, ди фолт но во де адре са та ка пре су по зи циј ској ин тер пре та ци ји до пун-
ске ре че ни це иа ко ова ау то мат ска ин тер пре та ци ја мо же би ти не у тра ли са на 
у од ре ђе ним кон тек сти ма (stAlnAker1974;leVinson1983;simons2005;ABUsh
2010;ABrUsAn2011;roBerts–simons2023 и др.). К. Ро бертс и М. Си монс (2023) 
ис ти чу да ин ди ко ва ње фак тив не пре су по зи ци је (тј. ди фолт на ин тер пре та-
ци ја фак тив не до пу не) про из и ла зи из са ме се ман ти ке фак тив них из ра за али 
и ти пич но сти њи хо ве упо тре бе; у ти пич ним раз го вор ним окол но сти ма фак-
тив на до пу на је пре су по ни ра на, док је у не ти пич ним, ван ред ним окол но-
сти ма она дру га чи је ин тер пре ти ра на. Да кле, ако кон текст не ка же су прот но, 
фак ти ви ће са мим сво јим при су ством (тј. сво јом се ман ти ком и ти пич ном 
упо тре бом) упу ћи ва ти са го вор ни ка да про ту ма чи до пу ну као пре су по зи цију. 
Па је та ко кон вер за циј ска си ту а ци ја у при ме ру (2) не ти пич на јер кон текст 
ка же да је са др жај до пу не цен тра лан у оба ве штај ном сми слу.

Д и  ф о л т  н и  м о  д е л  је оп шти ме ха ни зам ин тер пре та ци је фак тив них 
ре че ни ца без об зи ра на тип дис кур са у ко јем се оне упо тре бља ва ју. Ме ђу тим, 
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у на шем ра ду по ла зи мо од прет по став ке да ипак по сто је ме ђу ди скур зив не 
раз ли ке ка да го во ри мо о ме ха ни зми ма про це су и ра ња фак тив них ре че ни ца. 
Кон крет но, прет по ста вља мо да ди фолт ни ме ха ни зам ин тер пре та ци је ни је 
при мен љив у раз го вор ном дис кур су, те пред ла же мо ме ха ни зам ко ји би ви ше 
од го ва рао ди на мич но сти, ра зно ли ко сти и не фор мал но сти овог ти па дис кур-
са. На су прот ди фолт ном ин те р пре та тив ном мо де лу, пред ла же мо м о  д е л 
н е  д о  в о љ  н е  с е  м а н  т и ч  к е  с п е  ц и  ф и  к о  в а  н о  с т и3 јер сма тра мо да 
је фак тив на до пу на су штин ски се ман тич ки не спе ци фи ко ва на у раз го во ру, те 
да ње но ту ма че ње за ви си ис кљу чи во од кон тек сту ал них ин фор ма ци ја до ступ-
них адре са ту. Пре ма то ме, не во ди се ман ти ка фак ти ва ка пре су по зи ци о ној 
ин тер пре та ци ји, већ то ра де ис кљу чи во кон тек сту ал не ин фор ма ци је. Та ко ђе, 
прет по ста вља мо да пре су по зи ци ја пред ста вља са мо јед ну од ни за мо гу ћих 
кон тек сту ал них спе ци фи ка ци ја до пу не и да не ма ни че га нео бич ног или ван-
ред ног у мно гим при ме ри ма упо тре бе фак тив не ре че ни це у ко ји ма до пу на 
ни је пре су по ни ра на. Кон вер за циј ска си ту а ци ја ко ја би се мо гла на зва ти 
ти пич ном или уо би ча је ном је сте она у ко јој су од го ва ра ју ће кон тек сту ал не 
ин фор ма ци је до ступ не адре са ту ка ко би про ту ма чио ис каз она ко ка ко је то 
го вор ник за ми слио.

Пре ма пред ло же ном мо де лу, фак тив на до пу на је се ман тич ки не спе ци-
фи ко ва на у два кључ на аспек та. Пр во, и н  ф о р  м а  т и в  н а  у л о  г а  про по-
зи ци је из ве де не из фак тив не до пу не ко ју јој до де љу је го вор ник ни је ау то мат-
ски, ди фолт но спе ци фи ко ва на фак ти вом већ за ви си ис кљу чи во од те ку ћих 
кон тек сту ал них ин фор ма ци ја. Дру го, фак ти ви не ин ди ку ју ау то мат ски ка кав 
ће го вор ни ков е п и  с т е  м и ч  к и  с т а в  пре ма из ра же ној про по зи ци ји би ти. 
Пре ма то ме, у оп штем про це су ин тер пре та ци је се ман тич ки не спе ци фи кова-
не фак тив не до пу не из два ја ју се два си мул та на пот про це са: (а) утвр ђи ва ње 
ко му ни ка тив не уло ге про по зи ци је са оп ште не до пун ском ре че ни цом; (б) утвр-
ђи ва ње епи сте мич ког ста ва го вор ни ка пре ма про по зи ци ји са оп ште ној до пун-
ском ре че ни цом. 

Иа ко се на ве де ни пот про це си од ви ја ју си мул та но у оп штем про це су 
ту ма че ња фак тив не до пу не, они су не за ви сни јер се на сла ња ју на раз ли чи те 
кон тек сту ал не ин фор ма ци је. Ако адре са ту од го ва ра ју ће кон тек сту ла не прет-
по став ке ни су до ступ не у раз го вор ном дис кур су, ту ма че ње не спе ци фи ко ва-
них аспе ка та до пун ске кла у зе, она ко ка ко је то го вор ник на ме ра вао, по стаје 
не пред ви ди во.

Циљ на ше ана ли зе је да про ве ри мо на ко је све на чи не у раз го вор ном 
дис кур су мо же да бу де спе ци фи ко ва на ин фор ма тив на уло га до пун ске пропо-
зи ци је у ис ка зу као и го вор ни ков епи сте мич ки став у од но су на ту про по зи-
ци ју. У ана ли зи при ме ра го во ри ће мо о кон крет ним кон тек сту ал ним ин фор-
ма ци ја ма ко је во де адре са та до на ме ра ва не ин тер пре та ци је фак тив не до пу не. 
На ша прет по став ка је да ће ра зно вр сност мо гу ћих ин тер пре та ци ја би ти ве ћа 
не го што то те о риј ске ана ли зе, за сно ва не на ин тро спек тив ним при ме ри ма 
пред ви ђа ју. Кор пу сна ис тра жи ва ња ин тер пре та ци је фак тив них из ра за ве о-

3 Модел недовољне семантичке спецификованости у анализи језичких израза у употре-
би преузели смо пре свега из теорије релевантности (wilson – sPerBer 2002; BezUidenhoUt – 
morris 2004; clArk 2013)
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ма су рет ка (в. BeAVer 2010; КnjižAr 2014). Та ко ђе, прет по ста вља мо да ће нам 
кор пу сни при ме ри по ка за ти да је ве ћа ва ри ја бил ност ин тер е пре та ци ја фак-
тив не до пу не уо би ча је на за раз го вор ни тип дис кур са, те да у ве ли ком бро ју 
мо гу ћих ин тер пре та ци ја не ма ни че га нео бич ног за овај тип дис кур са. 

3.КОНТЕКсТуАлНАсПЕцИфИКАцИјАфАКТИвНЕдОПуНЕуРАЗгОвОРНОмдИсКуРсу
3.1. СПЕцИфИКАцИјАИНфОРмАТИвНЕулОгЕ. Пре ма уло зи ко ју има ју у ин тер-

пре та ци ји ис ка за, ин фор ма ци је са оп ште не ис ка зом мо гу се кла си фи ко ва ти 
у две ка те го ри је: г л а в  н е  (‘fo re gro und’) и с п о  р е д  н е  (‛bac kgro und’) ин фор-
ма ци је. Глав на ин фор ма ци ја има цен трал ну уло гу јер њо ме го вор ник при мар-
но на ме ра ва да ин фор ми ше са го вор ни ка, док спо ред на има по моћ ну уло гу 
јер обез бе ђу ју нео п хо дан кон текст за ту ма че ње ис ка за и ти пич но је не ин-
фор ма тив на, тј. већ по зна та са го вор ни ку. Ва жно је на по ме ну ти да у не ким 
кон тек сти ма го вор ник мо же до де ли ти спо ред ну уло гу не кој ин фор ма ци ји а да 
она ипак бу де ин фор ма тив на за са го вор ни ка (фе но мен по знат као и н  ф о р -
м а  т и в  н а  п р е  с у  п о  з и  ц и  ј а). Го вор ник мо же би ти све стан ин фор ма-
тив но сти спо ред не ин фор ма ци је али и не мо ра (в. при ме ре у mAzzArellА– 
domAneschi 2018). У та квим слу ча је ви ма го вор ник оче ку је да ће са го вор ник 
при хва ти ти и укљу чи ти ту ин фор ма ци ју у кон текст (фе но мен по знат као 
а к о  м о  д а  ц и  ј а  п р е  с у  п о  з и  ц и  ј е ) и фо ку си ра ти се на цен трал ну, глав-
ну ин фор ма ци ју ко ју је го вор ник са оп штио.

Наш кор пус је по твр дио на ла зе те о риј ске праг ма ти ке ко ји ка жу да го-
вор ник про по зи ци ји са оп ште ној фак тив ном до пу ном мо же при пи са ти ка ко 
спо ред ну та ко и глав ну уло гу. Ме ђу тим, оно што ни смо про на шли у те о риј-
ској ли те ра ту ри, а што je кор пус раз го вор ног је зи ка по ка зао, је сте да го вор-
ник у не ким си ту а ци ја ма мо же да оста ви уло гу до пун ске про по зи ци је не спе-
ци фи ко ва ном; док у дру ги ма мо же при вид но да јој до де ли спо ред ну уло гу 
иа ко је за пра во са оп шта ва као глав ну. У на ред ним одељ ци ма, ко ри сте ћи 
кор пу сне при ме ре, де таљ ни је ће мо опи са ти раз го вор не си ту а ци је у ко ји ма 
се ма ни фе сту ју раз ли чи те ин фор ма тив не уло ге до пун ске про по зи ци је: (а) 
с п о  р е д  н а ; (б) г л а в  н а ; (в) н е  с п е  ц и  ф и  к о  в а  н а ; (г) п р и  в и д  н о 
с п о  р е д  н а . 

3.1.1. По зна то је да до пун ска про по зи ци ја мо же да бу де са оп ште на као 
спо ред на, тј. кон тек сту ал на ин фор ма ци ја. На су прот ди фолт ном мо де лу, ко ји 
ка же да је ова кво ту ма че ње до пу не ау то мат ско, во ђе но са мим фак тив ним изра-
зом у ‘нор мал ним’ окол но сти ма, мо дел не до вољ не се ман тич ке спе ци фи ко вано-
сти, ко ји у овом ра ду пред ла же мо, по ла зи од то га да је спо ред на, као и сва ка 
дру га уло га до пу не ис кљу чи во де фи ни са на кон тек стом. Дру гим ре чи ма, ако 
го вор ник упо тре би фак тив ни из раз, са го вор ник не ће оче ки ва ти са ве ли ком 
си гур но шћу да информацијa саопште нa фак тив ном до пу ном има спо ред ну 
уло гу, већ ће тра жи ти по твр ду у кон тек сту да ли је то за и ста та ко. На и ме, ако 
је адре са ту до пун ска про по зи ци ја већ по зна та пре са ме ис ка зне рад ње и ако му 
је по зна то да је са тим ње го вим зна њем упо знат и го вор ник, оче ки ва ће да јој 
је го вор ник до де лио спо ред ну уло гу у вре ме ну ис ка зи ва ња фак тив не ре че нице.

Наш кор пус ка же да је та ин фор ма ци ја че сто део оп штег ен ци кло пе диј-
ског зна ња уче сникā у ко му ни ка ци ји. При мер:
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(3) [Конте кс т: При ја те љи раз го ва ра ју о Зо ра ну Ке си ћу и ње го вој еми си ји на РТВ 
Б92 пре под ву че ног исказа]
ТЂ: Па мо ра, јер би би ло су ви ше про вид но да и ње га…
ММ: Ме ни је жао што су Ољу Бећ ко вић укло ни ли. 
ТЂ: Пффф... Ка ко ни је.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Еми си ју Оље Бећ ко вић су скло ни ли из про гра ма РТВ Б92.

Са др жај до пун ске про по зи ци је у да том при ме ру пр ви пут се са оп шта-
ва у раз го во ру. Ме ђу тим, ин тер пре та тор под ву че ног ис ка за за кљу чу је да јој 
го вор ник ММ при пи су јуе спо ред ну ко му ни ка тив ну уло гу јер се ра ди о оп ште-
по зна тој ин фор ма ци ји у дру штву у ко јем се од ви ја ова раз го вор на си ту а ци ја. 
Овом ин фор ма ци јом, на и ме, го вор ник не ин фор ми ше свог са го вор ни ка већ 
је са оп шта ва ка ко би из нео свој емо тив ни став пре ма њој из ра жен фак ти вом 
би ти жао. Упра во тај емо тив ни став го вор ни ка ко ји се на ла зи у глав ној ре-
че ни ци има и глав ну ин фор ма тив ну уло гу. 

Ин фор ма ци ја са оп ште на фак тив ном до пу ном не при па да увек оп штем 
ен ци кло пе диј ском зна њу ин тер ло ку торā. Кор пус по ка зу је да је та ко ђе чест 
слу чај да је са др жај до пу не не ко од са го вор ни ка већ са оп штио у прет ход ном 
дис кур су. Јед на та ква дис курс на си ту а ци ја је сте ка да го вор ник са др жа јем 
глав не ре че ни це ко мен та ри ше оно што је у прет ход ном де лу исте ре пли ке 
већ са оп штио. При мер:

(4) [Конте кс т: Раз го вор се од ви ја ме ђу пријатељима]
T: […] Во лим ја тур ску ка фу, ствар но во лим. […] A је л’ ти раз у меш да ме не 
бу квал но пам те по то ме на фа кул те ту: Т кри зи ра за ка фом или за слат ким. […] 
уче ни ца ко јој ја др жим ча со ве [је] скон та ла да во лим ка фу и сва ки пут кад 
до ђем, ме ни она ску ва ка фу.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Т во ли ка фу.

У овом при ме ру про по зи ци ја до би је на из са др жа ја до пу не фак ти ва 
зна ти чи ни те му из дво је ног раз го вор ног па су са (ви ди део тек ста под ву чен 
ис пре ки да ном ли ни јом), те се сто га мо же ре ћи да је кон тек сту ал но ре ле ван-
тан за од ре ђи ва ње спо ред не уло ге до пун ске кла у зе.

У ре ђим слу ча је ви ма, са др жај фак тив не до пу не мо же би ти по знат ин тер-
ло ку то ри ма из не по сред ног си ту а циј ског кон тек ста. На и ме, адре сат на основу 
про стор но-вре мен ских еле ме на та про по зи циј ски са др жај до пу не фак ти ва 
ту ма чи као спо ред ну ин фор ма ци ју јер је реч о чи ње ни ца ма ко је су очи глед не 
из си ту а циј ског кон тек ста. 

(5) [Конте кс т: Раз го вор се од ви је у еми си ји Ути сак не де ље из ме ђу во ди тељ ке 
ОБ и пре ми је ра Ср би је МЦ]
OБ: Зна чи, од го вор је да кле, не ма те план ни ка кав, да се не што, по пи та њу јав них 
пред у зе ћа ре фор ми ше?
МЦ: […] сад је већ крај, знам да пре ко ра чу је мо вре ме. А да сте ме то пи та ли, 
мо гао бих да Вам ис при чам кључ ни по мак ко ји је на пра вљен за ове три го дине 
у ви ше од по ло ви не јав них пред у зе ћа.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Ин тер ло ку то ри пре ко ра чу ју вре ме тра ја ња еми си је 
Ути сак не де ље.

У на ве де ном при ме ру са др жај про по зи ци је из ве ден из до пу не фак ти ва 
зна ти од но си се на си ту а циј ски кон текст, на ис те кло вре ме еми си је ко је 
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уче сни ци у кон вер за ци ји пре ко ра чу ју. Та ин фор ма ци ја је, са свим си гур но, 
по зна та и го вор ни ку (го сту у еми си ји) и са го вор ни ку (во ди те љу), те нам то 
го во ри да тај са др жај има спо ред ну уло гу, а да је ин фор ма тив но глав на тач ка 
ис ка за глав ни пре ди ка циј ски део са фак ти вом зна ти. 

3.1.2. У дру гом одељ ку смо на кон стру и са ном при ме ру по ка за ли да го-
вор ник у од ре ђе ним кон тек сти ма мо же да до де ли глав ну уло гу и фак тив ној 
до пу ни, те да и тај са др жај, по ред са др жа ја глав не ре че ни це, бу де ин фор ма-
ти ван за са го вор ни ка (в. simons 2007; BeAVer 2010). Пре ана ли зе кор пу сних 
при ме ра ова кве ин фор ма тив не кон сте ла ци је фак тив них ре че ни ца по ста ви-
ли смо пи та ње да ли су про по зи ци ја из ве де на из глав не или про по зи ци ја 
из ве де на из до пун ске кла у зе у ин фор ма тив ном сми слу екви ва лент не или 
по сто ји не јед на кост. Сви раз ма тра ни слу ча је ви су по ка за ли да је фак тив на 
до пу на ин фор ма тив но про ми нент ни ја јер уво ди ин фор ма ци ју ко ја има зна-
чај ни ји до при нос да том де лу дис кур са. Са др жај глав не ре че ни це, с дру ге 
стра не, ин фор ма тив но је од ма ње ва жно сти и че сто мо же би ти из о ста вљен 
а да се не ре ме ти у ве ли кој ме ри оба ве штај ност ис ка за. Пре ма то ме, тест да 
су ис ка зи са фак тив ним из ра зи ма ин фор ма циј ски струк ту ри са ни упра во на 
ова кав на чин мо же да бу де по тен ци јал но из о ста вља ње фак ти ва. Ме ђу тим, 
иа ко се ап стра хо ва њем фак тив них гла го ла и да ље са оп шта ва глав на по ру ка, 
ис каз оста је без до пун ских ин фор ма ци ја ко је ту по ру ку на раз ли чи те на чине 
упот пу њу ју. У не ким си ту а ци ји ма фак ти ви ин фор ма тив но ви ше до при но се 
дис кур су а у не ким ма ње. Пре ма то ме, мо гућ ност њи хо вог из о ста вља ња про-
пор ци о нал на је њи хо вом оба ве штај ном до при но су.

У на шем кор пу су раз го вор ног је зи ка про на шли смо ве ли ки број при-
ме ра у ко ји ма се очи ту ју ова кве уло ге глав не и до пун ске кла у зе. Ди фолт ни 
мо де ли ка жу да ова кве кон вер за циј ске си ту а ци је од сту па ју од нор мал ног, 
да су ван ред не, нео че ки ва не због сво је ати пич но сти. Ме ђу тим, наш је за кљу-
чак да су оне че сте у раз го вор ном дис кур су, те да не ма ни чег не у о би ча је ног 
у њи ма. Да је го вор ник са др жа ју до пун ске кла у зе до де лио глав ну ин фор ма-
тив ну уло гу, са го вор ник ту ма чи на основ ну ак ту ел ног кон тек ста.

Пр во, кор пус је по ка зао да ће са др жај фак тив не до пу не би ти ин тер пре-
ти ран као ин фор ма тив ни цен тар ка да је ди рект ни од го вор на пи та ње по ста-
вље но у прет ход ном дис кур су. Фак ти ви (углав ном ког ни ци је), с дру ге стра не, 
у та квим раз го вор ним си ту а ци ја ма има ју раз ли чи те до пун ске ин фор ма тив-
не уло ге. При ме ри:

(6) [Конте кс т: Но ви нар ЈЋ раз го ва ра са тре не ром Ко шар ка шког клу ба Пар ти зан 
ДВ]
ЈЋ: [...] Због че га Пар ти зан не успе ва да ре ши тај фи нан сиј ски про блем, не 
успе ва го ди на ма да ре ши про бле ме са од но сно да на пра ви до бре уго во ре са 
спон зо ри ма иа ко је шам пи он?
ДВ: Па кад су у пи та њу спон зо ри, зна те и са ми да је овај при ро да овог тр жи шта 
ипак ма ло друк чи ја, ни је то ли ко ве за на за ре кла му. 
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: При ро да срп ског тр жи шта је ипак ма ло друк чи ја, ни-
је то ли ко ве за на за ре кла му.

(7) [Конте кс т: Но ви нар Н раз го ва ра са по ве ре ни ком за ин фор ма ци је од јав ног 
зна ча ја РШ о ре ше њу у ве зи са по ступ ком о смр ти но ви нар ке Да де Вујасиновић]
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РШ: Вла да Ср би је је ду жна да обез бе ди из вр ше ње тог ре ше ња, она то на жа лост, 
као ни у јед ном слу ча ју до са да, ни је учи ни ла.
Н: Је сте се обра ти ли [Влади Србије]? 
РШ: Ја се не обра ћам […] Ко ли ко знам, НУНС се обра тио Вла ди Ср би је још 
одав но […].
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: НУНС се обра тио Вла ди Ср би је још одав но.

У при ме ри ма (6) и (7) са го вор ни ци пре по зна ју да су го вор ни ци са држају 
фак тив не до пу не до де ли ли глав ну ин фор ма тив ну уло гу јер се у том са др-
жа ју на ла зи ди рект ни од го вор на њи хо ва пи та ња (под ву че но ис пре ки да ном 
ли ни јом). У ова ким слу ча је ви ма фак тив ни из ра зи че сто су део по себ них 
син так сич ких струк ту ра, ко је чи не не ки вид фор му ла ич ких из ра за: не знам 
да ли зна те, си гур но зна те, зна те и са ми, тре ба да зна те, ко ли ко знам, ко-
ли ко сам ви део/чу о и сл. Го вор ни ци ова квим уо би ча је ним струк ту ра ма у 
чи јем је цен тру фак тив до де љу ју раз ли чи те праг ма тич ке уло ге. У при ме ру 
(6) из раз зна те и са ми има функ ци ју под се ћа ња са го вор ни ка на од ре ђе не 
чи ње ни це ко је се на ла зе у до пу ни. У при ме ру (7) из ра зом ко ли ко знам го вор-
ник се огра ђу је од тач но сти ин фор ма ци је са др жа не у до пун ској кла у зи.

Дру го, по зна то је да фак ти ви на ма кро тек сту ал ном ни воу мо гу да има-
ју и ко нек тор ску функ ци ју. Фак ти ви у та квој уло зи го вор ни ку слу же да 
сиг на ли зи ра са го вор ни ку да ће са др жај до пун ске кла у зе би ти у од ре ђе ном 
ти пу ре ла ци је са прет ход ним или бу ду ћим тек стом. При мер: 

(8) [Конте кс т: Раз го вор се од ви ја ме ђу пријатељима]
А: A […] по мо гла бих, ал’ сад, сад ми је чо ко ла да [у устима]. 
Б: I get it.
Ц: Е, знаш да је Аца на бу џе ту.
Б: А ко ја го ди на?
Ц: Че твр та.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Аца је на бу џе ту .

Го вор ник у под ву че ној фак тив ној ре че ни ци глав ну уло гу до де љу је са-
др жа ју фак тив не до пу не, док му упо тре ба фак ти ва слу жи ка ко би скре нуо 
па жњу слу ша ла ца на оно што сле ди (уп. PoloVinA 1996; simons 2007). Приме-
ћу је мо да је ис каз са ова квом ин фор ма циј ском струк ту ром че сто уве ден и уз-
ви ком е, ко ји та ко ђе има функ ци ју скре та ња па жње са го вор ни ка (КњИжАР 2019).

Тре ће, у кор пу су смо про на шли и при ме ре у ко ји ма је са др жај фак тив-
не до пу не ин фор ма тив но про ми нент ни ји али ни је ди рект ни од го вор на пи-
та ње са го вор ни ка, ни ти се њи ме уво ди но ва те ма, већ пред ста вља део го вор-
ни ко вог на ра ти ва о не кој те ми ко ја је са го вор ни ку не по зна та. На при мер:

(9) [Конте кс т: Го вор ник А пре при ча ва до га ђа је из фил ма го вор ни ку Б]
А: И он да, ка жем, она же ли да се уда за ње га [лекара]. Она же ли да се то, да 
се не што ре а ли зу је и стал но ње га тра жи да он до не се не ку од лу ку. А он ти 
стал но, и он лич но, као не што из ме ђу (сме је се) и не мо же. […] И он да […] на 
кра ју ова Аме ри кан ка кад је ви де ла да тај ле кар […] ни ти се од лу чу је ни за 
јед но ни за дру го, она по ла зи, ку пу је ави он ску кар ту и на ста вља свој пут […] 
И она се да у овај ави он. Ме ђу тим, ле кар је пу тем ана ли за са знао да је она у 
дру гом ста њу. Зна чи, оче ку је ње го во де те.
Б: Ствар но?
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Аме ри кан ка је у дру гом ста њу.
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У при ме ру (9) го вор ник А пре при ча ва филм свом са го вор ни ку ко ји он 
ни је гле дао. Пре ма то ме, ин фор ма ци је са оп ште не фак тив ном ре че ни цом 
(Аме ри кан ка је у дру гом ста њу; Ле кар је то са знао пу тем ана ли за) у овом 
фик циј ском на ра ти ву не по зна те су го вор ни ку Б. За раз ли ку од фак ти ва у 
при ме ри ма (6)–(8) ко ји су део праг ма ти ка ли зо ва них струк ту ра са по себ ном 
дис кур зив ном уло гом, у овом при ме ру ин фор ма тив ни до при нос са др жа ја 
глав не ре че ни це је ве ћи. Ме ђу тим, на осно ву кон тек ста мо же се за кљу чи ти 
да он ипак ни је из јед на чен са са др жа јем до пун ске кла у зе. На и ме, ин фор ма-
ци ја са оп ште на фак тив ном до пу ном ин фор ма тив но је ис так ну ти ја јер го-
вор ник упра во њу да ље ела бо ри ра.

3.1.3. У прет ход ним одељ ци ма по ка за ли смо да го вор ник мо же да доде-
ли ка ко спо ред ну та ко и глав ну ин фор ма тив ну уло гу до пун ској про по зи ци-
ји. Ме ђу тим, при ме ти ли смо да у од ре ђе ним кон вер за циј ским си ту а ци ја ма 
го вор ник оста вља уло гу до пун ске про по зи ци је не спе ци фи ко ва ном. Та кви 
слу ча је ви су ипак огра ни че ни јер се ве зу ју ти пич но за фак ти ве ко ји но се 
зна че ње пер цеп тив них про це са, што ће мо илу стро ва ти сле де ћим при ме ром:
(10) [Говорник П тај но сни ма свој раз го вор са С.]

П: [...] Сте во сад ми ка жи те не што искре но. Је сте ли при ме ти ли да сни мам 
раз го вор с ва ма? чим ја при ти ско дуг ме, а ви по че сте ти хо, ти хо, го во ри ти и 
гле да те у апа рат, са кри вен у тор би.
С: Ни је ваљ да! 
П: Мај ке ми! Овај сва ко днев ни раз го вор ми је не што ја ко по тре бан. Ја кад уђох 
код вас при ти сну апа рат […]
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Го вор ник П сни ма раз го вор са сво јим са го вор ни ком С.

Го вор ник П не оба ве шта ва свог са го вор ни ка да тај но сни ма њи хов раз-
го вор пре из дво је ног де ла дис кур са у при ме ру (10). Пре ма то ме, ин тер ло ку-
тор С не би тре ба ло да је упо знат са том чи ње ни цом. Ме ђу тим, П је на 
осно ву ње го вог по на ша ња (ти хо го во ре ње, гле да ње у прав цу апа ра та скри-
ве ног у тор би) по сум њао да он то ипак зна. Ка ко би от кло нио ту не до у ми цу, 
он га отво ре но и пи та (под ву че ни ис каз). У ова ко опи са ном кон тек сту, го во-
р ник П не мо же са си гур но шћу да пред ви ди ка кву ће уло гу про по зи ци ја 
из ве де на из фак тив не до пу не има ти у ин тер пре та тив ном про це су са го вор-
ни ка – да ли ће она за ње га би ти ин фор ма тив на и има ти цен трал ну уло гу у 
ту ма че њу ис ка за или ће би ти не ин фор ма тив на и за у зе ти спо ред ну уло гу. Из 
ово га сле ди да на ме ра ва на уло га до пун ске про по зи ци је оста је отво ре на из 
пер спек ти ве са мог го вор ни ка. Ка кву је уло гу та ин фор ма ци ја има ла у са го-
вор ни ко вом про це су и ра њу ис ка за го вор ник П са зна је из од го во ра са го вор-
ни ка С. Из не на ђе ње С (Ни је ваљ да!) им пли цит но го во ри П да ин фор ма ци ја 
о сни ма њу раз го во ра ње му ни је би ла по зна та пре раз ма тра ног ис ка за.

Ди фолт ни мо дел ин тер пре та ци је фак тив них ре че ни ца би раз го вор не 
си ту а ци је у ко ји ма је уло га до пун ске про по зи ци је отво ре на мар ки рао као 
не у о би ча је не. Ка ко би по ста ла нор мал на, ти пич на, ди фолт ни мо дел би на-
ла гао да го вор ник при ме ни дру га чи ју дис кур зив ну стра те ги ју; на при мер, 
да исте ин фор ма ци је са оп шти две ма одво је ним ре че ни ца ма: Сни мам наш 
раз го вор. Је сте ли при ме ти ли то?. У том слу ча ју би про по зи циј ски са др жај 
до пу не фак ти ва при ме ти ти (ре пре зен то ван про фо ром то) би ла спо ред на 
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ин фор ма ци ја и пре ма ди фолт ном мо де лу оче ки ва ни ја. Ме ђу тим, иа ко огра-
ни че не на фак ти ве пер цеп тив них про це са, раз го вор не си ту а ци је илу строва-
не при ме ром (10) не мо же мо на зва ти нео бич ним или ван ред ним. Шта ви ше, 
ве ру је мо да стра те ги ја го вор ни ка П да ис ка же фак тив ну ре че ни цу у да том 
кон тек сту зах те ва ма ње уло же ног на по ра од раз би ја ња исте са др жи не у две 
одво је не ре че ни це и у са гла сју је са ди на мич но шћу раз го вор ног дис кур са. 
На рав но, ово не мо же мо узе ти као оп ште пра ви ло оба ве штај ног стру ку ри-
са ња дис кур са јер го вор ни ко ва стра те ги ја мо же да ва ри ра у за ви сно сти од 
кон тек сту ал них спе ци фич но сти.

3.1.4. У раз го вор ном дис кур су мо гу да се про на ђу при ме ри у ко ји ма 
го вор ник са мо при вид но до де љу ју спо ред ну ко му ни ка тив ну уло гу фак тив-
ној до пу ни, док за пра во њо ме на ме ра ва да информишe свог са го вор ни ка. У 
та квим слу ча је ви ма, го вор ник оче ку је од са го вор ни ка да пре по зна овај не-
склад из ме ђу при вид не и ствар не на ме ра ва не уло ге фак тив не до пу не. Пре-
ма то ме, го вор ник не при ме њу је ову је зич ку стра те ги ју ка ко би об ма нуо 
са го вор ни ка већ у ци љу по сти за ња спе ци јал них стил ских ефе ка та. Та ква 
стра те ги ја по зна та је као е к с  п л о  а  т и  с а  њ е  п р е  с у  п о  з и  ц и  ј е 4 (stAl-
nAker 1999: 51–52). При мер: 
(11) [Интерлоку тори И и Б је ду ор ган ске ви шње. Го вор ник И при ме ћу је да у ви-

шња ма има црвā, а та ко ђе при ме ћу је да Б то га ни је све стан.]
И: Мно го ми се сви ђа што ви шње има ју цр ва. А те би? 
Б: Мо лим? Ша лиш се!
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Ви шње ко је је ду И и Б има ју цр ве.

У овом при ме ру се чи ни да го вор ник на ме ра ва да до де ли глав ну ин-
фор ма тив ну уло гу глав ној ре че ни ци, док до пун ску кла у зу сме шта у по за-
ди ну, до де љу ју ћи јој спо ред ну уло гу. Ова кву ди стри бу ци ју ин фор ма тив но-
сти ме ђу са оп ште ним про по зи ци ја ма го вор ник по твр ђу је и пи та њем ко је 
сле ди (под ву че но ис пре ки да ном ли ни јом). Ме ђу тим, она је са мо п р и  в и д -
н а  и у слу жби иза зи ва ња по себ них по ет ских ефе ка та. Пре све га, с т в а р  н а 
на ме ра го вор ни ка И ни је да са оп шти свој емо тив ни став пре ма са др жа ју 
до пу не. Он од свог са го вор ни ка оче ку је да то пре по зна на осно ву им пли-
цит них кон тек сту ал них ин фор ма ци ја ко је су део за јед нич ког ен ци кло пе диј-
ског зна ња: У на шем кул тур ном кон тек сту је де ње црвā се обич но сма тра 
не по жељ ним; Не ма по тре бе да се рас пра вља о то ме да ли је је де ње цр вљи-
вих ви ша ња до бро или ло ше. На и ме, са го вор ник Б ће, узи ма ју ћи у об зир на ве-
де не кон тек сту ал не ин фор ма ци је, схва ти ти да го вор ник за пра во иро нич но 
исме ва и од ба цу је са др жај глав не ре че ни це, те да не ма ствар ну на ме ру да је 
са оп шти. Ме ђу тим, го вор ни ко во иро нич но исме ва ње и од ба ци ва ње ужи ва-
ња у је де њу цр вљи вих ви ша ња не чи ни цен трал ну ин фор ма тив ност ис ка за. 
На и ме, у кон тек сту у ком је го вор ни ку И по зна то да је са го вор ни ку Б не по-
зна та та ко ва жна ин фор ма ци ја – по сто ја ње цр ва у ви шња ма ко је је ду, ње го ва 
ствар на на ме ра је упра во да њу при мар но са оп шти. Да је то та ко по твр ђу је 
нам и ре ак ци ја са го вор ни ка Б, ко ја је го вор ни ку И си гур но би ла оче ки ва на.

4 Овај прагматички феномен обично се илуструје посесивним конструкцијама (в. код 
simons 2005; mAzzArellА – domAneschi 2018).
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Го вор ник И ма ски ра глав ну уло гу до пун ске про по зи ци је при вид но јој 
до де љу ју ћи спо ред ну, на сто је ћи да по стиг не ху мо ри стич ки ефе кат и по тен-
ци јал но иза зо ве ја чу ре ак ци ју са го вор ни ка. Го вор ник ко ји ко ри сти ова кву 
стра те ги ју оче ку је од са го вор ни ка да ће пре по зна ти и пр вид ну и ствар ну 
на ме ра ва ну уло гу до пун ске про по зи ци је. 

3.2. сПЕцИфИКАцИјАЕПИсТЕмИчКОгсТАвА. Ди фол ти сти та ко ђе по ла зе од 
прет по став ке да је спе ци фи ка ци ја епи сте мич ког ста ва го вор ни ка пре ма 
про по зи ци ји из ве де ној из фак тив не до пу не ау то мат ска у ‘не у трал ном’ кон-
тек сту. На и ме, фак тив ни из раз у глав ној ре че ни ци, на во ди се, пред ста вља 
сна жан ин ди ка тор са го вор ни ку да го вор ник в е  р у  ј е  у исти ни тост до пун-
ске про по зи ци је. Ме ђу тим, ова ау то мат ска или ди фолт на ин те пре та ци ја мо же 
да бу де у ко ли зи ји са од ре ђе ним кон тек сту ал ним ин фор ма ци ја ма у ‘спе ци-
јал ним’ раз го вор ним при ли ка ма, те да епи сте мич ки став ве ро ва ња бу де 
по ни штен. Пред ло же ни мо дел не до вољ не се ман тич ке спе ци фи ко ва но сти, с 
дру ге стра не, по ла зи од то га да го вор ник мо же да спе ци фи ку је свој епи сте-
мич ки став пре ма фак тив ној до пу ни на ви ше раз ли чи тих на чи на, а да ни 
је дан од мо гу ћих на чи на ни је уна пред за дан, те про ту ма чен од стра не са го вор-
ни ка ау то мат ски. Сва ка ин тер пре та ци ја овог аспек та не спе ци фи ко ва но сти 
до пун ске про по зи ци је из во ди се из до ступ ног кон тек ста. Кор пус раз го вор-
ног је зи ка нам је по ка зао да го вор ни ков епи сте мич ки став пре ма до пун ској 
про по зи ци ји мо же да бу де: (а) в е  р о  в а  њ е ; (б) п р е т  п о  с т а  в љ а  њ е ; (в) 
н е  з н а  њ е  и (г) н е  в е  р о  в а  њ е . 

3.2.1. Иа ко го вор ни ци при пи су ју раз ли чи те ко му ни ка тив не уло ге до пун-
ским про по зи ци ја ма у при ме ри ма (3)–(11), они у свим слу ча је ви ма ве ру ју у 
ње ну исти ни тост. Са го вор ни ци ту ма че на осно ву кон тек сту ал них ин форма-
ци ја да је у пи та њу на ве де ни епи сте мич ки став ко ји го вор ни ци при пи су ју 
до пу на ма.

У при ме ру (3) до пун ска про по зи ци ја са спо ред ном уло гом је оп ште по-
зна та чи ње ни ца у дру штве ној за јед ни ци ко јој ин тер ло ку то ри при па да ју. У 
при ме ру (4) ин фор ма ци ја у до пу ни ни је део за јед нич ког зна ња уче сни ка у 
ко му ни ка ци ји већ је го вор ник из но си у прет ход ном дис кур су као тврд њу у 
ко ју чвр сто ве ру је (ствар но во лим тур ску ка фу). У при ме ру (5) са др жај до-
пун ске про по зи ци је је чи ње ни ца до ступ на ин тер ло ку то ри ма из си ту а циј ског 
кон тек ста. 

У при ме ри ма (6) и (7) про по зи ци ја ма са оп ште ним фак тив ном до пу ном 
го вор ни ци да ју ди рект ни од го вор на пи та ња са го вор ни ка. Са го вор ник мо же 
да за кљу чи да го вор ник ве ру је у њи хо ву исти ни тост јер се ра ди о: не по вољ ној 
при ро ди тр жи шта за до бре уго во ре КК Пар ти зан са спон зо ри ма са ко ји ма 
је тре нер ДВ си гур но до бро упо знат (6); про це ду ри обра ћа ња Вла ди Ср би је 
да обез бе ди из вр ше ње ре ше ња у ве зи са по ступ ком о смр ти но ви нар ке Да де 
Ву ја си но вић са ко јом је По ве ре ник за ино фор ма ци је од јав ног зна ча ја по 
сво јој ду жно сти упо знат (7). На ве де ни при ме ри по ка зу ју да с н а  г а  го ворни-
ко вог в е  р о  в а  њ а  у ин фор ма ци ју са оп ште ну фак тив ном до пу ном мо же да 
ва ри ра. Го вор ник у при ме ру (6) чвр сто ве ру је у исти ни тост до пун ске пропо-
зи ци је, док је ве ро ва ње го вор ни ка у при ме ру (7) сла би је, што се мо же проту-
ма чи ти на осно ву из ра за ко ли ко знам. У при ме ру (8) са го вор ник за кљу чу је 
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да го вор ник ве ру је у са др жај до пун ске про по зи ци је јер го во ри о свом при-
ја те љу са чи јом је си ту а ци јом у ве зи са сту ди ра њем упознат. Слично је и у 
примеру (9) у којем говорник препричава филм који је гледао и са чијом је 
радњом упознат.

У при ме ру (11) до пун ска про по зи ци ја је за адре са та но ва ин фор ма ци ја 
у чи ју исти ни тост се мо же уве ри ти из са мог фи зич ког окру же ња – мо же да 
ви ди да су ви шње за и ста цр вљи ве и да се уве ри да се го вор ник не ша ли или 
да то не прет по ста вља. У при ме ру (10) адре сат је у пр во бит ној не ве ри ци да 
го вор ник до пун ску про по зи ци ју са оп шта ва као исти ни ту (Ни је ваљ да!), али 
му го вор ник у ка сни јем дис кур су по твр ђу је да је то за и ста исти на (Мај ке ми! 
Овај сва ко днев ни раз го вор ми је не што ја ко по тре бан. Ја кад уђох код вас 
при ти сну апа рат.)

3.2.2. Кор пус је по ка зао да ни је рет кост у раз го вор ном дис кур су да го-
вор ник са оп шти ин фор ма ци ју са др жа ну у фак тив ној до пу ни иа ко са мо прет-
по ста вља да је та ин фор ма ци ја исти ни та. Кор пус је по ка зао да го вор ник 
мо же да при пи ше та кав су по зи циј ски епи сте мич ки став до пун ској про по-
зи ци ји без об зи ра на ко му ни ка тив ну уло гу ко ју јој до де љу је.

У при ме ру (12) су по зи циј ска до пун ска про по зи ци ја има спо ред ну уло гу:
(12) [Интерлоку тори AР (во ди тељ ка) и ДШ (ми ни стар од бра не) раз го ва ра ју у 

еми си ји Полиграф]
АР: – Да, али јед на од при мед би на ра чун Ва шег Ми ни стар ства је да сте га 
ми ли та ри зо ва ли, да ре ци мо да нас Вој ска има 19.500 пла ће них љу ди у свом 
са ста ву, а Ми ни стар ство 10.000 и да хо ће те да за по сли те још ви ше. […] То је 
ако се не ва рам ци тат ге не ра ла По но ша. Те шко да он не зна ни шта о си сте му 
од бра не.
ДШ: – [...] Уко ли ко је он [генерал Понош] то ре као, он да ми је ствар но жао што 
је та ко не што из го во рио. У Ми ни стар ству од бра не ра ди 712 љу ди, или 720 
љу ди, ина че у Ми ни стар ству од бра не…
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: (Го вор ник ДШ прет по ста вља да) ге не рал По нош је 
из го во рио да Вој ска има 19.500 пла ће них љу ди у свом са ста ву, а Ми ни стар ство 
од бра не 10.000 и да хо ће те у Ми ни стар ству да за по сли те још ви ше.

Го вор ник ДШ не сма тра до пун ску про по зи ци ју чи ње нич ним ста њем 
већ са мо прет по став ком. Са го вор ник ту ма чи из не по сред ног је зич ког кон-
тек ста (Уко ли ко је он то ре као) да го вор ник тој про по зи ци ји при пи су је супо-
зи циј ски епи сте мич ки став. Та ко ђе, до пун ској про по зи ци ји ко ја је са оп ште на 
као хи по те тич ка ин фор ма ци ја ДШ до де љу је у овој кон вер за циј ској си ту а-
ци ји спо ред ну ко му ни ка тив ну уло гу јер је она већ са оп ште на у прет ход ном 
де лу дис кур са од стра не го вор ни ка АР (под ву че но ис пре ки да ном ли ни јом). 
Уз гред, АР та ко ђе са мо прет по ста вља да је та ин фор ма ци ја тач на (ако се не 
ва рам). 

У при ме ру (13) хи по те тич ка до пун ска про по зи ци ја има глав ну уло гу:
(13) [Конте кс т: Уче сни ци у раз го во ру су пријатељи]

К: Ма она се су пер, чак је ба бу и ис хва ли ла та ко да. Е, знаш су тра ћу да до руч-
ку јем ве ро ват но у гра ду […] А кад се бу дем вра ти ла, ја ћу да ти ја вим кад се 
вра ћам, да ми ис пр жиш ове, ове…
В: Шта пи ће.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Го вор ник К су тра до руч ку је у гра ду.
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Го вор ник К фак ти ву до де љу је ко нек тор ску функ ци ју – скре ће па жњу 
адре са та на са др жај до пу не, ко јим га оба ве шта ва о сво јим мо гу ћим пла но-
ви ма. Да кле, у овом слу ча ју епи сте мич ки став ко ји го вор ник при пи су је 
до пун ској про по зи ци ји је су по зи ци ја, а он је екс пли цит но са оп штен у са мој 
до пун ској кла у зи (ве ро ват но). 

3.2.3. Про по зи циј ски са др жај фак тив не до пу не не мо ра ну жно би ти 
ме ђу ин фор ма ци ја ма са оп ште ним фак тив ном ре че ни цом. Пре ма то ме, та квој 
про по зи ци ји го вор ник не до де љу је ни јед ну ко му ни ка тив ну уло гу – ни ти глав-
ну, ни ти спо ред ну. У овом одељ ку ис пи та ће мо два ти па та квих сце на ри ја 
у ко ји ма је до пун ска про по зи ци ја фак ти ва без уло ге, тј. има ‘нул ту уло гу’: 
(а) го вор ник н е  з н а да ли је про по зи циј ски са др жај до пу не та чан или не; 
(б) го вор ник н е  в е  р у  ј е  да је про по зи циј ски са др жај до пу не та чан.5 

При мер ко ји се мо же кла си фи ко ва ти у (а) тип:
(14) [Интерлоку тори ЈЋ (во ди тељ) и МО (ди рек тор Упра ве за из вр ше ње кри вич них 

санк ци ја) раз го ва ра ју о мо гу ћем во же њу осу ђе ни ка Ми ло ра да Уле ме ка на ВМА 
у бе лом ком би ју.]
ЈЋ: Да ли је тач но да по ли ци ја и БИА во де ис тра гу о из ве сном бе лом ком би ју 
ко ји је на вод но био пар ки ран те но ћи ис пред ВМА. Да ли по сто ји ис тра га шта 
је тач но у овој ин фор ма ци ји ко ја је об ја вље на? Шта мо же те уства ри да нам 
по твр ди те?
MO: Ја лич но не мам са зна ња да је ком би по сто јао ис пред ВМА. Ни сам био 
ис пред ВМА. Ни је би ло у пла ну да се би ло ко од ли ца во зи на ВМА, па ни 
Ми ло рад Уле мек, та ко да за и ста не знам.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Бе ли ком би у ко јем је био Ми ло рад Уле мек је био ис пред 
ВМА.

У при ме ру (14) го вор ник ЈЋ (во ди тељ) по ста вља пи та ње са го вор ни ку 
да ли је тач на ин фор ма ци ја да је Ми ло рад Уле мек био у бе лом ком би ју ис пред 
ВМА. Са го вор ник МО у чи та вој сво јој ре пли ци го во ри да не зна да ли је та 
ин фор ма ци ја тач на или ни је. Пре ма то ме, ка да из го ва ра фак тив ну ре че ни цу 
(под ву че но пу ном ли ни јом) не са оп шта ва ин фор ма ци ју да је ком би био ис-
пред ВМА, већ са мо ин фор ма ци ју да не ма са зна ња да ли је са др жај до пу не 
та чан или не.6 Пример који се може класификовати у (б) тип:
(15) [Интерлоку тори И и Б су при ја те љи; И ка сни на до го во ре ни са ста нак.]

Б: Су пер што си сти гао на вре ме. 
И: Из ви ни, мо лим те. Ми слио сам да ћу бр же сти ћи до цен тра.
дОПуНсКАПРОПОЗИцИјА: Го вор ник И је сти гао на вре ме.

У при ме ру (15) кон тек сту ал не ин фор ма ци је (И ни је сти гао на вре ме на 
до го во ре ни са ста нак; Ка шње ње на са ста нак ни је по жељ но) ука зу ју на то 
да го вор ник Б не на ме ра ва да са оп шти ни про по зи ци ју из ве де ну из фак тив-
не до пу не (*Го вор ник И је сти гао на вре ме), али ни про по зи ци ју из ве де ну 
из це ле фак тив не ре че ни це (*Су пер што си (го вор ник И) сти гао на вре ме). 
Ова ја сна кон тра дик ци ја из ме ђу из ра же них про по зи ци ја и кон тек сту ал них 

5 М. Ивић (1980) такве случајеве у којима изостаје семантичко обележје фактивности 
назива ф а к т и в н о  н е м а р к и р а н и м  допунским структурама.

6 Упо ре ди са при ме ри ма ко је да је М. Ивић (1980). 
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ин фор ма ци ја ука зу је на вер бал ну иро ни ју. Ис ка зу ју ћи иро нич ну фак тив ну ре-
че ни цу, Б са оп шта ва сво је дис тан ци ра ње (или ру га ње) ка ко од глав не тако и од 
до пун ске ре че ни це7. Го вор ник, ко нач но, им пли цит но са оп шта ва упра во су прот-
но у од но су на оно што је из го во рио: Ни је су пер што ни си сти гао на вре ме. 
Да кле, фак тив на до пу на се у овом слу ча ју ин тер пре ти ра кон тра фак ту ал но.

4. ЗАКључАК. У овом ра ду по шли смо од прет по став ке да за екс пли ка цију 
ин тер пре та ци је фак тив них до пу на у раз го вор ном дис кур су ни је аде ква тан 
оп шти ди фолт ни мо дел ко ји ка же да се фак тив на до пу на ау то мат ски ин тер-
пре ти ра као пре су по зи ци ја јер је то нај ти пич ни ја и нај о че ки ва ни ја ин тер-
пре та ци ја. Прет по ста ви ли смо да у раз го вор ном дис кур су, ко ји ка рак те ри ше 
ди на мич ност, спон та ност и не фор мал ност, не ма ни че га нео бич ног или ван-
ред ног у мно гим при ме ри ма упо тре бе фак ти ва у ко ји ма њи хо ва до пу на 
ни је пре су по ни ра на. Пре ма то ме, као ал те ран ти ву овом мо де лу пред ло жи-
ли смо мо дел се ман тич ке не спе ци фи ко ва но сти фак тив не до пу не. Пре ма овом 
мо де лу фак тив на до пу на је ин трин зич но се ман тич ки не спе ци фи ко ва на у 
два аспек та: ин фор ма тив на уло га про по зи ци је из ве де не из фак тив не до пу не 
и го вор ни ков епи сте мич ки став пре ма њој. Оба ова аспек та спе ци фи ку ју се 
те ку ћим кон тек сту ал ним ин фор ма ци ја ма. Из на ве де ног про из и ла зи да тума-
че ње не спе ци фи ко ва них аспе ка та до пун ске кла у зе, она ко ка ко је то го вор ник 
на ме ра вао, по ста је не пред ви ди во ако адре са ту од го ва ра ју ће кон тек сту ал не 
прет по став ке ни су до ступ не у ак ту ел ној раз го вор ној си та у ци ји. Ва лид ност 
овог мо де ла се ман тич ке нео д ре ђе но сти про ве ри ли смо на кор пу су раз го вор-
ног је зи ка и до шли до сле де ћих за кљу ча ка. 

Пр во, ре пре зен та тив ни при ме ри из на шег кор пу са по твр ди ли су зна чај-
ну ва ри ја бил ност кон тек сту ал ног спе ци фи ко ва ња ин фор ма тив не уло ге про-
по зи ци је из ве де не из фак тив не до пу не, као и епи сте мич ког ста ва го вор ни ка 
пре ма тој про по зи ци ји. С јед не стра не, ин фор ма тив на уло га про по зи ци је са-
оп ште не фак тив ном до пу ном мо же би ти: (а) спо ред на; (б) глав на; (в) не спе ци-
фи ко ва на; (г) при кри ве но глав на. С дру ге стра не, епи сте мич ки став пре ма 
до пун ској про по зи ци ји мо же да бу де: (а) ве ро ва ње; (б) хи по те за; (в) не зна ње 
и (г) не ве ро ва ње.

Дру го, у ана ли зи при ме ра по ка зи ли смо да адре са то ва спе ци фи ка ци ја 
ин фор ма тив не уло ге до пун ске про по зи ци је и епи сте мич ког ста ва го вор ника 
пре ма њој ис кљу чи во за ви си од од го ва ра ју ћих кон тек сту ал них ин фор ма ција. 
Та ко ђе, ана ли зи ра не раз го вор не си ту а ци је су нам по твр ди ле прет по став ку 
да се ова два аспек та фак тив не до пу не спе ци фи ку ју раз ли чи тим кон тек сту-
ал ним ин фор ма ци ја ма, те су у том сми слу не за ви сни пот про це си (иа ко се, 
на рав но, од ви ја ју си мул та но).

Тре ће, по што раз го вор ни дис курс, по себ но сва ко днев не раз го во ре, одли-
ку је упо тре ба иро ни је, раз ли чи ти ви до ви праг ма ти ка ли за ци је, еко но мич ност 

7 На ше ту ма че ње иро ни је за сно ва но је на те о ри ји ре ле вант но сти (в. sPerBer–willson 
1996; clArk 2013). Ако се по сма тра из грај сов ске ви зу ре, иро ни ја мо же да бу де ту ма че на и као 
све сно и екс пли цит но кр ше ње на че ла ква ли те та, јед ног од че ти ри пра ви ла ко јих се са го вор-
ни ци мо ра ју при др жа ва ти ка ко би ко му ни ка ци ја би ла успе шна. Бу ду ћи да се у овом ра ду не 
ба ви мо со ци јал ним од но си ма ме ђу уче сни ци ма у ко му ни ка ци ји, иро ни ју смо об ја сни ли те о-
ри јом ре ле вант но сти ко ја ста вља те жи ште на ког ни тив ни аспект ко му ни ка ци је.
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у из ра жа ва њу, кор пу сним при ме ри ма смо по ка за ли да се раз ли чи та не пре су-
по ни ра на го вор ни ко ва кон тек сту ал на спе ци фи ко ва ња до пу не не мо гу оквали-
фи ко ва ти као не у о би ча је на у овом ти пу дис кур са. Та ква на рав фак тив не допу-
не у раз го вор ном дис кур су нам по твр ђу је аде кват ност пред ло же ног мо де ла.
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Ivan Knji žar

IN TER PRE TING FAC TI VE COM PLE MENTS IN CON VER SA TI O NAL DI SCO UR SE:  
AP PLI CA TION OF THE SE MAN TIC UN DER SPE CI FI CA TION MO DEL

Sum mary

This re se arch chal len ges the pre va i ling no tion that a fac ti ve com ple ment is au to ma ti cally con-
strued as a pre sup po si tion in con ver sa ti o nal di sco ur se, as sug ge sted by the ge ne ral de fa ult mo del. 
We ar gue that this mo del falls short in ade qu a tely ex pla i ning the in ter pre ta tion of fac ti ve com ple ments 
in dyna mic, spon ta ne o us, and in for mal con ver sa ti o nal set tings. We con tend that it is not un com mon 
to en co un ter in stan ces in con ver sa ti o nal di sco ur se whe re fac ti ves are used wit ho ut pre sup po sing 
the ir com ple ment. Hen ce, as an al ter na ti ve ap pro ach, we pro po se a mo del of se man tic un der spe ci-
fi ca tion for fac ti ve com ple ments. Ac cor ding to this mo del, a fac ti ve com ple ment in he rently lacks full 
se man tic spe ci fi ca tion in two key aspects: the in for ma ti o nal ro le of the pro po si tion de ri ved from the 
fac ti ve com ple ment and the spe a ker’s epi ste mic stan ce to wards it. Both of the se aspects are in flu-
en ced by con tex tu al fac tors. Con se qu ently, in ter pre ting the un der spe ci fied aspects of the com ple ment 
cla u se, as in ten ded by the spe a ker, be co mes un pre dic ta ble when the ad dres se e’s con tex tu al pre sup-
po si ti ons are ab sent in the on go ing con ver sa tion. We va li da ted the ef fi cacy of this mo del of se man tic 
in de ter mi nacy using a cor pus of con ver sa ti o nal lan gu a ge and ar ri ved at the fol lo wing con clu si ons.

Firstly, re pre sen ta ti ve exam ples from our cor pus con fir med sub stan tial va ri a bi lity in how the 
in for ma ti o nal ro le of the pro po si tion de ri ved from the fac ti ve com ple ment is con tex tu ally spe ci fied, 
along with the spe a ker’s epi ste mic stan ce to wards that pro po si tion. On one hand, the in for ma ti o nal 
ro le of the pro po si tion con veyed by the fac ti ve com ple ment can ta ke va ri o us forms: (a) bac kgro und, 
(b) fo re gro und, (c) un der spe ci fied, or (d) co vertly fo re gro und. On the ot her hand, the spe a ker’s epi-
ste mic stan ce to wards the pro po si tion can en com pass (a) be li ef, (b) sup po si tion, (c) ig no ran ce, or (d) 
dis be li ef.

Se condly, thro ugh our analysis of exam ples, we il lu stra ted that the ad dres se e’s de li ne a tion of 
the in for ma ti o nal ro le of the com ple ment pro po si tion and the spe a ker’s epi ste mic stan ce to wards it 
rely so lely on per ti nent con tex tu al cu es. Ad di ti o nally, our exa mi na ti on of con ver sa ti o nal con texts 
con fir med the hypot he sis that the se two aspects of the fac ti ve com ple ment are sha ped by dis tinct 
con tex tu al fac tors, thus ope ra ting as in de pen dent sub pro ces ses (al be it oc cur ring con cur rently).

Thirdly, gi ven that con ver sa ti o nal di sco ur se, par ti cu larly in everyday con ver sa ti ons, is mar ked 
by the uti li za tion of irony, di ver se forms of prag ma ti ca li za tion, and con ci se ness in ex pres si on, our 
analysis of cor pus exam ples de mon stra ted that va ri o us con tex tu al spe ci fi ca ti ons by spe a kers, which 
do not pre sup po se the com ple ment, are not con si de red unu sual in this di sco ur se con text. This cha-
rac te ri stic of fac ti ve com ple ments in con ver sa ti o nal di sco ur se af firms the ap pro pri a te ness of the 
pro po sed mo del.
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