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1. Увод. У претходном осврту на далматороманске реликте у Etimološkom 
rječ­ni­ku hr­vat­sko­ga je­zi­ka (2016–21) обрадио сам оне од њих који су према 
овом приручнику неспорни; то су бȁле, бè­ко­ви­на, бргȳд, брмеч, бр­ни­стра, 
дỳпūн, жȃл, жбун, здјȅла, јȁстог, куњка, лòврата, лу­бин, о­квир, о­шит, плима, 
ража, ри­ку­ла, рó­да, сȃлпа, спужва, сумпор, туњ, хò­бот­ни­ца и че­мпрес те 
бјè­чва s.v. чà­ра­па, конãл и сл. s.v. кà­нал, ка­трȗда­ и сл. s.v. ка­те­дра, кȍлу­дри­
ца и сл. s.v. кàлу­ђер, ко­ње­стра и сл. s.v. кà­ни­стар, криша и сл. s.v. трешња, 
офе­рао s.v. ферал, руса s.v. ружа, русмарин, s.v. ружмарин, скриња s.v. шкриња 
и укља­та s.v. у­ша­та. В. Лигорио 2022.

У овом раду обрадићу пак оне далматороманске реликте који су у Eti­
mo­loš­kom rječ­ni­ku hr­vat­sko­ga je­zi­ka стављени под знак питања; то су блања, 
блања­ти, бòчат, де­спик, дум, жука, јȃрбол, крали­јеш, кòмарча­, крà­чун, лигња, 
лим, мò­грањ, сидро, сипа, трп, ципал и шкар­пина те густи­јер­на, би­сти­јер­на 
s.v. ци­стерна­, ја­рина­, Ја­риȗно­ви­ца, Ри­на s.v. арé­на, марач, мãрач s.v. март, 
мрча, мрта s.v. мирта, òгре­ста, òгре­шта s.v. òгрозд, плãжа s.v. плáжа и скула 
s.v. школа.

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу
блике Србије према уговору бр. 451–03–47/2023–01 који је 17. јануара 2023. склопљен са Инсти
тутом за српски језик САНУ.
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2. Још о далматороманским реликтима у Eti­mo­loš­kom rječ­ni­ku hr­vat­sko­ga 
je­zi­ka. Сх. блања ‘ренде’ те дијал. блања id. (Сењ) постало је према ERHJ I 63 
„od psl. *bolnь ‘kožica, strugotina’ (rus. бó­лонь ‘meka koža’, бо­лонá ‘izraslina na 
stablima’, polj. błona ‘tanka koža’)” дочим је блањати [sic] ‘рендисати’ „po
suđeno iz njem[ačkoga], usp. stvnj. blānōn, plānōn ‘ravnati, gladiti, blanjati’”, с 
изричитом напоменом да је „manje vjerojatno riječ o denominativnom glagolu 
izvedenom iz iste osnova koja je u blanja”. Сасвим другачије Скок, који сх. 
блања пореди са дијал. плȁња ‘ренде’ те оба облика тумачи као далматоро
манске реликте влат. *plānia ‘ренде’ под претпоставком да је pl- дало bl- као 
нпр. у лат. planca > blanca, одакле сх. блȃнка, а сх. блања­ти броји међу дено
минале сх. блања; в. ERHSJ II 675. Исто Ligorio 2014 s.v. *plania, ЕРСЈ IV 108. 
Наведено мјесто из Скоковог рјечника ЕRHJ се не помиње. Скоково рјеше
ње прече је него ERHJ-ово јер не одваја бла­ња­ти од бла­ња, не занемарује 
пла­ња поред бла­ња те не изводи бла­ња на силу од претпостављеног етимона; 
наиме, псл. *bolnь не би правилно дало бла­ња, него сх. блан(а), а сх. блања­
ти не би имало прије бити германизам, него романизам, јер се дијалекатски 
простире по територији сјеверне Далмације и Хрватског приморја гдје су 
романске позајмљенице много обичније од германских (Бибиње, Šimunić 2013: 
147; Лика, ERHSJ II 675; Сењ, Мoguš 2002: 8; Омишаљ, Mahulja 2006: 26; 
Бели, Velčić 2003: 41). Додатно, акценат сх. бла­ња­ти треба исправити тако 
да гласи блà­ња­ти, не блања­ти; уп. блà­ња­ти у Скоковом и Шимунићевом 
рјечнику те блањȁт у Велчићевом, Могушевом и Махуљином рјечнику.

Сх. бочат ‘сланкаст’ (о слаткој води, која се помијешала са морем те 
није за пиће) и дијал. бочȁт (Брач, Вргада, Повљана) је према ERHJ I 69 „ne
jasne etimologije”, с напоменом да је „zacijelo posuđenica iz nekog romanskog 
idioma” те да је највјероватнија веза са „tal. boccia ‘pjena na tekućinama’, boscia 
‘kožica na mlijeku’ (Milano)”. Другачије Скок, који пореди сх. бо­чат ‘слан
каст’ са сх. дијал. баћ ‘бунар поред обале; врело сланкасте воде, слатина’, с 
напоменом да ће због -ат < -atus највјероватније посриједи бити далматоро
мански реликт; в. ERHSJ I 225. Сх. дијал. баћ налази се у средњој Далмацији: 
баћ средња Далмација, ERHSJ I 225, бȁц Трогир, Geić 2015: 31. Овамо такође 
бỹч ‘ди­по­жит за рибу’ Муртер, Ligorio – Vuletić 2013: 465. С друге стране 
сх. дијал. бо­чат простире се од средње Далмације све до Хрватског при
морја: бочȁт Питве и Завала, Barbić 2011: 18, Вргада, Jurišić 1973: 26, Биби
ње, Šimunić 2013: 150, Повљана, Tičić 2004: 40; бочȃт̣ Кукљица, Maričić 
Kukljičanin 2000: 25; бочȁта Омишаљ, Mahulja 2006: 27; бочȃта Брбињ, 
Rančić 2013: 21, Ошљак, Valčić 2012: 20; бочȁтан Сали, Piasevoli 1993: 39; 
бо­ћат Паг, Kustić 2002: 127; боцȁт Хвар, Benčić 2013: 106; бòцȁтан Трогир, 
Geić 2015: 46; боц­ãтан Вис, Roki-Fortunato 1997: 33; бу­ча­та Крк, ERHSJ I 
225. Скоково рјешење прече је него ERHJ-ово јер се не заснива на произвољ
ној промјени ‘који је са скрамом’ → ‘сланкаст’ него полази од саморазумљи
вог ‘који је из бунара поред обале; који је из врела сланкасте воде, слатине’ 
→ ‘сланкаст’. Из Скоковог поређења ја схватам и то да је сх. дијал. баћ по 
његовом мишљењу далматоромански реликт лат. puteus ‘бунар’, одакле је 
још сх. дијал. пуч ‘бунар’ (Дубровник итд.), с тим што у баћ ваља рачунати 
са спорадичним озвучењем почетног плозива, као нпр. у гар­бун < carbōnem 
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или Го­стиљ < castellum, као и са специјализацијом ‘бунар’ → ‘бунар покрај 
мора; врело сланкасте воде, слатина’. Ако је то тако, онда би бо­чат било од 
изведенице puteus ⇒ *puteatus у значењу ‘који је из бунара покрај мора; који 
је из врела сланкасте воде, слатине’ → ‘сланкаст’.

Дијалекатски облици сх. цистерна позајмљени су према ЕRHJ I 100 
„uz posredovanje različitih romanskih idioma” од лат. cisterna ‘спремник за 
воду’; то су 1. облици типа чатрња, и то чȁтр­ња (западна Херцеговина, 
Требиње, Лика, Огулин, Студенци, Каштела) и четẽрна (Самобор); 2. обли
ци типа штерна, и то штẽрна (Сењ, Гацка, Гробник), штиẽрна (Орбанићи), 
штẽрња (Орлец, Бели), штȇрња (Жумберак, Босиљево) и штȗрња (Омишаљ); 
3. облици типа густијерна, и то гу­стиȇрн­а (Ошљак), гу­сти̯ȇрн­а (Ривањ), 
гу­стиј­ēр­на (Дубровник), гу­штиẹ̃р­на (Жирје), гу­штиȇрн­а (Повљана, Зларин, 
Кукљица, Божава), гушћēр­на (Ластово), густȗрна (Врбоска, Питве, Завала, 
Брач), густūрна (Сумартин), гу­стрȗна­ (Смоквица), гу­стрūна (Куна), густẽрна 
(Вргада) и гуштȇрна (Колан); и 4. облици типа бистијерна (Црна Гора). Без 
примједбе на етимологију. Старији типови су ча­тр­ња и штер­на; они наста
вљају лат. cisterna > кпсл. *čĭ­tĭrnja и čĭ­terna / (čĭ)šterna. С њима се пореди 
још сргрч. κιστέρνα, нгрч. στέρνα и слн. štȇ ṛna, све ‘спремник за воду’; в. 
Ανδριωτης 20013: 339; ESSJ IV 110. Mлађи су пак типови гу­сти­јер­на и би­сти­
јер­на; они настављају лат. cisterna > *gisterna / *gusterna. С њима се пореди 
још нгрч. дијал. γιστέρνα (Kарпатос), стсард. gisterra, и грек. gustèrna (Катан
царо, Ређо Калабрија), све ‘спремник за воду’; в. Rohlfs 1964: 108; REW 1951. 
Типови гу­сти­јер­на и би­сти­јер­на броје се – како треба изријеком у ЕRHJ 
додати ‒ међу далматороманске реликте. Напосљетку ЕRHJ додаје да гу- у 
типу гу­сти­јер­на и би- у типу би­сти­јер­на није до краја разјашњено, што је 
тачно; Rocchi 1990: 135. Што се тзв. псеудојата у далматороманским релик
тима лат. cisterna тиче, в. Лигорио 2015: 57.

Сх. деспик ‘лаванда’ позајмљено је према ERHJ I 158 „iz tal. di spico ‘od 
lavande’, što je vjerojatno apstrahirano iz olio di spico ‘ulje od Lavandule spice’”. 
Другачије Скок, који сх. де­спик тумачи као далматоромански реликт лат. изра
зa de spīco ‘од класа, тј. класасте биљке’; в. ERHSJ III 410. Наведено мјесто из 
Скоковог рјечника ERHJ не помиње. Такође, ЕRHJ прескаче преко чињени
це да се у једном од далматороманских дијалеката, крчкороманском, налази 
континуанта лат. spīcum ‘клас’; уп. вељ. spaica ‘клас’. (Из материјала Ђ. 
Кубића; в. Bartoli 1906: II 123.) С друге стране, Скок здраво за готово узима 
да се у далматороманским реликтима лат. spīcum ‘клас’ десила иста промјена 
значења као и у италороманским континуантама spico и spigo, тј. лат. ‘клас’ 
→ ‘биљка са класастим цвијећем; лаванда’, што тај предлог чини упитним. 
Према томе, није јасно које од ова два рјешења је прече.

Сх. дијал. дум ‘дон’ (Дубровник) позајмљено је према ERHJ I 185 „iz šp. 
i mlet. don < vlat. domnus < lat. dominus ‘gospodar’”. Другачије Скок, који сх. 
дијал. дум тумачи као далматормански реликт лат. dom(i)nus; в. ЕRHSJ I 455. 
Исто Rocchi 1990: 163; Ligorio 2014 s.v. dominu. Наведено мјесто из Скоковог 
рјечника ERHJ не помиње. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер 
далматоромански предложак за разлику од млетачког или шпанског може да 
објасни и облике који иду уз дум а које ERHJ не наводи, тј. дубровачко думан 
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‘велечасни’ и думна ‘часна сестра’; в. loc.cit. у Скоковом рјечнику. Додатно 
треба напоменути и то да би примјер који ERHJ наводи у прилог тобожњег 
don > дум, тј. δρόμος > друм, могао послужити само као паралела само за 
о > у, не и за -n > -м.

Сх. жука ‘Spartium iunceum’ те дијал. зуква id., жуква id. (Дубровник) 
и жук id. (Раб) је према ЕRHJ II 625 „rana pozajmljenica iz vulgarnoalatinskoga, 
usp. lat iuncus”. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ским ре­лик­ти­ма лат. 
iuncus, што в. ERHSJ III 664; Ligorio 2014 s.v. juncu. Детаљније в. Holzer 2011: 
168.

Сх. јȃрбол те дијал. јȏрбул (Брач, Питве, Завала), јоãрбȳ (Вргада), јãрбул 
(Сењ) и јȁрбол (бачки Хрвати) позајмљено је према ERHJ I 396 „iz nekog ro
manskog izvora” уз напомену „usp. veljot. juarbul, furl. arbul ‘drvo’ < lat. arbor 
‘drvo, stablo; jarbol’”. Нешто другачије Скок, који сх. јȃрбол тумачи као дал
маторомански реликт лат. arbor ‘drvo, stablo; jarbol’; в. ERHSJ I 56. Исто 
Rocchi 1990: 59; JE II 33; Ligorio 2014 s.v. arbore. Скоково рјешење прече је него 
ERHJ-ово јер панадријатичко простирање дијалекатских облика сх. јȃрбол 
говори против заимања из вељотског или фурланског. Пореди: јȃрбол Брач, 
Раб, ЕRHSJ I 56, Трогир, Geić 2015: 144, јȃрбо Божава, ЕRHSJ I 56, јȃрбо Ра
чишће, ЕRHSJ I 56, јȃрбō Омишаљ, Mahulja 2006: 100, јȃрбор Првић-Ше
пурине, ЈE II 56, Зларин, Bjažić – Dean 2002: 140, јар­буо Мљет, ЕRHSJ I 56, 
јȃ р̣­бу Муртер, Juraga 2010: 118, Кукљица, Мaričić Kukljičanin 2000: 101, 
Рава, Božin 2017: 138, Иж, Martinović 2005: 120, јо­ãрбȳ Вргада, Jurišić 1973: 
89, јãр­бул Бибиње, Šimunić 2013: 290, Сењ, Moguš 2002: 48, Повљана, Тičić 
2004: 138, јãр̣­бул Бели, Valčić 2003: 143, јȃрбул Брбињ, Rančić 2013: 67, Сали, 
Piasevoli 1993: 118, јȃр̣­бул Kолан, Оštarić 2005: 163, Ривањ, Radulić 2002: 118, 
Сеструњ, Fatović 2017: 83, Уније, Nikolić 2002: 130, јȃр̣­бул Блато, Мilat Panža 
2021: 179, јо­ãр­бул Паг, Kustić 2002: 191, јȏрбул Питве и Завала, Barbić 2011: 
113, Хвар, Benčić 20132: 223, Брусје, Dulčić – Dulčić 1985: 491, ȃрбуо Пераст, 
Доброта, Дубровник, ЕRHSJ I 56 итд.

Сх. дијал. јарина ‘сипка земља; шљунак’ (Брач, Хвар, Вргада) те топ. 
Јариȗновица (Хвар) и Рина Ве­ла (Дрвеник) позајмљено је према ЕRHJ I 24 
од лат. arēna ‘пијесак’. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ским ре­лик­ти­ма 
лат. arēna, што в. ERHSJ I 57. Исто JE I 23, 25; Ligorio 2014 s.v. arena.

Сх. дијал. крàлијеш ‘круница’ те ик. крàлūш id. је према ЕRHJ I 493 
„nesigurne etimologije”, с напоменом да је највјероватније „u vezi s osnovom 
koja je u koralj” те би могла бити „iz neposvjedočenog dalmatskog odraza lat. 
coralium”. Сасвим другачије Скок, који сх. дијал. крàли­јеш, крàлūш тумачи 
као далматороманске реликте лат. Kyrie eleison < грч. Κύριε ἐλέησον ‘Господи 
помилуј’; в. ЕRHSJ II 83. (Го­спо­ди по­ми­луј чини дио крунице.) У далмато
романском Kyrie eleison гласило је према Скоку *K(y)ri’ alesо(n); уп. ит. ди
јал. crialeso (Арецо) и сх. дијал. ки­ра­лес (Туропоље) с идентичним појавама, 
тј. y, e > ø, e‒e > a‒e и ei > e. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер би 
лат. coralium по правилу дало к(о/у)раљ-, не к(о/у)рал-, дочим *K(y)ri’ alesо(n) 
по правилу даје управо крàли­јеш / крàлūш. Псеудо-јат у сх. *kralě̄š очекивана 
је појава јер лат. e у слоговима који су и акцентовани и отворени по правилу 
даје дром. [e ]ː, односно сх. ě̄; в. више Лигорио 2015: 55–64.
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Сх. комарча ‘орада, Sparus aurata’ је према ERHJ I 466 „нејасне ети
мологије”, с напоменом да је „možda izvеdena od neke neposvjedočene dalma
toromanske riječi koja je posuđena iz grč. κομαρίς ‘vrsta ribe’” те да је „takva 
pretpostavka, naravno, posve spekulativna” с обзиром на то да тачно значење 
грчког ихтионима није познато. Исто ЈE II 93. Сасвим другачије Скок, који 
сх. ко­марча­ тумачи као далматоромански реликт синтагме кон (= ко­нац) 
мар­ча ‘крај марта’ ослањајући се на народске изреке попут од пȏ мар­ча (< лат. 
martius, такође далматоромански реликт) кра­ју си­па и ко­мар­ча; в. ERHSJ II 
132, 375. Изгледно је да су оба понуђена рјешења погрешна. Скоково рјешење 
граничи са фантастичним, а Вињино, тј. ERHJ-ово рјешење је, мада семан
тички привлачно, формално немогуће. Према томе, слажем се са ERHJ-овом 
оцјеном да је етимологија сх. кòмар­ча у суштини нејасна.

Сх. дијал. крàчун ‘мандал’ те дијал. крачỹн id. (Сењ, Вргада) и кракỹн 
id. (Брач) је према ЕRHJ I 492 „možda postalo od psl. *korčunъ” што је у вези 
са *korčiti > кро­чи­ти и *korkŭ > крак. Сасвим другачије Скок, који сх. кра­чỹн 
изводи од грч. χαράκιον ‘колац’; в. ЕRHSJ II 175. Исто Ligorio 2014 s.v. *cha­
racione. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер грчки предложак за раз
лику од прасловенског може да објасни још и дијалекатско ко­ра­чун ‘мандал’ 
и крчкороманско carassáun ‘мандал’ које ERHJ не наводи; в. loc.cit. у Скоковом 
рјечнику те Bartoli 1906: II 121. Дијал. кракỹн поред крàчун је као нпр. грч. 
(τὰ) βράγχια ‘шкрге’ > бран­че / брен­ке ‘шкрге’; в. ERHSJ I 198.

Сх. лигња је према ERHJ I 551 „posuđenica iz lat. lō(l)īgō” ‘лигња’. На
гласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ском ре­лик­ту лат. lōlīgō / lollīgō, што в. 
ERHSJ II 294. Исто Rocchi 1990: 218. Поред тога треба исправити још два 
мјеста у наставку ове одреднице. Прво је оно на којем ERHJ тврди да латин
ска „riječ nije potvrđena u romanskim jezicima, te da se ne zna kako je glasila u 
vulgarnolatinskom”, али онда додаје да су „stoga hrvatski dijalekatski oblici 
mogli imati i različite romanske izvore”, што једно другом противријечи. Мје
сто тога треба рећи нешто као: „Latinska riječ potvrđena je samo u dalmatoro
manskim reliktima; prema tome, vulgarnolatinski oblik ne dâ se rekonstruirati. 
Hrvatski dijalektni oblici, ma kako različiti među sobom bili, svi potječu od 
dalmatoromanskе kontinuantе nesaznatljivog vulgarnolatinskog oblika”. (Запра
во, није тачно да је лат. lōlīgō / lollīgō потврђено само у далматороманском. 
Потврђено је осим тога још у и стистр. lulina ‘лигња’; в. loc.cit. у Скоковом 
рјечнику.) Друго мјесто које треба исправити тиче се дијалекатских облика сх. 
лигња, међу којим разликујемо типове лигња, лигна, лигањ, лиган, улигањ, 
итд. ERHJ тврди да је сх. лигња постало „iz kosih padeža latinske riječi”, дочим 
су „stariji i dijalektni oblici liganj, uliganj postali od nominativa latinske riječi”, 
што у другом дијелу није тачно. Наиме, од косих падежа латинске ријечи, 
тј. од основе акузатива lōlīginem / lollīginem, постали су сви српскохрватски 
дијалекатски типови. Лат. -inem правилно даје *-ĭnŭ; одатле је и *-ĭnŭ > -(а)н(-) 
у типовима ли­ган, -гна и лиг­на као и *-ĭnŭ > -(а)њ(-) у типовима лиг­ња, ли­гањ, 
-гња, ули­гањ, -гња (уз правилно -гна > -гња као нпр. у *dĭ­gŭ­na > даг­на > даг­ња). 
Ниједан дијалекатски наш облик није постао од основе латинског номина
тива изузев, можда, врло ријетког олиг. Више в. Ligorio 2014 s.v. lōllīgine.

Сх. лим би према ЕRHJ I 555 могло бити од лат. lām(i)na ‘лим’, с напо
меном да се, иако „glasovni razvoj nije očekivan”, ипак дâ поредити „dalmat. 
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toponim Kimp < lat. campus ‘polje’”. Вељ. kimp плурал je; в. Bartoli 1906: II 412. 
Према томе, треба да буде Kimp < campī, не Kimp < campus. Није извјесно 
да ли се campī > Kimp заиста може поредити са lāminae > lim. По сриједи је 
тзв. метафонијски плурал који је документован у крчкороманском. У плура
лу о-основа латинско акцентовано a пред наставком -i дејством метафоније 
постаје i; уп. sanctus > suant ‘светац’, али sanctī > sinč ‘свеци’ или slcavus > 
scluav ‘слуга’, али sclavī > skliv ‘слуге’. Иста појава на дјелу се налази и у 
далматороманском. Уп. нпр. лат. Vibiānī > сх. Bibin-je; в. ERHSJ I 45. (Vibiānī 
je локатив сингулара, не номинатив плурала; но, локатив сингулара o-основа 
у формалном је погледу идентичан номинативу плурала.) Не да се искључити 
да је у далматороманском a-метафонија на дјелу била и пред -ae, односно у 
локативу сингулара и номинативу плурала а-основа; уп. лат. Barbariaе > сх. 
Bribir. Ако је тако, онда би се lāminae > lim дало поредити са Barbariaе > 
Bribir и, како тврди ERHJ, са campī > Kimp. Но, за такве случајеве постоји 
и другачије објашњење. Наиме, у неким далматороманским реликтима a 
постаје е или i под условом да за њим слиједи палатални консонант, не пала
тални вокал; уп. нпр. лат. pithārium ‘посуда’ > сх. дијал. питȇр ‘саксија’ или 
lapidārium ‘камењар’ > сх. дијал. топ. Лабдũр (путем дром. *pitar̕u, *lap(i)dar̕u, 
са палаталним r̕  које је постало услијед правилног далматороманског јотовања 
lapidāri̯u, pitāri̯u> *pitar̕u, *lap(i)dar̕u). Ако је тако, онда се lām(i)nae > lim 
не би дало поредити са campī > Kimp јер би у campī > Kimp на дјелу била 
a-метафонија пред i, у Barbariaе > Bribir, lapidārium > Лабдũр а-палатали
зација пред r̕, а за а-метафонију пред -ae примјера не би било. Било како било, 
у ERHJ треба додати референцу на ЕRHSJ II 265 одакле је спорно поређење 
и преузето.

Сх. дијал. марач ‘март’ (Вргада, Сењ, Гробник) и мãрач id. (Брач, Пи
тве, Завала) је према ERHJ I 593 „posuđeno iz latinskoga Mārtius mēnsis ‘Marsov 
mjesec’”. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ском ре­лик­ти­ма лат. Мārtius, 
што в. ERHSJ II 375. Исто Ligorio 2014 s.v. Mārtiu.

Сх. мòграњ ‘нар’ те дијал. могроãњ id. (Вргада), могрȃњ̣ id. (Колан), мо­
грȃњ id. (Раб) и мугрȃњ id. (Црес) позајмљено је према ERHJ I 628 „iz nekog 
romanskog izvora (usp. tal. melagrana, melograno, starije melagranata) < lat. 
mālum granatum, mālus granata ‘šipak’”. Другачије Скок, који сх. мòграњ ту
мачи као далматоромански реликт влат. *mālum grāneum; в. Skok 1934: 438. 
Исто Ligorio 2014 s.v. mālu grāneu. Наведено мјесто из Скокова рада ЕRHJ 
не помиње. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер далматоромански 
предложак за разлику од италороманског може да објасни -ањ у сх. мòграњ. 
Влат. *mālum grāneum налази се поред далматороманског још и у млет. ma­
gragno ‘нар’; в. Rocchi 1990: 226.

Сх. дијал. мрта ‘мирта’ позајмљено је према ЕRHJ I 616 „od lat. myrta” 
‘мирта’, а сх. дијал. мрча id. „od lat. myrtea (poimeničeni ženski rod pridjeva 
myrteus ‘mirtov’)”. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ским ре­лик­ти­ма 
лат. myrta, myrtea, што в. ERHSJ II 471. Исто Rocchi 1990: 250; Ligorio 2014 
s.vv. myrta, myrtea.

Сх. дијал. огреста ‘врста винове лозе, ситног и тврдог зрна’ и огрешта 
‘огрозд, Ribes uva-crispa’ је према ERHJ II 58 позајмљено „iz tal. agresto ‘divlji, 
poljski’”. Другачије Скок, који сх. дијал. о­гре­ста, огрешта тумачи као далма
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тороманске реликте лат. agrestis ‘дивљи, пољски’; в. ERHSJ II 548. Истo JE I 
14; Ligorio 2014 s.v. agreste. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер је 
промјена a > o карактеристична за старије далматизме; в. Tekavčić 1976: 44.

Сх. дијал. плãжа ‘плажа’ (Брач) је према ERHJ II 135 „posuđeno iz fr. 
plage” ‘плажа’. Другачије Скок, који тумачи сх. дијал. плãжа као далматоро
мански остатак влат. plagia ‘плажа’; в. ERHSJ II 673. Исто Rocchi 1990: 277; 
Ligorio 2014 s.v. plagia. Наведено мјесто из Скоковог рјечника ERHJ не по
миње. Скоково рјешење прече је него ERHJ-ово јер је за галицизам плáжа 
својствен узлазни акценат дочим је за далматизам плȁжа својствен силазни 
акценат (плȁжа > плãжа правилним дужењем, в. Kapović 2015: 606–19); в. 
JE III 51. Силазни акценат налази се стога и у топонимизовнаим апелативима 
који су наравно старији од француских интернационализама у српскохрват
ском; уп. Plȁža Селца, Plãźa Kомижа, ЈE III 51, Плãже Питве и Завала, Barbić 
2011: 225, Plãža, Pȉtovska plãža Benčić 20132: 356 итд.

Сх. сидро је према ЕRHJ II 334 „posuđeno, vjerojatno preko vlat. *siderus, 
iz grč. σίδηρος ‘željezo’”. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ском ре­лик­ту 
влат. *siderus, што в. ERHSJ III 229. Исто Ligorio 2014 s.v. *sideru.

Сх. сипа је према ЕRHJ II 339 „posuđeno iz nekog romanskog idioma (usp. 
mlet. sepa, tal. seppia, istromletački sipa), što je postalo od lat. sēpia” ‘сипа’. Дру
гачије Скок, који сх. сипа тумачи као далматоромански реликт лат. sēpia, што 
в. ERHSJ III 240. Исто ЈE III 162; Ligorio 2014. s.v. sēpia. Скоково рјешење 
прече је него ERHJ-ово јер далматоромански предложак за разлику од ита
лороманског може да објасни и у сх. сипа. Наиме, лат. *sēpia правилном 
метатезом јода даје дром. *seipa одакле монофтонгацијом ei сх. и у сипа; уп. 
нпр. лат. *lophium ‘крестица’ > дром. *loipu одакле сх. лујпа ‘лица’ или лат. 
rubea ‘црвен’ > дром. *ruiba одакле сх. руј­ба ‘упала’, в. ЕRHSJ II 327, III 168. 
Детаљније в. Holzer 2011: 147

Сх. дијал. скула ‘школа’ је према ERHJ II 430 „posuđeno, možda preko 
mlet. scuola (i tal. scuola) iz vlat. scola < lat. schola” ‘школа’. Другачије Скок, 
који сх. дијал. скула тумачи као далматоромански реликт влат. scola ‘школа’, 
што в. ЕRHSJ II 272. Исто Ligorio 2014 s.v. schola. Наведено мјесто из Скоко
вог рјечника ERHJ не помиње. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер 
далматоромански предложак за разлику од италороманског може да објасни 
и кратак акценат у сх. скула; наиме, влат. scóla правилним дужењем акцен
тованог вокала у отвореном слогу даје дром. *skṓla, а у словенском се ṓ мије
ња акутским вокалом који ће се касније прaвилно скратити, откуд најзад у 
у сх. скула; в. Holzer 2011: 36–38, 74–75. Додатно, млетачки облик треба 
исправити тако да гласи scola, не scuola; в. Boerio 1867: 629.

Сх. трп ‘морски краставац’ те дијал. трп id. (Вргада) је према ЕRHJ II 
485 „непознате етимологије”, с напоменом да је „moguće izvođenje od lat. 
turpis ‘ružan, odbojan’”. Другачије Виња, који помишља на везу са лат. torpeō 
‘бити укочен’ и torpidus ‘укочен’, што в. ЈЕ III 281. (Морски краставци се на 
додир укоче.) ERHJ тврди да је заимање од далматороманског реликта лат. 
torpeō, torpidus „manje vjerojatno”, али у замјену нуди облик који је, иако 
формално нешто податнији, са семантичке стране упитан. Према томе, није 
јасно које од ова два рјешења је прече. Додатно, у литератури одреднице трп 
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референцу на Вињине Jadranske etimologije треба исправити тако да гласи 
Vinja III 281, не Vinja IV 281. IV књигу чине казала.

Сх. ципал је према ERHJ I 109 „posuđenο iz nekog romanskog izvora, od 
lat. cephalus” ‘ципал’. Другачије Скок, који сх. ципал тумачи као далматоро
мански реликт лат. cephalus, што в. ЕRHSJ I 268. Исто ЈЕ I 100; Ligorio 2014 
s.v. cephalu. Скоково рјешење прече је него ERHJ-ово јер само далматоро
мански предложак може да објасни ц у ци­пал; наиме, лат. cephalus у далма
тороманском правилно даје *kifalu (без палатализације, за разлику од свих 
других романских језика), а у словенском се *ki- правилно палатализује, 
откуд најзад ci- у сх. ципал; в. Skok 1926: 327. ЕRHJ затим тврди и то да су 
дијалекатске варијанте сх. ципал са ћ, као нпр. ћифал, „posuđene iz nekog 
drugog romanskog izvora” те пореди млет. tsievolo ‘ципал’. Другачије Скок, 
који сх. ћифал тумачи као позајмљеницу од грч. κέφαλος ‘ципал’; в. loc.cit. 
у ЕRHSJ I. Исто Vasmer 1944: 49. Скоково рјешење опет је прече него ERHJ-ово 
јер се сх. ћ и ф очевидно боље слаже са сргрч. меким κ (= [c]) и φ него са млет. 
ts и v. Примјера за сргрч. κ [c] > сх. ћ има још много; уп. нпр. грч. Κυρίλλος 
> сх. Ћи­ри­ло или грч. κελλία > сх. ће­ли­ја. Skračić – Vuletić 2020: 805 за раз
лику од Скока тумаче сх. ћифал као далматоромански реликт лат. cephalus, 
с тим да по њиховом мишљењу *ki- > či- дејством сјевернодалматске пала
тализације, што је такође могуће; уп. лат. cīmīcem > ћимак (Божава). Било 
како било (ја остајем при Скоковом схватању), јасно је да сх. ћифал није 
млетачка позајмљеница.

Сх. шкарпина те дијал. шкарпина [sic] (Брач) и шкарпȗна (Сењ) позајм
љено је према ЕRHJ II 429 „iz nekog sjevernotalijanskog, možda mletačkog dija
lekta (usp. tal. scorpena” ‘шкрпина’). Другачије Скок, који тумачи сх. шкар­пина 
као далматоромански реликт лат. scorpaena ‘шкрпшина’, што в. ERHSJ III 
258. Исто JE III 173; Ligorio 2014 s.v. scorpaena. Скоково рјешење прече је него 
ERHJ-ово јер далматоромански предложак за разлику од италороманског 
може да објасни и кратак акценат у варијантама шкр­пи­на и шкр­пина које ЕRHJ 
не наводи; наиме, лат. scorpaéna правилним дужењем акцентовног вокала у 
отвореном слогу даје дром. skorpḗna, а у словенском се ḗ мијења акутским во
калом који ће се касније прaвилно скратити, откуд најзад и, и у сх. шкр­пи­на, 
шкр­пина; в. Holzer 2011: 36–38, 74–75. Додатно, у одредници шкарпина тре
ба исправити двије ствари. Прво, акценат брачког облика треба да буде 
шкарпȗна, не шкарпи­на. И друго, у литератури одреднице шкарпина рефе
ренцу на ЕRHSJ треба исправити тако да гласи Skok III 258, не Skok III 400.

3. Закључак. Прегледајући далматороманске реликте који су у Etimo­
loškom rječ­niku hrvatskoga jezika оцијењени као упитни, дошао сам до сље
дећих закључака:

1) У случају сх. бистијерна / густијерна, јарина / Јариȗновица / Рина, 
жука, лигња, лим, марач / мãрач, мрча / мрта, сидро Etimološki rječ­nik hrvat­
skoga jezika не напушта нужно далматску етимологију, али неће изријеком 
ни да је подржи; мјесто тога каже да се ради о позајмљеници од те и те латин
ске (би­сти­јер­на / гу­сти­јер­на, ја­рина­ / Ја­риȗно­ви­ца / Ри­на, лиг­ња, лим, марач 
/ мãрач, мрча / мрта) или вулгарнолатинске ријечи (жука, сидро). У свим 
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случајевима ове врсте ја сам предложио да се нагласи да је посриједи далма­
то­ро­ман­ски ре­ликт те и те латинске односно вулгарнолатинске ријечи. 

2) У случају сх. блања, бочат, дум, јарбол, кра­лијеш, крачун, мòграњ, 
огреста / огрешта, плãжа, сипа, скула, ципал, шкарпина Etimološki rječ­nik 
hrvatskoga jezika напушта далматску етимологију и у замјену нуди нову, ало
глотску етимологију, и то прасловенску (блања, кра­чун), латинску (кра­ли­јеш), 
вељотску ( јȃрбол), италијанску (бо­чат, мограњ, огре­ста / огре­шта, скула, 
ципал), млетачку (дум, сипа, скула, ћифал, шкар­пина), истромлетачку (сипа), 
фурланску ( јȃрбол) и шпанску етимологију (дум). У свим случајевима ове 
врсте ја сам показао да предложене етимологије нису одрживе из формалних 
разлога, те сам их стога одбацио и предложио да се на њихово мјесто врате 
утврђене далматроманске етимологије.

3) У случају сх. деспик, комарча, трп Etimološki rječ­nik hrvatskoga je­
zika напушта далматороманску етимологију и у замјену нуди одрживу ало
глотску етимологију, и то латинску (трп), италијанску (де­спик) и грчку 
етимологију (ко­марча­). У свим случајевима ове врсте ја сам указао на то да 
постоји неслагање међу понуђеном и далматороманском етимологијом, те 
сам нагласио да коначни етимолошки суд тек предстоји. 

Већина далматороманских реликата који су у Etimološkom rječ­niku hrvat­
skog jezika стављени под знак питања релативизована је, закључујемо, или с 
непомње (тач. 1) или без праве алтернативе (тач. 2). Успјешно су релативи
зована тек 3 од свега 24 случаја (тач. 3).

СКРАЋЕНИЦЕ

алб.	 албански
вељ.	 вељотски
влат.	 вулгарнолатински
грек.	 грекански
грч.	 грчки
дијал.	 дијалекатски
дром.	 далматоромански
кпсл.	 каснопрасловенски
лат.	 латински
нгрч.	 новогрчки
псл.	 прасловенски
слн.	 словеначки
сргрч.	 средњегрчки
стистр.	 староистриотски
стсард.	 старосардинијски
сх.	 српскохрватски
топ.	 топоним
шп.	 шпански
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Orsat Ligorio

FURTHER REMARKS ON DALMATIAN ROMANCE LOANWORDS
IN THE ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF THE CROATIAN LANGUAGE

(ON BALKAN LATIN XVI)

S u m m a r y

This paper discusses the treatment of Dalmatian Romance loanwords in the Etymological Dic­
tionary of the Croatian Language (Eti­mo­loš­ki rječ­nik hr­vat­sko­ga je­zi­ka, 2016–21) and focuses on 
those that are deemed dubious, viz. blаnja ‘smoothing plane’, bоčat ‘salty’, dеspik ‘lavender’, cȉpal 
‘mullet’ (fish), dȕm ‘reverend’ (title), jȃrbol ‘mast’, krаliješ ‘rosary’, kоmаrča ‘gilt-head bream’ (fish), 
krаčūn ‘gate latch’, lȉgnja ‘squid’, lȉm ‘sheet metal’, mоgranj ‘pomegranate’, sȉdro ‘anchor’, sȉpa 
‘cuttlefish’, škаrpīna ‘red scorpionfish’, trp ‘sea cucumber’ (echinoderm), and žȕka ‘Spanish broom’ 
(plant), as well as gùstijerna, bistijerna ‘well’ s.v. cìstеrna, jarȋna ‘gravel’, PN Ја­риȗно­ви­ца, Ри­на 
s.v. aréna, mаrač, mãrač ‘March’ s.v. mаrt, mrča, mrta ‘common myrtle’ s.v. mȋrta, оgresta, оgrešta 
‘a grapevine’ s.v. оgrozd, plãža ‘beach’ s.v. pláža and skȕla ‘school’ s.v. škоla. The paper concludes 
that in some of the cases Dalmatian Romance provenance is inadvertently understated (gùstijerna / 
bistijerna, jarȋna / Ја­риȗно­ви­ца / Ри­на, žȕka, lȉgnja, lȉm, mаrač / mãrač, mоgranj, mrča / mrta, 
sȉdro) while in others it is unduly dismissed (blаnja, bоčat, dȕm, jȃrbol, krаliješ, krаčūn, оgresta, 
plãža, sȉpa, skȕla, cȉpal, škаrpīna); in both instances the author advocates for the reinstatement of 
etymologies which favor Dalmatian Romance provenance. The cases that are truly dubious are in 
fact only few (dеspik, kоmаrča, trp).
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