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Је ле на Ре дли

ЈЕ ЗИЧ КА СРЕД СТВА ПЕР СПЕК ТИ ВИ ЗА ЦИ ЈЕ У ИЗ ВОР НИМ  
И АДАП ТИ РА НИМ СРП СКИМ НА РОД НИМ БАЈ КА МА 

У ра ду се на при ме ри ма из вор них и адап ти ра них срп ских на род них бај ки по сма-
тра ју је зич ка сред ства ко ји ма се ме ња пер спек ти ва чи та о ца на рад њу и ли ко ве. Во де ћи 
се ре зул та ти ма лин гви стич ких и ан тро по ло шко-лин гви стич ких ис тра жи ва ња, са гле-
да ва мо ка ко је зич ки по ступ ци аген ти за ци је/де а ген ти за ци је, обез ли ча ва ња ре че ни це, 
ре че нич не ди стри бу ци је вр ши о ца и пред ме та рад ње и њи хо ве ме ђу соб не тран сфор ма-
ци је, из бо ра управ них гла го ла пре ди ка ци је и евен ти за ци је рад ње ути чу на ства ра ње 
дру га чи је, са вре ме не сли ке све та. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, бај ке, пер спек ти ви за ци ја, је зич ке мо ди фи ка ци је, лин-
гви сти ка.

In the pa per, using the exam ples of ori gi nal and adap ted Ser bian folk ta les, we ob ser ve 
lin gu i stic me ans that chan ge the re a der’s per spec ti ve on the plot and cha rac ters. Relying on 
the re sults of lin gu i stic and an thro po lo gi cal-lin gu i stic re se arch, we lo ok at how the lin gu i stic 
pro ces ses of agen ti za tion/de a gen ti za tion, de per so na li za tion of the sen ten ce, sen ten ce di stri-
bu tion of the do er and the ob ject of the ac tion and the ir mu tual tran sfor ma tion, the cho i ce of 
go ver ning verbs of pre di ca tion and even ti za tion of the ac tion in flu en ce the cre a tion of a dif-
fe rent, con tem po rary ima ges of the world.

Key words: Ser bian lan gu a ge, fa iry ta les, per spec ti vi za tion, lan gu a ge mo di fi ca ti ons, 
lin gu i stics.

1. УВОд. Пер спек ти ви за ци ја у је зи ку се од но си на ор га ни за ци ју ре че-
нич них кон сти ту е на та на осно ву њи хо ве ва жно сти и ре ле вант но сти уну тар 
спе ци фич ног ко му ни ка циј ског кон тек ста. У окви ру овог кон цеп та, функ ци-
о нал на пе р спек ти ва ре че ни це укљу чу је ис тра жи ва ње на чи на на ко ји се 
струк ту ре ре че ни це мо гу мо ди фи ко ва ти ка ко би бо ље од го ва ра ле по тре ба-
ма ко му ни ка ци је без про ме не укуп ног зна че ња. Ове мо ди фи ка ци је има ју за 
циљ да ис так ну кључ не ин фор ма ци је и ус по ста ве ја сно ћу у по ру ци ко ја се 
пре но си (иВић 1976: 29–30). 

Ис тра жи ва ње је зич ких сред ста ва ко ји ма се вр ше ова кве мо ди фи ка ције 
и син так сич ка ва ри ра ња ну жно укљу чу ју пи та ње аген тив но сти. Аген тив ност 
као се ман тич ки по јам пред мет је ис тра жи ва ња лин гви ста од сре ди не ше зде-
се тих го ди на ХХ ве ка (в. ivić 1963; 2002; иВић 2000; benveniste 1971; cruse 
1973; lyons 1977; lakoFF–johnson 1977; 1980; langacker 1987; 2008; jackendoFF 
1990; talmy 2003; 2007; vasić 2007; аланОВић 2006; 2007а; 2007б) и ди рект но 
је ве за на за се ман тич ку уло гу aгенса, ко ји, пре ма нај јед но став ни јој де фи ни-
ци ји, пред ста вља по јам ко ме се при пи су је вр ше ње рад ње (ivić 1963: 23). 

По ред ин те ре со ва ња лин гви сти ке за овај кон цепт, питањe aгентивности 
у је зи ку има ду гу тра ди ци ју и у лин гви стич кој ан тро по ло ги ји (в. hill–mann
heim 1992; gumPerZ–levinson 1996; duranti 2001; 2004; ahearn 2001). Ме ђу 
лин гви стич ким ан тро по ло зи ма, ко ји се у ве ли кој ме ри ин те ре су ју за пи та ња 
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је зич ке фор ме аген тив но сти и ко ји су зна чај но до при не ли ње ном раз у ме ва-
њу, Л. Ахерн схва та аген тив ност као по тен ци јал гле да ју ћи на њу као на со-
ци о кул тур но по сре до ва ну спо соб ност да се де лу је (ahearn 2001: 112), док 
је за А. Ду ран ти ја она „вла сни штво оних ен ти те та (1) ко ји има ју од ре ђе ни 
сте пен кон тро ле над соп стве ним по на ша њем, (2) чи је ак ци је у све ту ути чу 
на дру ге ен ти те те (а по не кад и њи хо ве соп стве не), и (3) чи је су ак ци је обје-
кат ева лу а ци је (нпр. у сми слу њи хо ве од го вор но сти за да ти ис ход) (duranti 
2004: 453). Сто га ово ис тра жи ва ње по ла зи од схва та ња да се аген тив ност 
ус по ста вља при пи си ва њем рад ње ен ти те ту ко ји се на тај на чин сма тра за њу 
од го вор ним. 

У са вре ме ној оп ште лин гви стич кој те о ри ји про то ти пич ни агенс има 
обе леж ја ‘би ти у по кре ту’, ‘вољ но узро ко ва ти рад њу’, ‘кон тро ли са ти је’ (jac
kendoFF 1990: 126; иВић 2000: 463) из че га сле ди да аген тив ност по се ду ју 
ен ти те ти ко ји има ју од ре ђен сте пен кон тро ле над сво јим по на ша њем, чи је 
ак ци је ути чу на ак ци је дру гих ен ти те та, те мо гу би ти пред мет од го вор но сти 
за да ти ис ход (duranti 2004: 453). Ово је ве о ма бли ско про то ти пич ној ка у-
за тив но сти, она ко ка ко је ви де Џ. Леј коф и М. Џон сон, у окви ру ко је се агенс 
схва та као из вор енер ги је, пр ви вољ ни по кре тач рад ње (в. lakoFF–johnson 
1980: 69–72; langacker 2008: 356). По што су све сност и во ља ти пич но људ-
ске осо би не, ти пич ни агенс је људ ско би ће, а до га ђај има ка у зал ну ком по-
нен ту, те је при мар на од го вор ност цен трал на од ли ка аген са (lakoFF – johnson 
1980: 70).1 Има ју ћи у ви ду ди фе рен ци ја ци ју лек сич ко-гра ма тич ке те о ри је 
из ме ђу ста ња, до га ђа ја и ак тив но сти као три основ на ти па про це са, ус по-
ста вље ну на осно ву зна че ња гла го ла и уло ге уче сни ка у си ту а ци ји (debe
augrande 2004: III.B), до га ђа ји пред ста вља ју про ме не у уче сни ци ма или 
окол но сти ма, док се у ста њи ма на ла зе уче сни ци не ке си ту а ци је. По то ме су 
до га ђа ји ма слич не ак тив но сти, с тим што је у ак тив но сти ма до га ђај по сле-
ди ца де ло ва ња аген са.

Тре ба на по ме ну ти да раз у ме ва ње кон цеп та аген тив но сти има им пли-
ка ци је и на раз у ме ва ње пер со на ли те та,2 узроч но сти, ак ци ја и на ме ра, те се 
агенс схва та као уче сник рад ње3 у чи јој сфе ри ле жи од го вор ност за ње но 

1 При мер Р. Џе кен до фа Bill rol led down the hill ‘Бил се ско тр љао низ бр до’ пак по ка зу је 
да је вољ ност сва ког жи вог уче сни ка рад ње под ло жна дво сми сле но сти те да лек сич ко зна чење 
гла го ла ути че на то да ли ће се да та рад ња ту ма чи ти као вољ на (jackendoFF 1990: 126–127).

2 Тер мин пер со на ли тет упо тре бљен је ов де као пре вод ен гле ског тер ми на per son hood 
са зна че њем ‘ста ње или чи ње ни ца би ти са ња је дин ке као осо бе; ста ње или чи ње ни ца би ти са ња 
не ког као по је дин ца или по се до ва ња људ ских ка рак те ри сти ка и осе ћа ња’ (в. де фи ни ци ју на 
ен гле ском је зи ку на <https://www.col lin sdic ti o nary.com /dic ti o nary/en glish/per son hood>, та ко ђе 
и упо тре бу овог тер ми на у klajntatić, V. Ak tu el ni pro ble mi abor tu sa, pre na tal nog ge net skog 
te sti ra nja i upra vlja nja trud no ćom. Sta nov niš tvo 49/1 (2011): 33–52, где из ла зи из окви ра лин гви-
сти ке, али по твр ђу је аде кват ност упо тре бе). Ау то ру се чи ни ло да реч лич ност не по се ду је до-
во љан ни во ап страк ци је, са мим тим ни ши ри не ко ју има ен гле ска име ни ца. За то за хва љу је 
проф. др Гор да ни Ла лић-Кр стин, с Од се ка за ан гли сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи-
те та у Но вом Са ду, на не се бич ној по мо ћи у про на ла же њу аде кват ног пре во да овог тер ми на на 
срп ски је зик.

3 Узи ма ју ћи у об зир ди фе рен ци ја ци ју ан тро по ло га Ива на Кар па, Л. Ахерн ис ти че да тер-
мин ак тер озна ча ва осо бу чи ја је ак ци ја во ђе на пра ви ли ма или ори јен ти са на на њих, док се 
под аген сом под ра зу ме ва осо ба ко ја ис по ља ва моћ у сми слу спо соб но сти да до ве де до ефе ка та 
и (ре)кон сти ту и ше свет. Сто га ак те ра и аген са тре ба сма тра ти два ма раз ли чи тим аспек ти ма 
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ини ци ра ње, вр ше ње или из вр ше ње. Он над њом оства ру је кон тро лу, пот пу-
ну или ба рем у не кој ње ној раз вој ној фа зи. 

Аген тив ност има две ди мен зи је, ко је су ме ђу соб но по ве за не, при че му 
се пер фор ман са осла ња и исто вре ме но ути че на ко ди ра ње људ ске ак ци је 
је зич ким сред стви ма (duranti 2004: 454), док гра ма тич ка сред ства слу же 
да по ве ћа ју или сма ње аген тив ност вр ши о ца. Сто га је иден ти фи ка ци ја аген-
са увек ре зул тат са деј ства лек сич ко се ман тич ких, гра ма тич ких и праг ма то-
ко му ни ка тив них фак то ра ко ји уче ству ју у об ли ко ва њу ре че ни це (аланОВић 
2020: 247). 

Јед но од основ них гра ма тич ких сред ста ва за ре гу ли са ње аген тив но сти, 
од но сно про ме ну пер спек ти ве ре че ни це, је сте син так сич ка кон вер зи ја – по-
сту пак ко јим се за др жа ва исто зна че ње, али ва ри ра пер спек ти ва од но сно 
ме ња тач ка гле ди шта са ко је се по сма тра си ту а ци ја, уз про ме ну ре че нич не 
струк ту ре. Лек сич ком суп сти ту ци јом два ком пле мен тар на гла го ла (нпр. 
да ти – до би ти) у окви ру исте ди ја те зе до би ја ју се ре че нич ни мо де ли ко ји 
има ју исте уче сни ке, али са за ме ње ним син так сич ким функ ци ја ма су бјек та 
и објек та, што омо гу ћу је да се о јед ној ис тој си ту а ци ји са оп шта ва с аспек та 
јед ног или дру гог уче сни ка (аланОВић 2020: 87–89, 92, 97). 

Кон вер зи ја се мо же из вр ши ти и тран сфор ма ци јом ак тив ног ре че нич ног 
мо де ла у па сив ни без про ме не гла го ла у пре ди ка ту. Ре зул тат ова кве, ди јете-
тич ке тран сфор ма ци је је сте те ма ти за ци ја не а ген тив ног уче сни ка при че му 
се па си вом сма њу је сте пен кон тро ле над рад њом или до га ђа јем (исТО: 87–88, 
89, 94–95).

Иа ко је кључ ни аспект кон цеп та аген тив но сти то да су аген си ен ти тети 
чи је ак ци је има ју ути цај и по сле ди це по њих или дру ге (в. lyons 1977: 483; 
jackendoFF 1990: 127–128) или су укљу че ни у узроч ни ла нац (talmy 1976; 
2000: 28–30; 69–73; lakoFF – johnson 1980), сте пен де ло ва ња да тог аген са није 
увек исти, већ се од ре ђу је ва ри ја ци ја ма у ме ри у ко јој се та кве рад ње из во де 
с на ме ром и од ре ђе ним ци ље ви ма (duranti 2004: 454). Сто га се мо же го во-
ри ти о ска ли аген тив но сти, од но сно укљу че но сти уче сни ка у про цес или 
ње го ве ис кљу че но сти из ње га, што од го ва ра сма ње њу од го вор но сти и вољ-
но сти у вр ше њу рад ње (stePanov 2016: 102). У скла ду с тим, убла жа ва ње де-
ло ва ња аген са по сти же се раз ли чи тим гра ма тич ким и дис курс ним стра теги-
ја ма, и ал тер на тив ним гра ма тич ким окви ри ма (нпр. ва ри ја ци је у ис ка за ној 
ве зи из ме ђу до га ђа ја и ен ти те та ко ји га је мо гао иза зва ти), те та ко рад ње мо гу 
би ти аген ти зо ва не (вр ши лац рад ње је екс пли ци ран) или де а ген ти зо ва не 
(пред ста вље не та ко да ни је мо гу ће утвр ди ти иден ти тет оно га ко де лу је) 
(duranti 2004: 460; stePanov 2016: 115–116). 

2. кОрПУсимеТОдОлОгија. Да би се иден ти фи ко ва ла и опи са ла је зич ка 
сред ства ко ји ма се ме ња пер спек ти ва тек ста, као гра ђа за ово ис тра жи ва ње 
по слу жи ла су два вре мен ски уда ље на и је зич ки до не кле раз ли чи та кор пу са 
срп ских на род них бај ки: Срп ске на род не при по вет ке, ко је је са ку пио, за пи сао 
и об ја вио Вук Сте фа но вић Ка ра џић, и Срп ске на род не бај ке за де цу XXI века, 

исте осо бе или два ма раз ли чи тим по гле ди ма на по ступ ке по је дин ца (karP 1986: 137, пре ма 
ahearn 2001: 113). 



84 ЈЕ ЛЕ НА РЕ ДЛИ

ау тор ско де ло ко је пред ста вља мо дер ну адап та ци ју те ко ви на срп ске тра ди-
ци је, при ла го ђе ну естет ским и мо рал ним нор ма ма са вре ме ног дру штва, и 
на пи са ну са вре ме ним је зи ком. Иза бра не су бај ке Ажда ја и ца рев син, Баш
че лик, Би бер че, Чар дак ни на не бу ни на зе мљи и Зми ја мла до же ња јер су се, 
с јед не стра не, по ка за ле као нај ре пре зен та тив ни ји при ме ри је зи ка ко ји је овом 
при ли ком тре ба ло ис тра жи ти, а с дру ге, јер су са др жа не у обе ма збир ка ма.

Пре и спи ти ва ње две по ве за не, а ипак ана ли тич ки раз ли чи те ди мен зи је 
де ло ва ња – ње не је зич ке ре а ли за ци је (пер фор ман се) и је зич ке ре пре зен таци-
је (гра ма тич ког ко ди ра ња) – тре ба да по ка же ка ко се је зич ким мо ди фи ка ци-
ја ма ис ка зи ва ња или не ис ка зи ва ња аген са, или пак по ме ра њем де ло ва ња на 
дру гог уче сни ка или про ме ном рад ње у до га ђај, ме ња пер спек ти ва тек ста па, 
са мим тим, и по глед на свет. У ту свр ху спро ве де на је син так сич ко-се ман тич-
ка ана ли за нај ре пре зен та тив ни јих при ме ра из обе књи ге бај ки уз при ме ну 
ин тер ди сци пли нар ног при сту па ко ји узи ма у об зир ре зул та те лин гви стич ких 
ис тра жи ва ња и ис тра жи ва ња на по љу лин гви стич ке ан тро по ло ги је. Та мо 
где је тре ба ло по твр ди ти уте ло вље ност зна че ња, од но сно за ви сност зна че ња 
од ви зу о мо то рич ких ин фор ма ци ја, ко ри шће на су са зна ња до ко јих су до шла 
не у ро лин гви стич ка ис тра жи ва ња.

3. бајка. Бај ка је при по вет ка по себ не струк ту ре, с ма гиј ском са др жи ном 
и уста ље ним мо ти ви ма, ко ја по чи ње на но ше њем ште те или же љом да се не-
што има. Као књи жев ни об лик у ко јем су по ла ри зо ва ни до бро и зло, прав да 
и не прав да, ствар ност и нат при род ност, ко ји са др жи уста љен на чин из ра жа-
ва ња и по на ша ња ли ко ва, и њи хо во јед но ди мен зи о нал но пор тре ти са ње, бај ка 
је по при ро ди уни вер зал на, али, с дру ге стра не, она по ти че из исто риј ске 
ствар но сти про шло сти и са др жи не ке еле мен те при ми тив ног дру штве ног и 
кул тур ног жи во та (solar 1976: 213; ПрОПП 2000: 5, 20, 21, 309). Као из раз чо-
ве ко вих ми сли о се би и све ту, она на сим бо ли чан на чин пре но си чо ве ко ва 
раз ми шља ња, али и очи глед на и скри ве на зна че ња (анТОнијеВић 1991: 11).

Бај ка је усме ре на по нај ви ше на суд би ну по је дин ца, али бу ду ћи да је њен 
си стем вред но сти пре све га ко лек ти ван, за да так по је дин ца је да уса гла си 
сво је ин ди ви ду ал не вред но сти с по ста вље ним дру штве ним нор ма ма, оби-
ча ји ма, тра ди ци јом и сл. У том сми слу, бај ка је из раз јун гов ског ко лек тив но 
не све сног, ар хе ти по ва у њи хо вом нај јед но став ни јем и нај са же ти јем об ли ку, 
из че га про из и ла зи си стем по на ша ња ње них ли ко ва (vonFranZ, 20174: 3; анТО
нијеВић 1991: 13), али и њенa уни вер зал ност и ван вре ме ност. Бај ка, по пра-
ви лу, по чи ње не ким не ми лим до га ђа јем ко ји на го ни ју на ка да из вр ши не ки 
за да так и та ко вра ти оче ки ва ни по ре дак ства ри. Из вр ша ва ње за дат ка је увек 
по ве за но са кр ше њем за бра не или из не ве ра ва њем не ке на ред бе, мол бе или 
пра ви ла што, за пра во, пред ста вља ини ци ја ци ју ју на ка, ње го ву афир ма ци ју 
и ин те гра ци ју у ко лек тив (анТОнијеВић 1991: 13, 14). Тај ју нак не ма осе ћа ња, 
у ње му се не во ди ни ка ква мо рал на ни ти емо тив на бор ба (нпр. да би убио 
ажда ју чи ја се ду ша на ла зи у врап цу, он га, јед но став но, уда ви). Бу ду ћи да 
је хе рој, он ни је људ ска, већ ап стракт на фи гу ра, пот пу но је црн или бео и 
пот пу но схе ма ти чан (vonFranZ 20174: 13).

Има ју ћи у ви ду ову ап стракт ност, схе ма тич ност ли ко ва и ар хе тип ску 
ди мен зи ју бај ке, по ста вља се пи та ње да ли бај ку тре ба „пре пра вља ти” ка ко 
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би се ускла ди ла са са вре ме ним схва та њи ма у дру штву. М. фон Франц ука-
зу је на чи ње ни цу да је ду го пре о вла да вао не на у чан став пре ма бај ка ма, те 
су уред ни ци или пре во ди о ци че сто би ра ли оно што им у бај ка ма од го ва ра, 
а оста ло од ба ци ва ли, не ке сце не бри са ли, а уме та ли не ке дру ге из дру гих 
бај ки (vonFranZ 20174: 3, 4).

Ови по ступ ци при ме ње ни су и у срп ским на род ним бај ка ма, ко је је са-
ку пио и за пи сао Вук Ст. Ка ра џић, те је наш за да так да са гле да мо ди мен зије 
и ре зул та те ова квих мо ди фи ка ци ја. И по ред по сто ја ња ве ли ког бро ја ин тер-
на ци о нал них мо ти ва у срп ским бај ка ма, оне са др же ра зно вр сне и бо га те еле-
мен те вла сти те на род не кул ту ре и тра ди ци је, те су се у окви ру па три јар хал ног 
си сте ма код срп ског на ро да очу ва ли не ки ар ха ич ни еле мен ти, ко ји од ра жа-
ва ју ста ре дру штве но-кул тур не, мо рал не, естет ске и вред но сне обра сце (анТО
нијеВић 1991: 8, 23, 24). Адап та ци ја ових бај ки до не ла је но ве еле мен те ко ји 
од го ва ра ју схва та њи ма у са вре ме ном дру штву; оне су „me nja ne sa mo ta mo 
gde bi po nu đe ni sa vet bio pro ble ma ti čan za da naš nje de te”.4 

4. анализаграђе. У срп ском је зи ку по вр шин ска ре а ли за ци ја за ме ни ца 
нај че шће из о ста је, па се по да так о ли цу ра за зна је пре ко гла гол ског на став ка 
(што је да ле ко че шћи слу чај) као ин ди ка то ра ли ца. За то екс пли ци ра ње заме-
ни це 1. л. јд. вр ло че сто пред ста вља мар ки ра ну фор му, и по сле ди ца је не-
рет ко кон траст ног фо ку са: 

Ве ли нај ста ри ји брат: „Ја је не дам…” Сред њи ве ли: „Ја не дам се стре но ћас 
да се во ди.” Али нај мла ђи ве ли: „Ја је дам, ако је ви не да те […]?” (СНП, БАШ) 
→ Нај ста ри ји и сред њи син се по бу ни ше […], али де вој ка са ма при ђе пла ме ну 
и ре че: „Ви ме не да те, али ја же лим да по ђем …” (СНБ21, БАШ, 10).

У адап ти ра ној бај ци, фо кус, ко ји се по ме ра са за ме ни це за 1. л. јд. ( ја) на 
за ме ни цу за 2. л. мн. (ви) ов де до би ја ин фор ма тив ну моћ тек уз ис ка зи ва ње 
кон тра ста пре ма ис ка зу али ја же лим да по ђем чи ме се пот пу на од го вор ност 
за ре а ли за ци ју рад ње пре но си с аген са (бра ће) на пред мет рад ње (се стру).

При то ме, про ме на аген са зах те ва и про ме ну гла го ла што до во ди до лек-
си ка ли за ци је од но са ак тив/па сив и по ста вља ња пре ди кат ских струк ту ра у 
од нос па ра фра зе (иВић 1976: 37, 38). Та ко се про ме на пер спек ти ве оства рује 
пу тем из бо ра гла го ла од ре ђе ног зна че ња, јер ти ме го вор ник уо кви ру је и исти-
че од ре ђе не рад ње и аген се, док дру ге из о ста вља (из о кви ру је) или де ро ги ра:

Кад га већ ста рост об у зе, […] па си но ви ма пре по ру чи да сво је се стре да ду за 
оно га ко ји пр ви до ђе и за про си их. „По дај те”, ре че, „та ко не би ли про кле ти” 
(СНП, БАШ) → Си но ви ма је по ру чио да до бро вла да ју, а ћер ка ма по же лео да 
ода бе ру пра ве му шкар це […] (СНБ21, БАШ, 10);
Ста ри ји и сред њи брат по ви чу: „Не да мо је ове тре ће по но ћи, за и ста мо ра мо 
бар за ову нај мла ђу се стру зна ти, куд је да је мо и за ко га је да је мо…” На то 
ре че брат нај мла ђи: „Ја је да јем, ако је ви не да те…” (СНП, БАШ) → До шао 
сам по нај мла ђу ца ре ву ћер ку, да се оже ним њо ме, па ми ре ци те по ла зи ли она 
са мном или не?” (СНП21, БАШ, 12);

4 Ци тат је из тек ста с ин тер нет-пор та ла По ли ти ка на <https://www.ve sti.rs /Kul tu ra/Cla-
nak-u-Po li ti ci-o-knji zi-Srp ske-na rod ne-baj ke-za-de cu-21-ve ka.html>.
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„… та ко до ђе ред и на ца ре ву кћер, ко ја је би ла ис про ше на. (СНП, БИБ) → 
Про на шла је се би мом ка и спре ми ла сла вље… (СНБ21, БИБ, 48); 
„Ко ће да ти за зми ју де вој ку…” (СНП, ЗМ) → … па му он да ре ко ше да не ма 
те де вој ке ко ја ће хте ти да се уда за зми ју (СНБ21, ЗМ, 154);
Отац им до пу сти да иду да је тра же… (СНП, ЧАР) → Бра ћа су од мах пре не ла 
оцу шта се де си ло и до го во ри ла се да по ђу за сво јом се стром… (СНБ21, ЧАР, 36).

Тран сфор ма ци јом па ци јен са из из вор них бај ки у аген са про то ти пич не 
тран зи тив не рад ње у адап ти ра ним бај ка ма, при че му се он се по ме ра на прво 
ме сто у ре че ни ци, уки да се де ло ва ње пр во бит ног аген са на пр во бит ног паци-
јен са и иза зи ва ње про ме не ње го вог ста ња. Ово по ме ра ње по чет ног фо ку са 
на но вог аген са и ње го во по зи ци о ни ра ње на ме сто пр вог ар гу мен та омо гу ћу-
је му да се са да он ког ни тив но ау то мат ски об ра ди као агенс и ис так не у пр ви 
план јер је то на чин на ко ји де ло ви ви зу о мо то рич ког си сте ма, укљу чу ју ћи 
Бро ки ну зо ну,5 об ра ђу ју ти пич не тран зи тив не рад ње у ко ји ма је по чет ни 
фо кус у ве ћи ни си ту а ци ја на аген су (kemmerer 2012).

Агенс мо же де ло ва ти и без вла сти те во ље, те се ко ди ра ње раз ли ке изме-
ђу вољ ног и не вољ ног аген са вр ши из бо ром ло гич ког су бјек та уме сто гра-
ма тич ког, што по не кад усло вља ва и из бор ког ни тив них гла го ла, ко ји ма се 
ис ка зу ју ен до цен трич ни, уну тра шњи (пси хич ки) про це си, што до во ди до 
де ро га ци је аген са:

Ја знам да си и ти ра да да се опро стиш те на па сти (СНП, АЖД) → Све ми се 
чи ни да би се и ти ра до ота ра си ла те стра шне на па сти (СНБ21, АЖД, 56);
Онај нај мла ђи јед на ко ми шља ше за сво ји јем се стра ма, и шћа ше да иде да их 
тра жи… (СНП, БАШ) → Ка ко су да ни про ла зи ли, та ко је нај мла ђем ца ре ви ћу 
би ло све те же да се скра си у но вој ку ћи […] (СНБ21, БАШ, 19);
[…] до го во ре се да је дан од њих сво га ко ња за ко ље, и од ко же коњ ске да окро-
је опу ту… он да нај мла ђи за ко ље сво га […] (СНП, ЧАР) → Не до ста ја ло им је 
уже […] што су нај ста ри ји и сред њи брат спрем но од би ли […] Нај мла ђем, 
ме ђу тим, ни је би ло те шко […] (СНБ21, 36).

Ов де се про ме на пер спек ти ве вр ши пу тем из бо ра но ми нал них фор ми 
(уп. иВић 1976: 43) ко је ме ња ју сво ју се ман ти ку пре ла зе ћи из по зи ци је гра-
ма тич ког су бјек та у из вор ној бај ци у ло гич ки су бје кат у адап ти ра ној. Из бо-
ром без лич не кон струк ци је рад ња се уо кви ру је као до га ђај чи ји је ка у за тор 
не по знат. Ма ни пу ли са ње ло кал ним је зич ким окру же њем на овај на чин може 
да по ме ри па жњу у од но су на аген тив ност (Fauseyet al. 2010: 3). Упо тре бом 
ло гич ког су бјек та од но сно тран сфор ма ци јом пер со нал не ре че ни це у им пер-
со нал ну, агенс се по ме ра на ме сто до жи вља ва ча, од ње га се од вла чи па жња, 
а ти ме се ума њу је или бри ше ње го ва од го вор ност јер ког ни тив ни про це си 
прет по ста вља ју ак те ра ко ји или већ има не ка са зна ња/спо зна је или не што 
са зна је/спо зна је (debeaugrande 2004: III.B.2; vasić 2007: 273) та ко да се спо-
зна ја мо же од ви ја ти ви ше или ма ње све сно, кон тро ли са но. У на шем слу ча ју, 
су бје кат ума њу је соп стве ну аген тив ност ис ти чу ћи на овај на чин да има 
ма њу кон тро лу над про це сом у че му се огле да и ње го ва сма ње на вољ ност 
спрам при пи са не рад ње. 

5 Бро ки на зо на је је зич ки цен тар у фрон тал ном (че о ном) де лу ле ве мо жда не хе мис фе ре 
у ко јем се вр ши об ра да је зи ка (tettamantiet al.2005). 
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Сли чан је при мер […] и ни гдје кра ја ни кон ца ви ђе ти не мо го ше (СНП, 
БАШ) → Ниг де на ви ди ку ни је би ло ни се ла ни ва ро ши (СНБ21, БАШ, 14), где 
по зи ци ју се ман тич ког су бјек та за ме њу ју раз ли чи ти уче сни ци рад ње. У при-
ме ру из из вор не бај ке на ме сту гра ма тич ког су бјек та на ла зи се се ман тич ки 
су бје кат он као до жи вља вач, ко ји, са мим тим што је не све сни ак тор рад ње, 
има ма њи сте пен кон тро ле. Тран сфор ма ци јом ње го вог објек та пер цеп ци је 
кра ја ни кон ца у се ман тич ки су бје кат ег зи стен ци јал не си ту а ци је, ни се ла ни 
ва ро ши, у адап ти ра ној бај ци до ла зи до ње го ве пот пу не де ро га ци је, а ти ме 
и пот пу ног уки да ња ње го ве од го вор но сти за рад њу (в. аланОВић 2022).

Де а ген ти за ци ја рад ње не зна чи да агенс не по сто ји, али се тај по да так 
ова квим ис ка зом бри ше. Ка да се исти до га ђај пред ста ви у дру га чи јој пер-
спек ти ви, са дру га чи је по зи ци је и са раз ли чи тим на гла ском на раз ли чи те 
уче сни ке, уки да се по да так о аген су или се ње го ва од го вор ност ума њу је 
без лич ним кон струк ци ја ма као сред ством убла жа ва ња (berkseligson 1990: 
99–100, пре ма duranti 2004: 465). Ово се по сти же упо тре бом раз ли чи тих 
стра те ги ја де а ген ти за ци је, ко је бе ле жи мо и у на шим при ме ри ма: уво ђе њем 
евен тив них гла го ла по пут де си ти се, упо тре бом кон тек сту ал ног па си ва као 
сти же вест, уво ђе њем мо дал них опе ра то ра у из ра зи ма по пут сте ћи при
ли ку или вре ме ни је до шло, за ме ном по сле ди це за узрок као у из дах ну ти 
уме сто уби ти итд. Да кле, рад ња се пред ста вља као да се де си ла при род но, 
са ма од се бе, чи ме се пре ба цу је од го вор ност за до га ђај са пра вог аген са. (в. 
vanleeuWen 2008: 66–68). Ов де се по ступ ком пер со ни фи ка ци је те ма ти зу је 
про по зи ци о ни пре ди кат, што за по сле ди цу има уки да ње од го вор но сти аген са 
и ње го ве кон тро ле над рад њом (аланОВић 2020: 38), а рад ња је пред ста вљена 
као да се од ви ја без уче шћа људ ског фак то ра: 

А цар по шље за њим два ко ња ни ка да иду кра дом да ви де шта он ра ди… (СНП, 
АЖД) → Али цар кра дом по сла за њим два ко ња ни ка да га пра те, да ви де шта 
се на је зе ру де ша ва (СНБ21, АЖД, 59);
У исто ври је ме до ђо ше и слу ге из дво ра цар ско га и ја ве ца ру, ка ко је шће ла зми-
ја да ње го ву ћер ку ује де (СНП, БАШ) → … али баш у том ча су са дво ра стиже 
вест о још јед ном хра бром по ду хва ту од прет ход не но ћи (СНБ21, БАШ, 17);
Он да цар учи ни за по ви јест... ко је ди во ве по био и зми ју при бо, не ка до ђе да 
да му [цар] шћер ку за же ну да де… (СНП, БАШ) → … па су убр зо све друм ске 
ме ха не чу ле ца рев глас да ће онај ко је по био ди во ве и при ку цао зми ју уза зид 
[…] сте ћи при ли ку да се удва ра пре ле пој прин це зи (СНБ21, БАШ, 18);
„Бог ме, мом че, тво ја су бра ћа ју на ци, а да чу је мо, је си ли и ти што гођ учи нио 
од ју на штва?” (СНП, БАШ) → „Бо га ми, тво ја бра ћа су пра ви ју на ци. Имаш 
ли што год да до даш, или тво је вре ме још ни је до шло?” (СНБ21, БАШ, 18);
Кад вра бац све то ис ка же, ца рев га син од мах за врат те уда ви (СНП, АЖД) 
→ Ка ко то ре че, вра бац из дах ну (СНБ21, АЖД, 63).

С об зи ром на то да „у окви ру раз ли чи тих кул ту ра људ ска би ћа и ма те-
ри јал ни свет мо гу да ис по ље спо соб но сти за ак ци ју са свим дру га чи је од оних 
ко је им обич но при пи су је мо” (Pickering 1995: 245, према ahearn 2001: 30), 
ва жно је има ти на уму ка ко се кон цеп ци је аген тив но сти мо гу раз ли ко ва ти 
од дру штва до дру штва и ка ко се мо гу по ве за ти с пој мо ви ма пер со на ли те та 
и узроч но сти (jackson–karP 1990; skinneret al. 1998, пре ма ahearn 2001: 113). 
У ве зи с тим, на чин на ко ји су љу ди у дав ним вре ме ни ма за ми шља ли сво је 
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по ступ ке илу стро ван је при пи си ва њем од го вор но сти за до га ђа је бо гу, док 
њу са вре ме ни чо век, ко ји че сто ни је ho mo re li gi o sus, при пи су је по је дин ци ма, 
окол но сти ма, судби ни или не ким дру гим си ла ма (уп. ahearn 2001: 113): 

Бог јој да де по же љи, те ро ди му шко де те као би бе ро во зр но (СНП, БИБ) → 
Жи ве ла је та ко у та ну шној на ди, све док јој се јед ног да на ни је ис пу ни ла жеља 
и она осе ти да је труд на (СНБ21, БИБ, 44);
Ја се уздам у Бо га да он мо же ту ажда ју свла да ти […] (СНП, АЖД) → За то се 
на дам да ће уз тво ју по моћ ус пе ти да по бе ди стра шну на паст […] (СНБ21, 
АЖД, 60);
Ве лик страх их по пад не да у оној пу сти њи од гла ди не по ска па ју, па се ста ну 
Бо гу мо ли ти да би се пу ста се ла, ва ро ши оли ма ко га ви ђе ти мо гло […] (СНП, 
БАШ) → […] па се бра ћа упла ши ше да ће оста ти без хра не и пи ћа. Сре ћом, 
тре ћег да на су на и шли на оа зу и усред ње на ма ло је зе ро (СНБ21, БАШ, 14);
Да Бог да да се мој но жић не да ни ком из ва ди ти без мо је ру ке (СНП, БАШ) → 
Не ка ни ко осим ме не не из ву че но же ка њу из про кле те не ма ни! (СНБ21, БАШ, 16).
Тран сфор ма ци јом рад ње у до га ђај, чи ме се бри ше или огра ни ча ва вла-

сти та моћ и кон тро ла, ства ра се дру га чи ја сли ка све та у ко јој љу ди ма владају 
или упра вља ју до га ђа ји ван њих (аланОВић 2020: 55). На су прот то ме, аген-
тив ни из ра зи у из вор ним бај ка ма ве зу ју се за тран зи тив не про по зи ци је, те 
та ко ути чу на ја чу ви зу о спа ци јал ну ре цеп ци ју са др жа ја бу ду ћи да се ман тич-
ки и син так сич ки тран зи тив не ре че ни це по ка зу ју не у ро фи зи о ло шку ко ре-
ла ци ју с ви зу о мо то рич ким под руч ји ма мо зга. То зна чи да ће раз у ме ва ње 
рад ње би ти бо ље ка да при ма лац са др жа ја ког ни тив но об ра ђу је тран зи тив но 
ко ди ра не се ман тич ки тран зи тив не про по зи ци је јер је њи хо ва об ра да та да 
уте ло вље на (tettamantiet al.2005).6 Ка да је реч о вољ ном и све сном де ло-
ва њу аген са, тре ба узе ти у об зир и про то ти пич ну се ман тич ку тран зи тив ност, 
ко ја се од но си на до га ђа је у ко ји ма до ла зи до ин тер ак ци је два пред ме та при 
че му не ки до га ђа ји мо гу би ти ви ше или ма ње тран зи тив ни (langacker 1987: 
387; 2008: 387; creissels 2016: 18; уп. и сТеВанОВић 19895: 325; arsenijević 
2007: 377–382). Ова тран зи тив ност укљу чу је до га ђа је у ко ји ма агенс сво јим 
све сним, вољ ним де ло ва њем до во ди до про ме не ста ња или по зи ци је па ци јен са.

Иа ко је у из вор ним бај ка ма де а ген ти за ци ја ре ђа, по сто је слу ча је ви када 
је на род ни при по ве дач ко ри сти. Већ смо ви де ли да се од го вор ност за рад њу 
че сто при пи су је бо гу. Слич но то ме, по зи ци о ни ра њем не жи вог ен ти те та на 
ме сто су бјек та, ко ји не мо же би ти пра ви агенс, рад ња се при пи су је ин стру-
мен ту (аланОВић 2020: 53, 54) ка ко би се пер со ни фи ко вао пред мет ко ји је 
ва жан за оба вља ње рад ње. Ти ме се, с јед не стра не, ума њу је аген тив ност јер 
се ствар ни агенс гу би (duranti 2004: 461, 464; аланОВић 2020: 69), док се с 
дру ге, ин стру мен ту да је кон тро ла над си ту а ци јом (Welke 1988: 199, пре ма 
аланОВић 2020: 69) и по ме ра се па жња са пра вог аген са: 

Да Бог да да се мој но жић не да ни ком из ва ди ти без мо је ру ке (СНП, БАШ) → 
Не ка ни ко осим ме не не из ву че но же ка њу из про кле те не ма ни! (СНБ21, БАШ, 16).

6 Се ман тич ки тран зи тив не ре че ни це по бу ђу ју знат но ве ћу ак ти ва ци ју у мо то рич ким и 
па ри је тал ним под руч ји ма мо зга, и у БА 44 (део Бро ки не зо не), што упу ћу је на уло гу ви зу о спа-
ци јал них ме ха ни за ма у ре цеп ци ји тран зи тив них кон струк ци ја ко је су и се ман тич ки тран зи-
тив не, као и на то да ре че ни це ко ји ма се из ри чу рад ње знат но ви ше ак ти ви ра ју пре фрон тал на 
под руч ја од ре че ни ца ко је озна ча ва ју пси хо ло шка ста ња (tettamantiet al.2005).
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Фо ка ли за ци јом ин стру мен та и по ја ча ва њем ње го вог аген тив ног по тен-
ци ја ла, ин стру мент се пер со ни фи ку је, „ожи вља ва”, те се у све сти чи та о ца/
слу ша о ца он ис ти че у пр ви план што мо же до при не ти ње го вом бо љем пам-
ће њу. На и ме, се ман тич ка ка те го ри ја жи во/не жи во ути че на ког ни тив не до-
ме не као што је пам ће ње, па се за то го во ри о ефек ту жи во сти, ко ји се од носи 
на чи ње ни цу, по твр ђе ну три ма екс пе ри мен ти ма (в. boninet al. 2014), да се 
ре чи ко је озна ча ва ју жи во и ви зу ел ни при ка зи жи вих кон це па та бо ље пам те 
од не жи вих.

5. закљУчак. Ана ли за екс цер пи ра них при ме ра по ка зу је да адап ти ра не 
бај ке има ју про ме ње ну пер спек ти ву, те да је то спро ве де но на раз ли чи те 
на чи не. Упо тре бом за ме ни це за 2. л. мн. уме сто за ме ни це за 1. л. јд. у су бјект-
ској по зи ци ји фо кус рад ње се пре но си с аген са на њен пред мет. Овај по сту-
пак на ме ће и упо тре бу дру га чи јег гла го ла чи ме се ис ти чу од ре ђе на рад ња 
и ње ни ак те ри, док се дру ги де ро ги ра ју. 

По ме ра њем па ци јен са на пр во ме сто у ре че ни ци и ње го вом тран сфор-
ма ци јом у аген са рад ње, он се ис ти че у пр ви план и уки да се де ло ва ње прво-
бит ног аген са. По чет ни фо кус се, та ко ђе, уки да из бо ром да ти ва као об ли ка 
ло гич ког су бјек та и, по сле дич но, тран сфор ма ци јом пер со нал не ре че ни це у 
им пер со нал ну. Овим по ступ ком де а ген ти за ци је по ме ра се па жња са аген са 
на до жи вља ва ча, а ти ме се бри ше или ума њу је ње го ва од го вор ност за рад њу 
и кон тро ла над њом па, са мим тим, и вољ ност за из вр ше ње рад ње. 

Де а ген ти за ци ја је спро ве де на и пу тем евен ти за ци је рад ње. Пред ста-
вља њем рад ње као до га ђа ја уки да се од го вор ност, моћ и кон тро ла пра вог 
аген са та ко што се рад ња пред ста вља као да се од ви ја без уче шћа људ ског 
фак то ра.

С дру ге стра не, ре зул тат де а ген ти за ци је ви ди мо у из вор ним бај ка ма у 
слу ча је ви ма ка да се рад ња при пи су је не ком ин стру мен ту, што пред ста вља 
пер со ни фи ка ци ју пред ме та ва жних за оба вља ње да те рад ње чи ме се он исти-
че у пр ви план и по сти же ефе кат жи во сти. 

На ве де ним по ступ ци ма пер спек ти ва се ме ња та ко што се ства ра дру га-
чи ја сли ка све та. Бри шу се род ни сте ре о ти пи та ко што жен ски ли ко ви по ста-
ју ак тив ни и сво јим из бо ри ма са ми упра вља ју (де вој ку уда ју → де вој ка са ма 
од лу чи да се уда), ре ли ги о зност (ре а ли за ци ја рад ње за ви си од бо га → ре али-
за ци ја рад ње не за ви си од бо га), на си ље (чо век уби је жи во ти њу → жи во ти-
ња уги не са ма од се бе), ак це нат се ста вља на уну тра шње про це се у чо ве ку 
(чо век вр ши не што → чо век до жи вља ва не што), рад ња по ста је до га ђај без 
по зна тог ка у за то ра (чо век не што чи ни → не што се де ша ва). 

Има ју ћи у ви ду ре зул та те ова кве ре ви зи је бај ки, по ста вља се пи та ње 
да ли се је зич ким ма ни пу ли са њем тек сто ва, ко је за по сле ди цу има из ба ци-
ва ње стал них мо ти ва бај ки (на си ље, сте ре о тип не пол не уло ге, тип ска ка-
рак те ри за ци ја ју на ка), бри шу ва жне по ру ке ко је де ци пре но се из вор не бај ке. 
Ако је бај ка, јун гов ски ре че но, ри зни ца ар хе ти по ва ко ји до ла зе из ко лек тив-
но не све сног с мит ским пред ста ва ма ко је од ра жа ва ју си ту а ци је, стра хо ве, 
на да ња и по тре бе чо ве ка као вр сте, а ко лек тив но не све сно се ма ни фе сту је 
кроз је зик сим бо ла, али и је зик као лин гви стич ки фе но мен, он да се по ста вља 
пи та ње да ли се да на шњи је зик то ли ко про ме нио да ма ни фе сту је и про ме ну 
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у ко лек тив ном не све сном. Да би се на ово пи та ње пот пу ни је од го во ри ло, ва-
ља ло би ис тра жи ти и не ка дру га сред ства ко ји ма се ме ња пер спек ти ва тек-
ста као што су је зич ка сред ства огра ђи ва ња и ин тен зи фи ка ци је рад ње, ко-
ји ма би се по твр ди ла или од ба ци ла уте ме ље ност ау тор ских ин тер вен ци ја у 
пре ра ђе ним бај ка ма. 

СИМ БО ЛИ И СКРА ЋЕ НИ ЦЕ

→ пре ра ђе но
СНП Срп ске на род не при по ви јет ке
СНБ21 Срп ске на род не бај ке: за де цу XXI ве ка
АЖД  Ажда ја и ца рев син
БАШ Баш-че лик
БИБ Би бер че
ЗМ Зми ја мла до же ња
ЧАР Чар дак ни на не бу ни на зе љи
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Je le na Re dli

LAN GU A GE ME ANS OF PER SPEC TI VI ZA TION IN THE ORI GI NAL  
AND ADAP TED SER BIAN FOLK FA IRY TA LES

S u m  m a r y

In this pa per, we analyzed the ro le of lan gu a ge in un der stan ding the ac ti ons and acts of cha-
rac ters in Ser bian folk ta les. By com pa ring the texts of the ori gi nal and adap ted fa iry ta les, we lo o ked 
at how the cho i ce of le xe mes and the or ga ni za tion of the sen ten ce af fect the chan ge of the re a der’s 
per spec ti ve.

In the first pla ce, we star ted from the hypot he sis that the adap ted fa iry ta les will con tain dif-
fe rent vo ca bu lary and sen ten ce or ga ni za tion sin ce they are in ten ded for chil dren of the 21st cen tury. 
We then con duc ted a syntac tic-se man tic analysis and ca me to the con clu sion that the lin gu i stic mo-
di fi ca tion of the texts in flu en ced the chan ge of per spec ti ve in the adap ted fa iry ta les com pa red to 
the ori gi nal ones. In do ing so, we sin gled out se ve ral lan gu a ge stra te gi es that ac hi e ved this.

The chan ge of the ini tial fo cus of the ac tion from its per for mer to the ob ject is ac hi e ved by 
tran sfor ming the pa ti ent in to an agent and ra i sing it to the first pla ce in the sen ten ce, which con di ti-
ons a dif fe rent cho i ce of head verbs. By le xi ca li zing the ac ti ve/pas si ve re la ti on ship and pa rap hra sing 
the sen ten ce, the ac tion of the ori gi nal agent is can ce led or, at le ast, mi ti ga ted, whi le com ple te de-
agen ti za tion is ac hi e ved by using a se man tic su bject in stead of a gram ma ti cal one, that is, by tran-
sfor ming a per so nal sen ten ce in to an im per so nal one. De-agen ti za tion is al so car ried out thro ugh 
even ti za tion of the ac tion. The tran sfor ma tion of an ac tion in to an event, in which a hu man fac tor 
do es not exist (the re is no ca u ser) can cels the re spon si bi lity and po wer of the agents, and the ir abi lity 
to con trol the ac tion. The se lan gu a ge stra te gi es af fect a chan ge of per spec ti ve by cre a ting a dif fe rent 
pic tu re of the world in which the re are no ex clu si ve at ti tu des or tra di ti o nal cha rac te ri za tion of the 
se xes. In that world, the he ro of the fa iry ta le is no lon ger sche ma tic, he has fe e lings, is ne ver vi o lent, 
and do es not act wit ho ut thin king first.

Fi nally, we ask the qu e sti on whet her the se and si mi lar lin gu i stic mo di fi ca ti ons of folk ta les, 
the pur po se of which is to of fer mo dern chil dren at ti tu des dif fe rent from tho se that are con si de red 
pro ble ma tic to day, are era sing the ir im por tant mes sa ges.
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