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ПИ СМЕ НА КУЛ ТУ РА ПРА ВО СЛАВ НЕ СЛА ВИ ЈЕ  
У РА ДО ВИ МА НИ КИ ТЕ ТОЛ СТО ЈА

Ис тра жи ва ња Ни ки те Тол сто ја по све ће на до на ци о нал ној пи сме но сти код пра во-
слав них Сло ве на спа да ју у најзначајнијa у овом те мат ском кру гу. У ра ду се ски ци ра срж 
ње го вог ме то до ло шког апа ра та – кон цеп ци ја Пра во слав не Сла ви је као ви ше ве ков ног 
хо мо ге ног кул тур ног аре а ла свих пра во слав них Сло ве на, Вла ха и Мол да вља на и анали-
зи ра ју се ње го ви нај ва жни ји ра до ви по све ће ни овој обла сти ис тра жи ва ња. По себ на се 
па жња при том по кла ња две ма те ма ма, ко је се ти чу по зног пе ри о да Пра во слав не Сла вије 
(17–18. в.), а сра змер но сла бо су про у че не. То су: сла ве но срп ска епо ха срп ске кул тур не и 
је зич ке исто ри је и кул тур но-је зич ка ди фе рен ци ја ци ја уну тар ис точ не Сла ви је. По себ на 
па жња по кла ња се, та ко ђе, осо бе но сти ма на уч ног при сту па Ни ки те Тол сто ја, ко ји до-
след но опе ри ше на ши рем, на дет нич ком ни воу и укљу чу је у ана ли зу, по ред је зич ких, 
кул ту ро ло шке и исто риј ске па ра ме тре.

Кључ не ре чи: Пра во слав на Сла ви ја, до на ци о нал на пи сме ност, на дет нич ки при ступ, 
над лин гви стич ки при ступ, сла ве но срп ски. 

Ni ki ta Tol stoy’s re se arch de di ca ted to pre-na ti o nal li te ra tu re among Ort ho dox Slavs is 
among the most sig ni fi cant in this area of scho lar ship. This pa per sketches out the es sen ce of 
his met ho do lo gi cal ap pa ra tus – the con cep tion of Sla via Ort ho do xa as a cen tu ri es-long, ho-
mo ge no us cul tu ral sphe re of the Ort ho dox Slavs, Wal lac hi ans, and Mol do vans – and his most 
im por tant works in this fi eld are analyzed. Spe cial emp ha sis is pla ced on two the mes re la ted 
to the la ter pe riod of Sla via Ort ho do xa (17th‒18th cen tu ri es), which are not ot her wi se well-stu-
died. Tho se the mes are: the Sla vo nic-Ser bian pe riod of Ser bian hi story and cul tu ral-lan gu a ge 
dif fe ren ti a tion among the ea stern Slavs. The spe ci fi ci ti es of Ni ki ta Tol stoy’s scho larly ap pro ach 
are al so pre sen ted which, be si des lin gu i stics, in clu de an analysis of cul tu ro lo gi cal and hi sto-
ri cal pa ra me ters.

Key words: Sla via Ort ho do xa, pre-na ti o nal writ ten he ri ta ge, su pra et hnic ap pro ach, 
su pra lin gu i stic ap pro ach, Sla vo nic-Ser bian.

До на ци о нал на пи сме ност пра во слав них Сло ве на пред ста вља је дан од 
цен трал них те мат ских бло ко ва у ис тра жи ва њи ма Ни ки те И. Тол сто ја. Наро-
чи ту па жњу су му при вла чи ли ру ско (ис точ но сло вен ско) и срп ско под руч је 
– за ко је је Тол стој, де те ру ских еми гра на та, ро ђен и од ра стао у Ју го сла ви ји, 
био и лич но по себ но ве зан. Ов де ће би ти при ка за ни основ ни прав ци и ре зул-
та ти ње го вих ис тра жи ва ња у овом до ме ну – као и ме то до ло шка ба за ње го вог 
ис тра жи вач ког по ступ ка. Ин те рес Н. Тол сто ја за упра во ову област исто-
риј ске сла ви сти ке ни је слу ча јан – ње га су на ро чи то при вла чи ла отво ре на, 
не ре ше на, за не ма ре на пи та ња и те ме. Ме то до ло шку осно ву ње го вог при сту-
па овој те ма ти ци пред ста вља кон цеп ци ја Пра во слав не Сла ви је, при че му је 
исто ри ји пи сме не кул ту ре при сту пао кон тра стив но и у ши рем, на дет нич ком 
кон тек сту. У сла ви сти ци се, на про тив, про у ча ва њу ста ри јих сло вен ских пи-
сме них тра ди ци ја и њи хо вих је зи ка при ла зи обич но из пер спек ти ве по је ди них 
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је зи ка и ет но са – у че му се мо же ви де ти од јек ро ман ти зма, у окви ру ко јег је 
на ста ла на уч на сло вен ска фи ло ло ги ја. 

Сло вен ски стан дард ни је зи ци ве ћи ном су мла ди, на ро чи то они код пра-
во слав них Сло ве на. У та квој си ту а ци ји по сто ји од ре ђе на тен ден ци ја ка пре-
те ра но ау тох то ној ин тер пре та ци ји с̒во јеʼ ет нич ке (на ци о нал не) кул ту ре и 
ње ног је зи ка. У ру си сти ци се то ме у со вјет ско до ба при дру жу је и од ре ђе на 
иде о ло ги за ци ја ис тра жи ва ња. На при мер, у до со вјет ско до ба ни је био оспо-
ра ван ста тус и уло га цр кве но сло вен ског (да ље: цсл.) у до на ци о нал но до ба. 
Али са крал ни – и ту ђи – књи жев ни је зик ни је се укла пао у со ци ја ли стич ку 
иде о ло ги ју. Сто га се у со вјет ској на у ци уло га цсл. у исто ри ји и об ли ко ва њу 
ру ског је зич ког стан дар да сво ди ла на ми ни мум, или чак и не ги ра ла (уп. 
ОбнОрский 1946). И у ср би сти ци се ʻна род ностʼ књи жев ног (стан дард ног) је-
зи ка схва та као ап со лут на вр ли на и ме ра ње го вог ква ли те те та, а Ву ков мо дел 
је зи ка – као оп ти мал но ре ше ње. Док се у ру си сти ци том на род ном, с̒во јем ,̓ 
су прот ста вља (и не га тив но ко но ти ра) цсл., у ср би сти ци као опо зи ци ја Вуко-
вој на род но сти исту па сла ве но срп ска пи сме ност уче них ау стриј ских Ср ба. 
Дру гим ре чи ма, и у ру си сти ци и у ср би сти ци се за сту па ло (и за сту па се) схва-
та ње о пред но сти на род ног је зи ка, што се од ра жа ва у прав ци ма и ме то доло-
ги ји ис тра жи ва ња кул тур но је зич ке исто ри је. У со вјет ској ру си сти ци је уз то 
још све сно и до след но ума њи ван зна чај хри шћан ске ком по нен те те исто ри-
је. У ве зи са тим тре ба по ме ну ти да не по сто ји ва лид на де фи ни ци ја на род ног 
је зи ка – упр кос ви со кој фре квент но сти тог пој ма и у ср би сти ци и у ру си сти ци, 
на шта је ви ше пу та упо зо ра вао и Н. Тол стој. 

Кон цеп ци ју Пра во слав не Сла ви је (Sla via Ort ho do xa) фор му ли са ли су 
по чет ком 1960-их два ве ли ка на исто риј ске сла ви сти ке, Ни ки та Тол стој и 
Ри кар до Пи кио (ТОлсТОй 1961; Picchio 1962). Про грам ски рад Р. Пи ки ја био 
је об ја вљен на не мач ком, ко ји је већ та да у ве ли кој ме ри био из гу био не ка-
да шњи ста тус ко и неа на уч не сла ви сти ке. Рад Н. Тол сто ја „К во про су о древ-
не славянском языке как общем ли те ра тур ном языке южных и во сточных 
славян” био је об ја вљен 1961. у углед ном ча со пи су Вопросы языко зна ния. У 
ве зи с тим тре ба под се ти ти на гло бал ни кон текст та да шње со вјет ске на у ке. 
То је би ло до ба ре ла тив не ли бе ра ли за ци је по сле Ста љи на, што се од ра зи ло 
и на исто риј ску ру си сти ку. На кон ви ше де це ниј ске до ми нан те со вјет ске кон-
цеп ци је ау тох то ног раз во ја ру ског књи жев ног је зи ка и од ри ца ња зна ча ја цсл. 
за тај раз вој, во де ћи ру си ста Ви но гра дов (ко ји је пре то га низ го ди на био под 
ре пре си ја ма) до био је мо гућ ност да об ја ви сво ју (ком про ми сну) кон цеп ци ју 
ста рог ру ског књи жев ног је зи ка са два ти па – књи шко-сло вен ским (еу фе ми-
зам за цсл.) и на род но-књи жев ним (ко ји углав ном оста је не де фи ни сан) (Ви
нОградОВ 1958).1 То је би ло 1958. го ди не, ка да се у Мо скви одр жа вао пр ви 
по сле рат ни Ме ђу на род ни скуп сла ви ста. Ве ћи сте пен ре ха би ли та ци је цсл. 
та да ни је још био мо гућ. Ме ђу тим, са мо три го ди не ка сни је Тол стој у сво јем 
по ме ну том ра ду по сту ли ра ег зи стен ци ју кул тур не за јед ни це Сло ве на упра-
во на осно ви кон фе си о нал не од ред ни це – пра во сла вља, са цсл. као за јед нич-
ким је зи ком пи сме не кул ту ре. Овај фун да мен тал ни рад Н. Тол сто ја, чак 

1 Ис тој те ма ти ци по све ћен је и ње гов рад „Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го 
языка XVI I –XIX вв.” (ВинОградОВ 1934; 19382).
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вр ста ма ни фе ста, не са мо да ни је иза звао би ло ка кву озбиљ ни ју на уч ну ди-
ску си ју у ру си сти ци већ ни је ути цао ни на зва нич ну сли ку ру ске књи жевно-
је зич ке исто ри је, у ко јој се и да ље за сту па ла те о ри ја ау тох то ног раз во ја. Та 
со вјет ска те о ри ја за сту пље на је, на при мер, у ау то ри тет ној мо но гра фи ји 
Истокиисудьбырусскоголитературного языка с̒и вог кар ди на ла̓  со вјет ске 
ру си сти ке Фе до та П. Фи ли на из 1981,2 да кле два де се так го ди на на кон ра да 
Н. Тол сто ја. У ме ђу на род ним сла ви стич ким кру го ви ма кон цеп ци ја Пра во
слав не Сла ви је на и шла је на ви ше од је ка. У сле де ћем одељ ку ра да би ће 
при ка за не ње не глав не од ли ке – ка ко на осно ву ра до ва Тол сто ја, та ко и не ких 
дру гих ис тра жи ва ча.3

Пра во слав на Сла ви ја ((Pax) Sla via Ort ho do xa) схва та се као ви ше ве ков на 
кул тур на за јед ни ца свих пра во слав них Сло ве на (као и Вла ха и Мол да вља на) 
у до на ци о нал ном пе ри о ду. Реч је са мо о пи са ној, ци ви ли за циј ској (хри шћан-
ској) кул ту ри, док су се усме не на род не кул ту ре раз ви ја ле и об ли ко ва ле у 
гра ни ца ма по је ди них ет но са. Та за јед нич ка пи сме на кул ту ра по ка зу је низ 
су штин ских раз ли ка ка ко у од но су на кул ту ре не пра во слав них Сло ве на,4 
та ко и За пад не Евро пе. Глав ну ње ну ди стинк тив ну осо би ну чи ни из ри чи та 
са крал ност. У до на ци о нал но до ба уо би ча је на је по ја ва да се је зик цр кве упо-
тре бља ва као књи жев ни, на шта у сво јим ра до ви ма о до на ци о нал ним пи сме-
ним је зи ци ма упо зо ра ва ју већ Пра шки лин гви сти (уп. havránek 1963; 1971). 
У ста ри је до ба уо би ча јен је и ви со ки ау то ри тет цр кве у це ло куп ном жи во ту 
(а ти ме и у кул ту ри) Евро пе. Осо би на Пра во слав не Сла ви је са сто ји се у то ме 
да са крал ност кул ту ре по ста је ње на ап со лут на до ми нан та. Њо ме се де тер ми-
ни ше чи тав низ дру гих осо би на. На при мер, од су ство све тов не ком по нен те 
у књи жев но сти – све тов ни жан ро ви се раз ви ја ју сра змер но ка сно и на ла зе 
се на мар ги ни жан ров ског си сте ма; њи хов основ ни до мен то ком ве ко ва остаје 
усме на на род на кул ту ра. Пи сме ност Пра во слав не Сла ви је има чвр сту хи је-
рар хиј ску струк ту ру у об ли ку жан ров ског ка но на. Ње гов мо дел пред ста вљен 
је, по ред оста лог, у ра ду „Од нос ста рог срп ског књи шког је зи ка пре ма ста ром 
сло вен ском је зи ку” (ТОлсТОј 1982).5 Мо дел се са сто ји од 14 ни воа (сло је ва), 
при че му су на са мом вр ху жан ро ви на ро чи то бли ски обла сти са крал ног: (1) 
ли тур гиј ска, (2) хим но граф ска, (3) ха ги о граф ска (жи тиј на), (4) па не ги рич ка 
пи сме ност, док је при дну све тов на ути ли тар на пи сме ност: (11) на уч на и око-
на уч на, (12) не цр кве но пра во, (13) по слов на и (14) сва ко днев на (ТОлсТОј 2004: 
153). Гор њи жан ро ви по ка зу ју из у зет ну ста бил ност у вре ме ну и про сто ру 
што је, та ко ђе, обра зло же но њи хо вом са крал но шћу – по што је пи сме ност6 
сма тра на еле мен том ве ре, сва ка про ме на у њој мо гла би (ба рем по тен ци јал но) 
пред ста вља ти од сту па ње од пра ве ве ре. Као за јед нич ки је зик не у ти ли тар не 

2 Мо но гра фи ја су ми ра ре зул та те ду го го ди шњих ис тра жи ва ња Фи ли на (уп. kretschmer 
1986: 33–36).

3 Схва та ња Р. Пи ки ја ов де не ће би ти раз ма тра на (уп. ПиккиО 2002; 2003; Picchio 1962; 1991). 
4 По сто ји ви ше пред ло га за ана лог ну но ми на ци ју не пра во слав ног сло вен ства: Sla via 

La ti na / Ro ma na / Chri sti a na (уп. marti 1989; ЖиВОВ 2002а). Тре ба по ме ну ти да кул ту ре ових 
аре а ла ни су ни при бли жно то ли ко хо мо ге не као код пра во слав них Сло ве на – оне се раз ви ја ју 
у ве ли кој ме ри не за ви сно јед на од дру ге (у гло бал ном кон тек сту за пад ног, не ис точ ног Ри ма). 

5 Исто у: ТОлсТОј 2004: 148–156.
6 У ко ју не спа да ју ути ли тар ни жан ро ви (пра во, ад ми ни стра ци ја и сл. – уп. д.).
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пи сме но сти Пра во слав не Сла ви је исту пао је цсл. (Тол стој: древ не славянский) 
у сво јим ло кал ним ре дак ци ја ма (пи та њу је зи ка вра ти ће мо се не што ка сни је).

Са крал ност пи сме не кул ту ре Пра во слав не Сла ви је обра зло жи ла је и 
не ке дру ге осо би не – као, на при мер, од су ство ин ди ви ду ал ног ау тор ства. 
На и ме, пре пи си ва ње тек сто ва, као и ства ра ње но вих по по сто је ћим ка но ни-
ма, спа да ло је у хри шћан ске ду жно сти оних ко ји су за то би ли оспо со бље ни 
– као што је њи хо во чи та ње (слу ша ње) спа да ло у сва ко днев не оба ве зе право-
слав них хри шћа на. Дру гим ре чи ма, ау тор ство ни је би ло зна чај но као та кво. 
Са тим у ве зи тре ба по сма тра ти и на чел ну ʻотво ре ностʼ тек сто ва, њи хо ву 
при пад ност це ло куп ној за јед ни ци пра во слав них вер ни ка. Ти ме се отва ра ла 
мо гућ ност скра ћи ва ња и од ре ђе них про ме на тек сто ва, њи хо вог пре ба ци ва ња 
у са став дру гих збор ни ка и кон во лу та и сл. – сва ка ко, са из у зет ком гор њих 
жан ро ва.

Пи та ње је зи ка пи сме но сти пра во слав них Сло ве на, одн. пи та ње ње го ве 
при пад но сти, спа да у нај сен зи бил ни ја у исто риј ској ру си сти ци. На кон ви ше 
де це ни ја од ри ца ња цсл. ком по нен те у ста рој ру ској пи сме но сти, Ви но гра дов 
је ис ту пио са сво јом го ре по ме ну том ком про ми сном кон цеп ци јом два ју ти-
по ва ста рог ру ског књи жев ног је зи ка. Ме ђу тим, по ја ва ʻви ше је зич но стиʼ у 
ста ри јим епо ха ма са ма по се би ни је не што нео бич но. Ди ску си ја у ру си сти ци 
се во ди пре око пи та ња ста ту са и функ ци о нал ног ре пер то а ра по је ди них је-
зич ких об ли ка (ти по ва). У та квом кон тек сту је по чет ком 1980-их на ста ла 
кон цеп ци ја ди гло си је као ви ше ве ков не ба зич не је зич ке си ту а ци је у Пра во
слав ној Сла ви ји. У те ме љу те кон цеп ци је је со ци о лин гви стич ка те о ри ја ко ју 
је на гра ђи не ко ли ко са вре ме них је зич ких аре а ла пред ло жио Ч. Фер гу сон 
(Ferguson 1959). Бо рис Ус пен ски ју је тран спо но вао у ди а хро ниј ску пер спек-
ти ву (УсПенский 1983) и на аре ал Ис точ не Сла ви је. Али си ту а ци ја ди гло сије 
у ства ри ва жи за Пра во слав ну Сла ви ју у це ли ни, ба рем у ста ри је до ба. Ди-
гло си ја се схва та као по себ на вр ста из ба лан си ра ног би лин гва ли зма. Су од нос 
оба је зи ка за сно ван је на прин ци пу ком пле мен тар не функ ци о нал не ди стри-
бу ци је – њи хо ве сфе ре упо тре бе су, да кле, стро го од ре ђе не и одво је не. Је зи-
ци у ди гло си ји ни су рав но ста ту сни – тзв. high va ri ety има знат но ви ши углед, 
ко ди фи ко ва на је и по се ду је тек стов ну тра ди ци ју (као и низ дру гих ди стинк-
тив них осо би на), док се low va ri ety пре те жно упо тре бља ва у усме ној сва ко-
днев ној ко му ни ка ци ји. У тој уло зи обич но исту па ло кал ни иди ом, одн. ње-
гов функ ци о нал ни ана лог – док као гор ња ва ри јан та пре ма Ус пен ском код 
пра во слав них Сло ве на исту па цсл. Око кон цеп ци је ди гло си је пред ло же не 
од стра не Б. Ус пен ског (ко ја углав ном оста је не при хва ће на у ру си сти ци и 
да нас) го ди на ма је во ђе на оштра ди ску си ја.7

У исто риј ској ру си сти ци кон тро верз но се рас пра вља и о ка рак те ру раз-
во ја књи жев ног је зи ка. У схва та њу со вјет ске шко ле то је ево лу тив ни, кон-
ти ну и ра ни раз вој, и то на ба зи на род ног је зи ка. Кон ти ну и тет књи жев ног 
је зи ка по сту ли ра и ис так ну ти пред став ник на уч не ру ске еми гра ци је Бо рис 
Ун бе га ун – са мо што је за ње га то кон ти ну и тет цсл. – од Вла ди ми ра, ве ли ког 

7 Не ула зе ћи да ље у ову те ма ти ку, тре ба ипак по ме ну ти да се до бар део при мед би не 
мо же сма тра ти до вољ но ар гу мен то ва ним. Ана ли зу и пре глед дискусијe о ди гло си ји до 1993. 
в. у: kretschmer 1994.
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кне за и по кр сти те ља Ки јев ске кне же ви не до Вла ди ми ра Ле њи на (УнбегаУн 
1970; 1971). Алек сан дар Иса чен ко, дру ги ис так ну ти пред став ник на уч не 
ру ске еми гра ци је, на про тив, сме шта по че так фор ми ра ња са вре ме ног ру ског 
књи жев ног (стан дард ног) је зи ка тек у ка сни 18. век, и постулира пре тога, у 
до ба Пе тра Ве ли ког и у по сле пе тров ски пе ри од, ви ше де це ниј ску фа зу пре-
ки да и по тра ге за аде кват ним књи жев ним је зи ком, фа зу, ʻни чи је је зич ке 
зе мље .̓8 Пре ма то ме, са вре ме ни ру ски књи жев ни је зик ни је огра нак, од но сно 
на след ник је зи ка ста ри је, до пе тров ске ру ске пи сме но сти. Ком про ми сни став 
по овом пи та њу за у зи ма Хер та Хитл-Фољ тер, по ко јој у 17. и 18. ве ку до ла-
зи до бит них про ме на, али не и до пот пу ног пре ки да са ста ром тра ди ци јом 
(hüttlFolter 1979; 1987). При ступ Н. Тол сто ја и ту се на чел но раз ли ку је, јер 
он опе ри ше у ши рем, на дет нич ком кон тек сту. При то ме он (као у од ре ђе ном 
сте пе ну и Ус пен ски) до след но узи ма у об зир бит не раз ли ке кул тур но-је зич ког 
раз во ја у Мо сков ској и у тзв. Ју го за пад ној Ру си ји, тј. да на шњим укра јин ским 
и бе ло ру ским пре де ли ма ко ји су од ка сног 13. ве ка при па да ли дру гим држа-
ва ма, ве ћим де лом Ве ли кој кне же ви ни Ли тва ни ји, од но сно кра ље ви ни Пољ-
ској. Исто риј ска ру си сти ка, на про тив, обич но за не ма ру је је зич ку ди фе рен-
ци ја ци ју Ис точ не Сла ви је. 

На фо ну овог уво да у ак ту ел но ста ње кон цеп ци је Пра во слав не Сла ви је 
би ће украт ко при ка зан рад у ко јем је Тол стој пре ви ше од по ла ве ка фор му-
ли сао ње не осно ве – „К во про су о древ не славянском языке как общем ли те-
ра ту р ном языке южных и во сточных славян” (ТОлсТОй 1961).9 Уме сто у исто-
риј ској сла ви сти ци уо би ча је них ис тра жи ва ња у гра ни ца ма по је ди них ет но са 
и кул ту ра, Тол стој зах те ва на дет нич ки при ступ – на ба зи по сту ла та о је дин-
ству пи сме не кул ту ре ис точ них и де ло ва ју жних Сло ве на и Вла ха (Мол да-
вља на) од 9. до кра ја 18. ве ка. За јед нич ки је зик те је дин стве не кул ту ре, за 
ко ји Тол стој ко ри сти од ред ни цу древ но сло вен ски (цсл.) (66), ис тра жу је се 
по мо ћу ме то да син хро них пре се ка (син хронных сре зов). При том се под вла чи 
ва ри ја бил ност нор ми цсл. (у од ре ђе ним гра ни ца ма) у ди ја хро ној пер спек-
ти ви – уз ње ну на чел ну ста бил ност (70). Функ ци о нал ни ре пер то ар цсл. та-
ко ђе по ка зу је од ре ђе ну ва ри ја бил ност у по је ди ним епо ха ма одн. ре ги о ни ма. 
У ис тра жи ва њу се зах те ва стро го исто риј ски при ступ, чи ме се ис кљу чу је 
(уо би ча је на у исто риј ској сла ви сти ци) ори јен та ци ја пре ма са вре ме ним нор-
ма ма и ка но ни ма (66). Ста ро сло вен ски (да ље: стсл.) као за јед нич ки је зик 
пи сме но сти Пра во слав не Сла ви је де фи ни ше се пре ма сле де ћим озна ка ма: 
са крал ност, ве штач ки и на дет нич ки ка рак тер („аре ально-ин тер на ци о наль-
ный”), нор ми ра ност, функ ци о нал не раз ли ке у од но су на ре ги о нал не иди о ме 
(68). Он исту па као мо дел10 („эта лон”) за ка сни је ло кал не ре дак ци је цсл. – овај 
ње гов ста тус за сно ван је на угле ду ка нон ских са крал них стсл. тек сто ва (69). 
Ти тек сто ви би ли су свр ста ни у стро го хи је рар хиј ски жан ров ски ка нон (70). 
Де лат ност ко пи ра ња ка нон ских тек сто ва исту па као ме ха ни зам ста би ли за-
ци је нор ме (70–71).11 Тај за јед нич ки цсл. књи жев ни је зик сма тра се јед ном од 

8 „Sprac hlic hes Ni e man dsland” (issatschenko 1983: 561).
9 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 66–89, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
10 О ста ту су мо де ла уп. и стр. 66–67.
11 О ме ха ни зми ма ста би ли за ци је нор ме у ста ри је до ба уп. алексееВ 1987.
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цен трал них фор мал них озна ка син кре тич ке при ро де књи жев но сти Пра во
слав не Сла ви је (71). Пре лаз од син кре тич ке ка умет нич кој књи жев но сти 
ве зан је за не ста нак це ло куп ног ком плек са вер ских, мо рал них и есте тич ких 
схва та ња ко ја су би ла ка рак те ри стич на за ʻгрч ко-сло вен ски светʼ 10–17. ве ка. 
Са тим не ста је и цсл. али све до у 17. век ста ре нор ме па жљи во се чу ва ју. Тре-
ба узи ма ти у об зир и чи ње ни цу да се нор ма у про шло сти схва та ла при лич но 
ши ро ко (74). У ра ду се ука зу је на нео п ход ност ем пи риј ске ба зе ис тра жи ва ња 
у об ли ку ре пре зен та тив ног тек сту ал ног кор пу са. У ве зи са тим на ро чи ти 
зна чај до би ја пи та ње од ре ђи ва ња гра ни ца тог кор пу са, о че му се у ра ду де-
таљ но рас пра вља. Ту спа да, по ред оста лог, пи та ње од но са из ме ђу цсл. и ло-
кал ног иди о ма – пре ма Тол сто ју ра ди се не о би лин гва ли зму, већ о од но су 
је згра и пе ри фе ри је (74–76). За то, на при мер, ре кон струк ци ју ста ро ру ског 
књи жев ног је зи ка ни је мо гу ће одво ји ти од цсл., ко ји је исту пао као ста били-
за тор (74). У ра ду се да је и гра фич ки при каз од но са раз ли чи тих је зич ких 
ма ни фе ста ци ја код пра во слав ног сло вен ства (77). У ве зи са тим об ра ђу је се 
и пи та ње ва ри ја бил но сти у гра ни ца ма за јед нич ког мо де ла (77–80), укљу чу-
ју ћи ту и пи та ње вре мен ских од ред ни ца и пе ри о ди за ци је пи сме ног је зи ка 
(80–85). Ме то до ло шки је зна чај но и упо зо ре ње на спе ци фи ку до на ци о нал них 
књи жев них је зи ка, као и оправ да на кри тич ка за па жа ња у по гле ду пре те ра не 
усме ре но сти ис тра жи ва ња пре ма ʻна род но стиʼ књи жев ног је зи ка, што во ди 
се лек тив ном при сту пу кор пу су и за не ма ри ва њу ка нон ских цсл. тек сто ва у 
ко рист ʻна род них .̓ Као што је по зна то, у сла ви сти ци се и да нас во ди по леми-
ка о ди ја ле кат ској осно ви стсл. Пре ма Тол сто ју, ме ђу тим, она ни је зна чај на 
– јер је у пи та њу ње го ва функ ци ја књи жев ног је зи ка (85–86). Ге нет ска бли-
скост из ме ђу стсл. и сло вен ских иди о ма („суб стра та”) омо гу ћа ва ла је њи хо ву 
ин тер фе рен ци ју, као и стра не по зајм ље ни це. Тол стој ви ше зна ча ја до де љу је 
спе ци фич ној по ја ви ʻми гра ци је цен та раʼ уну тар пра во слав ног сло вен ског 
све та. Ло кал не ре дак ци је исту па ле су при то ме као ком по нен те цсл., а ко ри-
сни ци су осе ћа ли ка ко њи хо ву ди ја ле кат ску ба зу, та ко и ин тер на ци о нал ну 
при ро ду – пре све га у об ли ку број них гре ци за ма (у син так си, фра зе о ло ги ји, 
лек си ци) (87). При то ме се под вла чи да мо де ли ра ње исто ри је цсл. не са мо 
да не ис кљу чу је ба вље ње исто ри ја ма по је ди них сло вен ских књи жев них је-
зи ка, већ пред ста вља нео п хо дан услов за то, јер „̒ на род но-ли те ра турный 
типʼ из-за крайней не ус тойчи во сти его норм, а мо жет быть, и от сут ствия их 
в древ нейшую эпо ху труд но под да ется ис сле до ва нию без со от но ше ния с 
мо делью (нор мой) ʻкни жно славянско го ти па̓ ” (88). На кра ју се пред ла же сле-
де ћа схе ма пе ри о ди за ци је цсл. као за јед нич ког пи сме ног је зи ка пра во слав ног 
сло вен ства:

(1) 9–10. (де ли мич но 11. век): ра на (стсл.) фа за; епи цен тар раз во ја чи не у ово 
до ба Ма ке до ни ја и ис точ на Бу гар ска.

(2) 12–16. век: сред ња (цсл.) фа за у ко јој се из два ја ју:
(а) пе ри од од ре ђе не де цен тра ли за ци је (12–13. век);
(б) пе ри од цен тра ли за ци је (14–15. век); од на ро чи тог су зна ча ја у овом пе ри о-

ду Тр нов ска и Ре сав ска шко ла и њи хов, тзв. 2. ју жно сло вен ски ути цај код 
ис точ них Сло ве на;

(в) крај 15–16. век: пре ме шта ње цен та ра у За пад ну и Мо сков ску Ру си ју и по-
че так де цен тра ли за ци је; у 2. пол. 16. ве ка де ло ви ка нон ске пи сме но сти и 
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цр кве не оми ли ти ке у по је ди ним аре а ли ма ис па да ју из сфе ре цсл. књи жев ног 
је зи ка (то се по ка зу је на при ме ру Пе ре соп ниц ког Је ван ђе ља и да ма ски на).

(3) 17–18. век: по зна (цсл.) фа за, у ко јој се из два ја ју:
(а) 17. век: де цен тра ли за ци ја; па ра лел ни раз вој ʻаре ал нихʼ и ʻло кал нихʼ књи-

жев них је зи ка ван сфе ре цсл.; цен три: Ки јев, Вил њус, Мо сква;
(б) 18. век: по след ња цен тра ли за ци ја под ути ца јем по зног ру ског ти па књи жев-

ног је зи ка; цен тар: Мо сква; у 2. по ло ви ни 18. ве ка: фор ми ра ње на ци о нал них 
сло вен ских књи жев них је зи ка (88–89).

Тол стој ука зу је на ве о ма сло же не про це се ко ји су се од ви ја ли то ком 
17–18. ве ка и ко ји су при пре ми ли тло за на ци о нал не сло вен ске књи жев не 
је зи ке. То је до ба ʻкри зеʼ за јед нич ког цсл. књи жев ног је зи ка: у ње га ула зи 
ве ћи број еле ме на та ру ског суп стра та; исто вре ме но се су жа ва ње гов функ-
ци о нал ни ре пер то ар, иа ко се у срп ском и бу гар ском под руч ју још чу ва ње-
го ва уни фи ка тор ска функ ци ја. На ро чи то се ис ти че сло же на си ту а ци ја од-
но са књи жев ног и по слов ног је зи ка, ути цај ла ти ни за ма и за пад но е вроп ских 
по зај ми ца и др.

Не што ка сни ји Тол сто јев рад „Древ не славянский ли те ра ту рный язык 
в XI I –XIV вв. (его функ ции и спе ци фи ка)” (ТОлсТОй 1989)12 од но си се на сред-
њу фа зу цсл. У 12. ве ку цсл. (стсл.) већ је иза се бе имао пре ко два ве ка исто-
ри је и раз во ја. Стсл. тра ди ци ја је не ста ла у за пад но сло вен ским пре де ли ма, 
где се на ла зио њен из вор ни цен тар – али се сфе ра ње го ве упо тре бе од кра ја 
10. ве ка про ши ри ла на Ис точ ну Сла ви ју, на кон по кр шта ва ња по ви зан тиј ском 
об ре ду. У овом сред њем пе ри о ду већ се ја сно из два ја ју ло кал не ре дак ци је 
за јед нич ког књи жев ног је зи ка – у ра ду се да је њи хов пре глед на осно ву фо-
нет ских и гра фиј ских озна ка (90–91). Као ме ха ни зам ста би ли за ци је књи-
жев ног је зи ка исту па за јед нич ка књи жев ност (93–94). Она је би ла из ри чи то 
са крал не при ро де, ве ћи ном пре вод на, пре све га са грч ког, ко ји Тол стој сма-
тра као ʻиде ал ни мо делʼ за цсл. – у сфе ра ма сти ли сти ке, по е ти ке, де ли мич но 
фра зе о ло ги је, лек си ке и се ман ти ке (али и гра ма ти ке – син так са). Грч ко-цр кве-
но сло вен ски би лин гва ли зам је при том сти зао чак до сфе ре усме не упо требе 
– у окви ру скрип то ри ја и пре во ди лач ке де лат но сти. Кра јем сред њег пе ри о да 
ши ри се кор пус не са мо кон фе си о нал не, већ и па ра кон фе си о нал не пи сме но-
сти (крм чи је, но мо ка но ни, апо кри фи), као и жан ров ски са став не кон фе си о-
нал не пи сме но сти (хро ни ке, при по ве дач ки, по уч ни и на уч но-по пу лар ни 
тек сто ви). При то ме ра сте број ори ги нал них ра до ва. Гра ни це из ме ђу ло кал-
них књи жев но сти су дис крет не, али се чу ва је дин ство је зи ка (95). Не оспо-
ра ва ју ћи по зна ту од ред ни цу Ли ха чо ва „ли те ра ту ра-по сред ни ца” у од но су 
на за јед нич ку цсл. књи жев ност, Тол стој ипак упо зо ра ва на то да за њу исто 
ва же од ред ни це ʻкњи жев ност-осно ваʼ одн. ʻкњи жев ност-из ворʼ – ка да су у 
пи та њу ње ни од но си са ло кал ним књи жев но сти ма (95–96). Упо зо ра ва се и 
на то да ста ра књи жев ност ни је по се до ва ла ком плет ну жан ров ску струк ту ру, 
а њен је зик ни је био по ли ва лен тан (96). У ве зи са тим на во ди се хи је рар хиј-
ски жан ров ски ка нон. Ње го ве гор ње ру бри ке (1–7) за сту пље не су за јед нич-
ком, на дет нич ком књи жев но шћу (ли тур ги ком, хим но гра фи јом, ха ги о гра-
фи јом, па три сти ком и сл. – укљу чу ју ћи апо кри фе). Док до ње ру бри ке (8–12) 

12 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 90–101, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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за у зи ма ју жан ро ви ло кал них, ет нич ких књи жев но сти (исто ри о гра фи ја, хо-
до ча шћа, на уч ни, прав ни и по слов ни спи си и сл.) (96–97). Изо морф на је 
би ла сфе ра је зич ке упо тре бе – у за јед нич ким, на дет нич ким жан ро ви ма упо-
тре бља вао се цсл., у оста лим жан ро ви ма – ло кал ни књи жев ни је зи ци (98). 
Је зич ку си ту а ци ју овог до ба Тол стој де фи ни ше као дис крет ну ди гло си ју (јер 
се ра ди о ге нет ски бли ским је зи ци ма) уз раз ли чи те ме шо ви те об ли ке. Књи-
жев но је зич ка си ту а ци ја у це ли ни од ре ђу је се као хо мо ге на ди гло си ја13 и упо-
ре ђу је се са си ту а ци јом код не пра во слав них Сло ве на – ко ја по ка зу је мно го 
ве ћи сте пен хе те ро ге но сти. Та мо је за сту пљен хе те ро ге на ди гло си ја уз не-
мо гућ ност пре ла зних одн. ма ка рон ских об ли ка (98–99). У ве зи са тим под-
вла чи се уло га и углед ви зан тиј ске кул ту ре у ʻгрч ко-сло вен скомʼ кул тур ном 
све ту под чи јим је ути ца јем на ста ла „сло вен ска ре цен зи ја (ре дак ци ја) ви зан-
тиј ске кул ту ре” (лихачеВ 1968: 18) (99–100). Ис ти че се и по ја ва ми гра ци је 
цен та ра, ко ју Тол стој сма тра за јед ну од нај ва жних осо би на Пра во слав не 
Сла ви је. За сред њи пе ри од, ко јем је по све ћен рад, од цен трал ног је зна ча ја 
ре фор ма цр кве них књи га бу гар ског па три јар ха Јеф ти ми ја из сре ди не 14. 
ве ка, чи ји од јек пред ста вља 2. ју жно сло вен ски ути цај, ко ји је имао из у зет не 
по сле ди це за пи сме ну кул ту ру Ис точ них Сло ве на и њен је зик (100–101). 

Ве о ма је ин те ре сан тан по сту лат изо мор фи зма из ме ђу струк ту ре је зич-
ке си ту а ци је и кон фе си о нал не и ет нич ке са мо све сти то га до ба. Гра да ци ја у 
је зи ку спро во ди се од на дет нич ког оп ште сло вен ског књи жев ног је зи ка пре-
ко књи жев них је зи ка по је ди них сло вен ских на род но сти све до ло кал них 
усме них ди ја ле кат ских об ли ка. Кон фе си о нал на гра да ци ја об у хва та при пад-
ност кон фе си о нал ном (пра во слав ном) ма кро а ре а лу, он да сло вен ској за једни-
ци (је зич кој и пле мен ској), кон крет ном сло вен ском ет но су и, на кра ју, ужој, 
ре ги о нал ној за јед ни ци. У овом пе ри о ду мо же се ви де ти ја ча ње тре ће ка ри ке 
кон фе си о нал но-ет нич ке струк ту ре и сла бље ње че твр те, у че му Тол стој види 
ути цај па ра ме тра др жав но сти. Си ту а ци ја у не пра во слав ном сло вен ском 
све ту и у овом по гле ду је би ла дру га чи ја (101).

Рад „Вза и мо от но ше ния ло кальных ти пов древ не славянско го (ли те ра-
тур но го) языка позд не го пе ри о да (2-я пол. XVI–X VII вв.)” (ТОлсТОй 1963)14 
по све ћен је ка сни јем пе ри о ду цсл., ко ји је, пре ма Тол сто ју, сра змер но сла бо 
про у чен, а ис тра жи ва ње се во ди у гра ни ца ма исто ри ја по је ди них сло вен ских 
је зи ка (102–103). У ра ду се упо зо ра ва на ме то до ло шке не до стат ке кон вен ци-
о нал них ис тра жи ва ња, у ко је, по ред оста лог, спа да ју за не ма ри ва ње бит них 
раз ли ка из ме ђу исто ри је је зи ка као си сте ма и исто ри је књи жев ног је зи ка (за 
ста ри је до ба по треб на је и да ља ди фе рен ци ја ци ја: књи жев ни – пи сме ни је зик). 
У то ме Тол стој ви ди ути цај мла до гра ма тич ке па ра диг ме, али ука зу је и на 
објек тив не про бле ме са ко ји ма се су о ча ва ис тра жи вач – у ка сни је цсл. до ба 
од но си из ме ђу за јед нич ког цсл. и ло кал них суп стра та на ро чи то су сло же ни. 
Исто ри ју цсл. књи жев ног је зи ка Тол стој по сма тра као при лич но до след ну 
про ме ну пе ри о да цен тра ли за ци је и де цен тра ли за ци је – што се ис по ља ва у 
ми гра ци ји цен та ра (103–104). Раз вој цсл. пред ста вља дис кре тан про цес, при 
че му сва ка нор ма ли за ци ја во ди ар ха и за ци ји – док раз вој суп стра та, на про тив, 

13 При то ме оста је не раз ја шњен од нос из ме ђу би лин гва ли зма и ди гло си је.
14 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 102–147, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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пред ста вља ево лу ти ван про цес (105). Рад са др жи низ дру гих за ни мљи вих, 
пре све га ме то до ло шких за па жа ња. По ред оста лог, под вла чи се да стсл. исту-
па као мо дел за јед нич ког књи жев ног је зи ка, што под ра зу ме ва ка ко ње го ву 
ста бил ност (иза ко је сто ји прин цип не по ко ле бљи во сти са крал ног је зи ка) у 
вре ме ну и про сто ру, та ко и од ре ђе ну ва ри ја бил ност нор ме (106). Сло же ни 
од но си на дет нич ког цсл. са ло кал ним књи жев ним је зи ци ма во ди ли су њи-
хо вој кре о ли за ци ји, на стан ку хи брид них об ли ка. Као при мер на во ди се (и 
ина че ве о ма за ни мљив) пре вод Би бли је бе ло ру ског кул тур ног по сле ни ка 
Фран ци ска Ско ри не (об ја вљен пре пре во да Би бли је Мар ти на Лу те ра) (106). 
Код Ис точ них Сло ве на хи бри дан пи сме ни је зик фор ми ра се на кон 2. ју жно-
сло вен ског ути ца ја. У ње му су се на ба зи мо де ла ис точ но сло вен ских је зи ка 
ʻре ста у ри са леʼ цсл. нор ме „в ду хе пред ста вле ний то го вре ме ни о дрсл. языке” 
(107). Дру ги ју жно сло вен ски ути цај је, пре ма Тол сто ју, од огром ног зна ча ја, 
али ни је још до вољ но про у чен. При то ме, основ на па жња по кла ња се фо не-
ти ци и гра фи ји, док се под си сте ми лек си ке и син так се за не ма ру ју.15 Пре ма 
Тол сто ју, овај ути цај на ис точ но сло вен ском тлу жив је све до 17. ве ка16 (107–
109). У је зич кој све сти дру штва фор ми ра се низ го то во не про ме њи вих озна ка, 
ко је се схва та ју као оба ве зна обе леж ја све те ста ри не („священ ной ста рины”). 
То се по ка зу је на при ме ру кул тур но-је зич ке си ту а ци је у Мо сков ској Ру си ји 
у 16. ве ку (109–111), али по сле ди це се осе ћа ју и у 17. ве ку. То ком 16. и 17. века 
ме ња се це ло ку пан оп ште е вроп ски кон текст – то је до ба ре фор ма ци је и про-
ти вре фор ма ци је и уво ђе ња уни јат ства у де ло ви ма Сла ви је. Тол стој се по себ-
но ба ви фор ми ра њем ет нич ких књи жев них је зи ка у кон тек сту ре фор ма ције 
– сло ве нач ког, ру мун ског, ал бан ског, че шког, пољ ског, ли тван ског (111–116). 
Али у фо ку су па жње је ипак си ту а ци ја у Ис точ ној Сла ви ји. На ње не про сто-
ре се са сло вен ског Ју га, осво је ног од стра не Ту ра ка, цен три цсл. кул ту ре 
пре ме шта ју у тзв. ју го за пад ну као и Мо сков ску Ру си ју. За раз ли ку од кон вен-
ци о нал них трет ма на ис точ но сло вен ске кул тур но је зич ке исто ри је, Тол стој јој 
при сту па ди фе рен ци ра но, до след но из два ја ју ћи два ве о ма раз ли чи та аре а ла 
– Мо сков ску и тзв. (ју го-)за пад ну Ру си ју. По след њој се по кла ња на ро чи та 
па жња, на при мер, де лат но сти бе ло ру ских кал ви ни ста (код ко јих је ви дљив 
и ути цај ари јан ства) – пре во ду ка ти хи зи са Си мо на Буд ног одн. дво је зич ном 
(цсл. – бе ло ру ском) из да њу Је ван ђе ља ари јан ца Ва си ли ја Тја пин ског. Дво је-
знич ност и ви ше је зич ност је и ина че за сту пље на у кон фе си о нал ној пи сме но сти 
овог те ре на (114–115). Би ло је и укра јин ских пре во да Све тог пи сма, али су они, 
за раз ли ку од ра до ва бе ло ру ских кул тур них по сле ни ка, оста ли у ру ко пи су. У 
овом кон тек сту по сма тра се про ста мо ва – је зик на осно ви ло кал ног иди о ма 
ко ји је у 16–17. ве ку био у упо тре би у не са крал ној пи сме но сти Ве ли ке кне же-
ви не Ли тва ни је и пољ ско-ли тван ске др жав не за јед ни це. У ово до ба Тол стој 
свр ста ва и по чет ке пи сме ног ру ског је зи ка на осно ви је зи ка Мо скве (115–116).17

Ве о ма је за ни мљив ти по ло шки при ступ књи жев ним је зи ци ма цен трал-
не и ис точ не Евро пе сре ди ном 16. ве ка (116–118), ко је Тол стој свр ста ва у три 
ба зич на ти па:

15 О на ро чи том зна ча ју син так се за ди ја хро ниј ска ис тра жи ва ња уп. hüttlWorth 1978.
16 У ру си сти ци се тај ути цај да ти ра обич но сред. 14– сред. 16. ве ка.
17 О уло зи мо сков ског ко и неа у фор ми ра њу ве ли ко ру ског пи сме ног је зи ка уп. ларин 1961.
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I. Књи жев ни је зи ци без прет ход не пи сме не тра ди ци је: сло ве нач ки, лу жичко-
срп ски, ли тван ски, ру мун ски, ал бан ски – си ту а ци ја хе те ро ге не ди гло си је 
одн. по ли гло си је.

II. Књи жев ни је зи ци са прет ход ном пи сме ном тра ди ци јом: че шки, пољ ски, 
хр ват ски – си ту а ци ја хе те ро ге не ди гло си је одн. по ли гло си је.

III. Књи жев ни је зи ци са прет ход ном пи сме ном тра ди ци јом: грч ки, ве ли ко ру-
ски, бу гар ски, срп ски; де ли мич но „за пад но ру ски” (укр., бел.) – си ту а ци ја 
хо мо ге не ди гло си је.

Да кле, у ʻгрч ко-сло вен ском све туʼ (сем ру мун ског аре а ла) у ово до ба 
би ла је за сту пље на хо мо ге на ди гло си ја, а у Цен трал ној Евро пи – хе те ро ге на. 
Гра ни цу из ме ђу ʻгрч ко-сло вен скогʼ и ʻла ти но-сло вен скогʼ све та пре ма Тол-
сто ју чи ни ла је упра во тзв. За пад на Ру си ја, у ко јој је у ово до ба је зич ки кон-
текст био ве о ма сло жен (углав ном у об ли ку хо мо ге ног мул ти лин гва ли зма) 
и без ана ло га у ʻгрч ко-сло вен скомʼ све ту (118). Ње ној је зич кој си ту а ци ји 
(де ли мич но у по ре ђе њу са Мо сков ском Ру си јом) по кла ња се по себ на па жња 
(118–142). Као цен три цсл. пи сме но сти исту па ју Вил њус и Ки јев. По ред то га, 
у упо тре би су пољ ски и за пад но ру ски књи жев ни је зик18 (119). Тол стој по себ-
но ис ти че сло бо ду фи ло ло шког при сту па тек сто ви ма, чак и кон фе си о нал ним 
– че га ни је би ло ни у Мо сков ској Ру си ји ни у Ју жној Сла ви ји. У сло же ном 
кон тек сту тзв. За пад не Ру си је је зик до би ја ста тус сим бо ла (вер ске) при пад-
но сти – пра во слав ни ис точ ни Сло ве ни слу же се цсл. (и грч ким), док су пољ-
ски и ла тин ски – је зи ци ка то лич ке око ли не (120). У ово до ба раз ви ја се оштра 
вер ска (и је зич ка) по ле ми ка из ме ђу ка то ли ка (и уни ја та) и пра во сла ва ца. 
За ни мљи ви су ар гу мен ти ко је се на во де у ко рист одн. про тив упо тре бе цсл. 
као књи жев ног је зи ка. Ису со вац Пе тар Скар га га од би ја јер „со сло вен ским 
языком ник то ученым стать не мо жет” . Он ни је нор ми ран, не ма гра ма ти ка 
и реч ни ка – док ка то лич ка цр ква има (ла тин ске) шко ле и сфе ру обра зо ва ња. 
Пра во сла вац Иван Ви шен ски, на про тив, пи ше да ђа во мр зи сло вен ски је зик, 
јер га Бог нај ви ше во ли за то што је „без по ган скихъ хи тро стей и ру ко водствъ, 
се же есть кгра ма тикъ, ри то рикъ, дiалек тикъ и прочiихъ ихъ ко варствъ 
тщеславныхъ, дiавола вмѣстныхъ” (120). При то ме су обе стра не у по ле мич-
ке свр хе упо тре бља ва ле све тов не је зи ке. Пра во слав ци – про сту мо ву и пољ-
ски (од 1660-их – го то во са мо још пољ ски), ка то ли ци и уни ја ти – про сту 
мо ву. Цсл. ни је био оспо со бљен за све тов не свр хе (120–121) – али ње го во 
по зна ва ње би ло је ва жно за свр хе ка то ли че ња. Скар га је чак за сту пао иде ју 
да ка то лич ка цр ква тре ба да уве де сво је пра во слав не цр кве ка ко би од га ја ла 
ка то ли ке ко ји зна ју с̒ло вен скиʼ је зик (121). У овом је зич ком кон тек сту на-
ста ју дво је зич ни тек сто ви (за ко је ни је зна ла оста ла Пра во слав на Сла ви ја) 
са па ра лел ном упо тре бом цсл. и про сте мо ве одн. пољ ског и про сте мо ве. 
Би ло је и ʻпре во даʼ са пољ ског ко ји пред ста вља ју го то во чи сту гра фиј ску 
тран спо зи ци ју ла ти ни це у ћи ри ли цу (122). Све то во ди ло је по ве ћа њу ва ри-
ја бил но сти нор ме и у не ко ди фи ко ва ном цсл. и у про стој мо ви (при че му као 
нај ста бил ни ја исту па мор фо ло ги ја). У ра ду се при ка зу је ви ше дво је зич них 
спо ме ни ка вер ске по ле ми ке (122–126). Та кви тек сто ви за сту пље ни су од кра-
ја 16. ве ка до 1630-их го ди на – овај пе ри од Тол стој сма тра ве о ма зна чај ним 

18 Проста мо ва – „экспе ри мент со зда ния сво е о бра зно го ли те ра тур но го койне”.
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за фор ми ра ње ка сног цсл. (у вил њу ском и ки јев ском цен тру) и про сте мо ве 
и за про дор пољ ског на укра јин ски и бе ло ру ски је зич ки про стор (127). У окви-
ру то га да је се пре глед раз во ја про сте мо ве на пре ла зу из 16. у 17. век, ства-
ра ња хи брид ног је зи ка на осно ви цсл. и про сте мо ве одн. ла вов ског и вилњу-
ског ко и неа (об ра ђе них и оспо со бље них за функ ци је пи сме ног је зи ка) (127–
128). Си ту а ци ји у За пад ној Ру си ји при сту па се у ши рем кон тек сту ко ји укљу-
чу је це лу Ис точ ну Сла ви ју, Ју жну Сла ви ју и цен трал ну Евро пу (128–129). 
На ро чи ти ин те рес за слу жу је ана ли за жан ров ског са ста ва ис точ но сло вен ске 
пи сме но сти у Пољ ској, где је про ста мо ва ус пе ла да до спе чак у сфе ру кон-
фе си о нал не пи сме но сти (све до ли тур ги ке). У це ли ни гле да но, по ли гло си ја 
је на овом тлу би ла до не кле уре ђе на (129–133).

Ме ђу тим, упра во ве о ма ши ро ки је зич ки ре пер то ар овог под руч ја био је 
узрок кри зе цсл. Осе ћај кри зе цсл. иза зи вао је по ку ша је ње го вог сре ђи ва ња, 
ста би ли за ци је. Та ко на ста ју пр ви по ку ша ји ко ди фи ка ци је – што се по ка зу је 
на при ме ру де лат но сти Зи за ни ја, Смо триц ког, Остро шког кру га. У ве зи са 
тим ука зу је се на знат но ра ни је слич не по ду хва те у Ла тин ској Сла ви ји (131–
137). У За пад ној Ру си ји за сту пље на су два на чел но раз ли чи та на чи на нор ма-
ли за ци је цсл. – тек сто ло шки („ис пра вле ние кни жное”) ко ји има ду гу тради-
ци ју у Пра во слав ној Сла ви ји,19 и гра ма тич ки, за ко ји се у ʻгрч ко-сло вен скомʼ 
све ту пре 17. ве ка го то во ни је зна ло и ко ји је на стао под ути ца јем слич них 
ко ди фи ка циј ских по ду хва та у Ла тин ској Сла ви ји (134–136). Као нај зна чај-
ни ји ре зул тат тек сто ло шког при сту па на во ди се Остро шка би бли ја, на ста ла 
1581. по обра сцу Ге на ди јев ске би бли је (1499), у ко јој је за сту пљен ка нон ски 
по зни цсл. је зик. Он се пре у зи ма го то во без про ме на у Мо сков ској Ру си ји и 
слу жи ка сни је као ау то ри тет ни обра зац и нор ма ши ром Пра во слав не Сла ви је 
све до по ја ве но ве ре дак ци је на ста ле по на ред би ца ра Пе тра 1712. (136–137). 
Гра ма тич ки при ступ пред ста вљен је у гра ма ти ци Ме ле ти ја Смо триц ког (1619). 
Ње на ре ди го ва на ру ска вер зи ја штам па на је у Мо скви 1648. – што је за Тол-
сто ја сим бол по бе де Мо скве као цсл. цен тра за цео ʻгрч ко-сло вен скиʼ свет. 
Тој по бе ди до при но си и по ли тич ки кон текст – ус пе си Мо скве у бор би за укра-
јин ске пре де ле, за ује ди ње ње Ве ли ке и Ма ле Ру си је (1648–1654). Ме ђу тим, 
за Бе лу Ру си ју то је до ба мак си мал не екс пан зи је пољ ске шљах те и пољ ског 
је зи ка (137–139). 

Је зич ка си ту а ци ја у Мо сков ској Ру си ји би ла је хо мо ге ни ја не го у за пад-
ним де ло ви ма Ис точ не Сла ви је. На пре ла зу из 16. у 17. век има од ре ђе не де-
мо кра ти за ци је ве за не пре све га за ши ре ње жан ров ског са ста ва. У ве зи са тим 
ис ти че се зна чај по слов ног је зи ка („при ка зной язык”) – ко ји, као и ела бо ри-
са на фор ма го вор ног је зи ка (мо сков ски ко и не) ула зи и у од ре ђе не сфе ре 
(не са крал не) пи сме но сти. Опо зи ци ју им чи ни цсл. (на ки ћен за пад но ру ским 
ʻба рок ним оде ломʼ) ко ји исту па у два ти па са раз ли чи тим жан ров ским сфе-
ра ма. Пр ви је за сту пљен ис кљу чи во у, за Мо сков ску Ру си ју но вим, ба рок ним 
жан ро ви ма, пре све га у ре то ри ци и по ле ми ци, дру ги – у тра ди ци о нал ним 
ка нон ским жан ро ви ма. Тол стој упу ћу је на од ре ђе ну тен ден ци ју ка са мо и зо-
ла ци ји, ка езо те рич ној упо тре би књи жев ног је зи ка у уском кру гу зна ла ца. 
За сту пље ни су и хи брид ни об ли ци – као, на при мер, пи сме ност рас кол ни ка, 

19 О нор ма ли за тор ским при сту пи ма у ста рој Ру си ји уп. алексееВ 1987.
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пре вод на исто ри о гра фи ја и дру ги на уч ни тек сто ви. У Мо сков ској Ру си ји, 
да кле, стал но су при сут не две су прот не тен ден ци је – ка при бли жа ва њу књи-
жев ног је зи ка го вор ном на род ном и ка из два ја њу ви со ког с̒ло вен скогʼ је зика 
(139–142). 

Је зич ка си ту а ци ја у Ис точ ној Сла ви ји упо ре ђу је се са оном на пра во слав-
ном сло вен ском Ју гу. Ту се у 16–17. ве ку углав ном чу ва тра ди ци ја Тр нов ске 
и Ре сав ске шко ле, док од 18. ве ка на срп ским и бу гар ским под руч ји ма ја ча 
ути цај цсл. по зног мо сков ског ти па. У бу гар ским и ма ке дон ским зе мља ма 
зна чај на је би ла уло га да ма ски на – по уч них збор ни ка по обра сцу но во грч ког 
Θησαυρός Да ма ски на Сту ди та (1557–1558). Ов де на ста ју број ни хи брид ни 
тек сто ви са ја ким ути ца јем цсл. (Пај си је Хи лан дар ски и Со фро ни је Вра чан-
ски). Го вор ни је зик нео ме та но се раз ви ја у прав цу ана ли ти зма, али се ви ди 
и раз вој у прав цу бу ду ћег бу гар ског на ци о нал ног књи жев ног је зи ка (142–145).

У срп ским зе мља ма у 2. пол. 16. и у 17. ве ку на род ни го вор ни суп страт 
у књи жев но сти сла бо је за сту пљен. Ста ра ср буљ ска тра ди ци ја тра је ов де до 
по чет ка 18. ве ка (иа ко у огра ни че ном оби му), при че му гра ни цу чи ни де лат-
ност Ра ча на. На ро чи ти ин те рес, пре ма Тол сто ју, пред ста вљу ју срп ски ле то-
пи си (145). Ад ми ни стра тив но-по слов на и ди пло мат ска пи сме ност у ово доба 
ак тив но је за сту пље на са мо још у Вла шкој и Мол дав ској кне же ви ни. Ту се 
од до ба Цам бла ка и до у 17. век од ви ја ак тив на по сред нич ка де лат ност изме-
ђу сло вен ског Ју га и Ис то ка. Па ра лел но се раз ви ја пи сме ност на ру мун ском 
и на ста је ши ро ки круг ње го вих зна чај них ру ко пи сних и штам па них спо ме-
ни ка. У 17. ве ку ту се уста љу је ки јев ски (ис точ но сло вен ски) тип цсл., што 
је ве за но за де лат ност ки јев ских учи те ља и штам па ра у Мол да ви ји у до ба 
го спо да ра Ва си ли ја Лу пе и Ма те ја Ба са ра бе. Тај тип цсл. за др жа ва се све до 
2. пол. 18. ве ка – тј. кра ја цсл. пе ри о да у ру мун ским пре де ли ма (146). Ја ча ње 
мо сков ског ти па по зног цсл. (на ба зи нор ме за сту пље не у гра ма ти ци Смо-
триц ког) у 18. ве ку на ју гу Пра во слав не Сла ви је Тол стој сма тра по след њом 
цен тра ли за ци јом и нор ма ли за ци јом овог за јед нич ког књи жев ног је зи ка пра-
во слав ног сло вен ства. То је исто вре ме но и до каз за по сто ја ње пра во слав не 
сло вен ске за јед ни це и у ово ка сно до ба, уп.:

„не было ло кально  замк ну то го, не за ви си мо го и па рал лельно го раз ви тия древ-
не славянско го языка в от дельных стра нах или ло кальных аре а лах, а шел про цесс 
раз ви тия, при ко то ром со от но ше ния ме жду одельными из во да ми уста на вли-
ва лись по прин ци пу со общающих ся со су дов, с об на ру же ни ем стре мле ния к 
общему уровню” (147).20

Спе ци фи ка кул ту ре Пра во слав не Сла ви је фор ми ра ла је схва та ња љу ди 
ко ји су у њој жи ве ли. Овој те ма ти ци по све ћен је ве о ма за ни мљив рад „Ста-
ринные пред ста вле ния о на род но-языко вой ба зе древ не славянско го ли те-
ра тур но го языка (XVI–X VII вв.)” (ТОлсТОй 1976).21 За пра во слав не Сло ве не 
на чел но је би ла бит на не про ме њи вост кул ту ре (и пи сме но сти), ко је су би ле 

20 Уп. рад „Роль древ не славянско го ли те ра тур но го языка в ис то рии рус ско го, серб ско го 
и бол гар ско го ли те ра турных языков в XVI I–X VI II вв.” (ТОлсТОй 1962; срп ски пре вод у: ТОл
сТОј 2004: 23–44), ко ји се ба ви за вр шним пе ри о дом цсл. као за јед нич ког књи жев ног је зи ка 
пра во слав ног сло вен ства.

21 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 148–173, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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обе леж ја ве ре. У те ме љу по гле да пра во слав них Сло ве на на жи вот и свет су 
тра ди ци ја и ве ра „без ана ли за ис сле до ва ния и опи са ния” – ана ли за се у са-
зна њу ве за ла за сум њу, ко јом се угро жа ва ла не про ме њи вост, ста бил ност тра-
ди ци је, тј. ве ре (148). Та кав жи вот ни став био је, пре ма Тол сто ју, раз лог за то 
што се ве ко ви ма ни је осе ћа ла по тре ба за ко ди фи ка ци јом књи жев ног је зи ка 
– за раз ли ку од Ла тин ске Сла ви је (148–150). Уко ли ко је фи ло ло шка де лат ност 
у Пра во слав ној Сла ви ји и би ла за сту пље на, она се од ви ја ла у окви ри ма тек-
сто ло шког, не гра ма тич ког при сту па (као у Ла тин ској Сла ви ји). За то гра ма-
ти ко граф ска де лат ност по чи ње не у Мо сков ској, већ у За пад ној Ру си ји – у 
си ту а ци ји стал ног кон так та са европ ским кул тур ним мо де лом и у кон тек сту 
гло бал не кон фе си о нал не бор бе (ре фор ма ци ја, про ти вре фор ма ци ја, на ста нак 
цр кве не уни је) (150). Ту на ста је гра ма ти ка Смо триц ког, по ку шај ко ди фи ка-
ци је по зног цсл., за ко ји је био уо би ча јен на зив „сло вен ски”. Та од ред ни ца у 
16–17. ве ку би ла је мул ти се ман тич ка, а це ло куп на је зич ка си ту а ци ја би ла је 
при лич но сло же на.

У Мо сков ској Ру си ји је књи жев ни је зик (пре ма Ви но гра до ву) био за сту-
пљен са два ти па (уп. г.). Пре ма Со бо љев ском, Ру си ја „пользо ва лась двумя 
языка ми. Один из них был ли те ра турным, дру гой живым и де ловым. Первый 
в сво ем осно ва нии был не рус ский, а цер ков но славянский язык...” (сОбОлеВ
ский 1911: 1) (152). Пре ма све до чан ству Нем ца Лу дол фа у Мо сков ској Ру сији 
кра јем 17. ве ка би ла је за сту пље на стрикт на опо зи ци ја „сло вен ског” је зи ка и 
ло кал ног иди о ма. Не ки стран ци, ме ђу тим, ни су пра ви ли раз ли ке ме ђу њи ма, 
већ су ука зи ва ли на срод ство свих сло вен ских је зи ка (153–154). „Сло вен ски” 
је за ве ћи ну стра на ца био и је зик бо го слу же ња (154–155). Дру га чи ји став по 
овом пи та њу за у зи ма хр ват ски ау тор Ју рај Кри жа нић, ко ји је у 2. пол. 17. ве ка 
ду же бо ра вио у Ру си ји.22 Он по и сто ве ћу је цсл. и ру ски и пред ла же на зив 
ру ски за за јед нич ки књи жев ни је зик Пра во слав не Сла ви је (155–156).

У ра ду се де таљ но раз ма тра пи та ње о то ме ка ко се схва та ла ди ја ле кат-
ска осно ва цсл. у про шло сти, као и пи та ње да ли се осе ћа ла опо зи ци ја из ме ђу 
ње га и ло кал них иди о ма (156–172) – ка ко код пра во слав них Сло ве на, та ко и 
код стра на ца. Та ко, пољ ски исто ри чар Ме хо ви та сма тра да је је зик бо го слу-
же ња сло вен ски (срп ски), ко ји он су прот ста вља сло вен ском ру ском ко ји је у 
упо тре би у Мо ско ви ји (Ве ли ка Ру си ја) и у Ру си ји (Бе ла и Ма ла Ру си ја) (160). 
И у рас пра ви из ме ђу мо сков ских бо го сло ва и гра ма ти ко гра фа Ла врен ти ја 
Зи за ни ја23 из За пад не Ру си је, ко ју је на по чет ку 17. ве ка на ло жио па три јарх 
Фи ла рет, ра ди се о опо зи ци ји ру ски – сло вен ски (срп ског по ре кла). Ова поле-
ми ка до бро по ка зу је усме ре ност мо сков ских бо го сло ва (као и ру ских рас кол-
ни ка) на с̒ве ту ста ри ну ,̓ на тра ди ци ју.24 Ти ме се обра зла же и став Мо сков ске 
Ру си је пре ма до шља ци ма из За пад не Ру си је, ко ји су ге не рал но би ли сум њи-
че ни за је рес. Они су за то по но во кр шта ва ни, чак и вла ди ке и мо на си. Сви ма 
њи ма је би ло ус кра ће но пра во при сту па де ло ви ма цр кве. Пре ма Гр ци ма, пра-
во слав ним ју жним Сло ве ни ма, Вла си ма и Ру му ни ма ни је се, ме ђу тим, та ко 
по на ша ло (160–163). У Мо сков ској Ру си ји сма тра ло се да је у бо го слу же њу 

22 При то ме низ го ди на у из гнан ству у Си би ру.
23 Ау тор азбу ке и гра ма ти ке цсл. (1596).
24 Уп. г. ʻтек сто ло шкиʼ при ступ цсл.
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у За пад ној Ру си ји у упо тре би исти сло вен ски, али се за го вор ни је зик тих 
пре де ла упо тре бља ва ла од ред ни ца ли тван ски (163–164),25 док је од ред ни ца 
срп ски у од но су на цсл. има ла пре зна че ње ју жно сло вен ски. У ве зи с тим 
тре ба по ме ну ти да је у Мо сков ској Ру си ји то га до ба би ла до бро по зна та срп-
ска ре сав ска ре дак ци ја цсл. као и де лат ност Па хо ми ја (Ср би на) Ло го те та.26 
За Ср би на у Мо скви сма тран је и углед ни ми тро по лит Ки при јан,27 ко ји је 
био по ре клом Бу га рин. Као Ср бин се из ја шња вао чак хр ват ски ка то лик Ју-
рај Кри жа нић, ве ро ват но за то што је сма трао да је тај ет но ним бо ље по знат 
у Мо сков ској Ру си ји (164–166). Ни је рет ка по ја ва си но ним не упо тре бе лин-
гво ни ма сло вен ски – ру ски (166–167).

У ра ду се раз ма тра ју по гле ди мо сков ске цр кве (не рет ко при лич но нега-
тив ни) на пре во ди лач ку де лат ност стра на ца Мак си ма Гре ка и Ки при ја на и 
њи хо вих шко ла и на раз ли ке у њи хо вим при сту пи ма (167–172). Ру ски рас-
кол ни ци, ме ђу тим, ни су из ме ђу њих пра ви ли раз ли ку – ва жни је је за њих 
би ло пи та ње ра зи ла же ња из ме ђу до ни кон ских и ни кон ских бо го слу жбе них 
књи га. Као при мер на во ди се тек сто ло шка сту ди ја рас кол ни ка про то по па 
Ни ки те о то ме (170–171). На про тив, углед упра во срп ских „ста ро пи са них” 
тек сто ва код рас кол ни ка био је на ро чи то ви сок.

За раз ли ку од ис то ка Пра во слав не Сла ви је, где се с̒ло вен скиʼ сма трао 
срп ским (ју жно сло вен ским), на сло вен ском Ју гу оп ште при хва ће но је би ло 
ми шље ње о ње го вој ру ској ди ја ле кат ској осно ви (172).

На кра ју ра да ука зу је се на ва жност про у ча ва ња све до чан ста ва о то ме 
ка ко се у ка сни јем пе ри о ду Пра во слав не Сла ви је схва та ла при ро да цсл. и ње-
гов од нос пре ма дру гим сло вен ским је зи ци ма. У овом по гле ду ва жни из во-
ри су пред го во ри, по го во ри и раз ли чи ти ко мен та ри у ис точ но сло вен ским 
спо ме ни ци ма, као и за пи си на мар ги на ма, азбу ков ни ци и све до чан ста ва 
стра на ца о Сла ви ји.

Ре зул та ти ви ше де це ниј ских ис тра жи ва ња аре а ла Пра во слав не Сла ви је 
су ми ра ју се у ра ду „Sla via Ort ho do xa и Sla via La ti na – общее и раз лич ное в 
ли те ра тур но-языко вой си ту а ции (опыт пред ва ри тельной оцен ки)” (ТОлсТОй 
1995).28 На по чет ку Тол стој под се ћа на јед ну сту ди ју Бу ди ло ви ча из 1892. у 
ко јој се цсл. при сту па у све тлу оба кла сич на (ста ро грч ког и ла тин ског), пет 
са вре ме них за пад но е вроп ских и че ти ри сло вен ска је зи ка (30–31). Пре ма 
Тол сто ју, за ни мљи ва је већ са ма иде ја упо ред ног при сту па у оп ште е вроп-
ском кон тек сту – што је ве о ма рет ка по ја ва. У ве зи са тим под вла чи се зна-
чај ра до ва Ри кар да Пи ки ја. У фо ку су па жње је стсл. (цсл.) и функ ци о нал на 
по ду дар ност и раз ли ке из ме ђу ње га и пи сме них је зи ка ста ре Евро пе – ла тин-
ског, грч ког и гот ског.29 Нај ва жни јим озна ка ма стсл. Тол стој сма тра ње гов 
ве штач ки ка рак тер, са крал ност и функ ци ју је зи ка оп ште сло вен ске ми си је 

25 Тре ба узи ма ти у об зир да је у ста ри је до ба са мо на зив ис точ них Сло ве на у Ве ли кој кне-
же ви ни Ли тва ни ји био ли твин (док су ет нич ки Ли тван ци упо тре бља ва ли пре све га пле мен ске 
ет но ни ме). Ово не ва жи за сфе ру лин гво ни ма.

26 Срп ски све то мо нах, ха ги о граф, ко ји је у 15. ве ку де ло вао у Ве ли ком Нов го ро ду.
27 Ми тро по лит Ки јев ски и Ру ски († 1406), по гла вар ру ске цр кве, ко ја та да ни је још би ла 

ау то ке фал на.
28 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 30–42, по ко јем се у за гра да ма на во де стране.
29 При то ме се по себ но под вла чи ари јан ска по за ди на гот ске пи сме но сти.
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(32–33). Са на стан ком стсл. у Евро пи у 10. ве ку, по ред ро ман ско-гер ман ског 
и грч ко-ви зан тиј ског ма кро а ре а ла, фор ми ра се тре ћи, сло вен ски – ко ји је 
пре ма ин тен ци ји Со лун ске бра ће тре ба ло да по ста не оп ште сло вен ски (33). 
На по за ди ни крат ког освр та на си ту а ци ју у Ла тин ској Сла ви ји (33–35) у раду 
се при ка зу је кул тур но-је зич ки раз вој Пра во слав не Сла ви је и ње го ве спе ци-
фич не озна ке – је дин ство и кон ти ну и тет (са крал ног) књи жев ног је зи ка у 
це ло куп ном аре а лу све до 18. ве ка, на мер на успо ре ност раз во ја уз до след ну 
те жњу ка ста бил но сти, чак не про ме њи во сти пи сме не кул ту ре – усме ре ност 
на кон зер ва ци ју с̒ве те ста ри не .̓ У до на ци о нал но до ба не ма одво је ног разво-
ја по је ди них (ет нич ких) књи жев них је зи ка – као што је слу чај код не пра во-
слав них Сло ве на, већ по сто је ло кал не ре дак ци је цсл. Уз на чел ну ста бил ност, 
стсл. (цсл.) по ка зу је и од ре ђе ну ва ри ја бил ност и флек си бил ност нор ме. Као 
при мер на во де се раз ли ке у је зи ку пре вод них и ори ги нал них тек сто ва – у 
ко јим не рет ко има све сног од сту па ња од цсл. нор ме. То ком исто ри је цсл. сме-
њу ју се фа зе цен тра ли за ци је и де цен тра ли за ци је ње го ве нор ме (35–37). У 
Ла тин ској Сла ви ји ет нич ки књи жев ни је зи ци се об ли ку ју сра змер но ка сно 
(14. век: че шки; 15. век: пољ ски; 16. век: сло ве нач ки; 16–17. век: лу жич ко срп-
ски; крај 18. ве ка: сло вач ки), док у Пра во слав ној Сла ви ји за јед нич ки књи жев-
ни је зик на сло вен ској осно ви по сто ји већ од 10. ве ка. У Ла тин ској Сла ви ји 
за сту пљен је дру га чи ји си стем књи жев но-је зич ких од но са. Ов де не ма за јед-
нич ког кул тур ног цен тра ни ти за јед нич ког кул тур ног је зи ка срод ног сло вен-
ским. У ста ри је до ба у по је ди ним слу ча је ви ма има ути ца ја јед ног аре а ла на 
дру ги (на при мер, че шког на пољ ски). Ка сни је, у про це су фор ми ра ња ет нич-
ких књи жев них је зи ка, ја че је за сту пље но одва ја ње (на при мер, сло вач ког од 
че шког) (37–39). Раз ли ку ју се и сти ли стич ки си сте ми. У Пра во слав ној Сла
ви ји по сто ји стро га ди стри бу ци ја жан ро ва из ме ђу цсл. и ло кал них је зи ка – уз 
дис крет не гра нич не сег мен те са ме шо ви тим је зич ким об ли ци ма. У Ла тин-
ској Сла ви ји књи жев ни је зик и ло кал ни иди о ми стро го су одво је ни, не ма 
ме ша ња и не ма с̒ред његʼ ре ше ња (38). У Пра во слав ној Сла ви ји пред ста вље-
на је ди гло си ја ко ја ка сни је пре ла зи у ди фе рен ци ра ни (али је дин стве ни) 
си стем три сти ла. У Ла тин ској Сла ви ји по сто ји хе те ро ге на ди гло си ја, ко ји 
се за вр ша ва пот пу ним по ти ски ва њем ла тин ског (ʻје зи ка-по сред ни каʼ). У 
Пра во слав ној Сла ви ји по је ди ни ет нич ки књи жев ни је зи ци об ли ку ју се пре-
ма раз ли чи тим мо де ли ма. Ру ски чу ва цсл. тра ди ци ју, док срп ски пре ки да 
са њом (по ред оста лог, у ко рист збли жа ва ња са хр ват ским). У бу гар ском је 
за сту пље на ком про ми сна по зи ци ја пре ма цсл., за укра јин ски и бе ло ру ски је 
ти пич но одва ја ње од ње га, а за ма ке дон ски – одва ја ње од срп ског и бу гар ског 
(38–39). У овом кон тек сту на во ди се ми шље ње Тру бец ког о ру ском књи жев-
ном је зи ку:

„бу ду чи мо дер ни зи ро ван ной и обру сев шей фор мой цер ков но славянско го 
языка, рус ский ли те ра турный язык является един ственным прямым пре емни-
ком общеславянской ли те ра тур ной тра ди ции, ве дущей свое на ча ло от Перво-
у чи те лей славянских, т. е. от кон ца эпо хи пра славянско го един ства (ТрУбецкОй 
1927: 94)” (39).

Раз вој пи сме но сти (књи жев но сти) у оба де ла Сла ви је од ви ја се изо морф но 
раз во ју у сфе ри књи жев них је зи ка – јер су и књи жев ност и је зик кон сти ту ен ти 
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кул ту ре. У Пра во слав ној Сла ви ји за сту пље на је за јед нич ка (цсл.) књи жев ност 
са од ре ђе ним жан ров ским са ста вом и ка но ном. Пре ма Тол сто ју, она има не 
са мо ста тус ʻкњи жев но сти-по сред ни ка̓  (ка ко то ви ди Ли ха чов), већ ау то ном-
ни ста тус осно ве за це лу Пра во слав ну Сла ви ју (39–40). Иа ко се на по чет ку 
кал ки ра си стем ви зан тиј ске књи жев но сти, књи жев ност Пра во слав не Сла-
ви је би ла је ау то ном на и не за ви сна од грч ке и ла тин ске. Код не пра во слав них 
Сло ве на ло кал не књи жев но сти се раз ви ја ју одво је но – у кон тек сту оп ште-
европ ске ла тин ске тра ди ци је (40).

Тол стој исту па про тив пре те ра не усме ре но сти ис тра жи ва ња исто ри је 
пи сме но сти код пра во слав них Сло ве на на на ци о нал ну спе ци фи ку и за не ма-
ри ва ње ње не за јед нич ке по за ди не (ко ја се не рет ко у кон вен ци о нал ним ис тра-
жи ва њи ма пред ста вља као не што ʻту ђеʼ). Зах те ва се, на про тив, пред ност 
над на ци о нал ног при сту па – јер се и од нос с̒во јегʼ и ʻту ђегʼ у ста рој Пра во-
слав ној Сла ви ји схва тао дру га чи је не го да нас (40–41). 

На дет нич ки кон текст има ју и ис тра жи ва ња Н. Тол сто ја по све ће на поче-
ци ма сло вен ске пи сме но сти, де лат но сти и до бу Со лун ске бра ће. По ка за ће мо 
то ов де на при ме ру ра да „Роль ки рил ло-ме фо ди ев ской тра ди ции в ис то рии 
во сточ но- и южно славянской письмен но сти” , об ја вље ног по во дом 1100 го-
ди на ми си је Ћи ри ла и Ме то ди ја (ТОлсТОй 1963).30 Бор ба пра во слав них ис-
точ них и ју жних Сло ве на за ћи ри ло ме то ди јев ску тра ди ци ју, за за јед нич ку 
кул ту ру и њен је зик од и гра ла је огром ну уло гу у 19. в., у вре ме сло вен ског 
на ци о нал ног пре по ро да – на ро чи то код за пад них и ју жних Сло ве на (150). У 
фо ку су ра да су, ме ђу тим, 16. и 17. век, ко ји се при ка зу ју на фо ну пре гле да ра-
ни јег пе ри о да исто ри је. При то ме се ис ти че зна чај сло вен ског све та у оп ште-
е вроп ском кон тек сту у 9. ве ку, у до ба ћи ри ло ме то ди јев ске ми си је (140–141). 
Упр кос раз ли чи тим те о ри ја ма о до хри шћан ској пи сме но сти код Сло ве на – за 
ко је не ма ва лид них до ка за, сло вен ска пи сме ност по чи ње тек са ми си јом Со-
лун ске бра ће. Ви зан ти ја је, као што је по зна то, у свр ху ми си је до зво ља ва ла 
упо тре бу и ло кал них иди о ма. У окви ру ово га се раз ма тра пи та ње је зи ка и 
тзв. ʻтро је зич не је ре си ,̓ на гра ђи Жи ти ја Кон стан ти на Фи ло зо фа и спи са 
Цр но риз ца Хра бра (142). 

Пре до ла ска Ма ђа ра у Па но ни ју и па да Ве ли ко мо рав ске кне же ви не на 
пре ла зу из 9. у 10. век за пад ни и ју жни Сло ве ни ни су би ли одво је ни јед ни 
од дру гих – та ко да је ми си ја Со лун ске бра ће мо гла да се од ви ја у без ма ло 
оп ште сло вен ском кон тек сту. Ка да се кра јем 11. ве ка у за пад ним сло вен ским 
пре де ли ма га си ми си о нар ска де лат ност у тра ди ци ји Ћи ри ла и Ме то ди ја, 
ве ли ки део Сло ве на већ се око три ве ка слу жио за јед нич ким књи жев ним 
је зи ком (143).

И овај рад ба ви се пи та њем ди ја ле кат ске осно ве стсл. – ко је Тол стој из 
ви ше раз ло га не сма тра бит ним. Је дан од раз ло га чи ни ви со ка ди ја ле кат ска 
хо мо ге ност сло вен ског аре а ла (мно го ве ћа не го, на при мер, код гер ман ских 
је зи ка). У 9. ве ку, за вре ме Ћи ри ла и Ме то ди ја, сло вен ски ди ја ле кат ски кон-
ти ну ум у ве ли кој ме ри још чу ва ста ње ка сног пра сло вен ског. Дру ги раз лог 
је у то ме што је стсл. био ела бо ри сан књи жев ни је зик, вр ста ʻнад ди ја ле кат-
ског мо де лаʼ – за раз ли ку од ге о граф ски ве за них ди ја ле ка та. За раз ли ку од 

30 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1988, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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њих, он је био исто вре ме но огра ни чен со ци јал но и ни је био под јед на ко у 
упо тре би код свих сло је ва дру штва.31 Стсл. – за раз ли ку од ди ја ле ка та – по-
ка зу је и јак ути цај грч ког, на ро чи то у лек си ци (са око 1200 гре ци за ма – при 
лек сич ком са ста ву кла сич них стсл. тек сто ва од око 9000 лек се ма), у твор би 
ре чи, сти лу, син так си. Стсл. од са мог свог на стан ка има, да кле, обе леж ја 
ин тер на ци о нал ног, ме ђу сло вен ског је зи ка – као и ње гов на след ник, цсл. 
(143–144). У окви ру тог по сту ла та раз ма тра се пи та ње ста би ли за ци је ћи ри-
ло ме то ди јев ског на сле ђа као ала та ме ђу сло вен ске кул ту ре. Че сто је то ме слу-
жи ла ар ха и за ци ја, али не увек. Нор ми ра ње се при том сма тра ло као цен тра-
ли за ци ја нор ме. Тол стој по сту ли ра за 100032 го ди на по сто ја ња стсл. (цсл.) 
књи жев ног је зи ка три нор ма ли за тор ска та ла са:

(1) 9–10. век: стсл. (ћи ри ло ме то ди јев ски) пе ри од и де лат ност шко ла ко је 
су на ста ле у том окви ру;

(2) 14–15. век: де лат ност Тр нов ске и Ре сав ске шко ле; 2. ју жно сло вен ски 
ути цај у Ис точ ној Сла ви ји;

(3) 2. пол. 16. и 17. век: цен три цсл. кул ту ре су вил њу ска и ки јев ска33 
као и мо сков ска шко ла.

У сва три та ла са за сту пље на је ори јен та ци ја на грч ке обра сце и те жња 
ка одва ја њу књи шког је зи ка од го вор ног (̒ суп страт но-ди ја ле кат скогʼ), те жња 
ка чу ва њу ме ђу сло вен ске при ро де цсл., ка ар ха и за ци ји нор ме – у мак си мал но 
ши ро ком про стор ном (цео ʻгрч ко-сло вен скиʼ аре ал) и вре мен ском ра спо ну 
(144–145). У дру гој и на ро чи то у тре ћој раз вој ној фа зи си ту а ци ја по ста је сло-
же ни ја због ло кал них књи жев них ет нич ких је зи ка. При то ме по сто је и од-
ре ђе ни ути ца ји суп страт них је зи ка на кон фе си о нал ну пи сме ност – што се 
обич но схва та ло као ква ре ње књи жев ног је зи ка, чак као је рес. У ве зи са тим 
при ка зу је се де лат ност Тр нов ске и Ре сав ске шко ле – ре фор ма па три јар ха Јеф-
ти ми ја Тр нов ског, рад Кон стан ти на Ко сте неч ког и Гри го ри ја Цам бла ка. Кон-
стан тин Ко сте неч ки под вла чи ин тер на ци о нал ну при ро ду цсл., ко ји по ње му 
тре ба на зи ва ти с̒ло вен скимʼ и упу ћу је на ње го ву на ро чи ту бли скост ру ском 
(ово је нај ра ни је та кво све до чан ство).

У овом кон тек сту раз ма тра се 2. ју жно сло вен ски ути цај у Ис точ ној 
Сла ви ји. При то ме се по себ на па жња по кла ња де лат но сти с̒тра на ца̓  – углед-
них стра них цр кве них ве ли ко до стој ни ка (ру ска цр ква та да ни је још би ла 
ау то ке фал на) и уче них мо на ха – ми тро по ли та Ки при ја на, Гри го ри ја Цам бла-
ка, Па хо ми ја Ло го те та, Мак си ма Гр ка и др. Њи хо ва де лат ност је те мељ пре-
ме шта ња кул тур ног цен тра ʻгрч ко-сло вен скогʼ све та у За пад ну и Мо сков ску 
Ру си ју у 17. ве ку (145–146). Тај про цес при ка зу је се на ши ро ком фо ну европ ске 
исто ри је 16. и 17. ве ка – са ре фо р ма ци јом, про ти вре фор ма ци јом, ре не сан сом, 
ба ро ком и др. Јед на од по сле ди ца ре фор ма ци је би ло је фор ми ра ње ет нич ких 
књи жев них је зи ка на суп страт ној осно ви (сло ве нач ки, ли тван ски, лу жич ко-

31 У ве зи са тим Тол стој кри ти ку је усме ре ност кон вен ци о нал ног при сту па пре ма „на-
род но сти” – а ти ме и пи та њу ди ја ле кат ске осно ве стсл., што пред ста вља по ку шај „до вольно  
прямо ли нейно  ре шать во прос языкa ди а лек та-пер во и сточ ни ка и языка ли те ра тур но го – стсл.” 
(144). Он при то ме упу ћу је на со ци о лин гви стич ке и кул ту ро ло шке ка рак те ри сти ке је зи ка 
пи сме но сти и ве ре.

32 Тој исто ри ји при па да, пре ма Тол сто ју, и цео 18. век.
33 Уп. тзв. 3. цсл. ути цај у Мо сков ској Ру си ји (УсПенский 1983: 84–99).
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срп ски, ру мун ски и др.). Од је ка европ ских до га ђа ја има у 2. пол. 16. ве ка и 
у Ис точ ној Евро пи, у об ли ку пр вих пре во да Све тог пи сма на је зик бли зак 
ло кал ном иди о му. У ве зи са тим ука зу је се на из ра зи то мул ти кон фе си о нал ни 
кон текст за пад них пре де ла ис точ не Сла ви је – са про те стан ти змом, ка то ли-
чан ством, ари јан ством, уни јат ством, пра во сла вљем. Пра во слав ци су при том 
упра во у уни јат ству ви де ли глав ну опа сност за сво ју (укра јин ску и бе ло ру-
ску) кул ту ру. Хе те ро ген био је и књи жев но-је зич ки кон текст овог аре а ла – са 
пољ ским, ла тин ским, цсл. и тзв. про стом мо вом (уп. г.). Уче ни пра во слав ци 
на овим про сто ри ма све ви ше су осе ћа ли не до стат ке још увек не ко ди фи ко-
ва ног цсл. и по тре бу за ње го вом нор ма ли за ци јом. У та квом кон тек сту на ста-
ју пр ви ко ди фи ка циј ски по ду хва ти – гра ма ти ка Смо триц ког, Остро шка би-
бли ја, бу ква ри, азбу ков ни ци, лек си ко ни (уз чу ва ње ори јен та ци је на грч ке 
обра сце) (147–148). 

По се бан став за у зи ма по том пи та њу Ју рај Кри жа нић, хр ват ски ка то лик, 
пан сла ви ста у ду ши, ко ји је у 17. ве ку ду же бо ра вио у Мо сков ској Ру си ји. Он 
по сма тра ори јен та ци ју пре ма грч ком као ква ре ње цсл. и пред ла же свој мо дел 
ве штач ког ме ђу сло вен ског књи жев ног је зи ка бли жег на род ној (по ње му, 
хр ват ско-срп ској) осно ви. Та кав за јед нич ки је зик по мо гао би да ује ди ни 
Сло ве не за пад ног и ис точ ног за ко на. Иза то га ста ва Кри жа ни ћа Тол стој види 
пан сло вен ске иде је кру го ва дал ма тин ских, хр ват ских, че шких и пољ ских 
пред став ни ка иде ја епо хе ху ма ни зма. Та кве иде је на ро чи то се ис по ља ва ју у 
исто ри о гра фи ји.

У 16. и 17. ве ку у Ис точ ној Сла ви ји на гло се раз ви ја жа нр вер ске по ле-
ми ке у окви ру ко је се раз ма тра и пи та ње је зи ка пи сме не кул ту ре.34 У За пад-
ној Ру си ји се та по ле ми ка во ди из ме ђу ка то ли ка (ко ји за сту па ју пред ност 
ла тин ског као је зи ка зна ња и на у ке) и пра во сла ва ца, при ста ли ца цсл. Ис так-
ну ту по зи ци ју у ка то лич кој по ле ми ци за у зи ма ису со вац Пе тар Скар га ко ји 
сма тра да с̒ло вен скиʼ ни је оспо со бљен за функ ци ју је зи ка на у ке и обра зова-
ња. Ње му про тив ре че Иван Ви шен ски, пра во слав ни мо нах, огор че ни про тив-
ник уни јат ства, ко ји ка же да ђа во мр зи ʻсло вен ски ,̓ али во ли ла тин ски. У 
Па ли но ди ји (1621) За ха ри је Ко пи стен ског, је ро мо на ха, ар хи ман дри та углед не 
Ки је во-пе чер ске ла вре, из ло жен је став пра во слав не цр кве пре ма цр кве ној 
уни ји. Пра во слав но ста нов ни штво ре а го ва ло је на уво ђе ње цр кве не уни је и 
стал не про го не од стра не ка то лич ке цр кве (и ка то лич ке др жа ве) ја ча њем 
соп стве ног обра зов ног си сте ма и из да вач ке де лат но сти. У окви ру то га обја-
вљу ју се пра во слав не књи ге, уво ди се на ста ва ре то ри ке и по е ти ке. Та ко у тзв. 
За пад ној Ру си ји, у Ки је ву и Вил њу су, на ста ју цен три цсл. књи жно сти. За-
ни мљи во је да су се и уни ја ти за ла га ли за чу ва ње цсл. – али су при то ме 
по ла зи ли од за пад ног, рим ског по ре кла ћи ри ло ме то ди јев ске ми си је (149–150).

Тој ми си ји по све ћен је рад „Ки рил ло-ме фо ди ев ская тра ди ция у славян”.35 
Је зич ку си ту а ци ју Сла ви је Тол стој по сма тра као сим би о тич ку. Тек од 19. ве ка 
по чи ње те жња ка ди вер ген ци ји („языко вое от тал ки ва ние”) (47). Чу ва ње цсл. 

34 У ства ри су то две по ле мич ке стру је – у Мо сков ској и у За пад ној Ру си ји (др жав ној 
пољ ско-ли тван ској за јед ни ци).

35 На стао је на осно ви пле нар ног исту па ња на Ме ђу на род ном ску пу сла ви ста у Бра ти сла-
ви 1993. Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 43–48, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.



25ПИ СМЕ НА КУЛ ТУ РА ПРА ВО СЛАВ НЕ СЛА ВИ ЈЕ У РА ДО ВИ МА НИ КИ ТЕ ТОЛ СТО ЈА

тра ди ци је у вре ме ну и про сто ру од ви ја се пре ко де лат но сти раз ли чи тих шко-
ла (цен та ра). По себ на па жња по кла ња се фор ми ра њу сло вен ске са мо све сти 
(ко јој се Тол стој вра ћа ка сни је у сво јим дру гим ра до ви ма), чи ји по че так он 
ста вља већ у ве ли ко мо рав ски пе ри од (да кле, још пре цр кве не ши зме 1054). 
Су штин ску озна ку тог пе ри о да пред ста вља ̒ сло вен ско хри шћан ство̓  (48). Код 
ле ген дар ног ис точ но сло вен ског ле то пи сца Не сто ра36 у 12. ве ку сло вен ска 
са мо свест већ се ис по ља ва у об ли ку ви ше ком по нент не хи је рар хиј ске струк-
ту ре, на чи јем се вр ху на ла зи вер ска при пад ност ко ју пра те (у овом ре до сле ду) 
оп ште сло вен ска, ет нич ка и пле мен ска (ус ко ло кал на) при пад ност (47–48). 

Ва жно ме сто у ра до ви ма Тол сто ја за у зи ма до на ци о нал на пи сме ност код 
Ср ба, при че му се срп ској гра ђи до след но при сту па у ши рем кон тек сту не 
са мо Пра во слав не, већ и це ло куп не Сла ви је, не рет ко и на оп ште е вроп ском 
фо ну. По себ на па жња се по кла ња сла ве но срп ској кул тур но је зич кој тра дици-
ји. Ре зул та ти ви ше де це ниј ских ис тра жи ва ња ове тра ди ци је пред ста вље ни су 
у фун да мен тал ном ра ду „Ли те ра турный язык сер бов в XVI II – на ча ле XIX в.”.37 
Ве о ма су зна чај ни и ра до ви „К исто ри ко-культур ной ха рак те ри сти ке „славя-
но-серб ско го” ли те ра тур но го языка” (Тол стой 1988б),38 „К во про су об исто-
ри о гра фи че ском сло ге серб ско го („сла ве но серб ско го”) ли те ра тур но го языка” 
(ТОлсТОй 1990в), „Ар ха и зам и но ва тор ство у је зич кој ре фор ми Ву ка Ка ра-
џи ћа” (ТОлсТОј 1966) и „Кон ку рен ци ја и ко ег зи стен ци ја нор ми у књи жев ном 
је зи ку XVI II ве ка код Ср ба” (ТОлсТОј 1982).39 Ови ра до ви пру жа ју го то во па-
но рам ску сли ку сла ве но срп ске епо хе у ши ро ком вре мен ском ра спо ну од Ве-
ли ке Се о бе до око 1825. го ди не (по че так Ву ко ве де лат но сти), ко ја се при ка зује 
на ба зи кор пу са, ре пре зен та тив ног и у кван ти та тив ном и у жан ров ском по гледу.

Сла ве но срп ски пе ри од још увек пру жа број на отво ре на пи та ња у ко је 
спа да и пи та ње ње го вих вре мен ских гра ни ца одн. пе ри о ди за ци је. Тол стој 
углав ном пре у зи ма ше му раз во ја до ву ков ске пи сме но сти, ко ју је 1935. пред-
ло жио Бо рис Ун бе га ун (unbegaun 1935). Он у њој из два ја три фа зе:

(1) 1690–1740.
(2) 1740–1780.
(3) 1780. – поч. 19. ве ка.

Тол стој под вла чи зна чај ван је зич ких па ра ме та ра у исто ри ји пи сме не кул-
ту ре, на ко јим је уте ме ље на и Ун бе га у но ва пе ри о ди за ци ја (218–219, 243–245):40

1690. – го ди на Ве ли ке Се о бе (ко јом се срп ски ет нос де ли све до 1918.)
1740–1780. – вла да ви на Ма ри је-Те ре зи је
1780–1790. – до ба јо зе фи ни зма, пе ри од ре ла тив не то ле ран ци је пре ма ма њи-

на ма у ца ре ви ни и рат них успе ха про тив Ту ра ка (1788–1791).

Две по след ње де це ни је ве ка при пре ма ју тло за пре о крет у срп ској исто-
ри ји кроз Пр ви и Дру ги срп ски уста нак и ства ра ње срп ске др жа ве (244).

36 Уп. и ЖиВОВ 2002б.
37 Пр ви пут об ја вљен у два члан ка (у обр ну том хро но ло шком ре до сле ду) (уп. ТОлсТОй 1978; 

1979). Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 239–344; срп ски пре вод у: ТОлсТОј 2004: 65–147). 
38 Срп ски пре вод у: ТОлсТОј 2004: 186–192.
39 Оба ра да се на ла зе и у: ТОлсТОј 2004.
40 Ту и да ље се стра не у за гра да ма на во де пре ма: ТОлсТОй 1998.
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На осно ву кор пу сних по да та ка Тол стој ди фе рен ци ра дру гу и тре ћу фазу 
ше ме. По че так сла ве но срп ског он да ти ра не ра ни је од 1760. – пре ма то ме се 
прет ход ни пе ри од (1740–1760) по ме ра у до сла ве но срп ско до ба. У за вр шној 
фа зи Убе га у но ве ше ме Тол стој из два ја два пе ри о да. Пр ви (1780–1800) пред-
ста вља пре лаз из ме ђу сла ве но срп ског (ру ско сло вен ског) књи жев ног је зи ка 
и књи жев ног је зи ка на на род ној осно ви (289), док је дру ги (1800–1825) до ба 
кон ку рен ци је раз ли чи тих нор ми књи жев ног је зи ка.

Пре глед по чи ње де лат но шћу Ра ча на (245–252). Она пред ста вља по зну 
фа зу сред њо ве ков ног цсл. кул тур ног на сле ђа у срп ском сег мен ту Пра во слав
не Сла ви је, али по ка зу је и од ре ђе не ино ва ци је, обра зло же не жи вот ним кон-
тек стом срп ског дру штва у то до ба, као и би тан ути цај ло кал ног иди о ма. 
Про по ве ди Ра ча на Тол стој при то ме свр ста ва не у круг тра ди ци о нал не оми-
ли ти ке, већ их схва та као по се бан жа нр (246). Је зик Ра ча на при ка зан је на 
при ме ру хо до ча шћа Је ро те ја Ра ча ни на у Све ту зе мљу (1727) и ства ра ла штва 
нај зна чај ни јег ау то ра тог кру га, Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа. У је зи ку 
Је ро те ја за сту пље не су три ком по нен те – по ред ср буљ ске, по зни цсл. ру ске 
ре дак ци је и срп ски го вор ни је зик. Њи хо ва упо тре ба је до не кле ре гу ли са на, 
пре све га сти ли стич ким па ра ме три ма (247).41 За раз ли ку од дру гих ис тра жи-
ва ча, ко ји по че так ру ског ути ца ја у срп ској пи сме но сти свр ста ва ју у до ба тек 
по сле 1740, Тол стој га утвр ђу је већ код Је ро те ја. Ути цај се при то ме још не 
од ви ја на си стем ском ни воу, већ у об ли ку укљу чи ва ња по је ди нач них еле-
ме на та цсл. по зног ру ског ти па. Вен цло вић је, ве ро ват но, те три ком по нен те 
схва тао не као ва ри јан те ин вен та ра истог је зи ка, већ као два (̒ про стиʼ срп ски 
– цсл. ср буљ ског одн. мо сков ског ти па) или чак три раз ли чи та (иа ко бли ска) 
је зи ка. Тол стој упо зо ра ва на па ра ле ле у схва та њи ма о је зи ку код Вен цло ви-
ћа и код ʻју жно ру скихʼ (укра јин ских) уче них љу ди 17. ве ка (248),42 као и на 
све сну је зич ку упо тре бу код Вен цло ви ћа (249).43 У ве зи са тим по ста вља се 
пи та ње ста ту са ори ги нал не пи сме не (књи жев не) де лат но сти у по ре ђе њу са 
пре вод ном. На и ме, у ра ним пе ри о ди ма књи жев них тра ди ци ја код пра во слав-
ног сло вен ства до ми ни ра ју пре во ди, од но сно адап та ци је стра них из во ра. 
Тол стој у ве зи са тим за сту па став да па ра ме тар ори ги нал но сти не тре ба упо-
тре бља ва ти у ева лу а тив не свр хе – већ ње му, као и па ра ме тру ин ди ви ду ал ног 
ау тор ства, тре ба при сту па ти ди фе рен ци ра но, на ро чи то ка да је у пи та њу до ба 
про ме не нор ме, стил ског си сте ма.44

По ми њу се у ра ду и тзв. ʻру скеʼ шко ле код ау стриј ских Ср ба у пр вим 
де це ни ја ма 18. ве ка. По сле ди цом њи хо ве де лат но сти Тол стој сма тра бит ну 

41 Тол стој ука зу је на од ре ђе не (струк тур не!) па ра ле ле са јед ним од нај зна чај них спо ме-
ни ка пи сме не тра ди ци је ру ских рас кол ни ка – Жи ти јем (1672) про то по па Ава ку ма (246).

42 „Су жде ния Вен цло ви ча близ ки к пред ста вле ниям южно рус ских (укра ин ских) кни-
жни ков XVII в., раз ли чав ших ʻсло вен скийʼ язык и ʻпро стую мо вуʼ и пользо вав шихся не ред-
ко и тем и дру гим”.

43 „Не ко торые про из ве де ния инок Га ври ил про сто пе ре писыва л, не ко торые при пе ре-
пи ске пе ре ра батыва л и при бли жал к на род но му языку, не ко торые пе ре во дил на язык, очень 
близ кий к на род но му”.

44 У кул тур ној па ра диг ми ста ре Пра во слав не Сла ви је ин ди ви ду ал но ау тор ство са мо по 
се би ни је би ло зна чај но. Пре пи си ва ње ка нон ских тек сто ва и ства ра ње но вих (пре ма ка но ни-
ма) схва та ло се као део жи вот ног за дат ка пра во слав ног хри шћа ни на, не као ин ди ви ду ал но 
ства ра ла штво.
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про ме ну је зич ког ре пер то а ра – ме сто ста ре ср буљ ске ре дак ци је за у зи ма ру-
ски тип цсл., и то ка ко у кон фе си о нал ној, та ко у ве ли кој ме ри и у све тов ној 
пи сме но сти, уп.: „В цер ков ном оби хо де, а в зна чи тельной ме ре и в оби хо де 
гра ждан ском, древ не славянский (цер ков но славянский) язык серб ско го 
образ ца был за ме нен древ не славянским языком рус ско го образ ца” (254). 
Ру ски ути цај, ме ђу тим, не про ши ру је се на по слов ну пи сме ност и при ват ну 
пре пи ску, ко ји не спа да ју у сфе ру књи жев ног је зи ка и обич но се за не ма ру ју 
у ис тра жи ва њи ма. Тол стој њих, на про тив, сма тра ва жним из во ри ма за исто-
ри ју пи сме не кул ту ре (256–257). Срп ски раз вој се по ре ди са раз во јем у Мо-
сков ској Ру си ји. На ро чи та па жња се при то ме по кла ња ру ском по слов ном 
је зи ку. Он је то ком 17. и 18. ве ка пра вио опо зи ци ју цсл. нор ми и ко ре ли рао 
ка ко са на род ним го вор ним ко и не ом и ди ја лек ти ма, та ко и са је зи ком усме-
не на род не кул ту ре.45 За раз ли ку од Мо сков ске Ру си је, по слов ни је зи ци у 
ју жним пре де ли ма Пра во слав не Сла ви је би ли су ве ћи ном не сло вен ског по-
ре кла („ла тин ский, не мец кий, ту рец кий”).

То ком дру гог пе ри о да сла ве но срп ског (1740–1780) у пи сме но сти го то во 
пот пу но до ми ни ра ју по зни ру ски тип цсл. и ви со ки стил ру ског књи жев ног 
је зи ка. Од 1760. кон ти ну и ра но ја ча се ку ла ри за ци ја пи сме не кул ту ре и од-
сту па ње од жан ров ског ка но на Пра во слав не Сла ви је, док се пре 1760. об ја-
вљу ју са мо по је ди нач ни све тов ни тек сто ви. Као при мер при ка зу ју се Сте
ма то гра фи ја Же фа ро ви ћа (1741) и опис Је ру са ли ма Си ме о на Си мо но ви ћа 
(1748). Оба ау то ра све сно упо тре бља ва ју при лич но нор ма ли зо ва ни је зик 
да лек и од на род ног и од ср буљ ске тра ди ци је (261). За ха ри је Ор фе лин 1759. 
го ди не об ја вљу је сво ју Ка ли гра фи ју – ко ју Тол стој, за јед но са не ким дру гим 
тек сто ви ма, свр ста ва у сфе ру „де ло во го цер ков но го и гра ждан ско го языка 
в се ре ди не XVI II в.” (261). Тре ба ис та ћи да ње го ва ана ли за укљу чу је и сфе-
ру усме не упо тре бе књи жев ног је зи ка – у про по ве ди и дра ми (263–267), 
ба рок ним жан ро ви ма. У про по ве ди је јак ути цај оми ли ти ке Јо а ни ки ја Га-
ља тов ског, Ла за ра Ба ра но ви ча, Сте фа на Ја вор ског, Те о фа на Про ко по ви ча 
– углед них ду хов них ли ца до ба Пе тра Ве ли ког, по ре клом из тзв. Ју го за пад-
не Ру си је. Дра ма је за сту пље на школ ском дра мом, до бро по зна том на став-
ни ци ма ʻру скихʼ шко ла („драмы ра зу чи ва лись школяра ми и ис полняли сь в 
шко ле под ру ко вод ством учи те лей”) (265).46 

То ком сле де ће фа зе сла ве но срп ског (1760–1780) на гло ра сте број штам-
па них књи га и удео ори ги нал них де ло ва ме ђу њи ма. Ши ри се жан ров ски 
ре пер то ар и чи та лач ка пу бли ка – на ба зи срп ског гра ђан ског ста ле жа ко ји 
се по ла ко фор ми ра (289). Од пре ко сто ти ну књи га штам па них у овом пе ри-
о ду 40 још при па да ју кон фе си о нал ној пи сме но сти, али број све тов них тек-
сто ва стал но ра сте. Од ре ђе не се ку ла ри за ци је има и у кон фе си о нал ној пи-
сме но сти – у об ли ку но ве ка ти хе ти ке, чи ји је зик по ка зу је већ при лич ни број 

45 „...большую роль играл до ста точ но чет ко нор ми ро ванный и поч ти ли шенный ярких 
ло кальных осо бен но стей го су дар ствен но-кан целярский, де ло вой ʻпри ка знойʼ язык”, ко торый 
про ти во по ставлялся языку с древ не славянской (цер ков но славянской) нор мой и вхо дил в 
опре де лен ную си сте му от но ше ний с на род но-раз го ворным койне и ди а лек та ми, а так же с 
фольклорным языком”.

46 Уп. тра ге ди ју на став ни ка ʻру скеʼ шко ле Ко за чин ског о смр ти Уро ша, си на ца ра Душана 
(1736) ко ја је са чу ва на у ре дак ци ји (1795.) ње го ва уче ни ка, Јо ва на Ра ји ћа. 
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ср би за ма (уп. по пу ла ран ка ти хи зис Јо ва на Ра ји ћа у ви ше из да ња). Ру ски 
ути цај и да ље оста је јак, ка ко у по гле ду жан ров ског ре пер то а ра, та ко и јези-
ка пи сме но сти47 (267–269). У све тов ној пи сме но сти нај ви ше су за сту пље ни 
раз ли чи ти при руч ни ци и уџ бе ни ци, као и ад ми ни стра тив ни тек сто ви (про-
пи си, за ко ни, на ред бе и сл.) (270–274). Њи хов је зик је у ви со кој ме ри не ста-
би лан и хе те ро ген (272), што се по ка зу је на при ме ру Но ве серб ске арит ме
ти ке Ва си ли ја Да мја но ви ћа (1767), пр вог срп ског уџ бе ни ка ма те ма ти ке (273– 
274). На су прот то ме, је зик исто ри о гра фи је (исто ри о гра фи че ский слог)48 у 
овом пе ри о ду већ је у ви со кој ме ри уста љен (274). Тол стој при то ме ус по ста-
вља ве зу из ме ђу ра не сла ве но срп ске исто ри о гра фи је и је зи ка и сти ла Сла
ве но срп ских хро ни ка Ђор ђа Бран ко ви ћа. Оне не при па да ју сла ве но срп ском 
до бу, али пред ста вља ју ка ри ку ко ја по ве зу је ста ру ле то пи сну тра ди ци ју и 
на уч ну срп ску исто ри о гра фи ју ко ја за по чи ње у ово до ба (274–275).

Нај зна чај ни ји ау то ри овог пе ри о да су Па вле Ју ли нац и За ха ри је Ор фе-
лин (ко јег Тол стој сма тра за ње го ву цен трал ну лич ност) (276–289). Њи хов 
је зик (као и је зик Јо ва на Ра ји ћа) он свр ста ва у по се бан тип (278). Је зич ки 
ре пер то ар, ко јим се Ор фе лин слу жи ве о ма је ши рок, у ње му су за сту пље ни 
го то во чи сти по зни цсл., исто ри о граф ски стил, је зик бли зак го вор ном и ру-
ски књи жев ни је зик то га до ба (на при мер, у би о гра фи ји ца ра Пе тра из 1772). 
Из бор је зи ка де тер ми ни ше се жан ром и ин тен ци јом тек ста. Све сна про ме на 
је зич ког ко да на ро чи то је ис по ље на у пр вом (и је ди ном) бро ју пр вог срп ског 
ча со пи са Сла ве носерб ски ма га зин, ко ји је Ор фе лин из дао 1768.49 и ко ји са-
др жи тек сто ве ве о ма раз ли чи тих жан ро ва – са ве те до ма ћег ле ка ра, епи гра ме, 
при по вет ке, исто риј ске и мо рал но-по уч не спи се итд. Упо тре ба је зич ких ко-
до ва код Ор фе ли на је у знат ној ме ри сре ђе на и уста ље на (287). Ње го во до ба 
пре ма Тол сто ју пред ста вља вр ху нац раз во ја и функ ци о ни са ња ʻру скогʼ ти па 
сла ве но срп ског (ру ско сло вен ског) књи жев ног је зи ка.50 Тај је зик оста је у 
упо тре би до 19. ве ка, али се ње му у по след ње две де це ни је 18. ве ка све ви ше 
су прот ста вља с̒ред њиʼ је зик (на на род ној осно ви), у ко јем се број ру ско сло-
вен ских еле ме на та до след но сма њу је (288–289). И ов де се ука зу је на нео д ре-
ђе ност пој ма ʻна род ни ,̓ уп.: „са мо понятие и формы ʻна род нойʼ основы были 
в то время до ста точ но расплывчаты и тре буют до пол ни тельно го опре де ле ния” 
(289).

На пре ла зу из 18. у 19. век по сто ји, да кле, ко ег зи стен ци ја три основ на 
је зич ка мо де ла (ти па), или чак и три је зи ка – ру ског (̒ ру ско сло вен скогʻ), цсл. 
ру ског ти па и срп ског. Тол стој на ро чи то под вла чи да се ра ди о мо де ли ма одн. 
си сте ми ма од ре ђе них нор ми – док је у је зи ку кон крет них тек сто ва го то во 
увек за сту пље на ме ша ви на еле ме на та раз ли чи тог по ре кла. Цсл. се при то ме 

47 „При ток рус ских книг кон фес си о нально го и не кон фес си о нально го ха рак те ра за этот 
пе ри од не осла бе вал, а уси ли вался”.

48 Тол стој том сти лу до де љу је ис так ну ту уло гу у фор ми ра њу и ста би ли за ци ји сла ве но-
срп ског (уп. ТОлсТОй 1990в; срп ски пре вод у: ТОлсТОј 2004: 186–192).

49 По обра сцу ру ског ча со пи са Еже месячные со чи не ния, ко ји је из ла зио сре ди ном 18. 
ве ка. Ана ли зу Ор фе ли но вог ча со пи са в. у: kretschmer 1989.

50 „... пе ри од 1760–1780 гг. был вре ме нем кульми на ци онным для раз ви тия и функ ци о-
ни ро ва ния славяно-серб ско го, по су ти де ла рус ско-славянско го (по тер ми но ло гии А. Мла де-
но ви ча) ли те ра тур но го языка”.
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све ви ше по ти ску је из сфе ре не са крал не пи сме но сти, а у књи жев ном је зи ку 
ја ча опо зи ци ја ру ско сло вен ски – срп ски на род ни (289–290). Не ста нак цсл., 
ко ји је имао функ ци ју ко ор ди на то ра, ка ри ке из ме ђу њих, во ди рас па ду це-
ло куп ног си сте ма, чи ме не спо ји вост раз ли чи тих је зи ка и њи хо вих еле ме на-
та по ста је све очи глед ни ја. Ко ег зи стен ци ја је зи ка (сти ла) пре тва ра се у про-
цес њи хо вог ра зи ла же ња (291), иза зва ног про ме на ма у жан ров ском и стил-
ском са ста ву пи сме но сти и на глим по ра стом бро ја штам па них књи га. Је зик 
пи сме но сти овог до ба Тол стој де фи ни ше као „язык тор го во-ин тел ли гент ской 
среды Во е во дины, сво е о бра зное во е во дин ское койне” (292).51 У кон фе си о-
нал ној и па ра кон фе си о нал ној пи сме но сти и да ље је за сту пљен цсл. (ру ског 
ти па) „ча сто со зна чи тельной до лей эле мен тов рус ско го ли те ра тур но го языка 
XVI II в.”, док ср буљ ска ре дак ци ја ни је ви ше у упо тре би (293). Дру гим ре-
чи ма, у ово до ба ја ча про цес раз два ја ња је зи ка са крал ног (цсл.) и не са крал-
ног, ко јим се, за раз ли ку од пр вог, мо гло слу жи ти у и цр кве ној и у све тов ној 
пи сме но сти (294). Зна чај но ме сто у жан ров ском си сте му и да ље за у зи ма 
исто ри о гра фи ја, чи је je цен трал но де ло Исто ри ја сло вен ских на ро да Јо ва на 
Ра ји ћа (1794–1795). Она је ус пе ла да са чу ва свој зна чај и ау то ри тет и то ком 
по то њих де це ни ја. Њен је зик ве о ма је бли зак је зи ку Ор фе ли но вог Жи ти ја 
ца ра Пе тра (1772), тј. је зи ку та да шње ру ске исто ри о гра фи је. У ве ћи ни тек-
сто ва, ме ђу тим, ви дљи ва је тен ден ци ја да ме сто ру ских еле ме на та за у зи ма-
ју по ср бље ни од но сно срп ски. То се до бро ви ди у је зи ку би о гра фи је ру ског 
вој ско во ђе Су во ро ва, ко ју је за срп ску пу бли ку 1799. пре вео Ни ко ла Ла за-
ре вић (295). При лич но бли зак је зи ку исто риј ских спи са је је зик по слов не 
пи сме но сти, у ма њем сте пе ну – пе ри о ди ке. Она је већ за сту пље на са ви ше 
из да ња, што пре ма Тол сто ју све до чи о знат ном по ра сту срп ске чи та лач ке 
пу бли ке кра јем 18. ве ка (298). Пе ри о ди ка је жа нр са из ра зи то хе те ро ге ним 
са ста вом, а њен је зик је за то у ви со кој ме ри ме шо вит. 

Школ ска и око школ ска пи сме ност и кра јем 18. ве ка за у зи ма јед но од 
цен трал них ме ста у штам па ној про дук ци ји. За ни мљи во је да Тол стој по себ-
но ис ти че тај жа нр, ко ји је ина че сла бо за сту пљен у ис тра жи ва њи ма. Ра ди 
се о та да ве о ма по пу лар ној вр сти „тор же ствен но го кра сно ре чия” (по зи ви на 
јав не ис пи те, го во ри за хвал но сти кра јем школ ске го ди не и сл.). Ука зу је се 
на зна чај ових тек сто ва, ко ји не ма ју књи жев не вред но сти, али у ко ји ма се 
осли ка ва нор ма је зич ке упо тре бе та да шње шко ле и обра зов них уста но ва ко ја 
је не сум њи во ути ца ла на раз вој књи жев ног је зи ка (302–304).52 Је зик уџ бе-
ни ка углав ном је бли зак је зи ку пе ри о ди ке – са из у зет ком бу ква ра, у ко ји ма 
је за сту пљен при лич но чист сла ве но срп ски ру ско сло вен ског ти па (301). Исто 
ва жи и за гра ма ти ку Авра ма Мра зо ви ћа (1794), спо ме ник ко ди фи ка ци је по-
зног цсл.53 Сам сла ве но спр ски оста је не ко ди фи ко ван, иа ко је та квих по ду хва-
та би ло – што се по ка зу је на при ме ру ита ли јан ске гра ма ти ке В. Љу шти не 
(1794) и не мач ко-срп ског реч ни ка ко ји се при пи су је Т. Авра мо ви ћу (1790) 
(301–302).

51 О уло зи ко и неа у про це су фор ми ра ња сло вен ских књи жев них је зи ка уп. kuna 1976.
52 Уп. о то ме кречмер 2021.
53 И бу ква ри и гра ма ти ка има ли су ве о ма ши ро ки круг чи та ла ца и не по сред но су ути-

ца ли на об ли ко ва ње нор ме и је зич ку прак су срп ског дру штва. 
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Ана ли за об у хва та и пе сни штво, жа нр ко ји је, та ко ђе, сла бо пред ста вљен 
у ис тра жи ва њи ма. Пи сме на кул ту ра Пра во слав не Сла ви је ни је по се до ва ла 
тај жа нр (ко ји је био за сту пљен са мо у усме ној на род ној књи жев но сти), али 
на пре ла зу из 17. у 18. век већ по сто је и ди ти рам бска по е зи ја кла си ци зма и 
ли ри ка (304–310). Пе снич ки је зик по ка зу је од ре ђе не по ду дар но сти ка ко са 
је зи ком по ме ну те све ча не ре то ри ке (али без ње них син так сич ких ла ти ни-
за ма), та ко и са је зи ком ру ске књи жев но сти. На ро чи то се под вла чи ути цај 
„южно рус ских школьных ду ховных пе сен и вирш, при не сенных рус ски ми 
учи телями еще в пер вой по ло ви не XVI II в.” на срп ско пе сни штво то га до ба 
(305–306).54 Раз ма тра се и ве о ма по пу лар на ру ко пи сна по е зи ја, ко јој се рет ко 
обра ћа ју ис тра жи ва чи, иа ко су у њој за сту пље ни го то во сви ти по ви књи жев-
них је зи ка, ко ји су та да би ли у упо тре би.55 Из бор је зи ка је при то ме обич но 
усло вљен те ма ти ком (на ме ном) тек ста. Је зик ру ко пи сне ли ри ке, ко ја се на-
ла зи „на гра ни уст ной и кни жной сло ве сно сти” при лич но је сла бо нор ми ран 
– али је она (у њој за сту пље на на род на тра ди ци ја) има ла од ре ђе ни ути цај на 
штам па на по ет ска де ла ду хов не и исто риј ске те ма ти ке – као при мер на во де 
се де ла вла ди ке Стра ти ми ро ви ћа, В. Ра ки ћа, С. Ра ји ћа и Ј. Ра ји ћа (307–309). 
У овим тек сто ви ма је зик на сло ва раз ли ку је се од је зи ка са мог де ла – у на сло-
ви ма је за сту пљен ру ско сло вен ски тип је зи ка, док је је зик по ет ског тек ста 
бли зак ло кал ном иди о му (308).56 

Ме сто ра ни је ба рок не школ ске дра ме са да за у зи ма ко ме ди ја, углав ном 
у об ли ку пре во да одн. адап та ци ја стра них пред ло жа ка. Ви ше та квих ко ме-
ди ја из дао је за срп ску пу бли ку Ема ну и ло Јан ко вић. Њи хов је зик бли зак је 
го вор ном срп ском, док је број ру си за ма сра змер но ма ли (312). Је зич ку прак-
су Е. Јан ко ви ћа, пре ма Тол сто ју, од ре ђу је сам жа нр ко ме ди је, уп.:

„Не только и не столько серб ское на ци о нально е са мо со зна ние по бу ди ло Э. Янко-
ви ча выбрать до вольно  чистый серб ский на родный язык для сво их пе ре во дов 

54 У срп ским ис тра жи ва њи ма сла ве но срп ског од ред ни ца ру ски обич но се упо тре бља ва 
не ди фе рен ци ра но у од но су на це ло куп ну Ис точ ну Сла ви ју, чи ме се за не ма ру ју бит не раз ли-
ке у исто риј ском, кул тур ном и је зич ком раз во ју из ме ђу Мо сков ске и тзв. Ју го за пад не Ру си је 
(да на шњих укра јин ских и бе ло ру ских пре де ла) (уп. г.). 

55 „... эти сти хи де мон стри руют по су ти де ла все типы (виды) ли те ра тур но го языка, или, 
точ нее, ли те ра турных языков, быто вав ших в серб ской сре де во вто рой по ло ви не и к кон цу 
XVI II в. – рус ско го, славяно-рус ско го (т. е. цер ков но славянско го рус ско го ти па с эле мен та ми 
рус ско го, а иног да и серб ско го языка), сме шан но го славяно-рус ско-серб ско го (очень ча сто со 
зна чи тельным пре о бла да ни ем по след не го) и чи сто серб ско го языка, т. е. языка, близ ко го к 
на род но му или на род но го”.

56 Та кве раз ли ке у је зи ку и сти лу из ме ђу де ло ва ко ји ʻура мљу јуʼ основ ни текст (пред го-
во ри, по го во ри и сл.) и са мог тек ста за сту пље ни су у раз ли чи тим жан ро ви ма, на ро чи то у 
ра ним фа за ма сла ве но срп ског, и има ју го то во си стем ски ка рак тер. Ово је бит но пре све га у 
кул ту ро ло шком по гле ду: све тов на пи сме ност овог до ба пред ста вље на је пре те жно пре во ди ма, 
адап та ци ја ма одн. ими та ци ја ма стра них обра за ца и жан ро ва, ко ји ни су би ли за сту пље ни у 
жан ров ском ка но ну ста ре Пра во слав не Сла ви је. Пред го во ре, уво де, ко мен та ре за њих и сл. пи-
са ли су са ми сла ве но срп ски ау то ри (пре во ди о ци) – са на ме ром да ти ме учи не де ла ра зу мљи-
ви јим за срп ског чи та о ца, та да још сла бо упо зна тог са европ ском књи жев но шћу и ње ним 
жан ро ви ма. Они при то ме ис ка зу ју сво је ста во ве о ва жно сти обра зо ва ња и зна ња за оп ста нак 
срп ског дру штва у ту ђој сре ди ни, о кул ту ри и је зи ку. Сто га је, ве ро ват но, ме то до ло шки ис-
прав ни је раз ма тра ти те де ло ве одво је но од основ ног тек ста до тич ног спо ме ни ка. Уп. о то ме 
брајОВић 2022.
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и пе ре де лок. Сам жа нр ко ме дии ре ши тельно  тре бо вал „про сто го” языка, а не 
возвышен но го сло га” .

Тол стој под вла чи и бит не раз ли ке из ме ђу усме ног иди о ма сва ко дне ви це 
и књи жев ног је зи ка, уп.: „язык Э. Янко ви ча был до вольно  точ ной фик са цией 
во е во дин ско го ди а лек та с не ко торыми  эле мен та ми нор ма ли за ции и ис кус-
ствен но сти, без ко торых не во змо жно фор ми ро ва ние ли те ра тур но го языка” 
(311). За раз ли ку од го ре по ме ну тих по ет ских тек сто ва, је зик пред го во ра (ко је 
су пи са ли сла ве но срп ски пре во ди о ци одн. при ре ђи ва чи стра них узо ра ка) и 
са мих ко ме ди ја је исти.

Е. Јан ко вић је 1787. из дао пр ви срп ски уџ бе ник фи зи ке – као и број ни 
дру ги сла ве но срп ски ау то ри, он пи ше раз ли чи те жан ро ве. Је зик уџ бе ни ка 
и ко ме ди ја у ово до ба го то во се не раз ли ку је – штo пре ма Тол сто ју ука зу је на 
све сну те жњу ау то ра да је зик њи хо вих де ла бу де ра зу мљив срп ском чи та о-
цу. На при ме ру Јан ко ви ће вог уџ бе ни ка раз ма тра се ва жан про цес на стан ка 
срп ске тер ми но ло ги је. Јан ко вић ве о ма опре зно уво ди но ве ре чи и пој мо ве 
ко ји не по сто је у на род ном је зи ку, ко ри сте ћи при то ме си но ни ме или ту ма-
че ња, уп.: „частъ, талъ, парче” , „Оке анъ – на и ве ће мо ре у све ту” (312). Је зик 
та да ве о ма по пу лар не по уч не, мо ра ли за тор ске пи сме но сти та ко ђе је бли зак 
је зи ку уџ бе ни ка. И ов де ве ћи ну тек сто ва пред ста вља ју пре во ди и адап та-
ци је стра них пред ло жа ка. Као при мер на во ди се по пу лар ни фран цу ски По
у чи тел ни ма га зин за де цу, ко ји је пре вео Aврам Мра зо вић (1787–1800) (313).57

По се бан ста тус у кру гу ау то ра овог до ба за у зи ма До си теј Об ра до вић – 
ам блем срп ског про све ти тељ ства, бив ши мо нах, ко ји је свој жи вот по све тио 
про све ћи ва њу свог на ро да58 (313–319).59 Тол стој по себ но под вла чи хо мо ге ност 
Об ра до ви ће вог је зи ка, у че му он ви ди од јек ње го ве све сне књи жев но је зич-
ке кон цеп ци је (315–316).60 Срп ске кул тур не про це се он и ов де по сма тра у ши-
рем кон тек сту, уп.: „Если об ращат ься к на ци о нальным ана ло гиям, ко торые 
всег да при бли зи тельны, а во мно гих слу чаях и ри ско ванны, то в ис то рии 
серб ско го ли те ра тур но го языка Об ра до вич выполнял ту же роль, что у рус ских 
Ка рам зин, а Не гош – что и Пу шкин” (317).

Ис так ну та лич ност срп ске кул ту ре на пре ла зу из 17. у 18. век био је и 
Јо ван Ра јић. Ђак ʻру скеʼ шко ле, он је као и број ни дру ги сла ве но срп ски ауто-
ри био ду хов но ли це. У Ра ји ће вом је зи ку цсл. је за сту пљен знат но ви ше не го 
код До си те ја, у че му Тол стој ви ди све сну опо зи ци ју код Ра ји ћа – „сто ро ну 
по ле ми че скую, на пра влен ную про тив рас стри ги Об ра до ви ча, увле чен но го 

57 Овај ма га зин био је пре ве ден на ви ше је зи ка. Мо гу ће је да се Мра зо вић слу жио њего-
вим не мач ким, од но сно ру ским пре во дом.

58 Уп.: „все основные со чи не ния Об ра до ви ча имеют од ну, до вольно  чет ко выра бо тан ную 
мо ра ли сти че скую, от ча сти эти ко-фи ло соф скую, от ча сти ди дак ти ко-прак ти че скую на пра-
влен ность, под чи нен ную его ра ци о на ли сти че ско-пе да го ги че ским взглядам. Се куляри за ция 
на род но го про свещени я ста но ви лась целью его ли те ра тур ной и обществен ной деятельно сти.” 

59 Вред но по ме на је да је Об ра до вић сво је ра до ве све сно штам пао гра ђан ском ћи ри ли-
цом, што је та да би ла при лич но рет ка по ја ва, ко јом је ис ти ца на по зи ци ја ау то ра у кул тур но-
је зич кој по ле ми ци око уло ге и ста ту са цсл. у срп ском књи жев ном је зи ку.

60 Уп.: „Язык Об ра до ви ча был в общем единым в его про из ве де ниях. Этот мо мент очень 
ва жен и для по ни ма ния его ли те ра тур но-языко вой кон цеп ции, и для опре де ле ния в языко вом 
пла не ме ста его про из ве де ний в общей си сте ме и со от не сен но сти про из ве де ний его со вре-
мен ни ков-сер бов.” 
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идеями ио зе фи ни зма, ра ци о на ли зма и ан ти кле ри ка ли зма”. Док код ви ше ауто-
ра овог до ба ја ча тен ден ци ја ка упо тре би с̒ред његʼ сти ла (је зи ка), Ра јић при-
па да кру гу при ста ли ца ста ри јег си сте ма три сти ла (321).61

Све ви дљи ви је по ста ју раз ли ке у схва та њи ма су шти не и функ ци ја књи-
жев ног је зи ка, што је пре ма Тол сто ју ка рак те ри стич но за про цес пре ла за од 
ко ег зи стен ци је раз ли чи тих је зи ка пи сме но сти ка је дин стве ном књи жев ном 
је зи ку. Пре ма Тол сто ју, ʻви ше је зич ностʼ пи сме но сти у од ре ђе ној фа зи развоја 
не ми нов но пре ла зи у кон ку рен ци ју „опытов 62 нор ми ро ва ния и ко ди фи ци-
ро ва ния ли те ра тур но го языка”. То се од но си на пе ри о де „борьбы за ста но-
вле ние норм на ци о нально го ли те ра тур но го языка. Имен но в „пред на ци о наль-
ный” пе ри од эта кон ку рен ция обо стряетс я, а ее пре кращение зна ме ну ет со бой 
на ча ло но во го эта па, эта па ста би ли за ции норм на ци о нально го ли те ра тур но го 
языка” (ТОлсТОй 1988в: 190). У пр ве две фа зе Ун бе га у но ве пе ри о ди за циј ске 
ше ме (1690–1780) кон ку рен ци ја нор ми још ни је за сту пље на (ТОлсТОј 1981: 
188). Ме ђу тим, у 2. фа зи (1740–1780) већ ко ег зи сти ра ви ше сти ло ва („мно-
го сти лие”), при че му је из бор сти ла и је зи ка од ре ђен жан ром и те ма ти ком 
тек ста.63 Тол стој и ов де опе ри ше у ши рем, на дет нич ком кон тек сту, упо ре-
ђу ју ћи срп ске књи жев но је зич ке про це се са ру ским, укра јин ским, бу гар ским 
и др., и ус по ста вља, уз бит не ино ва ци је, од ре ђе ни кон ти ну и тет тра ди ци о нал-
ног књи жев но је зич ког си сте ма Пра во слав не Сла ви је и у 18. ве ку. Тај ста ри 
књи жев ни је зик ни је био по ли ва лен тан,64 у упо тре би су би ли раз ли чи ти 
об ли ци је зи ка – чи ји из бор се опре де љи вао жан ром. У 19. ве ку, у но вом кул-
тур ном кон тек сту, већ се ета бли ра је дин стве на нор ма за све жан ро ве и све 
функ ци је књи жев ног је зи ка, чи ме се оне мо гу ћу је ко ег зи стен ци ја и кон ку рен-
ци ја раз ли чи тих нор ми (ТОлсТОй 1988в: 189).65 

За за вр шни сла ве но срп ски пе ри од ка рак те ри сти чан је ʻубр за ниʼ раз вој 
књи жев но сти (ТОлсТОй 1988в: 190).66 Ру ска књи жев ност кроз тај про цес про-
ме не кул тур ног мо де ла про ла зи не што ра ни је од срп ске, али раз вој не тен-

61 Уп.: „... он в своей ли те ра тур ной прак ти ке пользо вался до вольно  чет ко нор ми ро ван-
ными раз личными языка ми.” Си стем три сти ла, по ко јем се из бор је зи ка и сти ла де тер ми ни ше 
жан ром и ин тен ци јом тек ста, у ру ску пи сме ност сре ди ном 18. ве ка увео је ис такт ну ти ру ски 
по ли хи стор Ми ха и ло Ло мо но сов.

62 Та ко је у ори ги на лу.
63 То се на ро чи то до бро ви ди код Ор фе ли на, уп. ТОлсТОј 1981: 188–189.
64 Алек сан дар Иса чен ко фор му ли сао је ди стинк тив не озна ке стан дард них (код Иса чен-

ка: са вре ме них књи жев них) је зи ка: по ли ва лент ност, ко ди фи ко ва на нор ма, оба ве зна упо тре ба, 
раз ви је ни ре пер то ар функ ци о нал них сти ло ва (исаченкО 1958).

65 Уп.: „В при ме не нии к серб ско му языку, как и к рус ско му, укра ин ско му, бол гар ско му 
и др. в XVI II в. мо жно наряду со зна чи тельными ин но ва циями  кон ста ти ро вать и кон ти ту и тет 
ран ней кни жно-языко вой си стемы, ко то рая не тре бо ва ла по ли ва лент но сти (тер мин А. В. 
Иса чен ко) ли те ра тур но го языка, т. е. его упо тре бле ния во всех функ циях, но опре деляла для 
раз личных жан ров да же раз личные языки и до пу ска ла для от дельных жан ров упо тре бле ние 
на род но го или еще не выра бо тан но го (ʻпро ви зор но гоʼ) ли те ра тур но го языка. XIX век ре ши-
тельно  и бес ком про мис сно по тре бо вал еди ной нормы для всех жан ров и для всех функ ций 
ли те ра тур но го языка без кон ку рен ции и со существо ва ния норм” . 

66 Уп.: „С 1780 г. до выхо да Ву ко ва Срп ског реч ни ка, – это время уско рен но го ли те ра-
тур но го и ли те ра тур ноязыко во го раз ви тия” . Кон цеп ци ју ʻубр за ногʼ раз во ја књи жев но сти (у 
од но су на бу гар ску си ту а ци ју у по зном 19. ве ку) пред ло жио је по зна ти кул ту ро лог Г. Га чев 
(1964). Тол стој по сту ли ра слич не си ту а ци је за це ло куп ну Пра во слав ну Сла ви ју. То ком пре ла за 
на европ ски кул тур ни мо дел раз ли чи ти сти ло ви (ба рок, ро ко ко, кла си ци зам, сен ти мен та ли зам, 
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ден ци је су исте у оба аре а ла, уп.: „Чув ство при на дле жно сти к аре а лу Pax 
Sla via Ort ho do xa сла бе ет, и од но вре мен но рас тет ав то ри тет и притяга тель-
ность сво е го бо лее уз ко го, на ци о нально го аре а ла, гра ницы ко то ро го окон ча-
тельно опре деляются” . У срп ској пи сме но сти у ово до ба ко ег зи сти ра ју следе-
ће нор ме: (1) ар ха ич на сла ве но срп ска (из ра зи то ру ског ти па); (2) но ва тор ска 
(на род но срп ска); (3) цсл. ру ског ти па (рет ко ср буљ ског) (ТОлсТОй 1988в: 191). 
Ко ег зи стен ци ја нор ми пре ла зи у њи хо ву кон ку рен ци ју – али да љи кул тур-
но-је зич ки раз вој иде код Ру са и Ср ба раз ли чи тим пу те ви ма и има раз ли-
чи те ре зул та те. Што се срп ске си ту а ци је ти че, ка да је укло њен нај сла би ји 
еле ме нат си сте ма – цсл. – кон ку рен ци ја се од ви ја из ме ђу ʻсред његʼ сти ла 
(је зи ка) и је зи ка бли ског на род ном. Као што је по зна то, по бе ду је од нео по-
след њи. У Ру си ји, ме ђу тим, по бе дио је упра во с̒ред њиʼ стил, ко ји је и по стао 
те мељ са вре ме ног је зич ког стан дар да (ТОлсТОй 1988в: 192).67 При мер с̒ред-
његʼ сти ла у сла ве но срп ској пи сме но сти пру жа ју де ла дво ји це по пу лар них 
ау то ра с по чет ка 19. ве ка, Ми ло ва на Ви да ко ви ћа и Јо а ки ма Ву ји ћа (ТОлсТОй 
1998: 333–337), Ву ко вих са вре ме ни ка и про тив ни ка.

Тол стој се ви ше пу та ба ви Ву ко вом де лат но шћу, иа ко обич но у ши рем 
те мат ском кон тек сту. Он ње го ву нај ве ћу за слу гу ви ди у ре фор ми пра во пи са, 
док нај зна чај ни јом лич но шћу та да шње срп ске књи жев но сти сма тра До си-
те ја, уп.:

„Ве роятн о ему, а не Ву ку Ка рад жи чу сле ду ет в пер вую оче редь при пи сать роль 
ре фор ма то ра серб ско го ли те ра тур но го языка. Вук же за кон чил, те о ре ти че ски 
обобщил, лин гви сти че ски обо сно вал (вку пе с Дж. Да ни чи чем и дру ги ми его 
по сле до ва телями ) и ко ди фи ци ро вал то, что про из во дил и про из вел Об ра до-
вич” (ТОлсТОй 1998: 325). 

Тол сто је ви по гле ди ра зи ла зе се са оп ште при хва ће ним ста во ви ма ср би-
сти ке и по јед ном дру гом ва жном пи та њу. На и ме, Тол стој сма тра да је на род-
ни је зик био за сту пљен у срп ској књи жев но сти и пре Ву ка и пре До си те ја 
– већ по чев ши од Вен цло ви ћа, али та да још ни је био по ли ва лен тан (ТОлсТОй 
1998: 326). Ука зу је и на то да је фор ми ра ње књи жев них је зи ка мо гу ће пре ма 
раз ли чи тим мо де ли ма – ка ко уз чу ва ње ве зе са тра ди ци о јом, та ко и (као што 
је слу чај са Ву ко вим мо де лом) уз пре кид са њом, „ко торый при всех об стоя-
те льствах, как по ка зал удав шийся экспе ри мент Ка рад жи ча, не мог быть 
полным”) (ТОлсТОй 1998: 326). У ве зи са тим ука зу је се и на од ре ђе не не до-
стат ке књи жев них је зи ка фо ку си ра них пре те жно на ло кал ни иди ом (ТОлсТОй 
1998: 317–318).68 

ро ман ти зам и др.) не од ви ја ју се сук це сив но, већ се (де ли мич но) пре кла па ју, а це ло ку пан раз-
вој ни про цес се од ви ја у мно го кра ћем ро ку не го у не пра во слав ној Евро пи (ʻубр за ноʼ).

67 Уп. kretschmer 2012.
68 Уп.: „Ка рад жич же и его сто рон ни ки по шли дальше, на ста и вая на бо лее ра ди кальных 

ме рах, ко торые, на наш взгляд, не мо гли не при ве сти к зна чи тельно му со кращен ию сти ли-
сти че ских во змо жно стей ли те ра тур но го языка” . Уп. и Тол сто је ва за па жа ња у ве зи са ис тра-
жи ва њи ма А. Ал би на (Ал би ја ни ћа) је зи ка сла ве но срп ских но ви на (албин 1968): „если уж 
раз ли чать шу ма дийск о-во е во дин ские черты и черты на родные ʻобщиеʼ (что вызва но, ве роятн о, 
ре тро спек тивным взглядом от ка рад жи чев ской или да же со вре мен ной нормы), то сле ду ет, 
без у слов но, от гра ни чи вать и рус ский язык XVI II в. от древ не славянско го (цер ков но славянско-
го) языка рус ской ре дак ции, хотя серб ски ми пи са телями  и жур на ли ста ми в кон це XVI II в. 
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У свим на ве де ним Тол сто је вим ра до ви ма по све ће ним сла ве но срп ском 
до бу гра ђи се при сту па са над је зич ког (фи ло ло шког) и на дет нич ког ни воа, при 
че му се узи ма ју у об зир кул ту ро ло шки, исто риј ски, ет но лин гви стич ки пара-
ме три и по да ци. Ти ме се омо гу ћу је ʻпа но рам скиʼ по глед на кул тур но-је зич ку 
си ту а ци ју у про шло сти и ње на ре кон струк ци ја.

Ве о ма су за ни мљи ви и при сту пи ре кон струк ци ји по гле да на свет, (ет нич-
ког) са зна ња у ста рој Пра во слав ној Сла ви ји и про це са у њој уо чи ства ра ња 
на ци о нал них стан дард них је зи ка. Свој основ ни ме тод с̒ин хро них пре се каʼ 
(„син хронных сре зов”) Тол стој при ме њу је и ов де. Нај ста ри јим пе ри о дом 
сло вен ске исто ри је у том по гле ду ба ви се рад „Древняя славянская письмен-
ность и ста но вле ние этни че ско го са мо со зна ния у славян” (ТОлсТОй 1982).69 
Фор ми ра ње ет нич ке са мо све сти до во ди се у ве зу са на стан ком за јед нич ког 
– на дет нич ког – кул тур ног је зи ка (стсл.), ко ји Тол стој сма тра нај и стак ну ти јом 
озна ком сред њо ве ков не Сла ви је. Та са мо свест пред ста вља сло же ну по ја ву 
ко ја по ка зу је ва ри ја бил ност у вре ме ну и про сто ру (49). Нај ва жни ју ба зу по-
да та ка за про у ча ва ње фор ми ра ња са мо све сти пру жа ју сло вен ски из во ри. 
Као и у дру гим ра до ви ма, и ов де се по себ на па жња по кла ња ме то до ло шкој 
ба зи ис тра жи ва ња. У овом ра ду су фор му ли са на ре ле вант на пи та ња, од но сно 
про бле ми. У пр ви круг про бле ма свр ста ва ју се вре ме фор ми ра ња сло вен ске 
пи сме но сти и сфе ре ње не упо тре бе; пи та ње вре мен ског од но са гла го ли це и 
ћи ри ли це, од но сно сло вен ске и не сло вен ске пи сме но сти (азбу ке и књи жев-
ног је зи ка). У дру ги круг про бле ма спа да ју ет нич ки кон текст сло вен ске пи-
сме но сти, од но сно ет нич ка струк ту ра сло вен ства у до ба фор ми ра ња те пи-
сме но сти и ути цај пи сме но сти и књи жев но сти на са мо свест. Тре ћи круг 
про бле ма пред ста вља ју од но си сло вен ске пи сме но сти и књи жев но сти и 
вер ских ин сти ту ци ја (са крал ни тек сто ви, бо го слу же ње, цр кве на хи је рар хи ја 
и сл.) (49–50). У на став ку се спро во ди ана ли за по ста вље них пи та ња (про бле-
ма). На ста нак сло вен ске пи сме но сти ве зан је за ми си ју Со лун ске бра ће – Тол-
стој ар гу мен то ва но од би ја хи по те зе о до хри шћан ској сло вен ској пи сме но сти 
(50–51). Иа ко је пе ри од го то во оп ште сло вен ске за сту пље но сти стсл. био ве о-
ма кра так, он ипак све до чи о све сти о је дин ству, од но сно бли ско сти сло вен ских 
го во ра, што по др жа ва фор ми ра ње сло вен ске са мо све сти (52–53). Он ис ти че 
и ау то ном ност гла го љи це, ње ну не за ви сност од грч ке или ла тин ске гра фи је 
– пре ма Тол сто ју, она је „де мон стра ция славянской культур ной ав то но мии” 
(53). Раз ма тра ју се и раз ли ке у раз во ју из ме ђу Пра во слав не и Ла тин ске Сла-
ви је на кон цр кве не ши зме 1054. (55–56). Та ко, у 13–14. ве ку у Ла тин ској Сла-
ви ји за сту пље на је хе те ро ге на ди гло си ја, а у Пра во слав ној Сла ви ји – хо мо ге на 
ди гло си ја. При то ме је сте пен хо мо ге но сти био то ли ко ви сок да не ки струч-
ња ци сма тра ју си ту а ци ју мо но лин гвал ном (уз од ре ђе ну сти ли стич ку ди фе-
рен ци ја ци ју је дин стве ног је зи ка). По твр дом то га мо гу се сма тра ти ʻпре ла зни ,̓ 
хи брид ни об ли ци је зи ка у од ре ђе ним жан ро ви ма – као, на при мер, у ис точ-
но сло вен ским ле то пи си ма. На по чет ку 12. ве ка ле то пи сац Не стор од ре ђу је 
Сло ве не као за јед нич ки ет нос са по себ ним је зи ком и спе ци фич ном пи сме-

упо треблялис ь пре и муществен но та кие ру сизмы, ко торые были общи рус ско му языку XVI II в. 
и древ не славянско му позд ней рус ской ре дак ции” (ТОлсТОй 1998: 298).

69 Ов де се ко ри сти из да ње у ТОлсТОй 1998: 49–63, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не.
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но шћу (56).70 При то ме он фор му ли ше од ре ђе ну гра да ци ју њи хо ве са мо све-
сти:71 за јед нич ка оп ште сло вен ска при пад ност (ни во ет нич ке (ге нет ске) по-
ро ди це), ет нич ки (на род ни) и пле мен ски (три бал ни) ни во. Пре ма то ме, на 
гор њем ни воу Сло ве ни ула зе у опо зи ци ју, на при мер, са Вла си ма, Ава ри ма, 
По лов ци ма и др. На дру гом ни воу за сту пље не су опо зи ци је ти па Че си vs. 
Мо ра вља ни (Ср би и сл.). Као при мер за пле мен ски ни во на во ди се по зна та 
ли ста ис точ но сло вен ских пле ме на код Не сто ра (57).72 С об зи ром на ва жност 
кон фе си о нал не при пад но сти за са мо свест љу ди у до на ци о нал но до ба, на ве-
де ној гра да ци ји пле ме – на род – ет нич ка по ро ди ца до да је се па ра ме тар вер ске 
при пад но сти (58–61). При то ме до ла зи до ме ша ња на ци о нал ног (ет нич ког) 
и вер ског, уп.: с̒рп ска ве раʼ у од но су на пра во сла вље; ру ска реч крестьянин 
(хри шћа нин) за се ља ка и др. Те ма од бра не свог (вер ски ве за ног) књи жев ног 
је зи ка оста је стал но ак ту ел на у окви ру сред њо ве ков не сло вен ске по ле ми ке 
о ʻтро је зич ној је ре си .̓ У ве зи са тим упу ћу је се на, већ од 9. ве ка, ве о ма по-
пу лар на схва та ња о са крал но сти сло вен ске азбу ке, ко ја чи не са став ни део 
са мо све сти Сло ве на – уп. тзв. азбуч ну мо ли тву. То је на ро чи то ис по ље но у 
од но су на гла го љи цу (60–61). Да кле, на ста нак стсл. пи сме но сти Тол стој 
сма тра из у зет но зна чај ним им пул сом за раз вој и фор ми ра ње сло вен ске са-
мо све сти – без об зи ра на то што је свест о сло вен ској за јед ни ци по сто ја ла и 
пре то га.

Не што ка сни јем пе ри о ду, и са мо јед ном ет нич ком сег мен ту Сла ви је, по-
све ћен је рад „Этни че ское и культур ное са мо со зна ние сер бов в связи с раз-
ви ти ем письмен но сти (ли те ра туры) и ли те ра тур но го языка в XI I –XIV вв.” 
(ТОлсТОй 1989).73 У ши рем исто риј ском кон тек сту до 12. ве ка (са фо ку сом на 
бал кан ски про стор) при ка зу је се зна чај по кр шта ва ња за фор ми ра ње срп ске 
на род но сти и ет нич ке са мо све сти (184–185) и да је се пре глед ет нич ке, ди ја-
ле кат ске и др жав не струк ту ре срп ског про сто ра. При то ме се ис по ља ва ју 
две тен ден ци је ко је се стал но сме њу ју – кон вер ген ци ја и ди вер ген ци ја (186–
187). У цен тру па жње ра да је пе ри од Не ма њић ке др жа ве (12–14. век) (188). 
При то ме се 13–14. век (пре ма Бе ли ћу) сма тра ју цен трал ним пе ри о дом ево лу-
ци је срп ског је зи ка. Књи жев ни је зик у ово до ба већ је до бро раз ви јен, а ди-
ја ле кат ске осо би не у ње му сла бо су за сту пље не (190–192). Па ра лел но по-
сто ји по слов ни је зик – као при мер на во ди се За ко ник ца ра Ду ша на (196–197). 
При ка зу је се жан ров ски си стем то га до ба и ње гов раз вој (193) – при че му се 
под вла чи да је култ Не ма њи ћа био за сту пљен и у ико но гра фи ји и ха ги о гра-
фи ји (194–195). На ро чи ти ин те рес пред ста вља ју освр ти на иси ха зам код 
Ср ба (196) и на кон текст та да шње Бо сне, укљу чу ју ћи бо гу мил ство и ње го ву 
пи сме ност (197–199).

70 Уп. и ТОлсТОй 1993 – исто у: ТОлсТОй 1998: 431–439.
71 Фор ми ра њу са мо све сти и са зна ња о сло вен ској за јед ни ци по све ће на су ве о ма за ни-

мљи ва ис тра жи ва ња Миљ ни ко ва, уп. мыльникОВ 1996, 1999.
72 При то ме се упо зо ра ва на то да је од ред ни ца Русь код Не сто ра пре др жав на не го ет нич-

ка. Као што је по зна то, атри бу ци ја те од ред ни це и да нас пред ста вља отво ре но пи та ње пра ћено 
оштром по ле ми ком.

73 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 184–199, по ко јем се у за гра да ма на во де стра не. 
Срп ски пре вод в. у: ТОлсТОј 2004: 175–185. О ет нич кој и кул тур ној са мо све сти Хр ва та у 12–14. 
в. в. ТОлсТОй 1989; исто у: ТОлсТОй 1998: 345–359. Уп. и ТОлсТОй 1998а; ТОлсТОј 1990. 
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На кра ју, же ле ли би смо да украт ко пред ста ви мо још два ра да: „Языче ство 
и хри сти ан ство Древ ней Ру си” (ТОлсТОй 1992) и „Два ино странных сви де-
тельства XVI в. о славянах, рус ских, о цер ков но славянском и рус ском языке” 
(ТОлсТОй 1990). У пр вом члан ку74 го во ри се о из у зет ном зна ча ју по кр шта ва ња 
Сло ве на и, у овом кон тек сту, на стан ка пр вог и за јед нич ког (на по чет ку готово 
за це ло куп ну Сла ви ју) књи жев ног је зи ка на сло вен ској осно ви.75 На ве шће мо 
са мо не ка ва жна за па жа ња у ве зи са на стан ком хри шћан ске пи сме не кул ту ре 
код Сло ве на. У ра ду се под вла чи из у зет ни зна чај ви зан тиј ског ути ца ја на ту 
кул ту ру – као и грч ке ди гло си је (ка та ре ву са vs. ди мо ти ки) за ди гло си ју Пра
во слав не Сла ви је (427–428). Је зик је ком по нен та кул ту ре – и њен алат (428). 
Ти ме је обра зло жен до след ни при ступ ис тра жи ва њу је зи ка у ра до ви ма Н. 
Тол сто ја на над је зич ком и на дет нич ком ни воу – у ана ли зу се укљу чу је гло-
бал ни кул тур но-исто риј ски кон текст. За ни мљи во је да по кр шта ва ње Словена 
ни је во ди ло ка про те ри ва њу ста ре, па ган ске кул ту ре, већ ка вр сти син те зе, 
сим би о зе обе кул ту ре. Тол стој узрок то ме ви ди у при ро ди хри шћан ства које 
је, за раз ли ку од ни за дру гих кон фе си ја, за сно ва них на ми то ло ги ји, „ре ли гия 
исто ри че ская” (429).76 Спе ци фич ност ре цеп ци је хри шћан ства ве ро ват но је 
узрок и то ме што ста ра Ру си ја ни је зна ла за дво вер је слич но скан ди нав ском 
(430). Код Сло ве на се раз ви ја је дин стве ни си стем, у ко јем је (у не бе ској сфе-
ри) за сту пљен хри шћан ски култ, док су у зе мљи, и на ро чи то у под зем ном 
све ту, сме ште не при род не по ја ве, а још ви ше не чи ста си ла. У схва та њу про-
стог на ро да то су би ле (и још је су) су прот ста вље не сна ге – али уну тар истог 
си сте ма. Сло вен ска ре цеп ци ја хри шћан ства рет ко се те ма ти зу је у ра до ви ма 
исто риј ске сла ви сти ке. Већ у овом крат ком ра ду Н. Тол стој успе ва да по ка же 
ви ше гра на те ве о ма сло же не те ма ти ке. 

Рад „Два ино странных сви де тельства XVI в. о славянах, рус ских, о цер-
ков но славянском и рус ском языке” (ТОлсТОй 1990)77 ба ви се, на пр ви по глед, 
дру гим пи та њи ма – ме ђу тим, и ов де се ра ди о ва жним из во ри ма ко ји се не 
ко ри сте у до вољ ној ме ри у ис тра жи ва њи ма. Реч је о све до чан стви ма стра-
на ца ко ји су по се ћи ва ли (и опи си ва ли) ста ру Сла ви ју. У њи хо вим спи си ма 
пред ста вљен је по глед с̒по ља̓  ко ји пру жа ва жну по за ди ну за ре кон струкци-
ју жи во та, кул ту ре и је зич ке упо тре бе у Сла ви ји. У ра ду су пред ста вље ни 
све до чан ства пољ ског исто ри ча ра Ма те ја Ме хо ви те (из 1517) и Ита ли ја на 
Ан то ни ја По се ви на. Обо ји ца су, да кле, ка то ли ци, По се ви но чак и ису со вац, 
по сла ник рим ског па пе. Обо ји ца су би ла до вољ но упо зна та са Сла ви јом – Ме-
хо ви та је ау тор чу ве не пољ ске исто ри је Но вог до ба, По се ви но – ди пло ма та, 
до бро упо знат са Пољ ском и Мо сков ском Ру си јом.78 Та кав кон тра стив ни 
при каз сло вен ског и не сло вен ског са вре ме ни ка та да у Евро пи још сла бо 

74 Ов де се ко ри сти из да ње у: ТОлсТОй 1998: 422–430, по ко јем се на во де стра ни це у за гра дама.
75 Те ма сло вен ског па ган ског пан те о на за сту пље на је ви ше као по за ди на – уп. осврт на 

хри шћан ску тран спо зи ци ју сло вен ских па ган ских бо жан ста ва (428).
76 Уп.: „... попыта емся объяснить, по че му по сле Крещения Ру си столк но ве ние двух раз-

личных си стем – хри сти ан ской и языче ской – не при ве ло к не при ми ри мо му кон флик ту, к 
ис че зно ве нию од ной из них, а со зда ло ... опре де ленные усло вия для культур но го со существо-
ва ния и вза и мо до пол не ния” .

77 Ов де се ко ри сте из да ње у: ТОлсТОй 1998: 440–453, по ко јем се на во де стра ни це у за гра дама.
78 Пр ви ису со вац ко ји је по се тио Мо скву.
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по зна те Мо сков ске Ру си је и сам по се би је за ни мљив и вре дан па жње. Али 
те мат ска по за ди на ра да је ипак зна чај ни ја – ви ђе ње Сла ви је, на ро чи то ње ног 
пра во слав ног де ла, уо чи Но вог до ба из Евро пе.79 На и ме, ду го пре 16. ве ка 
(ко јим се ба ви рад) код стра них, сло вен ских и не сло вен ских европ ских хро-
ни ча ра по сто ја ла је при лич но ја сна сли ка сло вен ске за јед ни це – у ет нич ком, 
исто риј ско-кул тур ном и је зич ком по гле ду. У 16. ве ку – до бу пољ ског с̒ар-
ма ти змаʼ и дал ма тин ског ʻили ри змаʻ – она по ста је још ја сни ја и пот пу ни ја 
(440). Та ко, Ме хо ви та ука зу је на ау тох то ност сло вен ског ста нов ни штва у раз-
ли чи тим зе мља ма. У сво јем „Трак та ту о две Сар ма ти је” он да је до ста тач ну 
сли ку по де ле Сло ве на на ју жне, за пад не и ис точ не. У ју жне Сло ве не он 
свр ста ва Ср бе, Бу га ре, Бо сан це, Хр ва те и Сла ве (ве ро ват но: Сло вен це) – уз 
Дал ма тин це (сло вен ски жи ваљ Дал ма ци је) и Па нон це (Хр ва те, мо жда и Србе 
се вер ни је од Ду на ва) (441). По себ но се из два ја ју Кар ни (сло ве нач ки жи ваљ 
Гор ње и До ње Крај не – да на шња цен трал на Сло ве ни ја) (442). Ме ђу за пад ним 
Сло ве ни ма на ро чи то де таљ но се при ка зу ју По ља ци, ко је Ме хо ви та де ле на 
че ти ре гру пе, до да ју ћи им Ка шу бе и По мо ра не. По ми ња ју се и лу жич ки Ср би. 
Код Ме хо ви те је на ро чи то ин те ре сант но ви ђе ње ис точ них Сло ве на – он ту 
из два ја Ру те не (на зе мља ма ван Мо сков ске Ру си је – пре све га, у др жав ној 
пољ ско-ли тван ској за јед ни ци) и Мо ско ви те (у Мо сков ској Ру си ји).80 За ни-
мљи во је и ње го во све до чан ство о је зич кој упо тре би: у ру ским цр ква ма у бого-
слу же њу се упо тре бља ва срп ски (да кле, с̒ло вен скиʼ), док це ло куп ни про стор 
Ис точ не Сла ви је од Нов го ро да до ју жно од Ки је ва го во ри на ру ском и на 
с̒ло вен ском ,̓ др жи се грч ког об ре да и при па да ју рис дик ци ји ца ри град ског 

па три јар ха (444).
У трак та ти ма По се ви на о Мо сков ској Ру си ји, на ста лим 1582–1583, такође 

се по ми њу две Ру си је – јед на под вла да ви ном мо сков ског ца ра, дру га – пољ-
ског кра ља. (446). За раз ли ку од Ме хо ви те, По се ви но с̒ло вен скиʼ је зик бо-
го слу же ња сма тра ру ским и ука зу је на то да је он го то во иден ти чан оно ме 
ко ји је у упо тре би код Ис точ них Сло ве на, по да ни ка пољ ског кра ља. Бе ле жи 
се од су ство штам па ри ја у Мо сков ској Ру си ји (књи ге се пре пи су ју) (447), као 
и од су ство шко ла слич них они ма у за пад ној Евро пи, као и уче них бо го сло-
ва, ко ји би сво јим про по ве ди ма про све ћи ва ли на род. Код Мо ско вља на се 
из у зет но обра зо ва ним сма тра већ онај ко ји зна с̒ло вен скуʼ азбу ку (448). Али 
се бе ле же број ни пре во ди ка нон ске па три сти ке.

Пре ма Тол сто ју, спи си Ме хо ви те и По се ви на (као и не што ка сни је по зна-
ти Лу дол фов спис) све до че о то ме да су стран ци би ли све сни ка ко раз ли ка 
из ме ђу го вор ног ру ског и је зи ка бо го слу же ња (цсл.), та ко и њи хо вог ге нет ског 
срод ства. По се ви но се нај ви ше за ни мао за мо гућ но сти пре ла за ис точ них Сло-
ве на у ка то лич ку ве ру. То би се по ње му да ло оства ри ти пре ко За пад не Ру-
си је, ко ја је би ла под вла да ви ном ка то лич ког кра ља. Ово за па жа ње је ве о ма 
зна чај но, јер по ка зу је да је По се ви но знао за углед и ути цај уче них љу ди и 
бо го сло ва упра во из ових пре де ла на вер ска пи та ња у Мо сков ској Ру си ји.81

79 Уп. фун да мен тал на ис тра жи ва ња ове зна чај не те ме у: мыльникОВ 1996; 1999.
80 Ва жна ин фор ма ци ја да је се ов де и у оп шир ним фу сно та ма.
81 Тзв. 3. цсл. ути цај – Ју го за пад не Ру си је на кул ту ру и пи сме ни је зик Мо сков ске Ру сије 

у 17. ве ку (уп. УсПенский 1983: 84–99). 
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Основ ни циљ на шег пре гле да био је да се по ка же зна чај, ши ри на и дуби-
на ис тра жи ва ња Ни ки те Тол сто ја, јед ног од ве ли ких сла ви ста 20. ве ка, по све-
ће них до на ци о нал ној кул ту ри и је зи ку Пра во слав не Сла ви је. Фор мат ра да 
зах те вао је нео п ход ност од ре ђе не се лек ци је. Ипак, на да мо се да смо ус пе ли 
да из не се мо увид у не ке ње го ве на ро чи то зна чај не ра до ве и да при ка же мо 
осо бе но сти ње го вог ис тра жи вач ког по ступ ка.
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ПИСЬМЕН НАЯ КУЛЬТУ РА ПРА ВО СЛАВ НОЙ СЛА ВИИ  
В ТРУ ДАХ Н. И. ТОЛ СТО ГО

Р е з ю м е

К те ме до на ци о нально й славянской письмен но сти Н. И. Тол стой об ращал ся в те че ние 
поч ти всей своей на уч ной жи зни. Осо бое вни ма ние он уделял при этом письмен ной культу ре 
пра во слав но го славянства. Ме то до ло ги че ской ба зой этих его ис сле до ва ний является кон цеп ция 
т. н. Пра во слав ной Сла вии – еди но го в от но ше нии ци ви ли за ци он ной (хри сти ан ской) культуры 
мно го ве ко во го аре а ла всех пра во славных славян, вла хов и мол да ван. В ра бо те рас сма три-
ваются основные ха рак те ри сти ки кон цеп ции и не ко торые осо бо зна чимые ра боты Тол сто го 
в дан ной обла сти. Пред ста влены так же осо бен но сти его на уч но го под хо да, по мно гим па ра-
ме трам отли чающегося от кон вен ци о нальных ис сле до ва ний старых письменных тра ди ций. 
Осо бое вни ма ние в ра бо те уделяется двум от но си тельно  сла бо раз ра бо танным те ма ти че ским 
бло кам. Это – славяно серб ская письмен ность ав стрийских сер бов (сер. XVI II – сер. XIX вв.) и 
вну тренняя культур но-языко вая диф фе рен ци а ция Во сточ ной Сла вии. в ко то рой пред ста влены 
две весьма раз личные культурные тра ди ции – Мо сков ской и т. н. Юго-За пад ной Ру си.
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