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О ПРЕДЛОГУ ПОЗА  
У СРПСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА*

Овај прилог говори о старом словенском предлогу поза који је, у предлошко-па
дежним конструкцијама са генитивом / општим падежом, сачуван у неким призренско-
тимочким говорима (јужноморавским, тимочком, делу сврљишко-заплањских) у функ
цији спацијалног детерминатора и у исељеничким говорима на територији данашње 
Румуније (Рекаш и Банатска Црна Гора) у функцији спацијалног и темпоралног детерми
натора. Поред тога, трагове овога предлога чувају прилози за време (позајутре, позајучер, 
позасунца, позадана) у говорима различитих српских дијалеката.

Кључне речи: српски дијалекти, призренско-тимочка дијалекатска област, исеље
нички говори на тлу Румуније, дијалекатска синтакса падежа, предлог поза. 

This paper deals with the old Slavic preposition poza which, in prepositional cases with 
the genitive / oblique case, is preserved in some of the vernaculars of the Prizren-Timok area 
(southern Morava, Timok, and a part of Svrljig-Zaplanje speeches), functioning as a spatial 
determiner, and in the diaspora vernaculars in the territory of today’s Romania (Rekaš and 
Banatska Crna Gora) functioning as a spatial and temporal determiner. In addition, traces of this 
preposition are preserved in temporal adverbs (pozajutre, pozajučer, pozasunca, pozadana…) 
in the speeches of various Serbian dialects. 

Key words: Serbian dialects, Prizren-Timok dialect region, diaspora vernaculars in the 
territory of Romania, dialect syntax of cases, preposition poza. 

1. Увод. У раду се говори о старој словенској лексеми поза, која се вре
меном задржала само на северу словенског језичког простора, док је код 
јужних Словена остала у траговима, као архаизам сачуван у чакавским го
ворима (на средњодалматинским острвима), али и у неким штокавским 
говорима призренско-тимочке дијалекатске области и у некима од исеље
ничких говора који су сеобама доспели на територију данашње Румуније 
пре више векова из јужнијих предела (и то „са подручја које је, у тренутку 
исељења носилаца тих говора, припадало смедеревско-вршачком дијалекту, 
додуше с елементима прелаза према косовско-ресавском”, Ивић 2009: 139).1 
На предлог поза је скренуо пажњу П. Ивић, приликом истраживања исеље
ничких говора на територији данашње Румуније (у Рекашу и селу Краљевци 

* Овај прилог финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије према Уговору број 451-03-68/2022-14, који је склопљен са Институтом за 
српски језик САНУ.

1 П. Ивић примећује да на словенском северу „предлог поза има простран ареал: пољ. 
poza, укр. поза, блр. па-за, р. по-за” (2018а: 386), док Етимолошки речник словенских језика 
наводи да се предлог поза комбинује са инструменталом и, ређе, с акузативом, и то докумен
тује потврдама из украјинског, белоруског, пољског, чешког, словачког и хрватког језика (где 
је ретко присутан) (Ko­pečný 1973: 204). 
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у Румунском Банату),2 констатујући у свом раду (из 1997. године): „Предлог 
поза „иза, позади, страга” забележио је у Тимоку Ј. Динић (1988, 210), док је 
М. Томић записао у Свиници позавчера „пре три дана” (Томић 1984, 196). 
У другим штокавским говорима овај предлог није жив, иако га РЈА обилато 
потврђује закључно са XIX веком. Са чакавског земљишта поза „nach, hin
ter” потврђено је на средњодалматинским отоцима (Hraste, Šimunović und 
Olesch 1979 s. v.).” (2018а: 386). У протеклих двадесет пет година (откако је 
П. Ивић изнео ова своја запажања) објављен је велики број дијалектолошких 
радова на основу којих је могуће формирати комплетнију слику о овом арха
ичном предлогу и употпунити је новим детаљима. Стога је циљ овога рада 
да утврди у којим се све говорима српског језичког простора употребљава 
предлог поза и у ком значењу, са којим падежним формама се комбинује и 
да затим расветли синтаксичка значења која имају предлошко-падежне кон
струкције са овим предлогом.3 

2. Ге­о­граф­ска рас­пр­о­стра­ње­ност и зна­че­ња пред­ло­га по­за. У RJAZU се 
наводи да предлог поза, са значењем иза, за, иде уз инструментал, локатив, 
ређе акузатив, и за то се даје већи број потврда (RJAZU XI, s. 48: 299), ме
ђутим, П. Ивић je, у складу са дотадашњом истраженошћу јужнословенских 
говора, навео да овај предлог није жив у другим штокавским говорима (из
узев исељеничких и тимочког), „иако га РЈА обилато потврђује закључно са 
XIX веком” (2018а: 386). Предлог поза, у РСАНУ дат са квалификатором 
покрајински, са генитивом (и застарело с акузативом) „одређује појам иза 
кога се нешто налази, иза,” док са инструменталом „одређује појам а. после 
кога се нешто догађа, врши, после” и „б. испод, с доње стране кога се нешто 
налази” (21: 526). Потврде из Пољице (неке већ наведене и у RJAZU) су са 
инструменталом, а оне забележене на простору призренско-тимочке дијале
катске области (Лесковац, Врање, Књажевац) са општим падежом (тј. имају 
облик једнак акузативу), док су код аутора из XIX века чешће са генитивом, 
ређе с инструменталом.4 Преглед домаће дијалектолошке литературе пока
зује да се предлог поза (уз именску реч у општем падежу) употребљава у 

2 Становници Рекаша (католичке вере) се данас сматрају Хрватима. Независно од тога, 
пратећи језичке и историјске чињенице, П. Ивић закључује да се може претпоставити да је 
порекло говора Банатске Црне Горе и Рекаша из области између Тимока и Велике Мораве, 
свакако ближе Великој Морави (2009: 146). О сличностима и разликама између ових говора 
в. у Ивић 1994: 254–269; 2018б. 

3 У складу са тим прегледани су речници РСАНУ и RJAZU (етимолошки речник П. 
Скока не региструје овај предлог) и домаћа дијалектолошка литература: сви бројеви Српског 
дијалектолошког зборника, али и друге монографије (углавном исте које Д. Радовановић и Ж. 
Бошњаковић користе као извор и литературу у: Бо­шња­ко­вић – Ра­до­ва­но­вић 2011: 201–204, 
као и оне објављене после 2010. године) и речници, при чему се у Изворима и цитираној лите­
ратури овога прилога наводе библиографске јединице у којима је регистрован истраживани 
предлог или из којих су ексцерпиране потврде за синтаксичку анализу (изузетак представља 
неколико наведених дела за која је наглашено да нису регистровала предлог поза). Такође су 
коришћене белешке с ауторових дијалектолошких истраживања у Горњој Пчињи, селу Палојце 
код Грделице, селу Власе у Пољаници и селу Тибужде код Врања, а консултован је и колега 
Зоран Симић, који је вршио језичка истраживања у народним говорима на тлу Румуније. 

4 Имајући у виду методологију израде РСАНУ, може се закључити да предлог поза није 
забележен у језику писаца након XIX века и да је жив само у народним говорима. 
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значајном делу призренско-тимочких говора са спацијалним значењем ʻиза̓ : 
Алексиначком Поморављу (Бог­да­но­вић 1987: 235), околини Ниша (Јо­ва­но­вић 
2004: 330, 545; То­ма 1998: 371),5 Тимоку (Ди­нић 2008: 600), Заплању (Мар
ко­вић 2000: 229; Цве­та­но­вић 2013: 160), јабланичком крају (Жу­гић 2005: 283; 
2007: 557–560), Лесковцу и околини (Ми­тро­вић 1984: 245), селу Палојце код 
Грделице, Црној Трави (Сто­ја­но­вић 2010: 675),6 Врању и широј околини 
(Зла­та­но­вић 2017), селу Власе у Пољаници, селу Тибужде код Врања, Горњој 
Пчињи (Ју­ри­шић 2014: 409–410, 438–439), Прешеву (Трај­ко­вић 2016: 524).7 
Очекивано, у суседном кумановском говору такође је забележен спацијални 
предлог поза (Ви­до­е­ски 1962: 183), иако га нема у македонском књижевном 
језику, а ни бугарски књижевни језик га не познаје (в. нпр. граматике Ко­не
ски 1967; Гра­ма­ти­ка 1983). У исељеничким јужнословенским говорима на 
тлу Румуније овај предлог се комбинује са генитивом именске речи и има 
поред спацијалног и темпорално значење (Ивић 2009: 141–142, 143–144; 2018а: 
385–386), што га чини другачијим у односу на призренско-тимочке говоре.8 
Међутим, постојећа литература не показује да је присутан и у (иначе врло 
архаичним) говорима карашевских насеља и Свинице (Ра­дан 2015; То­мић 
1984),9 и ниједан од истраживача народних говора Косова и Метохије није 
регистровао овај предлог у нашој јужној покрајини.10 

5 Тома наводи да је у граду Нишу бележен предлог иза, а да се поза сачувало само у окол
ним селима (1998: 371). 

6 Занимљиво је да овај предлог није примећен у Говору Црне Траве и Власине (Ву­кади
но­вић 1996: 254). 

7 Р. Жугић је – у вези са предлогом поза, изнела своје мишљење да је он: „својствен само 
неким призренско-тимочким говорима који су уже опредељени као јужноморавски у целини 
(говор јабланичког краја), или у једном свом делу који се по положају наслања на јужноморавске 
говоре (говор Заплања и говор јужноморавске зоне Алексиначког Поморавља)”, инсистира
јући на томе да је овај предлог забележен у зони Заплања која се ослања на јужноморавски 
говор и у јужноморавској зони Алексиначког Поморавља, а да није примећен у Говору Црне 
Траве и Власине (2007: 558–560; 2010: 94–96, 119). Ово мишљење је само делимично прихва
тљиво – предлог поза чувају пре свега јужноморавски говори, али је чињеница да га је забе
лежио и Ј. Динић у Тимоку (1988: 210; 2008: 600), а касније и Р. Стојановић у Црној Трави (2010: 
675) и В. Цветановић у Заплању (2013: 160), с тим што га заиста нису регистровали: речници 
пиротског говора (Жив­ко­вић 1987; Злат­ко­вић 2014), монографија о говору Понишавља (Ћи­рић 
1999), монографија и речник о говору Лужнице (Ћи­рић 1983; 2018), монографија о говору села 
Милушинца у Сокобањској котлини (који припада сврљишко-заплањском дијалекту, Гми­тро
вић 2008), монографија о говорима села Присјан (од којих Доњи Присјан припада заплањском, 
а Горњи је у основи заплањски говор, али са доста лужничких особина, Ми­ло­са­вље­вић 2009), 
као ни дијалектолошки прилози са Косова и Метохије. 

8 У прилогу о румунском утицају на говоре Банатске Црне Горе, аутори запажају да је 
генитивна флексија доследно очувана: „у просторним, темпоралним и другим синтагмама с 
бројним генитивним предлозима: од, из, преко, између, с(а), поза ‘иза’ (подвукла М. Ј.), крај, 
пре, без” (Си­мић – Ца­ран 2006: 157). 

9 М. Радан није забележио истраживани предлог у својој монографији, а ни у прилогу 
о архаичној лексици карашевских говора (2015; 2010: 431–444), али у говору Свиничана је 
забележен прилог поза­уч’ера (и позáвч’ера) ‘пре три дана’ (То­мић 1984: 104, 196), што предста
вља траг о постојању овог предлога у прошлости (в. т. 3.2.1). 

10 У дијалектолошкој литератури нема података о томе да се западно од прешевско-буја
новачког краја може срести истраживани предлог, али Р. Младеновић бележи у јужнокосовском 
селу Гатње само позади и још наводи: „Потврђен је само предлог позади +, чиме је гатњански 
говор део метохијско-косовског ареала (Младеновић 2002: 312–313)” (2013: 187), док у Сири
нићу, као и у шарпланинској жупи Гора, бележи зад и позади (2019: 764; 2001: 466). Истраживани 
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3. Ге­ни­тив / оп­шти па­деж са пред­ло­гом по­за у функ­ци­ји спа­ци­јал­ног и 
тем­по­рал­ног де­тер­ми­на­то­ра11

3.1. Предлогом поза уз именску реч у генитиву / општем падежу озна
чавају се пре свега просторни односи, и то локативна (1) и адлативна (2) пост
локализација. У оба случаја овом конструкцијом се идентификује позиција 
објекта локализације на хоризонталном плану у односу на оријентир, с тим 
што се његово индирективно (локативно) или адлативно значење препознаје 
по томе да ли стоји уз глагол мировања (индирективни) или глагол кретања 
(директивни). Постоје и ређе потврде аблативне постлокализације (3) у ко
јима је управни глагол са семантичким обележјем усмереност (директивност) 
/+/ (што је исто обележје као код адлативне постлокализације). У њима је 
аблативно значење подржано аблативно маркираним глаголом (нпр. излети) 
или пак дуплирањем предлога (из поза).12 Потврде:13

(1) заспа­ло моjе дете бе­ше овде­ка, поза вра­та (К), поза огњи­ште накладев 
огьњ (Л), пу­ца поза њи­ма (Л), у ку­ћу сьм ги све (рађала), там поза вра­та (ЦГ), 
поза бара­кете одма ете га ба­грем си и ск се­ди (КД) (Ју­ри­шић 2014: 410); oне 
поза‿кoла ГД (Трај­ко­вић 2016: 524); Поглеј да неје секи­ра поза амбар (одред
ница поза, Сто­ја­но­вић 2010: 675); Не ко­си, но бри­чи, ни сламка поза ње­га не 
оста­не (одредница бричи (се), Сто­ја­но­вић 2010: 77); Кьд неки за­вика поза ме­не, 
пре­паде ме (одредница завика (се), Сто­ја­но­вић 2010: 228); Стал, па sверка ел 
иде кои поза ње­га (одредница sверка, Сто­ја­но­вић 2010: 289); Чу­је се некво 
мрморе­ње но­ћу поза ку­ћу (одредница мрморење, Сто­ја­но­вић 2010: 465); Не­ћу 
д-идем куд ње­га на светц, да ме сви поћушку­ју па да бу­дем поза вра­та (одред
ница поћушкује (се), Јо­ва­но­вић 2007: 487); Муком га бе­ше удари­ја, овај не­је 
знаја што му Ра­де поза грби­ну бија (одредница муком, Жу­гић 2005: 203); уро
ви­ли смо праз у башчинче поза ку­ћу (одредница поза, Жу­гић 2005: 297); У тој 
трупе­ње, одлете ми др­во и удари дете, несьм га виде­ја што е поза ме­не било 
(одредница трупење, Жу­гић 2005: 398); Ћу ти завр­жем једну фљу­ску, па ће ти 
све sьвни поза уши, немој се ти изигра­ваш с ме­не! (одредница фљуска, Жу­гић 
2005: 427); Ћу ти зале­пим једну шакани­цу па ће се че­шаш поза уши! (одред
ница шаканица, Жу­гић 2005: 447); ви­ди поза вра­та (Јо­ва­но­вић 2004: 330); 
Не­зватом го­сту ме­сто поза вра­та (одредница незват, Јо­ва­но­вић 2004: 486); 
Застру­чићи су на онуј поличку по­за вра­та (одредница поличка, Јо­ва­но­вић 
2004: 548); Нашла сна­шка сећи­ру поза вра­та (одредница поза, Ди­нић 2008: 
600); поза вра­та стојим ДБ (Мар­ко­вић 2000: 229); Има ту­ја поза племњу едан 
плек М, Овам поза ку­ћу имамо тра­ву М (То­ма 1998: 371); погле­дам, она поза 
ме­не Гч (Бог­да­но­вић 1987: 235); Кад искочи­смо на вр бр­до, кад ти пу­коше обе 
ра­мењаче, одоше ко­ла усвет-та­мо поза­ди. Се­стра држи оне кра­ве, само кра­ве гу 
оста­ле у ру­ке. А ја сам ста­ла поза моу се­стру па ви­кам (Бог­да­но­вић 1987: 284); 

предлог није забележен ни у косовско-ресавским говорима на овом простору, в. нпр.: Речник 
косовско-метохиског дијалекта Г. Елезовића (1935), Говор северне Метохије и Речник говора 
северне Метохије М. Букумирића (2003; 2012), Говор средњега Ибра М. Божовића (2008).

11 Терминологија и организовање семантичких поља прихваћено је од С. Павловића (2000; 
2006).

12 Употреба предлога поза је сасвим слична оној у говорима северозападне Боке, али када 
је у питању предлог иза, једино што се међу потврдама нису нашле оне које би одговарале 
пољу „перлативна постлокализација” (уп. Па­вло­вић 2000: 39–40). 

13 Све преузете потврде из литературе су (ортографски) уједначене и у њима су синтагме 
са предлогом поза доследно истакнуте италиком. 
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Незван гос ме­сто поза вра­та (одредница поза, Ми­тро­вић 1984: 245); Нéшто 
свитка поза шýму (Ратаје – Крмољ, одредница свиткам, Зла­та­но­вић 2017); Ће 
јéдеш па ћe ти пýца пóза ýши! (Врање, одредница поза, Зла­та­но­вић 2017). 
То је поза вра­та; А он окре­не прут на дру­гу стра­ну и опа­ли. Ови што су бли­зо 
поза ње­га, сви не мож да уда­ри, бој су вр­ло бли­зо; Иди доне­си ми ме­тлу испоза 
вра­ти (Рекаш, Ивић 2018а: 385); они та­мо поза Темишва­ра; ово до­ђе прид ме­не, 
а он је по­за мен (Краљевци у Банатској Црној гори, Ивић 2018а: 386); овод је 
сиромашко село било, ово нису били људи богати, ка у, ка у, у друга села, та 
села поза Тимишвар, да Вам кажем тако станчовански, поза Тимишвар била 
земња боља и свет је био по богат тамо (Стaнчево у Банатској Црној Гори, Си
ки­мић 2019: 411).14 
(2) зби­ре кочи­це и поза вра­та ги ту­ре (ЦГ) (Ју­ри­шић 2014: 439); легнa поза‿јед­
ну кру­шку Сл (Трај­ко­вић 2016: 524); Сакрил се поза вра­та, слути кво ора­тимо 
(одредница слути, Сто­ја­но­вић 2010: 866); За­макну поза ку­ћу и не видо куде 
отиде (одредница замакне, Јо­ва­но­вић 2007: 432); Немој да нами­ћаж ђу­бре поза 
вра­та, не­го га изне­си! Не­ма туј поза вра­та намића­ње, девојко, туј, на сре[д] 
цо­бу, па га изне­си! (одреднице намићам, намићање, Жу­гић 2005: 218); Иди поза 
ко­ла па с ви­лу придрже­вљај сно­пја да не попа­дав! Ста­ни поза ме­не, пр­ва сьм  
дошла! (одредница поза, Жу­гић 2005: 283); Немој да оста­љаш метлу такој на 
сре[д] цо­бу, ту­ри гу поза вра­та у ћош! (одредница ћош, Жу­гић 2005: 404); Ти 
иди поза ко­ла, па куде онуј удолицу ко­чи! (одредница удолица, Жу­гић 2005: 
410); Не вр­љај чарапи­не поза креве[т], дај овам у не­чисто да вр­љим (одред
ница чарапина, Жу­гић 2005: 437); канти­че мармула­ду сакри­ла поза грнци; иди 
поза плот; сакри се поза ко­ла (Жу­гић 2007: 557); До сг смо ишли на­поље поза 
ку­ћу, а оцг у але (одредница але, Јо­ва­но­вић 2004: 337); Скутал се по­за вра­та 
(одредница поза, Јо­ва­но­вић 2004: 545); поза ку­ћу га одведем Ч, Кад уле­го овам, 
поза ку­ћу Л (То­ма 1998: 371); не­ко наи­ђе, а ми пра­се па поза вра­та Т (Бог­да
но­вић 1987: 235); Нашла га поза вра­та (одредница поза, Цве­та­но­вић 2013: 160); 
сакриe сe пoза ка­мен Гр (Мар­ко­вић 2000: 229); изне­ли смо ства­ри не­ки у 
бра­ниште, поза ку­ће (село Рамни Дел, заплањски говор, Стан­ко­вић 2008: 133); 
И легну поза капи­ју; Вол вр­ља зе­мљу с ро­гови, а поза ши­ју му па­да (одредница 
поза, Ми­тро­вић 1984: 245); Кáмења нафрљáмо поза кýћу (Врање, одредница 
нафрљам, Зла­та­но­вић 2017); Иди поза кýћу и задáвај се од вéтар (Врањска Бања, 
одредница задавам се, Зла­та­но­вић 2017); Ја отвори врáта, а у тај тар пóјави се 
поза мéне мој брат (Ратаје, одредница тар, Зла­та­но­вић 2017). 
Да ме­теш поза вра­та (Рекаш, Ивић 2018а: 385);
(3) За­јак излете поза едн џбун (одредница џбун, Ди­нић 2008: 901); свекр­ва такој, 
он ис поза њу­ма раси­пе кана­че во­ду (Шп) (Ју­ри­шић 2014: 499);
Иди доне­си ми ме­тлу испоза вра­ти (Рекаш, Ивић 2018а: 385).

Детерминисани предикат је, у првој групи потврда, глагол са инхерент
ним семантичким обележјем усмереност /-/ или се такав глагол подразумева 
(oне поза‿кoла; Не­зватом го­сту ме­сто поза вра­та; погле­дам, она поза ме­не; 
Незван гос ме­сто поза вра­та).

14 Овај део текста (у коме се нашао истраживани предлог) је преузет из рада Б. Сикимић, 
насталог на основу разговора са становницима Станчева, села које припада Банатској Црној 
Гори, источно од Темишвара, „које је за истраживање одабрано због свог специфичног изоло
ваног говора, али и једнако изоловане традицијске културе” (2019: 403). 
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У другој групи потврда постлокационо поза (маркирано извесношћу 
досезања близине именованог оријентира) са именском речи у општем падежу 
или генитиву има адлативно значење оријентационог типа. Оно се уобича
јено препознаје по глаголу (тура, легне, сакрије, замакне, намића ʻнамете на 
једну гомилу ,̓ иде, стане, врља, скута се с̒акрије се ,̓ одведе, улегне, нафрља, 
појави се, пада, мете с̒тавиʼ). Често су то глаголи финалне директивности, 
односно глаголи смештања (легне, стане), али и динамички неспецифико
вани глаголи (иде), затим глаголи који имају обележје транзитивност /+/ 
(сакрије, врља) или медијалност /+/ (сакрије се, скута се) и усмереност /+/ 
конкретизовану као адлативност /+/. У неким примерима се из самог кон
текста може закључити да је у питању адлативно значење, иако је управни 
глагол аблативно маркиран (изне­ли смо ства­ри не­ки у бра­ниште, поза ку­ће; 
поза ку­ћу га одведем). 

Трећа група примера су потврде аблативне постлокализације. Овде је 
управни глагол такође директивни, а значење аблативности је постигнуто 
аблативно обележеним глаголом (излети) или дуплирањем предлога (из поза). 

3.1.1. У говорима који су сачували предлог поза обично се паралелно 
употребљава још неки предлог истог или сличног значења. Тако је предлог 
иза забележен (уз предлог поза) у говору Прешева (Трај­ко­вић 2016: 511), вла
сотиначког краја (Стан­ко­вић 2008: 127, 134),15 града Ниша (То­ма 1998: 371), 
Алексиначког Поморавља (Бог­да­но­вић 1987: 235), Заплања (Мар­ко­вић 2000: 
229), а предлог позад(и) и његова фонетска варијанта поѕади у тимочком (Ди
нић 2008: 602; 2019: 836), црнотравском (Сто­ја­но­вић 2010: 675), лесковачком 
(Ми­тро­вић 1984: 245), јабланичком (Жу­гић 2007: 557) и такође, у говору Пре
шева (Трај­ко­вић 2016: 524), власотиначког краја (Стан­ко­вић 2008: 147, 157),16 
Ниша (То­ма 1998: 377), Заплања (Мар­ко­вић 2000: 229). У овим говорима 
предлог поза и конкурентни иза и позад(и) функционишу у оквиру истог 
семантичког поља истовремено, док је у Тимоку забележен још и предлог 
зад(и) и његова фонетска варијанта ѕьд, а у речничкој грађи су честе и потврде 
са предлогом иза (Ди­нић 2008: 204, 206, 259). Међутим, у призренско-ти
мочким говорима који чувају предлог поза, али и на много ширем простору, 
функционише и предлог по у сасвим сличном значењу, али обележен додатним 
ограничењима везаним за семантику именске речи, а и управног глагола.17 
Тамо, за разлику од предлога поза, који чешће стоји уз индирективне глаголе, 
а именска реч са којом се комбинује представља појам који може бити или 
статичан или покретан, предлог по редовно подразумева кретање управљено 
према циљу, који се, такође, креће (дакле, не може по својој природи бити 

15 Потврде са предлогом иза се налазе у дијалекатским текстовима који припадају заплањ
ском говору (као и потврда за предлог поза). Наиме, аутор је дијалекатске текстове разврстао 
по дијалекатским типовима којима говори власотиначких села припадају (лужнички, гранични 
између лужничког и заплањског говора, заплањски и јужноморавски).

16 Потврде са предлогом позади се налазе у дијалекатским текстовима који припадају 
јужноморавском говору.

17 Предлог по у значењу секвентивног ‘иза’ обичан је у призренско-тимочким говорима 
(в. Бог­да­но­вић 1979: 118; Ву­ка­ди­но­вић 1996: 258; Жу­гић 2005: XXXV; Ју­ри­шић 2014: 435; Мар
ко­вић 2000: 229; Ми­хај­ло­вић 1977: 66; Стан­ко­вић 2008: 127, 144; Трај­ко­вић 2016: 415, 441, 519), 
а није непознат ни косовско-ресавским говорима, али на основу досадашње литературе, не 
може се поуздано утврдити колико је у њима фреквентан (уп. Ми­ло­ра­до­вић 2003: 274–275). 
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статичан, као кућа, на пример), при чему је досезање тога циља ирелевантно.18 
Предлог поза стоји на месту стандардног иза + генитив, са глаголима миро
вања или онима чије се кретање завршава у тачкама лексикализованим имен
ском речи у генитиву / општем падежу, док конструкцији по + општи падеж, 
која се, у значењу ‘иза’, везује искључиво за глаголе усмереног кретања, 
више одговара значење стандардног за + инструментал (иде за женом) и она 
се не комбинује са глаголима мировања (више о томе в. у: Ју­ри­шић 2011). 

3.2. Темпорално значење предлошко-падежних конструкција са предло
гом поза забележено је само у исељеничким говорима Банатске Црне Горе 
и Рекаша који су на територију данашње Румуније доспели пре више сто
лећа миграцијама из јужнијих предела (в. фусноту 2). Они су, изоловани од 
главнине штокавског наречја, сачували многе архаизме, између осталог и 
предлог поза и то у оба значења – просторном и временском. Судећи по до
садашњој дијалектолошкој литератури, сигурно је да се у овим говорима 
предлогом поза и генитивом именске речи исказује постериорност – „озна
чавање времена које на временској оси следи именованом моменту или пе
риоду” (уп. Па­вло­вић 2000: 76).19 Потврде: 

На тр­лице се истрлица (кудеља). Поза то је на гре­бени оче­шљамо. Исприд 
бо­ја и по­за бо­ја (рата). Поза два са­та га изва­ди, је готов печен лебац. Поза то 
се почме пи­ће. Поза то почмеду да се припра­вљаду за свадбу. (Рекаш, Ивић 
2018а: 385); поза Петровдан (Краљевци у Банатској Црној гори, Ивић 2018а: 
386); овод је сиромашко село било, ово нису били људи богати, ка у, ка у, у 
друга села, та села поза Тимишвар, да Вам кажем тако станчовански, поза Ти
мишвар била земња боља и свет је био по богат тамо, овод били су никоколико 
човека што су били мало по, него кад је, поза рат иљаду девестотине педесе
те године, педес прве, педес друге, педес треће до педес и девете; Да, тамо сам 
дошла, сам седила на дванес године, онак сам купила ову и онак поза то сам, 
баба и деда су умрли, сам манула дивојке, сам дала њој (Стaнчево у Банатској 
Црној Гори, Си­ки­мић 2019: 411, 416). 

Занимљиво је да се у говору Ченеја, једном банатском говору шумадијско-
-војвођанског дијалекта (у коме се, као што је речено, не чува предлог поза) 
уобичајено говори поиза у значењу ʻпосле :̓ По­иза са­ране, су­три дан имаду 
ма­ло да­ће; И онда та­ко ле­по, по­иза то­га ако се удесу до­бро, ондак не вра­ту 
(Ивић и др. 1997: 321).20

18 У говорима које је аутор овог прилога истраживао (село Палојце код Грделице, село 
Власе у Пољаници, Горња Пчиња, село Тибужде код Врања) примећују се следеће правилно
сти у значењима предлога по и поза: може се рећи: иде по мене, али не може: стоји по мене, 
с друге стране – може се рећи: иде поза мене, али и: стоји поза мене. Када се каже иде по мене 
то значи иде за мном (прати ме), а када се каже иде поза мене, значи да иде иза мене, при чему 
мој положај (тј. да ли се крећем или не) не условљава његово кретање, већ се његово кретање 
једноставно дешава иза мене. Дакле, мора се испоштовати семантика именске речи уз предлог по 
и значење управног глагола да би конструкција по + ОП значила исто што и стандардно за + 
инструментал (иде за мном), а не по + локатив (иде по мени). Таквих ограничења у употреби 
предлога поза нема.

19 И према усменим наводима колеге Зорана Симића, у Банатској Црној Гори се и данас 
могу чути потврде с предлогом поза сличне онима које је забележио П. Ивић. 

20 Аутори монографије о банатским говорима такође су пронашли податак у раду Мак
сима Младенова „Говорът на Ново Село Видинско” (София, БАН, 1969, 140) да је облик поиза 
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3.2.1. У призренско-тимочким говорима који познају спацијални пред
лог поза није забележено и темпорално значење овога предлога. Постоје 
јаке индикације да је овде предлог по потиснуо предлог поза из семантичког 
поља у коме су једно време заједно егзистирали. Наиме, предлог поза у прет
ходно наведеним призренско-тимочким говорима је врло стабилан у озна
чавању простора, а у исељеничким говорима чува и временско значење, што 
оставља могућност да је некада и овде означавао простор и време, затим, у 
нашим народним говорима постоје временски прилози типа по­зајтре, по­
за­јутре, који представљају трагове временског значења предлога поза (в. о 
томе у тексту ниже). Међутим, темпорално значење ‘после’ предлошко-па
дежне конструкције по + локатив, присутно од најстаријих времена у свим 
словенским језицима, очито је било велике снаге – потиснуло је предлог 
поза из временског значењског поља у истраживаним говорима, а могуће је 
(према мишљењу М. Ивић) да је управо оно утицало да се развије и помену
то месно значење ‘иза’ предлога по (1951–1952: 191–192, 195).21 И у суседном 
кумановском говору, који познаје предлог поза само у просторном значењу, 
такође се употребљава предлог по у временском значењу ‘након, после’.22 

Данас у српским народним говорима – који не припадају увек призрен
ско-тимочкој дијалекатској области, наилазимо на трагове предлога поза у 
временском значењу, сачуване у прилозима: 

по­зајутре БП (Бог­да­но­вић 1979: 99); по­зајутре ʻдан иза прекосутра :̓ Тој ће 
бу­де тек по­зајутре (Цве­та­но­вић 2013: 160); по­зајтре, поза­јутре ʻнаксутра, три 
дана касније :̓ Дьнс боли једно, ју­тре дру­го, зајтре тре­ћо, позајтре четвр­то; 
не­ма ви­ше здра­вје, него крпе­ње (Зав); Оста­домо још не­колко дна, поза­јутре 
че се вр­немо (Кп) (Злат­ко­вић 2014: 160); по­зајутре ̒ прекосутра̓  (Жив­ко­вић 1987: 
118), по­зајутре ʻпрекосутра :̓ Ју­тре че да жње­мо у Ца­рову гла­ву, а по­зајутре у 
Градич (Ди­нић 2008: 600); по­зујтре ʻнаксутра (после три дана) :̓ Шта ће­мо да 
ра­димо по­зујтре, не знам, да бу­демо живи дотад (Мар­ко­вић 1986: 405); 
поза­јучер(а) ʻнакјуче, пре три дана :̓ Поза­јучер дооди тетка ми на-госје (Бе); 
Па­де облак поза­јучера и вода ни одне­се (Кп) (Злат­ко­вић 2014: 160); по­зајучер 
ʻпрекјуче̓ : Окал сам и још по­зајучер, ал ето, не­ма и (Ди­нић 2008: 600); поза­уч’ера 
(и позáвч’ера) ʻпре три дана̓  (То­мић 1984: 104, 196); по­зујчер ‘прекјуче’: До по
зујчер ни­је мо­го да ми дђе рд да узнем воду да полијем гради­ну (Мар­ко­вић 
1993: 301); 
прилози за време: „...поза­сунцу, поза­сунца, за­сунца, по­зада­на…” (Ста­нић 1977: 
119),23 поза­сунцу ̒ по заласку сунца̓ : Позасунцу прође поштијер. Дођи позасунцу 
да се прстенамо (Га­го­вић 2004: 196).

(> пойзъ) записан и у бугарском говору Новог села код Видина, чија је основица тимочка (Ивић 
и др. 1997: 321–323).

21 Темпорална аналитичка конструкција по + ОП са значењем постериорности пореклом 
је секвентивно по + локатив, за које се верује да је прасловенског порекла (в. напомену 213 у: 
С. Па­вло­вић 2006: 161–162).

22 Ово се може закључити на основу дијалекатске грађе дате у Текстовима монографи
је Б. Видоеског, на пример: По-једeње пoсле ¸е-стaне пoпова ¸eрка да-збiра пoлози; По-нeкоје 
врeме почнaле да-ву-збoрив на-тuј чорбаџiкуту (1962: 274, 278). 

23 Занимљиво је да М. Станић у прилогу поза­сунцу види срастање два предлога (с име
ницом), као и, на пример, у прилозима за­довијек, нау­при­чу (1977: 85). 
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У говору Малог Извора у Црној Реци забележен је и придев који чува 
старо поза:

позујчера­њи, -а, -о ‘прекјучерашњи’: Још се ни­је просушио пут од позујче­
ра­њу ки­шу и град (Мар­ко­вић 1993: 301).24 

4. За­кљу­чак. Стари предлог поза је добро сачуван у једном делу призрен
ско-тимочких говора – на континуираном простору који почиње од северне 
Македоније (кумановски говор такође чува лексему поза), простире се пре
ко прешевске и горњопчињске области и долином Јужне Мораве долази до 
Алексиначког Поморавља на северу, дакле, у призренско-јужноморавским 
говорима, али не и онима који се налазе на територији Косова и Метохије, већ 
говорима долине Јужне Мораве, јужноморавским. Забележен је и у сврљишко-
-заплањском дијалекту (црнотравски, заплањски, али опет не у свим истра
женим говорима) и на северу тимочко-лужничког дијалекта, у тимочком гово
ру, који иначе важи за најархаичнији међу овим говорима, а и међу говорима 
целе призренско-тимочке области (док у средишњем појасу – Понишавље, 
белопаланачка и пиротска област, и јужној лужничкој зони изостаје). Такође 
се чува и у неким исељеничким говорима на тлу Румуније – Банатска Црна 
Гора и Рекаш (али не и у говорима карашевских насеља и Свинице). Комби
нује се са генитивом или општим падежом (код говора са аналитичком декли
нацијом) у исказивању просторних односа (постлокализације), а у исељенич
ким говорима, поред просторног, има и временско значење (постериорност). 
Такође постоје трагови овога предлога задржани у прилозима за време (по­
зајутре, позајучер, позасунца, позадана) у говорима различитих српских 
дијалеката.
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Marina Jurišić

ON THE PREPOSITION POZA  
IN SERBIAN VERNACULARS

S u m m a r y

This paper deals with the archaic Slavic preposition poza (still used in the north of the Slavic 
speaking areas) which has been preserved in some Serbian vernaculars. It has been shown to be 
well-preserved in one part of the Prizren-Timok region (most often in Prizren-South Morava speeches, 
but not in Kosovo and Metohija, then in one part of the Svrljig-Zaplanje and in Timok area), as well 
as in the diaspora vernaculars that arrived in the territory of today’s Romania several centuries ago 
in the migrations from southern regions (Banatska Crna Gora and Rekaš).The prepositional phrase 
with poza and a nominal word in genitive or oblique case (in speeches with analytic declension) 
signifies mostly spatial relation, to be precise locative or adlative post-localization (pozá vrata stojím; 
zbíre kočíce i poza vráta gi túre). In both cases this construction identifies the position of the object 
of localization on the horizontal reach in relation to an object as orientation point, with the provision 
that its indirective (locative) or adlative meaning is recognized in whether it is constructed with a 
stative verb (indirective) or verb of motion (directive). There are also rare confirmations of ablative 
post-localization in which the ablative meaning is supported by an ablatively marked verb (Zájak 
ízlete poze edь́n džbún) or by preposition doubling (ón is poza njúma rasípe kanáče vódu). The tem
poral meaning of the prepositional phrases with the preposition poza, more precisely posteriority 
(poza Petrôvdan), is recorded only in the diaspora speeches of Banatska Crna Gora and Rekaš. In 
the vernaculars which have preserved the preposition poza, usually there is a parallel use of some 
other preposition with the same or similar meaning (iza, pozad(i), posadi, zad(i), sьd, po). Besides that, 
the traces of this preposition are preserved in adverbs of time (pozajutre, pozajučer, pozasunca, 
pozadana) in the speeches of various Serbian dialects. 
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