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Је ле на Ај џа но вић

ЗНА ЧЕ ЊЕ ЗА КЉУ ЧИ ВА ЊА У СВЕ ТЛУ АНА ЛИ ТИЧ КЕ И  
СИН ТЕ ТИЧ КЕ ГЛА ГОЛ СКЕ ФОР МА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ – СЕ МАН ТИЧ КА,  

СИН ТАК СИЧ КА И ПРАГ МА ТИЧ КА АНА ЛИ ЗА*

У овом ра ду по сма тра се фор ма ли за ци ја зна че ња за кљу чи ва ња. Ана ли зи ра се од-
нос пе ри фра стич ног и гла гол ског пре ди ка та с да тим зна че њем – утвр ђу је се сте пен 
по ду дар но сти, тј. ра зи ла же ња у њи хо вој упо тре би. Ка ко би се по сти гао при мар ни циљ, 
ана ли зи ра се се ман тич ка, син так сич ка и праг ма тич ка ва лент ност ова два ти па пре ди ка-
та, јер тек ис пи ти ва ње њи хо вог зна че ња и упо тре бе мо же по ка за ти сте пен њи хо ве сино-
ни мич но сти и ме ђу соб не за мен љи во сти. Гра ђу за ис пи ти ва ње чи не при ме ри из елек трон-
ског кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка (http://www.kor pus.matf.bg.ac.rs). 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, се ман ти ка, син так са, праг ма ти ка, пе ри фра стич ни пре-
ди кат, гла гол ски пре ди кат 

This pa per analyses the me a ning of de duc tion in analytic and synthe tic for ma li za tion. 
This re se arch ob ser ves the re la tion bet we en pe rip hra stic and ver bal pre di ca tes – it esta blis hes the 
ex tent to which the ir uses match, i.e., di ver ge. For the pur po se of ac hi e ving the pri mary aim, the 
se man tic, syntac tic and prag ma tic va len ce of the se two types of pre di ca tes is analysed sin ce only 
the exa mi na ti on of the ir me a ning and use can show the de gree to which they are synonymo us 
and in ter chan ge a ble. The cor pus for the exa mi na ti on com pri ses exam ples from the elec tro nic 
cor pus of the con tem po rary Ser bian lan gu a ge (http://www.kor pus.matf.bg.ac.rs). 

Key words: Ser bian, se man tics, syntax, prag ma tics, pe rip hra stic pre di ca te, ver bal pre-
di ca te. 

1.УвОд.Пе ри фра стич ни гла гол ски из ра зи у ли те ра ту ри се oдређују као 
спо је ви син се ман тич ног гла го ла и но ми нал не ре чи, при че му се као њи хо во 
из ра зи то обе леж је ис ти че си но ни мич ност и, с тим у ве зи, ко му та бил ност са 
се ман тич ки екви ва лент ним пу но знач ним гла го лом (РАдОвАНОвИћ 1977: 53; 
ИвИћ 1980: 1).1 Из на ве де не де фи ни ци је сле ди да се пе ри фра стич ни пре ди-
ка ти (ПП) и гла гол ски пре ди ка ти (ГП) мо гу по сма тра ти као си но ни мич на 
син так сич ка сред ства и ва ри јан те ис ка зи ва ње јед ног истог зна че ња. Бу ду ћи 
да се у ли те ра ту ри не рет ко раз ма тра по сто је ли уоп ште си но ни мич на је зич-
ка сред ства (дРАгИћЕвИћ 2007: 244), оправ да но је по ста ви ти пи та ње у ко јем 

* Рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ког про јек та: Син так сич ка, се ман тич ка и 
праг ма тич ка ис тра жи ва ња (бр. 178004), ко ји се ре а ли зу је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но-
вом Са ду, уз фи нан сиј ску по др шку Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја.

1 Де ком по но ва не је зич ке је ди ни це би ле су чест пред мет ис тра жи ва ња, са гле да не су из 
раз ли чи тих угло ва – син так сич ко-се ман тич ког, али и праг ма тич ког и функ ци о нал но стил ског, 
им пли цит но у ра ни јим сту ди ја ма М. Ра до ва но вић и М. Ивић (РАдОвАНОвИћ 1977: 53–86; ИвИћ 
1988: 1–5) а у но ви јим сту ди ја ма и екс пли цит но, укљу чу ју ћи и ког ни тив но лин гви стич ки, па 
и со ци о лин гви стич ки при ступ (уп. нпр. РАдОвАНОвИћ 2007; JędrZeJko2013;liscZyk-kUBina 
2015: 144). Сма тра мо, ипак, да оста је до вољ но про сто ра за на по ре до ис пи ти ва ње ПП и еквива-
лент них ГП. 
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су сте пе ну ове две син так сич ке фор ме бли ско знач не и ка ко се њи хо ва, по тен-
ци јал на, ди фе рен ци јал на обе леж ја ре флек ту ју на фор мал ни план струк ту-
ри ра ња ре че ни це. 

Ка да је реч о пој му си но ним но сти, по ста вља ју се раз ли чи ти кри те рију-
ми за ње го во од ре ђе ње, што да ље, сва ка ко, им пли ци ра, до не кле, су прот ста-
вља не аспек те са гле да ва ња овог ло гич ко-се ман тич ког од но са пре вас ход но 
лек се ма, али и син так сич ких је зич ких је ди ни ца – па де жних фор ми, пре ди-
ка та, ре че ни ца и сл. По ла зе ћи, с јед не стра не, од Кру зо вог ста но ви шта да се 
си но ни ми ја је зич ких је ди ни ца мо ра по сма тра ти кроз ска лу си но ним но сти 
(crUse 1986: 265–267), и, с дру ге стра не, од чи ње ни це да се у је зи ку ап со лут ни 
си но ни ми – је зич ке је ди ни це ко је има ју исто де скрип тив но и асо ци ја тив но 
зна че ње, али и исту ди стри бу ци ју (prćić 2008: 124), оства ру ју рет ко, углав-
ном ме ђу тер ми ни ма (дРАгИћЕвИћ 2007: 245), мо же мо прет по ста ви ти да ГП 
и ПП оства ру ју се ман тич ку слич ност, али не пот пу ну. Сто га је по треб но 
ис пи та ти функ ци о нал ну слич ност/раз ли чи тост по сма тра них син так сич ких 
је ди ни ца (уп. deJonge 1993: 521–538) – са гле да ти њи хо ву упо тре бу у кон крет-
ном кон тек сту с ци љем да се де фи ни шу, уко ли ко по сто је, ди фе рен ци јал не 
се ман тич ке ком по нен те, упо ре ди њи хо во син так сич ко по на ша ње, иден ти фи-
ку ју стил ске и дис курс не слич но сти/раз ли ке. Је зич ко уоб ли ча ва ње про по-
зи ци је, ко ја де но ти ра ван је зич ку си ту а ци ју, фраг мент ствар но сти (КОБОЗЕвА 
2000: 219), не рет ко дик ти ра ју праг ма тич ки раз ло зи. Ово им пли ци ра ана ли зу 
кон тек ста у ко јој се оства ру је ГП, од но сно ПП, бу ду ћи да је њи хо ва упо тре ба 
те сно по ве за на са при ро дом ко му ни ка тив не си ту а ци је, те че сто усло вље на 
дру штве ном прак сом.2 

2. ПРЕдмЕТ,мЕТОдОлОгИјАИцИљЕвИИсТРАжИвАњА.Пред мет ана ли зе у 
ово ме ра ду је сте се ман тич ки пре ди кат ‛за кљу чи ти’: ње гов основ ни из раз – 
прост пре ди кат за сту пљен гла го лом за кљу чи ти, и мре жа ана ли тич ких кон-
струк ци ја исто га/слич но га зна че ња, на при ме ри ма при ку пље ним из жан-
ров ски, стил ски, дис курс но и те мат ски до бро урав но те же ног елек трон ског 
кор пу са (http://kor pus.matf.bg.ac.rs/pre zen ta ci ja/kor pus.html). 

Основ ни циљ ис тра жи ва ња је сте утвр ђи ва ње зна чењ ске бли ско сти 
од но сно ди ферен ци ја ци је син те тич ке и ана ли тич ке (не мар ки ра не и нај бли же 
јед но лек сем ској фор ми) фор ма ли за ци је да тог се ман тич ког пре ди ка та. Фор-
ми ра ње ин вен та ра ана ли тич ких фор ми (из ко јег је по треб но из дво ји ти не-
мар ки ра ну кон струк ци ју) за сно ва но је на утвр ђи ва њу зна че ња де но ти ра ног 
ин те лек ту ал ног про це са, у скла ду са основ ним по сту ла ти ма ког ни тив не лин-
гви сти ке – ап стракт ни, ин те лек ту ал ни по јам раз у ме се и ви зу а ли зу је ме та-

2 У лин гви стич кој ли те ра ту ри, по себ но оној по све ће ној ана ли зи дис кур са, ис ти че се зна-
чај кон тек ста за пра вил но раз у ме ва ње ис ка за – „da bi is kaz imao smi sao, nji me se mo ra iz re ći i 
ko i šta, dru gim re či ma, mo ra se zna ti ak ter i nje gov so ci jal no-dis kurs ni iden ti tet, kao i zna če nje ta kve 
so ci jal no si tu i ra ne dis kurs ne ak tiv no sti. Pre sud no je za iden ti fi ko va nje od re đe ne ak tiv no sti kao dis-
kur sa da bu de ja san i sa dr žaj i onaj ko ji iz ri če da ti sa dr žaj, kao i kon tekst u ko ji je lo ci ran či tav go vor-
ni do ga đaj” (stepanov 2016: 26). До да ли би смо сле де ће: ути цај кон тек ста, ши ре си ту а ци је у ко ју 
се сме шта го вор ни до га ђај кру ци ја лан је и у су прот ном сме ру – на чин је зич ке фор ма ли за ци је 
ван је зич ке си ту а ци је (из бор лек се ма и од ре ђе них син так сич ких сред ста ва) пре де тер ми ни сан 
је њи ме. 
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фо рич ким пре сли ка ва њем из чул но-мо тор них до ме на (лЕјКОф–ЏОНсОН2014:
273). Да ље, са о бра зно те зи да су се ман тич ка и гра ма тич ка ана ли за нео дво-
ји ве (лАНАКЕР2014:188), ис пи ту ју се фор мал не и са др жин ске ка рак те ри сти ке 
при ку пље них пе ри фра стич них из ра за. У скла ду са ста вом да „лек си кон и 
гра ма ти ка ни су одво је ни, већ чи не кон ти ну ум кон струк ци ја (спо је ва фор ме 
и зна че ња)” а да су „кон струк ци је по ве за не у мре жи на сле ђи ва ња (или кате-
го ри за ци је)” (лАНАКЕР2014:188), ана ли зи ра ју се функ ци о нал ни гла го ли и 
па де жне кон струк ци је у окви ру да тих дво чла них струк ту ра као по ка за те љи 
пој мов них ме та фо ра за раз у ме ва ње про це са за кљу чи ва ња. Ис пи ти ва ње се-
ман ти ке гла го ла или гла гол ског из ра за ре ле вант но је јер функ ци о нал ни гла-
го ли ни су у пот пу но сти де се ман ти зо ва ни, већ чу ва ју ком по нен те ко је, сли-
ве не са зна че њем но ми нал ног кон сти ту е на, чи не це ли ну (КЕРКЕЗ1997:307)3, 
зна чењ ски их ди фе рен ци ра ју ћи или пак не јед но лек сем ској фор ми. 

По след њи, нај о бим ни ји, део ана ли зе укљу чу је ис пи ти ва ње ГП и из двоје-
ног, не мар ки ра ног или пак нај ма ње зна чењ ски мар ки ра ног ПП из раз ли чи тих 
угло ва ка ко би смо оства ри ли при мар ни циљ ово га ис тра жи ва ња – утвр ди ли 
сте пен по ду да ра ња, од но сно ди фе рен ци ја ци је два ју син так сич ких ре ше ња. 
Син так сич ко-се ман тич ки аспект ана ли зе под ра зу ме ва ис пи ти ва ње ГП и ПП 
у кон тек сту с ци љем да се утвр де и опи шу ре че нич ни обра сци ко је фор ми ра 
пр ви и дру ги тип пре ди ка та. По ла зе ћи од хи по те зе да се овим две ма кон струк-
ци ја ма озна ча ва слич но зна че ње, иста ван је зич ка си ту а ци ја, што им пли ци ра 
њи хо ву исту се ман тич ку ва лент ност, ак це нат ста вља мо на ис пи ти ва ње син-
так сич ке ва лент но сти.4 У ра ду, сто га, ис пи ту је мо ко ји су од им пли ци ра них 
уче сни ка у де но ти ра ној си ту а ци ји (на ло гич ко-се ман тич ком пла ну) екс пли-
ци ра ни и ко јим су фор мал ним сред стви ма за сту пље ни (HelBig 1992: 14). Уз 
то, ана ли за об у хва та и праг ма тич ку ва лент ност ГП и ПП – по сма тра мо да ли 
и у ко јој ме ри ко му ни ка тив на си ту а ци ја, ван је зич ки кон текст, усло вља ва ју 
ре а ли за ци ју и, да ље, фор ма ли за ци ју се ман тич ких ак та на та (HelBig 1992: 
48–49). По ла зе ћи од по сту ла та да „je zik ni je sup stan ca, ne go for ma, ko ja ima 
svo ju funk ci ju, sa dr ži nu i upo tre bu”, те да је је зик „osnov no sred stvo spo ra zume-
va nja me đu lju di ma, nje go vim ko ri sni ci ma, pa je zbog to ga uslo vljen kon kret nom 
upo tre bom u opštim i po seb nim druš tve no-kul tur nim pri li ka ma” (prćić 2008: 13–14), 

3 На то да функ ци о нал ни гла го ли, прем да но ми нал ни члан је сте те жи ште зна че ња дво-
чла не струк ту ре, ни су у пот пу но сти ли ше ни лек сич ке се ман ти ке ука за но је у ра ни јим ис тражи-
ва њи ма де ком по но ва ног (пе ри фра стич ног) пре ди ка та (уп. нпр. ЗОлОТОвА 1982: 156-168; КЕРКЕЗ 
1997: 303–304; лАЗИћ-КОњИК 2006: 233 и др.). По себ но су зна чај ни на во ди Про сви ри не да у пе-
ри фра стич ним из ра зи ма тре ба по сма тра ти ре а ли зо ва не се ман тич ке и ди стри бу тив не мо гућ-
но сти си но ни мич них функ ци о нал них гла го ла, тј. те мат ске кла се ко ји ма при па да ју ап стракт не 
име ни це с ко ји ма сту па ју у ве зу (ПРОсвИРИНА 1983: 85–97). Зна чај ис пи ти ва ња пе ри фра за као 
це ли не, по го то во из угла уче ња је зи ка као стра ног, уви ђа З. То по лињ ска јер су спо је ви син се-
ма тич них гла го ла са но ми нал ним је ди ни ца ма не пред ви ди ви фе но ме ни и спа да ју у иди о син-
кра тич не осо би не је зи ка (ТОПОлИњсКА:1982: 36).

4 С. Та на сић пр ви ис пи ту је ко ре ла ци ју раз ла га ња гла го ла с на чи ном струк ту ри ра ња про-
сте ре че ни це, ис ти чу ћи, при том, ва жност и по тре бу утвр ђи ва ња ре пер ку си ја ко је про цес де-
ком по но ва ња има на син так сич ком пла ну ре че ни це, пре све га на по зи ци ју пре ди ка та, су бјекта 
и бли жег објек та (ТАНАсИћ2005:125). Зна чај ни су, за на ше ис тра жи ва ње, Та на си ће ви на ла зи у 
ве зи са чи та вом ска лом мо гућ но сти за фор ма ли за ци ју об је кат ског кон сти ту ен та – од им пли-
цит ног при су ства до ре а ли за ци је на спо ред ни јим по зи ци ја ма у ре че ни ци (ТАНАсИћ2005:133).
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прост и пе ри фра стич ни пре ди кат по сма тра мо и из праг ма тич ке пер спек ти ве. 
Пре ци зни је, ова кав тип ис тра жи ва ња укљу чу је ин тер пре та ци ју оног што го-
вор ник же ли да са оп шти у од ре ђе ном кон тек сту, али и обр ну то – ана ли зу ка ко 
кон текст ути че на то шта он из ри че (yUle 1996: 3). По сма тра ће мо и упо ређи-
ва ти ило ку ци о ну ком по нен ту ис ка за са ГП и ПП, што им пли ци ра са гле да ва-
ње ко му ни ка тив не си ту а ци је, чи ји су основ ни еле мен ти го вор но ли це (адре сант) 
– де ло ва ње – са го вор ник (адре сат) (ПОПОвИћ 2005: 983). И ши ре – у ана ли зу 
укљу чу је мо ба зич не тач ке ко му ни ка ци је: ко ка же, шта ка же, у ко јој ме ри и 
на ко ји на чин, и, мо жда нај ва жни је, ка кав ефе кат по сти же.5 Уз укљу чи ва ње 
ван је зич ких фак тoра, ана ли зи ра ју ћи ко му ни ка тив ну функ ци ју ис ка за (Mra-
Zović–vUkadinović 2009: 671), по ку ша ће мо да утвр ди мо при па да ју ли анали-
зи ра ни ис ка зи са ГП и ПП истом ти пу го вор ног чи на или пак не. И на кра ју, 
у фо ку су ис тра жи ва ња не ће би ти са мо адре сант и ње гов ути цај на адре са та, 
већ и ис пи ти ва ње не из ре че ног, као ва жног сег мен та ко му ни ка ци је (yUle 
1996: 3) – ко је син так сич ко сред ство (ГП или ПП) омо гу ћу је из о ста вља ње 
ин фор ма ци ја, да ли је оно увек све сно или не, те, ако је сте, с ко јом на ме ром. 

3. КОНцЕПТУАлИЗАцИјАзакључивања. Гла гол за кљу чи ти у ше сто том ном 
Реч ни ку срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка (Рмс) Ма ти це срп ске и Ма ти це 
хр ват ске де фи ни ше се на сле де ћи на чин: ‘1. из ве сти за кљу чак, сте ћи уве ре ње’, 
при че му се име ни ца за кљу чак од ре ђу је као ‘лог. суд из ве ден из јед ног, два 
или ви ше дру гих су до ва; кра так из вод из ши рег из ла га ња, ре зи ме’. Реч нич-
ке де фи ни ци је по ка зу ју да овај гла гол и ње го ве пе ри фра зе за у зи ма ју цен тар 
се ман тич ке ка те го ри је ‘мен тал ни про це си’ јер де но ти ра ју опе ра ци је и про-
це се сме ште не у чо ве ко вом уму (danieleWicZova пре ма kikleWicZ 2017: 9), при 
че му по се ду ју обе леж је ре зул та тив ност [+].

Оче ки ва но, ана ли зи ра на гра ђа по ка за ла је да при ли ком раз у ме ва ња 
сло же ног, ап стракт ног фе но ме на кре ће мо од кон цеп ту ал но јед но став ни јег, 
кон крет ног. На осно ву при ку пље них при ме ра дво чла них из ра за из два ја се 
пој мов на ме та фо ра ЗАКљУчИвАњЕјЕПУТОвАњЕ на осно ву ко је раз у ме мо де но-
ти ра ни ин те лек ту ал ни про цес. Ком по нен та ре зул та тив но сти [+], са др жа на 
у се ман тич кој струк ту ри гла го ла, усло вља ва да ље гра на ње ге не рич ке мета-
фо ре – ЗАКљУчИвАњЕ/ЗАКљУчАКјЕОдРЕдИшТЕ,ЗАКљУчАКјЕПРЕдмЕТ, ЗАКљУчАК
јЕвРЕдАНПРЕдмЕТ,ЗАКљУчАКјЕБИћЕ.

3.1. Пој мов на ме та фо ра сАЗНАњЕ/ЗАКљУчИвАњЕјЕПУТОвАњЕ– укљу чу је 
кре та ње (пу то ва ње) осо бе кроз њен мен тал ни про стор, по ла зи ште, по чет ну 
тач ку кре та ња и циљ – за кљу чак – ко ји је од ре ди ште(уп. лЕјКОф–ЏОНсОН
2014:273–305). Кон кре ти зо ва ње ме та фо ре ЗАКљУчИвАњЕјЕПУТОвАњЕ мо же 
ићи у прав цу ис ти ца ња крај ње тач ке – ЗАКљУчАКјЕОдРЕдИшТЕ,што илу стру-
ју ве зе гла го ла кре та ња, не мар ки ра ног или с адла тив ном ком по нен том (ићи, 
во ди ти, до во ди ти, сти за ти, до спе ти, до пре ти, до ћи, на во ди ти) и циљ ним 
ге ни ти вом с пред ло гом до, од но сно аку за ти вом с пред ло гом на: иде се до 
тог за кључ ка; во ди до за кључ ка; сти же мо до за кључ ка; до во ди до за кључ ка; 

5 Осни вач те о ри је про па ган де, ба ве ћи се, као со ци о лог и по ли ти ко лог, ана ли зом је зи ка 
по ли ти ке, Ха ролд Ла свел ну ди ко му ни ка циј ски мо дел ко ји укљу чу је пи та ња Kо ка же? Шта 
ка же? Ко ме ка же? С ка квим ефек том? (lassWel 1949). 
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до спе ли смо до за кључ ка; до пи ре до за кључ ка; за јед но би сте до шли до за кључ
ка; на во ди на за кљу чак. 

Да ље, на ис тој ли ни ји кон кре ти за ци је на ла зе се из ра зи ко ји ма се, буду-
ћи да је ЗАКљУчИвАњЕПУТОвАњЕу окви ри ма (мен тал ног) про сто ра, по зи ци о-
ни ра уда ље ност од ОдРЕдИшТА. Ова кве ве зе чи не гла го ли кре та ња во ди ти, 
при бли жи ти се или из ра зи са зна че њем про стор ног по зи ци о ни ра ња би ти 
бли же и адла тив ни да тив, сло бо дан или бло ки ран пред ло гом ка: то све води 
за кључ ку; ови ар гу мен ти во де ка за кључ ку; при бли жи ла се за кључ ку; и са ми 
су бли же за кључ ку. 

Крај њу тач ку ин те лек ту ал ног про це са раз у ме мо и као ЗАКљУчАКјЕмЕ-
сТО/сАдРжАТЕљна ко јем се на ла зи мо, али и са ко јег се да ље кре ће мо у раз ли-
чи тим прав ци ма. Ова кав на чин кон цеп ту а ли за ци је да ље усло вља ва ре а ли за-
ци ју гла го ла или гла гол ских из ра за ста тич ког зна че ња и спа ци јал не па де жне 
фор ме мар ки ра не обе леж јем не у сме ре ност – ло ка тив ност – у пор сто ру (АНТО-
НИћ2005:146) у са ста ву де ком по но ва них струк ту ра. Гла гол ску ком по нен ту 
за сту па ју лек се ме или из ра зи сла га ти се, би ти са гла сан, би ти је дин ствен, 
би ти ује ди њен, ра зи ла зи ти се, ко ји упу ћу ју на ко а ген тив ни ка рак тер де но-
ти ра них си ту а ци ја: штам па се сла же у за кључ ку, ве шта ци су са гла сни у 
за кључ ку, сви су је дин стве ни у јед ном за кључ ку, ује ди ње ни су у за кључ ку, 
ре ђе се ра зи ла зи мо у за кључ ци ма. 

3.2. Ре зул тат за кљу чи ва ња мо же би ти ПРЕдмЕТко јим ма ни пу ли ше мо у 
мен тал ном про сто ру (уп. klikovac2004:86), што илу стру ју пе ри фра стич ни 
из ра зи из ву ћи за кљу чак и иза ћи са за кључ ком, фо ку си ра ју ћи спе ци фич не 
зна чењ ске ни јан се. Пр ви, као што по ка зу је ти пи чан при мер бо сан ска стра на 
је из тог са оп ште ња из ву кла за кљу чак, де но ти ра сле де ћу си ту а ци ју: у на шем 
мен тал ном про сто ру ми сли и иде је на ла зе у за себ ним КУТИјАмА– на осно ву 
пола зних ста во ва, сме ште них у за себ ном про сто ру у чо ве ко вој гла ви, форми-
ра ју се ста во ви и за кључ ци, за у зи ма ју ћи но во ме сто у чо ве ко вом уму. Дру га 
пе ри фра за, за бе ле же на у при ме ру др жав на ре ви зор ска ко ми си ја, на кон што 
про ве ри на ше из ве шта је, иза ћи ће са за кључ ком, мар ки ра на је до дат ном ком-
по нен том – за кљу чак, на стао као ре зул тат ин ди ви ду ал ног мен тал ног про цеса, 
из ла зи из за тво ре ног про сто ра и де ли се са дру ги ма, што, за пра во, под ра зу-
ме ва ње го ву вер ба ли за ци ју (уп. klikovac2004:86).

Да ље, за кљу чак раз у ме мо и као вРЕдАНПРЕдмЕТ јер пред ста вља ре зул тат 
чо ве ко вог про ми шља ња ван је зич ких ен ти те та и про це са. То нам по ка зу ју 
ве зе с гла го лом по сти ћи, у чи јој је се ман тич кој струк ту ри, ка ко се ви ди из 
при мар ног зна че ња, при сут на зна чењ ска ком по нен та ‘тру да, на пре за ња, 
на по ра’: (…) све је те же по сти ћи за кљу чак о не чем та ко је зи вом као што 
је био нај ве ћи кон цен тра ци о ни ло гор на Бал ка ну. 

3.3. За кљу чак раз у ме мо и као БИћЕко је се са мо стал но кре ће кроз наш 
мен тал ни про стор, по ла зе ћи од ме ста где су сме ште ни кри те ри ју ми, основ-
не иде је за фор ми ра ње ста во ва. Ова ква кон цеп ту а ли за ци ја огле да се у то ме 
што се на по зи ци ји гла гол ског кон сти ту ен та оства ру ју, углав ном, гла го ли 
кре та ња, а име ни ца за кљу чак на ла зи се у об ли ку но ми на ти ва: (…) из це ле 
при че из ла зи не до ре чен за кљу чак (…); (…) из то га про из и ла зи за кљу чак; (…) 
ова кав за кљу чак про ис ти че из рад ног тек ста за ко на о скуп шти ни; (…) из 
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обе ана ли зе сле ди за кљу чак; по ма ља се за кљу чак; по сле све га на ме ће се за
кљу чак. 

4. ОдНОсПРОсТОгИПЕРИфРАсТИчНОгПРЕдИКАТА–вАлЕНТНИОБРАсцИ. Из 
мре же по пи са них пе ри фра стич них из ра за се ман тич ког пре ди ка та ‘за кљу-
чи ти’ из два ја се до ћи до за кључ ка. За раз ли ку од оста лих ви ше ле мен тих обра-
за ца овај из раз не ма мо гућ ност да до дат но зна чењ ски пре ци зи ра ис каз с 
об зи ром на обе леж ја [усмереност] (во ди ти ка за кључ ку), [коагентивност] 
(сло жи ти се у за кључ ку, ра зи ла зи ти се у за кључ ку), [самоакти вност] (по ма ља 
се за кљу чак), [модалност] (на ме ће се за кљу чак). Ове две син так сич ке фор ме 
озна ча ва ју ин те лек ту ал не про це се на осно ву ко јих чо век ло гич ки про ми шља 
свет ко ји га окру жу је, фор ми ра ју ћи, на тај на чин, сво ја уве ре ња о ен ти те ти-
ма, по ја ва ма, про це си ма и до га ђа ји ма у ван је зич кој ствар но сти. Са о бра зно 
ти пу де но ти ра не си ту а ци је, се ман тич ка ва лент ност ова два пре ди ка та укљу-
чу је агенс и два објек та. Озна че ни про цес ре а ли зу је про то ти пи чи ни агенс 
са обе леж ји ма [живо +], [вољност +], [интенционалност +], [одговорност +] 
и [трансформативност +] (HelBig 1992: 68–69). Ка да је реч о об је кат ским аргу-
мен ти ма, ре а ли зу је се обје кат ти па де ли бе рат6 и кре а тив7 (обје кат кре а ци је).8 
У зна че ње гла го ла за кљу чи ти и од го ва ра ју ће пе ри фра стич не струк ту ре 
до ћи до за кључ ка, ка ко по ка зу ју реч нич ке де фи ни ци је, ин кор по ри ра ни су 
по ла зни ста во ви за фор ми ра ње ста во ва, за кљу ча ка. То под ра зу ме ва да је у 
де но ти ра ну си ту а ци ју ‘за кљу чи ва ња’ учи та но зна че ње ‘кри те ри ја’ (основ 
за кљу чи ва ња) (kovačević 1988: 126), што им пли ци ра да основ ни мо дел се ман-
тич ке ва лент но сти ана ли зи ра них пре ди ка та мо же би ти про ши рен адвер би-
ја ли ма са зна че њем осно ва или кри те ри ју ма. 

4.1. АгЕНсУЗгПИПП.Ка да је реч о аген су, у по вр шин ској струк ту ри 
ис ка за са свим оче ки ва но, у нај ве ћем бро ју при ме ра, за сту па га гра ма тич ки 
су бје кат – име ни це са обе леж јем [живо +], [људско +] у об ли ку но ми на ти ва: 
(…) гост и ње го ва тај на же на су већ пр вих да на сво је ве зе за кљу чи ли (…); 
(…) Ал берт Ајн штајн до шао до за кључ ка. 

Ре ђе се, ме ђу пре гле да ним при ме ри ма, сре ће ме то ни миј ски тип аген са 
– по сред ством на зи ва уста но ва, ин сти ту ци ја де но ти ра ју се њи хо ви чла но ви, 
од го вор ни по је дин ци за ре а ли за ци ју рад ње: (…) у град ској упра ви Зре ња ни на 
за кљу чи ли су. 

6 Все во ло до ва, раз гра ни ча ва ју ћи се ман тич ку уло гу па ци јен са, из два ја де ли бе рат (де ли
ба ра тив) ко ји пред ста вља ли це, пред мет, до га ђај као обје кат ин те лек ту ал не де лат но сти аген са 
(2000: 144). Тип објек та озна чен тер ми ном де ли бе рат мо гао би се на зва ти и те мат ским објек том 
јер из ра жа ва те му, „са др жај ко ји се мо же на ћи у до ме ту спо зна је, све сти и зна ња” (АлАНОвИћ 
2018: 172). 

7 Все во ло до ва под тер ми ном кре а тив под ра зу ме ва пред мет на стао као ре зул тат ре а ли-
за ци је рад ње или си ту а ци је (2000: 144). Ре зул тат ко ји је на стао као по сле ди ца раз ли чи тих 
ин те лек ту ал но-ства ра лач ких де лат но сти у ли те ра ту ри се озна ча ва и тер ми ном еври ка тив 
(всЕвОлОдОвА 2000: 144; АРсЕНИјЕвИћ 2012: 94). У овом ра ду тер мин кре а тив упо тре бља ва мо 
као над ре ђе ни тер мин ко ји об у хва та и еври ка ти ве, бу ду ћи да се њи ма та ко ђе озна ча ва обје кат 
као ре зул тат кре а ци је, ре зул тат ре ла и за ци је рад ње, де лат но сти. 

8 Ала но вић, раз ма тра ју ћи об је кат ске кла у зе уз гла го ле ми шље ња, из два ја оне ко је иду 
уз гла го ле ти па из ми сли ти, от кри ти, ис тра жи ти и сл. и де но ти ра ју ре зул тат раз ли чи тих 
ви до ва кре а тив не ин те лек ту ал не де лат но сти (2018: 172). 
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4.2. КРЕАТИвУЗгПИПП.Гла гол за кљу чи ти и пе ри фра стич на струк ту ра 
до ћи до за кључ ка озна ча ва ју спо зна ју ствар но сти, кре а тив ну ин те лек ту ал ну 
де лат ност јер као ре зул тат те де лат но сти на ста ју чо ве ко ва уве ре ња о њој, о 
до га ђа ји ма и про це си ма ко ји га окру жу ју – кре а тив. Ова ква зна чењ ска вред-
ност кре а ти ва под ра зу ме ва про по зи ци о ни обје кат, до ми нант но фор ма ли зо-
ван об је кат ском до пун ском кла у зом. Ве зник да, као нај не у трал ни ји ве зник 
овог ти па кла у зе (АлАНОвИћ2018:100), нај фре квент ни ји је у ана ли зи ра ној 
гра ђи, нпр.: (…) за кљу чи ли да је лак ше (…); (…) мо же се до ћи до за кључ ка да 
еми нент ни аме рич ки зва нич ни ци и струч ња ци по ку ша ва ју (…) и сл. 

По из у зет ку, у си ту а ци ји ка да се же ли до при не ти сли ка њу си ту а ци је о 
ко јој се фор ми ра ју ста во ви (уп. АјЏАНОвИћ 2019: 217), до пун ску кла у зу уво ди 
ве зик ка ко јер сиг на ли зи ра ‘про це су ал ност’ и ‘ди на мич ност’, што илу струју 
сле де ћи при ме ри: (…) јер су за кљу чи ли ка ко сам су ви ше млад; Ха рис и ја за
кљу чи ли ка ко ви ше не тре ба да се бо ри мо про тив Суд би не. 

Бе ле же се, рет ко, и де кла ра тив не, тзв. за ви сно у пит не кла у зе уве де не 
упит ним ре чи ма – при ло гом за што и за ме ни цом ко (уп. MraZović–vUkadi-
nović 451–452; АлАНОвИћ2018: 100): Струч ња ци су за кљу чи ли за што љу ди 
по се жу за пуц ке та вом фо ли јом; (…) мо ра мо да до ђе мо до за кључ ка ко је за 
то од го во ран (…) и сл. 

На ве де но по ка зу је да по сто је зна чај на по ду да ра ња у фор ма ли за ци ји кре-
ати ва у ре че ни ца ма са ГП и ПП. Ипак, ре ги стру ју се и раз ли ке и то на два 
ни воа – на ни воу фор ма ли за ци је и на ни воу екс пли ка ци је овог ду бин ског 
ар гу мен та. 

Као пр во, уз ГП оства ру је се но ми нал на фор ма у бес пре дло шком акуза-
ти ву као фор ма ли за тор кре а ти ва. При то ме, огра ни че на су лек сич ка сред ства 
у овој по зи ци ји: но ми нал на фор ма за сту пље на је са мо лек се ма ма као за ступ-
ни ци ма ре че нич ног зна че ња – нео д ре ђе ном за ме ни цом не што, oдричним 
за ме ни цом ни шта или ана фор ско-де мон стра тив ном за ме ни цом то:9 (…) не 
би љу ди по сле за кљу чи ли не што ру жно о ва шим осе ћа њи ма; (…) не мо же мо 
ни шта за кљу чи ти о мо гу ћем ути ца ју; (…) то смо за кљу чи ли из јав них ста
во ва и сл. 

Дру го, упа дљи ва раз ли ка из ме ђу ре че ни ца са ГП и ПП ти че се из о ста-
вља ња кре а ти ва у по вр шин ској струк ту ри – ПП пру жа мо гућ ност ње го вог 
не ек пли ци ра ња, по пра ви лу пра ће ног де тер ми на ци јом но ми нал ног де ла 
или, ипак рет ко, без де тер ми на то ра: (…) ње гов ум је до шао до за кључ ка; (…) 
до ла зе до за кљу ча ка зна чај них за рад ца ри не; (…) до шао до крај ње за ни мљи
вих за кљу ча ка и сл. 

4.3. дЕлИБЕРАТУЗгПИПП.Де ли бе рат или те мат ски обје кат, ка ко по ка-
зу ју за бе ле же ни при ме ри, мо же би ти ис ка зан у ре че ни ци са гла го лом за кљу
чи ти, од но сно пе ри фра зом до ћи до за кључ ка, или у до пун ској кла у зи, уз њих 

9 Нео д ре ђе на за ме ни ца не што, као лек се ма ши ро ког, уоп ште ног, те не до вољ но спе ци фич-
ног зна че ња, пра ће на је, у не ким при ме ри ма, де тер ми на то ром (при де ви ским, нај че шће) као 
кон кре ти за ци јом зна че ња: (…) па да не би љу ди по сле за кљу чи ли не што ру жно о ва шим осећа
њи ма. Ово ме се су прот ста вља ју при ме ри са од рич ном за ме ни цом ни шта упо тре бље ном без 
де тер ми на то ра – у ова квим при ме ри ма де но ти ра се нео ства ри ва ње кре а ти ва, тј. из о ста ја ње 
оче ки ва ног ре зул та та ин те лек ту ал ног про це са за кљу чи ва ња. 



60 ЈЕ ЛЕ НА АЈ ЏА НО ВИЋ

ре а ли зо ва ној. На ве де но је нај че шће, мо же се за кљу чи ти на осно ву при ку пље-
не гра ђе, у ко ре а ли ци ји са екс пли ка ци јом се ман тич ке уло ге кре а ти ва, а да ље 
и на чи ном ње го ве фор ма ли за ци је. 

Ка да се ман тич ку уло гу кре а ти ва за сту па до пун ска кла у за, де ли бе рат 
је ис ка зан у њој, за у зи ма ју ћи нај че шће су бје кат ску по зи ци ју, им пли цит но 
(са др жа но у лич ном на став ку за гла гол ски об лик) или екс пли цит но (об ли ком 
но ми на ти ва): По пре зи ме ну смо за кљу чи ли да је Ен глез; (…) до шли [су] до за
кључ ка ка ко ви ски и вот ка ути чу на рад ну спо соб ност љу ди; (…). Осим су бје-
кат ске по зи ци је де ли бе рат мо же би ти са др жан у објек ту до пун ске кла у зе: 
за кљу чи ли [су] да их је на углу Твер ске ули це и оне ули чи це спо ји ла са ма суд бина.

Ова кав на чин мо де ло ва ња ре че нич не струк ту ре до ми нан тан је јер би 
екс пли ци ра ње де ли бе ра та у над ре ђе ној ре че ни це зна чи ло ре ду пли ка ци ју 
фор ма ли за ци је ове се ман тич ке уло ге. Де ли бе рат је екс пли ци ран у над ре ђе ној 
ре че ни ци са мо у јед ном за бе ле же ном при ме ру и фор ма ли зо ван је кон струк-
ци јом за + аку за тив: (…) док су за ви та мин Це и се лен за кљу чи ли да не ма ју 
не ко по себ но деј ство. 

Екс пли ка ци ја де ли бе ра та оства ру је се у си ту а ци ји ка да уло гу кре а ти ва 
за сту па ју про но ми нал не ре чи и фор ма ли зо ван је ло ка ти вом са пред ло гом о: 
(…) да не би љу ди по сле за кљу чи ли не што ру жно о ва шим осе ћа њи ма. 

Уз ПП че шће се ре а ли зу ју ло ка тив не кон струк ци је с пред ло гом о, иска-
за не де а дјек тив ним или де вер ба тив ним име ни ца ма. Оне су пра ће не но ми нал-
ном фор мом у ге ни ти ву и има ју уло гу ре че нич ног кон ден за то ра. Ин тер пре-
та ци ја ова квих при ме ра по ка зу је да но ми нал не фор ме у ло ка ти ву пра ће не 
ге ни ти вом, за пра во, ре пре зен ту ју два ду бин ска ар гу мен та – кре а тив (де а дјек-
тив на или де вер ба тив на име ни ца) и де ли бе рат: (но ми нал на фор ма у ге ни ти ву) 
су на ши аме рич ки парт не ри до шли до за кључ ка о не при хва тљи во сти до ми
на ци је јед не зе мље (…) [← да је до ми на ци ја јед не зе мље неприхватљива]; (…) 
да би до шле до за кључ ка о при ме ни lex fo ri [← да се при ме ни lex fo ri].

4.4. ОсНОв/КРИТЕРИјУмУЗгПИПП.Хи по те зе од ко јих се по ла зи при за-
кљу чи ва њу и по став ке на осно ву ко јих се из во де ка кви за кључ ци фор ма лизо-
ва ни су ти пич ним је зич ким сред стви ма у функ ци ји адвер би ја ла са зна че њем 
осно ва или кри те ри ју ма – нај че шће ге ни ти вом са пред ло шким из ра зом на 
осно ву (уп. АНТОНИћ 2005: 168–169), ре ђе ло ка ти вом са пред ло гом по и, по 
из у зет ку, бес пре дло шким ин стру мен та лом, од но сно абла тив ним ге ни ти вом 
бло ки ра ним пред ло гом из (АНТОНИћ 2005: 168): Ипак, до не ких пре ли ми нар
них за кљу ча ка мо гу ће је до ћи на осно ву ра штр ка них из во ра; По кли нич кој 
сли ци, ле ка ри из Ур гент ног цен тра за кљу чи ли су; Раз ме ном ис ку ста ва са 
ко ле га ма ван зе мље за кљу чи ли смо; Из ис ку ства смо, та ко ђе, за кљу чи ли. 

Осим но ми нал них фор ми, по зи ци ју адвер би ја ла са зна че ње осно ва или 
кри те ри ју ма за у зи ма ју и гла гол ске фор ме. Ре а ли зу је се гла гол ски при лог 
са да шњи као кон ден за тор кла у зе са да тим зна че њем, уве де не, на ду бин ском 
пла ну, ти пич ним ве зни ком на осно ву то га што (уп. radovanović 1990: 24): 
Про у ча ва ју ћи ли те ра ту ру, ау то ри про јек та за кљу чи ли су [← на осно ву то
га што про у ча ва ју литературу]. 

Као фор ма ли за тор кри те ри ја, осно ва ре а ли зу ју се и ти пич но ка у зал не 
па де жне фор ме и ка у зал не кла у зе, што је оче ки ва но. Ка у зал на ве за об у хвата 
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и ми кро по ље ‘кри те ри ју ма’ – за кљу чи ва ње о не кој по ја ви на осно ву или пре-
ко не ке дру ге по ја ве (КОвАчЕвИћ 1998: 124), тј. као по сле ди ца на во ди се за кљу-
чак из ве ден на осно ву оно га што је озна че но узроч ном је ди ни цом (kovačević 
1988: 56–57):10 (…) због нео бич ног име на, за кљу чи ли смо; По што се ћут ке 
уда љио, сви су, прет по ста вљам, за кљу чи ли; Ка ко се Нам би ква ре из вр сно ра
зу ме ју у отро ве, за кљу чи ли су и сл. 

Зна че ње осно ва или кри те ри ју ма за из во ђе ње за кључ ка мо же би ти са-
др жа но у не по сред ном је зич ком окру же њу. Из бор фор мал них син так сич ких 
сред ста ва у ко ји ма је са др жан по да так о осно ва ма за кљу чи ва ња, при том, 
ни је слу ча јан – пре де тер ми ни сан је на чи ном на ко ји кон цеп ту а ли зу је мо 
про цес за кљу чи ва ња. У кор пу су се бе ле же мор фо син так сич ка сред ства са 
тем по рал ним зна че њем – тем по рал не пред ло шко-па де жне фор ме, тем по рал-
не кла у зе у ко ји ма је са др жан основ или кри те ри јум за за кљу чи ва ње: по сле 
раз го во ра с ле кар ским осо бљем, за кљу чи ли смо; (…) осо би то ако су они, 
на кон ис ку ства с Аме ри кан ци ма, за кљу чи ли; (…) нај зад су за кљу чи ли, кад су 
по гле да ли у сво је ча сов ни ке, да је вре ме да се вра те ку ћи.

Из на ве де них при ме ра мо гу се из ве сти два ре ле вант на за кључ ка. Као 
пр во, зна че ње екс пли ка тив не окол но сти ти па основ/кри те ри јум (АНТОНИћ 
2005: 168) пре су по ни ра но је у ин хе рент ној се ман ти ци де вер ба тив них имени ца 
у тем по рал ним па де жним фор ма ма, од но сно гла го ла у по зи ци ји пре ди ка та 
тем по рал не кла у зе. И но ми нал на сред ства и гла гол ске лек се ме при па да ју 
зна чењ ским ка те го ри ја ма уско ве за ним за ре зул тат ин те лек ту ал ног про це са 
– за за кљу чи ва ње. Реч је о лек се ма ма ко је де но ти ра ју ко му ни ка тив но-ин те-
лек ту ал не и пер цеп тив не рад ње чи јом ре а ли за ци јом агенс до ла зи до са зна ња 
на осно ву ко јих фор ми ра сво је ста во ве и за кључ ке о раз ли чи тим ван је зич ким 
ен ти те ти ма и фе но ме ни ма. Kаузална ве за ус по ста вља се из ме ђу си ту а ци ја 
де но ти ра них управ ним и суб ор ди ни ра ним пре ди ка том, што да ље по твр ђу је 
те зу о оправ да но сти се ман тич ког при сту па у ана ли зи, по го то во по тре бу да 
се усме ри на пре ла зно по ље из ме ђу лек сич ке и гра ма тич ке рав ни (АлАНОвИћ 
2019: 41). Дру ги за кљу чак ве зан је за раз ло ге им пли цит ног при су ства осно-
ва или кри те ри ју ма у тем по рал ним је зич ким фор ма ма. Пој мов на ме та фо ра 
ЗАКљУчИвАњЕјЕПУТОвАњЕод по ла зи шта (по чет не хи по те зе) до од ре ди шта 
(за кљу чак), под ра зу ме ва про цес ко ји се од ви ја у вре ме ну. При то ме, ре зул тат 
ми са о ног про це са, пу то ва ња, сле ди, у вре мен ском сми слу, на кон по ла зи шта, 
од но сно са гле да ва ња чи ни ла ца за из во ђе ње за кључ ка. Сто га су основ или 
кри те ри јум за кљу чи ва ња им пли цит но са др жа ни у вре мен ским кон струк-
ци ја ма са зна че њем по сте ри ор но сти – ге ни тив не фор ме са пред ло зи ма на кон 
и по сле и тем по рал на кла у за с ве зни ком кад и пер фек тив ном пре ди ка ци јом 
(antonić 2001: 118). Ва жно је на гла си ти да ни је у сва ком од но су по сте ри ор но-
сти утка но и зна че ње ка у за тив но сти – за оства ри ва ње ка у зал не ве зе из ме ђу 

10 У ли те ра ту ри по сто је два ту ма че ња зна че ња кри те ри ја или осно ва – пр во укљу чу је 
кри те ри јум у се ман тич ку ка те го ри ју ка у зал но сти (КОvačević 1988), док дру го из два ја ово зна-
че ње као за себ но (radovanović 1990: 24; aНТОНИћ 2005: 119–301). По ла зе ћи од те зе да je кри-
те ри јум „naj češ će ra ci o nal ni osnov kog ni tiv ne ak ci je kao po slje di ce” (kovačević 1988: 57), чи ни 
се да основ и за кљу чи ва ње је су у ка у зал ној ве зи као јед ној од фор ми „objek tiv ne uni ver zal ne 
me đu za vi sno sti po ja va svi je ta”. Пре ци зни је, се ман тич ко по ље ка у зал но сти укљу чу је и зна че ње 
осно ва или кри те ри ју ма.
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две по ја ве, осим од но са сук це сив но сти, ну жна је уну тра шња ве за те две поја-
ве, њи хо ва ка у зал на усло вље ност (kovačević 1988: 36). 

5. ПРАгмАТИчКЕОсОБЕНОсТИИсКАЗАсАгПИПП.Ти пич но, ана ли зи ра ни 
ис ка зи је су нео д ре ђе но-илу ка тив ни ис ка зи с асер тив ном функ ци јом. Пред-
ста вља ју са оп ште ње, тврд њу, с ци љем да се ин фор ми ше ве ћи број ано ним-
них адре са та (ПОПОвИћ 2005: 989; MraZović–vUkadinović 2009: 677), без ко-
мен та ра си ња или не ких до дат них екс пре сив них ком по нен ти. Ипак, бе ле жи 
се за ове ис ка зе и праг мат ски мар ки ра на си ту а ци ја – оства ру је се и ау то ило-
ку тив ност и ило ку тив ност, тј. исто вре ме на усме ре ност и на го вор ни ка и на 
ано ним ног адре са та. У том слу ча ју по сма тра ни ис ка зи по се ду ју из ра же ни-
ју ило ку тив ну ком по нен ту. 

5.1. ИсКАЗИвАњЕАгЕНсА–АУТОИлОКУТИвНАИИлОКУТИвНАКОмПОНЕНТА.
Мар ки ра ност ис ка за са ГП и ПП на праг мат ском пла ну мо же се очи то ва ти 
за ма гљи ва њем по да тка о аген су. На ве де но се ре флек ту је на пла ну фор ме: 
оства ру је се ло гич ки су бје кат у ло ка ти ву бло ки ра ном пред ло гом у. Ло ка тив-
на кон струк ци ја за сту пље на је име ни ца ма ко је де но ти ра ју ин сти ту ци је: у 
град ској упра ви Зре ња ни на за кљу чи ли су да се то на њих не од но си; У Вла ди 
РС су до шли до за кључ ка да бес плат но здрав ство за при ја вље не на би роу 
под сти че по сло дав це да не при ја вљу ју рад ни ке. Адре сант ша ље ис каз ко јим 
упу ћу је на нео д ре ђе ност у по гле ду вр ши о ца рад ње, мо ти ви са ну ме то ни миј-
ским по ме ра њем мЕсТО/ИНсТИТУцИјА–љУдИКОјИчИНЕТОмЕсТО/ТУИНсТИТУцИјУ
(up. rasUlić 2010: 60)11,што за за по сле ди цу има „pri pi si va nje ko lek tiv ne odgo-
vor no sti ili za slu ga” (rasUlić 2010: 67) и из бе га ва ње ис ка зи ва ња ин ди ви ду-
ал не од го вор но сти или за слу ге. Ова кви ис ка зи од ли ку ју се ило ку тив ном 
ком по нен том – сред ства су је зич ке ма ни пу ла ци је. Не кон крет ним и по сред-
ним ис ка зи ва њем аген са (klikovac 2008: 58), ње го вом мар ги на ли за ци јом 
(стр.54) адре сат ни је увек у ста њу да ство ри ја сну сли ку о то ме ко тач но сно-
си од го вор ност за из вр ше ње де но ти ра не рад ње.

5.2. ИсКАЗИвАњЕКРЕАТИвА–АУТОИлОКУТИвНАИИлОКУТИвНАКОмПОНЕНТА. 
Ако упо ре ди мо ре че нич не струк ту ре са про стим пре ди ка том и оне са пе ри-
фра стич ним пре ди ка том, упа дљи ва је сле де ћа раз ли ка. Дру ги пру жа мо гућ-
ност им пли ка ци је кре а ти ва. Из о ста вља ње кре а ти ва, у ве ли кој ве ћи ни при-
ме ра, пра ти ду бин ска ква ли фи ка тив на адвер би јал на де тер ми на ци ја, екс-
пли ци ра на у по вр шин ској струк ту ри – у но ми нал ном де лу пе ри фра стич не 
струк ту ре ре а ли зу ју се уз име ни цу за кљу чак при дев ске или за ме нич ке 
лек се ме (нпр. зна ча јан, за ни мљив, ис пра ван, пра ви, ва жан, по гре шан, исти, 
та кав и сл.) или, ре ђе, од но сне кла у зе (нпр. до ћи до за кљу ча ка ко ји не из не
на ђу ју). Ин тер пре та ци ја ова квих при ме ра им пли ци ра де тер ми на ци ју не из-
ре че ног ре зул та та на ста лог као по сле ди ца ин те лек ту ал не де лат но сти. Не јед-
на ка се ман ти зи ра ност гла го ла и ње го ве име нич ке из ве де ни це (ИвИћ 1988: 2), 

11 Рaден и Ке ве чеш од нос из ме ђу ме ста и љу ди ко ји на њи ма жи ве (а то укљу чу је и од нос 
ин сти ту ци је и љу ди ко ји је чи не) ту ма че као си ту а ци ју са др жа ва ња, што да ље под ра зу ме ва 
тре ти ра ње ова квог ме то ни миј ског од но са као ме та фо рич ко про ши ре ње ме то ни ми је са др жа-
те ља (2014: 324). 
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у не ким слу ча је ви ма, ис кљу чу је мо гућ ност адвер бал не де тер ми на ци је – уп. 
нпр. (…) у ко ји ма би се мо гло до ћи до ва жних за кљу ча ка, али *ва жно смо 
за кљу чи ли; ан тро по ло зи су до шли до не ко ли ко за ни мљи вих за кљу ча ка, али 
*ан тро по ло зи су за ни мљи во за кљу чи ли и сл. На осно ву за бе ле же них при-
ме ра, на ме ће се још је дан за кљу чак. Адвер бал на де тер ми на ци ја мо гу ћа је у 
слу ча је ви ма ка да се про це њу је ис прав ност за кљу ча ка јер, по сред но, на тај 
на чин од ре ђу је се ло гич на за сно ва ност за кљу чи ва ња, ква ли фи ку је се ре али-
за ци ја тог про це са (уп. нпр. мо гло би се до ћи до по гре шних за кљу ча ка : мо гло 
би се по гре шно за кљу чи ти; (…) да су не ке је дин ке вич ни је од дру гих да до ла зе 
до ис прав них за кљу ча ка: (…) да су не ке је дин ке вич ни је од дру гих да ис прав но 
за кљу чу ју и сл.). Уко ли ко се пак де но ти ра си ту а ци ја ко ја им пли ци ра из рица-
ње су да о ре зул та ту про це са за кљу чи ва ња, ис ка зи ва ње ње го вих ква ли фи-
ка тив них цр та, мо гу ћа је ис кљу чи во адјек тив на де тер ми на ци ја но ми нал ног 
чла на пе ри фра зе. 

По сма тра но из угла упо тре бе ових ис ка за ва жно је сле де ће. Ова кви иска-
зи има ју екс пре сив ну функ ци ју – њи хов ау то и ло ку тив ни ка рак тер им плици-
ра да адре сант вред ну је ре зул та те на ста ле про це сом за кљу чи ва ња, што, у 
крај њем, је сте по сред но из ри ца ње ко мен та ра. Ило ку тив на сна га ова квих 
ис ка за, ме ђу тим, ва жни ја је. На осно ву ана ли зе се ман тич ких ком по нен ти 
оства ре них де тер ми на то ра де ко ди ра се ило ку тив на функ ци је ис ка за. Упо тре-
бом по зи тив но ко но ти ра них лек се ма као де тер ми на то ра име ни це за кљу чак 
(нпр. до шао до та ко ге ни јал них за кљу ча ка; до шао је до не ко ли ко не спор них 
за кљу ча ка и сл.), осим при вла че ња па жње адре са та, оства ру је се ило ку тив-
ност ти па пред ло га или пре по ру ке – адре сат се ани ми ра да са зна ви ше о 
ре зул та ти ма на ста лим за кљу чи ва њем. Не га тив но ко но ти ра не лек се ме пак 
под ра зу ме ва ју ило ку тив ност ти па упо зо ре ње – го вор ник адре са ту скре ће 
па жњу на ка кву опа сност по ње га, на ко ју упу ћу ју ре зул та ти ње го вог за кљу-
чи ва ња (MraZović–vUkadinović 2009: 695).

6. ЗАКљУчНАРАЗмАТРАњА.На осно ву спро ве де не ана ли зе из во де се сле де ћи 
за кључ ци. 

6.1. Ка ко по ка зу је ана ли зи ра на гра ђа, ге не ри са ње пој мов них ме та фо ра 
про це са за кљу чи ва ња по чи ва на сле де ћим из вор ним до ме ни ма: од ре ди ште, 
са др жа тељ, пред мет и би ће, што зна чи да га раз у ме мо у окви ру се ман тич ких 
кате го ри ја спа ци јал но сти, па ци ја тив но сти и аген тив но сти. Ова кво раз у ме-
ва ње де но ти ра ног ап стракт ног фе но ме на од сли ка ва се на је зич ком пла ну 
– нај бо љи по ка за тељ ово га пре сли ка ва ња је су ви шеч ла ни спо је ви, од но сно 
пре ци зни је се ман ти ка син се ма тич них гла го ла на по зи ци ји гла гол ске компо-
нен те, с јед не стра не, и пред ло шко-па де жна фор ма но ми нал не ком по нен те, 
с дру ге стра не. 

6.2. Ви шеч ла не, ана ли тич ке кон струк ци је углав ном до дат но зна чењ ски 
ни јан си ра ју ис каз. Ве за до ћи до за кључ ка не ус по ста вља бит ну се ман тич ку 
ди фе рен ци ја ци ју пре ма про стом пре ди ка ту за сту пље ном гла го лом за кљу
чи ти и сто га је сте фор ма ко ју нај пре тре ба су прот ста ви ти ГП. 

6.3. На пла ну се ман тич ке ва лент но сти, оче ки ва но, не ма раз ли ке из ме-
ђу ових ти по ва пре ди ка та – њи хо ва ба зич на ва лент ност укљу чу је агенс, 
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кре а тив, де ли бе рат, уз ши ре ње ово га мо де ла укљу чи ва њем адвер би ја ла са 
зна че њем осно ва или кри те ри ју ма. Ди фе рен ци ја ци је се пак бе ле же на пла ну 
екс пли ка ци је и фор ма ли за ци је ду бин ских ак та на та. Нај мар кат ни ја раз ли ка 
очи ту је се у екс пли ци ра њу се ман тич ке уло ге кре а ти ва. Уз ПП ни је ну жна 
ње го ва ре а ли за ци ја у по вр шин ској струк ту ри ис ка за (radovanović 1990: 54). 
С дру ге стра не, ГП до пу шта ши ри ин вен тар мор фо син так сич ких сред ста ва 
за фо ра мли за ци ју кре а ти ва. Осим до пун ске кла у зе, ти пич не за оба ти па пре-
ди ка та, ову се ман тич ку уло гу фор ма ли зу ју и аку за тив не но ми нал не фор ме, 
за сту пље не, ипак, из ра зи то огра ни че ним ску пом лек се ма – ре а ли зу ју се у овој 
по зи ци ји за ме нич ке лек се ме ко је, сва ка ко, по сред но упу ћу ју на ре че нич ни 
са др жај (нео д ре ђе на за ме ни ца не што, од рич на ни шта и по ка зна то).

6.4. Нај и зра зи ти је раз ли ке оства ру ју се на праг мат ском пла ну. Иа ко ГП 
и ПП у на че лу пред ста вља ју са оп ште ња – основ ни циљ им је сте да ин форми-
шу адре са та, ис ка зи са ПП има ју ја чу ило ку тив ну сна гу и из ра зи ти ју екс пре-
сив ну вред ност. За хвљу ју ћи мо гућ но сти из о ста вља ња кре а ти ва уз ПП, ис кази 
са пе ри фра зом до ћи до за кључ ка, пра ће ном по зи тив но, од но сно не га тив но 
ко но ти ра ним лек се ма ма као де тер ми на то ри ма оства ру ју се као пре по ру ка, 
тј. упо зо ре ње. У оба слу ча ја ис ка зи су сна жно усме ре ни на адре са та, што 
им пли ци ра од го ва ра ју ћи праг мат ски оквир у ко јем се упо тре бља ва ју. Реч 
је, по пра ви лу, о тек сто ви ма из пу бли ци стич ког функ ци о нал ног сти ла. Ако 
са гле да мо ба зич не тач ке ко му ни ка ци је ко ка же, шта ка же, ко ме ка же и 
са ка квим ци љем, мо же мо из ве сти сле де ће за кључ ке. Ова квим ис ка зи ма, по 
пра ви лу, са оп шта ва се о ва жним са др жа ји ма, али исто вре ме но вр ло струч-
ним и, мо гу ће, те шко ра зу мљи вим, сто га и ма ње ин те ре сант ним ши ро ком 
кру гу при ма ла ца ко ји ма су на ме ње ни. Ка ко би се по ру ка при бли жи ла при-
ма о ци ма и на тај на чин их адре сант за ин те ре со вао за са др жај ко ји же ли да 
пре не се, упо тре бља ва се екс пре сив на лек си ка, као нпр. за ни мљив, зна ча јан, 
ва жан, уз не ми ру ју ћи и сл. Та ко се ути че на при ма о ца по ру ке да про чи та 
по ру ку и раз у ме је као пре по ру ку да не што при хва ти или као упо зо ре ње 
ка ко би се при пре мио за оно што сле ди. След стве но ово ме ис ка зи са ПП мо гу 
се ту ма чи ти као сред ство про па ган де и аги та ци је (отуд се и по ја вљу ју нај-
че шће у тек сто ви ма пу бли ци стич ког функ ци о нал ног сти ла) јер, у крај њем, 
ути чу на фор ми ра ње јав ног мње ња. 

6.5. По сма тра на син так сич ка сред ства на ска ли си но ним но сти мо гу се 
од ре ди ти на сле де ћи на чин – ова два ти па пре ди ка та бли ско знач на су сред-
ства, али не и ап со лут но си но ни мич на јер се у зна чај ној ме ри ди фе рен ци ра ју 
на пла ну употребe. Ка ко се ви ди, ана ли за је по твр ди ла, те до не кле про ши-
ри ла, до са да по ну ђе не за кључ ке о функ ци о ни са њу ова два кон ку рент на син-
так сич ка сред ства. Сва ка ко, ме ђу тим, оста је до вољ но про сто ра за да ља ис-
тра жи ва ња ово га од но са. На по ред ну ана ли зу ГП и ПП тре ба ло би спро ве сти 
на да ле ко ве ћем бро ју при ме ра, об у хва та ју ћи раз ли чи те зна чењ ске кла се ко-
ји ма при па да ју по ла зне пу но знач не лек се ме. Осим то га, би ло би до бро ова кву 
ана ли зу спро ве сти и из ком па ра тив но-кон тра стив не пер спек ти ве (по ре де ћи 
си ту а ци ју у срп ском је зи ку и оста лим, пре све га сло вен ским, је зи ци ма). Тако 
би се, чи ни се, до шло до ре ле вант них за кљу ча ка о слич но сти ма и раз ли ка-
ма ГП и ПП, те о то ме ка да, у ко јој си ту а ци ји, и, пре вас ход но, с ко јим ци љем 
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и ефек том тре ба упо тре бља ва ти јед ну или дру гу фор му. За кључ ци до би је ни 
ком па ра тив ним и кон тра стив ним ис пи ти ва њи ма у ве зи с евен ту ал ним је-
зич ким уни вер за ли ја ма, од но сно ме ђу соб ним ди фе рен ци ја ци ја ма, на шли 
би сво ју при ме ну у на ста ви срп ског је зи ка као стра ног. 
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Je le na Aj dža no vić 

THE MEANING OF DEDUCTION IN ANALYTIC AND SYNTHETIC VERB  
FORMALIZATION – SEMANTIC, SYNTACTIC, AND PRAGMATIC ANALYSIS 

S u m m a r y

This paper analyses the analytic and synthetic verb formalization of the meaning of deduction. 
The research focuses on the use of competitive syntactic means – the simple verbal predicate, repre-
sented by the verb zaključiti ‘conclude’ in its finite form, and the periphrastic predicate, represented 
by the finite verb expression doći do zaključka ‘come to a conclusion’. The proposed hypothesis is 
that the given forms are similar in their meaning, yet they are not absolute synonyms. Therefore, 
their semantic, syntactic, and pragmatic valence is examined. The analysis has shown a high degree 
of similarity between the analysed predicates, but not their absolute matching, which confirms the 
hypothesis this research is based on. The observed syntactic means match in terms of their content 
(they denote the same extralinguistic situation involving the same participants), but they do not 
behave in the same manner in syntactic terms. Firstly, differences have been noticed at the level of 
explicating deep syntactic arguments, and then at the level of their formalization as well. The most 
notable differences exist at the pragmatic level, which further implies stylistic differentiation, too. 
In this sense, the periphrastic predicate is marked and, in certain cases, it can be the means of agitation 
and propaganda. 
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