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Разматра се обрада далматороманских реликата у нетом довршеном Etimološkom 
rječniku hrvatskoga jezika (2016–21) као и етимологија одабраних случајева.
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The paper discusses the treatment of Dalmatian Romance loanwords in the recently com
pleted Etimološki rječnik hrvatskoga jezika (2016–21), as well as the etymology of selected cases.
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1. Увод. У Etimološkom rječniku hrvatskoga jezika, чија је друга и коначна 
свеска управо изашла на свијет, као далматоромански реликти (било порије
клом или посредством) изријеком су окарактерисане одреднице бȁле, бèко­
вина, бргȳд, бр­меч, бpнистра, дỳпūн, жȃл, жбун, здјȅла, јȁстог, куњка, лòврā­
та, лу­бӣн, òквӣр, òшит, пли­ма, ража, рикула, рóда, сȃлпа, спу­жва, сумпор, 
туњ, хòботница и чèмпрес те облици бјèчва s.v. чàрапа, конãл и сл. s.v. кàнāл, 
катрȗда и сл. s.v. кàтедра, кȍлудрица и сл. s.v. кàлуђер, коњестра и сл. s.v. 
кàнистар, крȗша и сл. s.v. трȅшња, офèрао s.v. фèрāл, ру­са s.v. ру­жа, ру­сма­
рин s.v. ру­жмарин, скри­ња s.v. шкри­ња и ỳкљата s.v. ỳшата. У овом се раду 
разматра обрада тих одредница и облика у ERHJ-у као и етимологија одабра
них случајева међу њима. 

2. Дал­ма­то­ро­ман­ски ре­лик­ти у Etimološkom rječ­niku hrvatskoga jezika 

Сх. пл. бȁле те дијал. бãле (Брач), бȁле (Сењ) и б’але (Гола) позајмљено је 
према ERHJ I 40 „možda … iz dalmatskoga, u vezi s rum. bale ‘slina’ (usp. i sln. 
bala), od općeromanskog baba ‘pjena’ (tal. bava). Budući da rum. -l- nije pravilan 
odraz labijala v/b, pretpostavka o posuđivanju iz dalm[atskoga] je nesigurna.” 
Посљедња реченица збуњује; ваљда се мисли: „Budući da dalm. -l- nije pra
vilan odraz labijala v/b, pretpostavka o posuđivanju iz dalm[atskoga] je nesigurna.” 
У том случају, та би реченица била тачна; сх. бале не може бити позајмљено од 
далматороманског исхода ром. baba јер далматоромански не познаје промје
ну b > l. Попут далматороманског, ни румунски не познаје промјену b > l. Но, 
идеја је да је слијед aba у ром. baba правилно дао рум. a; уп. нпр. лат. caballus 
‘коњ’ > рум. cal ‘коњ’ . Према томе, ром. baba правилно би дало рум. *ba одакле 

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије према уговору бр. 451-03-68/2022-14 који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.
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је bale онда одређени плурал, тј. *babae-illae. Од ове ријечи зајмљено је пре
ма Скоку сх. бале; исто ERHSJ I 124; ЕРСЈ II 113–14. (У румунском је од 
одређеног пл. bale касније регресивном деривацијом образован неодређени 
сг. bală па тако bale данас функционише као неодређени плурал ове ријечи. 
Одређени је balele, тј. *babae-illae-illae.)

Сх. бèковина ‘Salix vitellina’ изведено је према ERHJ I 50 „od beka, što je, 
poput sln. béka posuđeno iz dalm[atskoga] (usp. tal. vinco ‘vrba’) < vlat. *vincus 
‘savitljiv’ (možda od korijena koji je u kl. lat. vincio ‘vezati’). Zamjena e za ę < in 
pokazuje da je riječ o staroj posuđenici, prije nestanka nazalnih samoglasnika 
(11.–12. st.)”. Исто Skok 1934: 433; ERHSJ I 133–34, али другачије ЕРСЈ III 67; 
ондје се сх. бека ‘врба’ доводи у везу са сл. *бечити (сę) и *бочити (сę) што 
у свјетлу паралела попут слн. beka ‘врба’ и слч. beka ‘врбова младица’ није не
привлачан предлог. Штавише, то би значило да сх. бековина не мора нужно да 
буде позајмљеница из далматороманског него би могла бити и словенска ријеч.

Сх. бј[ȅ]чва1 позајмељно је према ERHJ I 121 „iz dalm. *vittea < lat. vitta 
‘vrpca’”. Исто ERHSJ I 146, ΕРСЈ III 200–201. Но, лат. *vittea не припада само 
далматској романштини него и балканском латинитету; уп. нпр. буг. бечва 
‘чарапа’ и мак. пл. бечви ‘чарапe’. У српскохрватски је бјȅчва стога могло бити 
заимано не само из далматске романштине него и из балканског латинтета. 
Више о „псеудо-јату” у сх. бјȅчва в. у Ли­го­рио 2015: 55.

Сх. дијал. бр­гуд позајмљено је према ERHJ I 84 „preko dalmat[skoga] iz 
lat. virgultum ‘grm, grmlje’, s prijelazom *v > b [(]kao u Bol od lat. vallum)”. Без 
примједбе на етимологију; исто у ERHSJ I 209. Но, одакле је акценат бр­гуд? 
(Очекивало би се бpгуд.) ERHJ цитира само матичну одредницу у ERHSJ-у, 
али у Скоковом рјечнику потврде за овакав акценат нема. 

Сх. бр­меч ‘Eryginium campestre’ позајмљено је према ERHJ I 87 „iz ne
kog romanskog izvora (možda dalmatskog). Riječ bi mogla biti izvedenica od lat. 
verbena ‘grančica’. Neposvjedočeni oblik *verbentiu- pravilno bi se odrazio kao 
*brbeč, što je dismilacijom moglo dati brmeč”. Исто ERHSJ I 140. Но, у ERHJ-у 
недостаје референца на ту одредницу у Скоковом рјечнику. Симплекс verbena 
позајмљен је као сх. дијал. бермȅн (Белеј) ‘Eryginium campestre’; в. JE I 53.

Сх. бpнистра те дијал. брни­стра (Брач) позајмљено је према ERHJ I 87 
„preko dalmat[skoga] iz lat. genesta, genista (nepoznatog porijekla). Početno b- u 
hrvatskom nije objašnjeno, a nalazi se i u obliku posvjedočenom na Sardiniji, bi­
nistra (logudorski)”. Исто ERHSJ I 107; JE III 78. Но, битно је нагласити да по
стоји паралела у крчкој далматороманштини, вељ. ginastra; в. Bar­to­li 1906: 
II 186. Та паралела показује да необјашњено б- у сх. бpнистра није првобитно 
те да, сљедствено, не може бити у непосредној вези са b у лог. binistra. Што се 
илустровања дијалекатске варијације тиче, добро би било да је поред брач
ког брни­стра наведена и варијанта брњестра која се налази код Шулека; 

1 Акценат треба да је бјȅчва, не бјèчва како нетачно у ERHJ-у стоји; в. RJAZU I 376. 
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в. RJA­ZU I 664. Та варијанта показује да је и у брачком брни­стра заправо јат. 
Више о „псеудо-јату” у овој ријечи в. у Ли­го­рио 2015: 54.

Сх. дỳпин те дијал. дупин (Брач, Питве, Завала), ду­пин (Вргада, Сењ), 
делпин (Орлец) и далпин (Сусак) позајмљено је према ERHJ I 207 „vjerovat
no preko dalmat[skoga], iz grč. δελφῖς, ‹G δελφῖνος›. U grč[kom] je ova imenica 
izvedena od istog korijena kao i δελφύς ‘maternica’ < *gwelbhu- (skr. gárbha-, njem. 
Kalb ‘tele’); dupin je sisavac, kao ‘riba s maternicom’”. Нема потребе за релати
визацијом далматског посредства; в. ERHSJ I 459; JE I 136–37. Детаљно у 
Hol­zer 2011: 103. Што се грчке ријечи тиче, њен акценат треба да буде δελφίς, 
не δελφῖς (како нетачно стоји и у ERHSJ-у).

Сх. жал те дијал. жол (Брач) позајмљено је према ERHJ II 613 „iz nepo
svjedočenoga dalmatoromanskoga odraza grč. αἰγιαλός ‘žal, morska obala’, usp. i alb. 
zall ‘pijesak’ iz istog izvora, te ìgalo (Karadžić, Dubrovnik), oblik u kojem nije 
došlo do palatalizacije grč. -g-”. Без примједбе на етимологију; исто у ERHSJ 
I 709–10. Но, облик žálo који се налази у сегменту tvor­ba треба премјестити 
међу di­ja­lek­te i po­tvr­de јер он није изведеница од жал него je, попут облика 
ìgalo, зајмљен као такав од αἰγιαλός. В. више у Li­go­rio 2014 s.v. *aegialu.

Сх. жбун је према ERHJ II 615 „nejasne etimologije. Postoji i varijanta džbun 
(Dubrovčani). Možda je ova riječ posuđena iz dalmat. *čezbone ili sttal. cespone 
(usp. tal. cespo ‘grm, žbun’) < lat. caespes ‘busen’; za ozvučivanje u sredini riječi 
usp. dijal. žbùgara ‘mala jamica, rupa’ (Boka) od *exbucaria; za odraz sufiksa usp. 
račun < vlat. *ratione-”. Исто Ma­ta­so­vić – Ma­ta­so­vić 2018: 410–11. Но, далма
торомански праоблик није могао да гласи *čezbone јер се c пред e у далма
тороманском језику не палатализује; уп. лат. centrum ‘средина’ > сх. кентра 
‘стожер, чеп на поклопцу’ (Дубровник), лат. cepulla ‘лучић’ > сх. кàпула 
‘љубичасти лук’ (Дубровник) и лат. cimicem ‘стјеница’ > сх. ки­мак ‘стјеница’ 
(Дубровник) те лат. acetum ‘сирће’ > вељ. akái̯t id., лат. cenare ‘вечерати’ > 
вељ. kenur id. и лат. cimicem ‘стјеница’ > вељ. čiṅko id. итд. В. и Bar­to­li 1906: 
II 376–378; Skok 1926 те Li­go­rio 2014: §25‒30. Ја из тог разлога не вјерујем да 
би сх. жбун, дијал. џбун могло бити далматоромански реликат.

Сх. здје­ла те дијал. зди­ла (Брач, Вргада) и зде­ла (Сењ) постало је према 
ERHJ II 599 „od *skъděla, što je posuđeno iz dalmatoromanskog odraza lat. scutella 
‘zdjelica’”. Без примједбе на етимологију; исто у ERHSJ III 645–46. Више о 
„псуедо-јату” у сх. здје­ла в. у Ли­го­рио 2015: 55.

Сх. јȁстог те дијал. јȁстог (Сењ), јãстог (Брач, Питве, Завала) и јȁстрог 
(Вргада) позајмљено је према ERHJ I 398 „iz dalmatskog (usp. tal. astaco) < lat. 
astacus, što je iz grčkog ἀστακός, vjeroјatno supstratnog podrijetla”. Без примјед
бе на етимологију; исто у Skok 1934: 205–06, ERHSJ I 760, JE II 33–34.2 Но, 
што се литературе тиче, у ERHJ-у недостаје референца на матичну одредницу 

2 Не може бити, што тврди Roc­chi 1990: 65–66, да је сх. јȁстог директна позајмљеница 
из грчког; то се види по акценту сх. ријечи, који не одговара оном у грч. ἀστακός него управо 
оном у лат. ástacus.
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у Скоковом рјечнику; в. ERHSJ I 760. Мјесто тога, као основна референца на
води се одредница из Снојевог рјечника (иако је јастог у словеначком управо 
српскохрватска позајмљеница). Иста примједба у Vu­le­tić ‒ Skra­čić 2018: 76.

Сх. дијал. катри­да ‘столица’ (Питве, Завала, Вргада, Омишаљ) и кантрида 
id. (Сењ) су према ERHJ I 433 „starije posuđenice iz dalmatoromanskoga”, одно
сно „iz lat. cathedra ‘učiteljski stolac, učiteljski ili biskupski položaj’, starije ‘stolac’, 
što je iz grč. καθέδρα ‘stolac, sjedalo’” дочим су сх. дијал. катри­га ‘столица’ 
(Брач) и kantriga id. (Лика) поријеклом такође далматоромански реликти, 
али су обликовани „pod utjecajem različitih romanskih dijalekata”. Без примјед
бе на етимологију; исто ERHSJ ΙΙ 63–64 и JE II 44. Додати и паралелу из 
крчке далматороманштине, вељ. katrái̯da ‘столица’; в. Bar­to­li 1906: II 194.

Сх. дијал. колу­дрица ‘калуђерица’ (Брач, Сењ) и колỳдрица id. (Студе
нац) позајмљено је према ERHJ I 419 „preko dalmatskoga” од грч. καλόγερος 
‘калуђер’, као и сви дијалекатски облици сх. кàлуђер „sa -dr- i vokalizmom o”. 
Без примједбе на етимологију; исто ERHSJ II 129. Но, ваља нагласити, као што 
код Скока и стоји, да сх. колу­дрица није позајмљено од грч. καλόγερος ‘калу
ђер’ него од грч. καλογρία ‘калуђерица’, што је неопходно за *k‒gr > *k‒dr.

Сх. дијал. конãл ‘канал’ (Шмрика и Краљевица) и колãн id. (Сењ) позај
мљено је према ERHJ I 421 „iz dalmatoromanskoga” одраза лат. canalis ‘жли
јеб, цијев’, као и сви дијалекатски облици сх. кàнāл „s o u prvom slogu”. Без 
примједбе на етимологију; исто ERHSJ II 30. Детаљно у Hol­zer 2011: 113. Дода
ти и паралелу из крчке далматороманштине, вељ. kanul ‘канал’; в. Bar­to­li 
1906: II 194.

Сх. дијал. коњестра ‘кошарица’ (Бернардин), конистра id. (15 в.) и ко­
нештра id. (Лика, Истра) позајмљено је према ERHJ I 422 „iz dalmatoroman
skoga” одраза лат. canistrum ‘кошарица’, као и остали дијалекатски облици 
сх. кàнистар „s o u prvom slogu”. Но, сх. конистра и сл. зајмљено је уствари 
од облика плурала, лат. canistrа, који је услијед метаплазма из неутрума плу
рала далматороманских о-основа прешао у фемининум сингулара словенских 
а-основа; в. ERHSJ II 144. Лат. canistra не припада само далматској роман
штини него и балканском латинитету; уп. арум. cânestra ‘кошарица’ и алб. 
kanistrë id. У српскохрватски је коњестра и сл. стога могло бити заимано не 
само и из далматске романштине него и из балканског латинтета. Више о 
„псеудојату” у сх. коњестра и сл. в. у Ли­го­рио 2015: 54. 

Сх. дијал. криша ‘трешња’ (Микаља) и кри­ша id. (Смоквица) позајм
љени су према ERHSJ II 479–80 „izravno iz vlat. ceresia ili iz dalmatoroman
skoga”. Нема потребе за релативизацијом далматороманског поријекла; в. 
Skok 1926: 388 и ERHSJ II 198. Детаљно у Hol­zer 2011: 117. Но, у литератури 
недостаје рефренца на матичну одредницу у Скоковом рјечнику. Такође, 
недостаје и паралела из крчке далматороманштине, вељ. kris ‘трешња’; в. 
Bar­to­li 1906: II 198.
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Сх. куњка позајмљено је према ERHJ I 524 „iz nekog romanskog govora 
(možda dalmatskog); izvorno od lat. concha ‘školja’, što je iz grč. κόγχη ‘školjka’”. 
Нема потребе за релативизацијом далматороманскога поријекла; уп. JE II 
116–17 те в. Vu­le­tić 2006; 2007: 139–40. У ERHJ-у недостају за ову одредницу 
дијалекатске потврде; ако би се додавале, важнија међу њима била би ку­ка, 
која је веома стара. Детаљно о сх. ку­ка в. у Hol­zer 2011: 119.

Сх. лòврaта позајмљено је према ERHJ I 566 „možda preko dalmatskog, 
iz lat. aurāta, što je izvedeno iz aurum ‘zlato’. […] Početno l- u hrvatskom postalo 
je od romanskog člana”. Нема потребе за релативизацијом далматороманског 
поријекла; в. Skok 1930: 498; ERHSJ II 581; ЈЕ ΙΙ 221. Детаљно у Hol­zer 2011: 
137. Што се тиче акцента у наслову одреднице, он треба да гласи лòврата, не 
лòврāта; уп. дијал. òврата (Дубровник, Рачишће, Брач) и ловрȁта (Хрват
ско приморје, Ријека, Малинска, Сењ) на цитираном мјесту у ERHSJ-у. Пре
ма Скоковој грађи, постоји и дијал. ловрȃта (што би ретракцијом акцента 
правилно дало лòврāта), али само лòврāта није забиљежено дочим се лòвра­
та као такво налази у RJAZU VI 172. О разлици између ловрȁта и ловрȃта 
више у Li­go­rio 2014: §74–76. 

Сх. лубин те дијал. лубин (Брач, Вргада) и лу­бин / ју­бин (Питве Завала) 
позајмљено је према ERHJ I 567 „iz nekog romanskog jezika (možda dalmatsko
ga, usp. fr. loubine, lubine, prov. loubine, louvine) < lat. lupinus, što je izvedeno od 
lat. lupus ‘vuk’, preneseno i ‘proždrlijva riba’”. Нема потребе за релативизаци
јом далматороманског поријекла; в. Skok 1934: 202; ERHSJ II 323. Напосе се 
поставља питање откуд б у лубин пошто у далматороманском лат. интерво
калско p иначе остаје без промјене; уп. нпр. лат. cepulla ‘лучић’ > сх. кàпула 
‘љубичасти лук’ и сл. Само у бокељској далматороманштини лат. интерво
калско p по правилу постаје b; уп. нпр. лат. lupellus ‘вук’ > сх. лубијао, -ала 
и сл. Скок на наведеном мјесту предлаже да „p > b u [potvrdama na] srednjem 
i južnom Jadranu potječe iz bokeljsko-romanskoga”, али тај Скоков предлог ћут
ке прелази преко чињенице да се лат. безвучни плозиви под још непознатим 
условима мјестимично али консистентно озвучују и ван бокељске далмато
романштине, на читавој далматроманској ареи. Тако је нпр. у случају c у лат. 
astacus > сх. јȁстог (читав Јадран), па, ако је већ тако, онда исто по мом ми
шљењу може бити по сриједи и у случају p у лат. lupinus > сх. лу­бӣн. Из тог 
разлога ја не вјерујем да је лубин на средњем и јужном Јадрану позајмљеница 
из бокељске далматороманштине; исто у Li­go­rio 2014 s.v. lupinu.

Сх. òквир изведено је према ERHJ II 63 „od glagola okvíriti koji je pak 
prefiksom *ob, v. o1, izveden od kvijer, kvir ‘pergament, životinjska ko[ž]a prire
đena za pisanje’ (17 st.). Ta je riječ iz dalmatoromanskog odraza lat. riječi corium 
‘koža’”. Без примједбе на етимологију; исто у ERHSJ II 253. Но, не вјерујем 
да се само по себи разумије како лат. corium даје сх. кви­јер јер је слијед про
мјена компликован. По мом се схватању тај слијед одвија на сљедећи начин. 
Лат. corium у првом кораку правилно даје ром. *kǫri̯u; уп. нпр. ит. cuoio 
‘кожа’ и шп. cuero id. У другом кораку од ром. *kǫri̯u правилно настаје дром. 
*kǫri̯u које дјејством прве далматороманске дифтонгације у трећем кораку 
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правилно даје дром. *ku̯eri̯u; в. Ли­го­рио 2018: 37, 47. У четвртом кораку дром. 
*ku̯eri̯u правилно постаје *ku̯eri̯u дужењем наглашеног вокала у отвореном 
слогу; в. Hol­zer 2011: 27. У петом кораку, дром. *ku̯eri̯u заима се као сл. *kver- 
које услијед промјене сл. *e > *ě̄ у шестом кораку правилно даје *kvě̄r-; в. 
Ли­го­рио 2015: 55–63. Од сл. *kvě̄r- најзад, у седмом кораку, правилно постаје 
сх. кви­јер и ик. квир.

Сх. дијал. офèрао ‘ферал’ (Дубровник) позајмљено је према ERHJ I 242 
„od krivo rastavljenog dalmatskog [člana] *lu feral < *l’uferal”. Исто ERHSJ II 
598. Но, постоји и другачије објашњење; в. Li­go­rio 2014 s.v. illu *pharale. Пре
ма том објашњењу, сх. дијал. офèрао није од кслат. pharus него од лат. cerofe­
rārius ‘свијећњак’ одакле је као далматоромански реликат и сх. дијал. кере­
ферãл (Корчула); в. JE II 81. Механизам објашњења је исти; радило би се о 
кривом растављању, само што би у овом случају то било cer-oferārius мјесто 
cero-ferārius. За тобожње cer-oferārius могао би бити одговоран лат. глагол 
offero ‘принијети’ који се и сам налази међу далматороманским реликтима 
(у облику партиципа oblatum, одакле сх. oblanta); в. ERHSJ II 537. Ово обја
шњење је по мом мишљењу боље од оног другог утолико што не множи без 
потребе број далматороманских праоблика него обје потврде, дубровачко 
офèрао и корчуланско кереферãл, своди на један те исти далматоромански 
праоблик.

Сх. òшит, дијал. ȍшӣт (Вргада), оксит (дела Бела) и охсит (Микаља) 
позајмљено је према ERHJ II 87 „iz dalmatoromanskog izvora (usp. tal. assito 
‘pregrada’). Riječ je izvedenica od lat. assis, axis ‘daska (podnica)’”. Без примјед
бе на етимологију; исто у ERHSJ II 552. 

Сх. плȕма те дијал. плȕма (Брач, Вргада) позајмљено је према ERHJ II 138 
„preko dalmat[skoga] iz grč. πλήμ(μ)η ‘plima’”. Без примједбе на етимологију; 
исто у Skok 1934: 488; ERHSJ II 683‒84; JE II 113. 

Сх. рȁжа те дијал. рãжа (Брач) позајмљено је према ERHJ II 286 „iz dal
matskog odraza lat. raia (usp. i mlet. rasa, tal. razza)”. Без примједбе на етимо
логију; исто у Skok 1934: 488; ERHSJ III 97; JE III 115. Детаљно у Hol­zer 2011: 
144. За потребе илустровања дијалекатске варијације, боље би било да је мјесто 
брачког рãжа наведена варијанта рȁђа која се налази у Дубровнику, Доли
ма, Прожури, Коритима и Суђурђу; в. Vi­nja 1986: II 216.

Сх. рикула ‘Eruca sativa’ позајмљно је према ERHSJ II 301–02 „iz nepo
svjedočenog dalmat. odraza lat. deminutiva erucula od lat. eruca ‘rikula’”. Без 
примједбе на етимологију; в. ERHSJ III 142–43. На наведeнoм мјесту у ERHJ-у 
такође се каже да је „[č]ak. oblik riga (npr. Senj) posuđen […] iz sjevernotalijan
skih dijalekata ili dalmat[skoga]”. Уз ово имам двије примједбе. Прво, у Вињи
ном рјечнику читамо да „аkcenat riga za Hrvatsko primorje nije točan, jer s tim 
naglaskom [ova riječ] znači ‘redak, crta’”; в. JE III 125. Ако је тако, тај акценат 
треба исправити тако да гласи ри­га. И друго, ја не вјерујем да се у случају чак. 
ри­га ради о сјеверноиталијанској позајмљеници. Озвучење интервокалског 
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плозивa у дром. одразу лат. eruca > чак. р[и]га је по мом схватању као и оно 
у далматороманском одразу лат. astacus > сх. јȁстог или пак оно у далмато
романском одразу лат. lupinus > сх. лỳбӣн итд. Из тог разлога ја сматрам да 
чак. ри­га јесте далматоромански реликат; исто у Li­go­rio 2014 s.v. eruca.

Сх. рóда те дијал. рõда (Сењ) је према ERHJ II 304 „najvjerojatnije posu
đeno iz grč. (ἐ)ρωδιός ‘čaplja, Ardea cinerea’ (zacijelo uz dalmatoromanskog posre
dovanje). Postoji i mišljenje da je hrv. roda zajedno s grč. (ἐ)ρωδιός i lat. ardea 
‘čaplja’ posuđeno iz nekog neindoeuropskog supstrata, ali neobično je što u drugim 
slav. jezicima nema podudarnosti imenici roda. Grč. (ἐ)ρωδιός i lat. ardea doista 
mogu biti supstratne riječi, možda srodne i sa steng. earte ‘vrst patke’”. Што се 
крајњег поријекла тиче, ја сам пред десетак година изнио тезу да је сх. рóда 
супстратска позајмљеница која, када се пореди са грч. ἐρωδιός и лат. ardea 
(што су, како мислим, такође супстратске позајмљенице), указује на праоблик 
са мобилном a-протезом, *rō̆d- / *a-rd-, која се налази у још неким супстрат
ским орнитонимима; уп. нпр. *mesl- / *a-msl-, одакле лат. merula ‘кос’ и ствњ. 
amsla id. При том мишљењу остајем и данас; више в. у Ли­го­рио 2012. (У суп
стратским позајмљеницама које показују a-протезу коријен је обично у пу
нини када је без протезе а у празнини када је са протезом; в. Schrij­ver 1997. 
Ја сам у свом раду из 2012 пропустио да поменем стенг. earte којe сада доно
си ERHJ, али би тај облик, као и ardea, био од потоње супстратске варијанте, 
тј. *a-rd-, гдје је коријен у празнини пошто је сa протезом.)

Сх. дијал. ру­смарин (Дубровник, Брач) позајмљено је према ERHJ II 314 
„zacijelo […] preko dalmatoromanskogа” одраза лат. ros marinus ‘морска роса’. 
Без примједбе на етимологију; исто ERHSJ ΙΙΙ 175. 

Сх. сȃлпа те дијал. соãпа (Вргада) и сãлпа (Сењ) позајмљено је према 
ERHJ II 320 „iz dalmat. *salpa < lat. salpa, što je iz grč. σάλπη (nepoznatog pod
rijetla)”. Без примједбе на етимологију; исто у Skok 1930: 526; ERHSJ III 195–96; 
JE III 142–43. За потребе илустровања дијалекатске варијације, добро би било 
да је поред вргадинског соãпа и сењског сãлпа наведена и варијанта сȏпа која 
покрива практички читав терен од Пељешца до Боке; в. Vi­nja 1986: II 279.

Сх. скри­ња позајмљено је према ERHJ II 431 „iz dalmatrom[anskoga] od
raza lat. scrinium ili iz tal. scrigno”. Али, не може бити од ит. scrigno. (Одакле 
би било -a?) Радије од далматороманског одраза лат. scrinium под претпостав
ком да је та ријеч зајмљена у облику плурала, scrinia; уп. нпр. canistrum, пл. 
canistra ‘кошарица’ одакле сх. коњестра id. и сл. Исто и у ERHSJ III 269–70, 
али ERHJ ту Скокову одредницу не наводи. Лат. scrinia не припада само 
далматској романштини него и балканском латинтиету; уп. нпр. алб. skrinjë 
‘шкриња’. У српскохрватски је скриња стога могло бити заимано не само из 
далматске романштине него и из балканског латинтета; исто и на наведеном 
мјесту у ERHSJ-у.

Сх. спу­жва позајмљено је према ERHJ II 378 „iz dalmat. odraza lat. spongia 
‘spužva’, što je posuđeno iz grč. σπογγιά, izvedenice od σπόγγος ‘gljiva’”. Без при
мједбе на етимологију; исто у ERHSJ III 314; JE III 178
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Сх. сумпор те дијал. сỹмпор (Вргада) позајмљено је према ERHJ II 405 
„iz dalmat[skog] odraza lat. sulpur, sulphur (s disimilacijom *l…r > m…r)”. Но, 
лат. sulp(h)ur не налази се само у далматској романштини него и балканском 
латинитету; уп. нпр. сх. сумпур (Косово) и буг. сумпор. У српскохрватски је 
сумпор и сл. стога могло бити заимано не само из далматске романштине 
него и из балканског латинтета; исто у ERHSJ III 361. 

Сх. туњ те дијал. тỹњ (Брач, Вргада) и тỹн (Сењ) позајмљено је према 
ERHJ II 492 „(vjerovatno preko dalmatorom[anskoga]) iz lat. thynnus, thunnus, 
što je pak posuđeno iz grč. θύννος”. Нема потребе за релативизацијом далма
тороманског поријекла; уп. ERHSJ II 523 са JE III 286 те в. Mu­lja­čić 2000: 
237–241 и Li­go­rio 2014: §49, 184.

Сх. ỳкљата ‘Oblada melanura’ и дијал. ỳкјата id. позајмљено је према 
ERHJ II 525 „iz dalmat. *ukjata < lat. *oculāta, od oculus ‘oko’ (ova riba ima 
velike i okrugle oči)”. Уз ово имам двије примједбе. Прво, лат. oculātus je до
бро посвједочена ријеч; в. нпр. TLL IX ii 440. Πрема томе, треба оculāta, не 
*oculāta. Исто је и у ERHSJ III 540. И друго, далматоромански праоблик 
нипошто није могао да гласи *ukjata јер секундарном лат. cl у далматоро
манским реликтима одговара сх. кл, гл и кљ (одакле онда и сх. кј); в. Li­go­rio 
2013. Далматоромански праоблик је мјесто тога вјероватно гласио *oklata > 
*okľata, а одавде је онда позајмљено сх. укљата са варијантом укјата (у 
којој је промјена кљ > кј домаћа појава, не далматороманска).

Сх. хоботница изводи се према ERHJ I 330–31 „od psl. *xobotъ ‘rep’ 
(rus. хóбот, češ. chobod ‘okrajak, rilo’). Dublje je podrijetlo psl. *xobotъ nejasno, 
no moguća je veza s lit. kabė́ti ‘visjeti’. Prema drugom mišljenju, riječ hobotnica 
je posuđena, uz dalmatoromansko posredovanje, iz grč. ὀκτώπους ‘hobotnica’. 
Izvorni bi hrv. oblik bio *htobod (preko dalmatoromanskog *ktoβodo), a potvrde 
da je riječ posuđena bile bi hrv. hobodnica (Novalja), kobotnica (Susak), hubod­
nica (Iž), itd.”. Што се потоњег мишљења тиче, в. више у Ли­го­рио 2014 (при 
чему још увијек стојим).

Сх. чèмпрес позајмљено је према ERHJ I 125 „iz dalmatskog odraza lat. 
riječi cypressus, što je iz grč. κυπάρισσος”. Исто Skok 1930: 505; ERHSJ I 56, 
али другачије Li­go­rio 2018: 485–86. У том раду ја полазим од опаске да се сх. 
чемпрес налази на простору читавог Јадрана, а да се палатализација c пред 
i у далматороманском налази само на сјеверном и средњем Јадрану; уп. нпр. 
лат. cimicem ‘стјеница’ > вељ. čiṅko id. и сх. дијал. кимак id. (Дубровник). В. 
и ERHSJ II 80‒81. Сљедствено закључујем да сх. чемпрес не може бити дал
маторомански реликат на читавом Јадрану него само на његовом сјеверном 
и средњем дијелу, а да на јужном Јадрану мора да буде нешто друго, и то, 
како мислим, италијанска позајмљеница, од cipresso (што је и само од лат. 
cypressus). У наведеном раду такође износим тезу да је у српскохрватски 
напосе заимано грч. κυπάρισσος, напосе лат. cypressus а напосе ит. cipresso; 
како мислим, од грч. κυπάρισσος је сх. ћепaриз и слично, од лат. cypressus сх. 
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кỳпрес и слично те сх. ципрес и слично,3 а од ит. cipresso сх. чèмпрес и слич
но. ERHJ међу дијалекатским и историјским потврдама доноси чемприш 
(Питве, Завала), цимпрес (Кукљица), чеприс (Марулић) и чепрес (16 в.); ако 
је моја теза тачна, хварско чемприш, Марулићево чеприс и шеснаестовјеков
но чепрес припада типу чемпрес те стога потиче од ит. cipresso, а кукљичко 
цимпрес припада типу ципрес те стога потиче од лат. cypressus (> cipressus). 

3. За­кљу­чак. У наслову неких далматороманских одредница у ERHJ-у 
стоји облик чији је акценат било упитан или нетачан; то је случај са сх. бр­гуд 
(мјесто бргуд?) и лòврāта (мјесто лòврата). 

Упитан и/или погрешан акценат јавља се и у облицима који се налазе 
у етимологији неких одредница; то је случај са сх. бјèчва (мјесто бјечва) у 
одредници чàрапа, чак. ри­га (мјесто ри­га?) у одредници рикула те грч. δελφῖς 
(мјесто δελφίς) у одредници дỳпӣн.

У дијалекатским потврдама неких далматороманских одредница у 
ERHJ-у грађа је одабрана тако да недовољно добро илуструје дијалекатску 
варијацију; то је случaј са сх. бpнистра (гдје се поред брњестра и сл. даје 
само брнистра), рȁжа (гдје се поред рȁђа и сл. даје само рãжа) и сȃлпа (гдје 
се поред сȏпа и сл. даје само сãлпа и соãпа).

И без какве дијалекатске потврде су сх. бèковина, бргȳд, брмеч и куњка.
У етимологији неких далматороманских одредница у ERHJ-у се без 

правог разлога релативизује далматороманско поријекло и/или посредство; 
то је случај са сх. дỳпӣн („vjerovatno preko dalmat[skoga]”), куњка („iz nekog 
romanskog govora (možda dalmatskog)”), лòврāта („možda preko dalmatskog”), 
лỳбӣн („iz nekog romanskog jezika (možda dalmatskoga)”), туњ („vjerovatno 
preko dalmatorom[anskoga]”) те са сх. криша и сл. s.v. тре­шња („izravno iz 
v[ulgarno]lat[inskogа …] ili iz dalmatoromanskoga”), ри­га s.v. рикула („iz sjeverno
talijanskih dijalekata ili dalmat[skoga]”) и скриња s.v. шкриња („iz dalmatrom[an
skoga…] ili tal[ijanskoga]”).

С друге стране далматороманско поријекло и/или посредство у неким 
одредницама није довољно проблематизовано; то је случај са сх. ба­ле (што 
је без сумње позајмљено из румунског), бèковина (што би могло бити и на
слијеђено из словенског), жбун (што је вјероватно позајмљено из староита
лијанског), колу­дрица (што јесте позајмљено из далматске романштине, али 
не од одраза оне грчке ријечи која је у тој одредници наведена), офèрао (што 
јесте позајмљено из далматске романштине, али вјероватно не од одраза оне 
латинске латинске ријечи која је у тој одредници наведена), сумпор (што је 
вјероватно заимано и из далматске романштине и из балканског латинитета) 
и чèмпрес (што је вјероватно позајмљено из италијанског) те бјèчва s.v. чàра­
па (што је вјероватно заимано и из далматске романштине и из балканског 
латинитета), коњестра и сл. s.v. кàнистар (што је вјероватно заимано и из 
далматске романштине и из балканског латинитета) и скри­ња s.v. шкри­ња 

3 Лат. cypressus које даје сх. кỳпрес је оно у ком је y одмијењено са u (cypressus > cupressus) 
дочим је лат. cypressus које даје сх. ципрес оно у којем је y одмијењено са i (cypressus > cipressus); 
уп. лат. thynnus > thunnus ‘туњ’ одакле сх. туњ id. за разлику од лат. cyma > cima ‘врх; вршика’ 
одакле сх. цима id.
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(што је вјероватно заимано и из далматске романштине и из балканског лати
нитета).

Реконструисани далматоромански облици дају се у ERHJ-у по изузет
ку; то је случај само у одредницама жбун (гдје се реконструише *čezbone) 
и сȃлпа (гдје се реконструише *salpa) те у облику ỳкљата s.v. ỳшата (гдје 
се реконструише *ukjata). Од тога су погрешни облици *čezbone и *ukjata, 
који уствари треба да гласе *kespone (или евенутално *kezbone) и *okľata.

Крчкороманске паралеле за далматороманске реликте не наводе се ни 
у једној одредници иако би за неке од њих дале пронаћи; то је случај са сх. 
бpнистра (што се пореди са вељ. ginastra) те са сх. катри­да и сл. s.v. кàте­
дра (што се пореди са вељ. katrái̯da), конãл и сл. s.v. кàнāл (што се пореди са 
вељ. kanul) и криша и сл. s.v. тре­шња (што се пореди са вељ. kris).

Као основна литература за далматороманске реликте у ERHJ-у служи 
ERHSJ. Тако је у свуда осим у одредницама бр­меч и ја­стог те у облицима 
криша и сл. s.v. тре­шња и скри­ња s.v. шкри­ња у којим матична одредница 
у ERHSJ-у грешком није цитирана. 

Као допунска литература за далматороманске реликте обично служи 
JE и Hol­zer 2011, али се одреднице из тих наслова не наводе консистентно. 
Референца на JE недостаје у одредницама бр­меч, бpнистра, дỳпūн, пли­ма, 
ра­жа, рикула, туњ и хòботница те у облицима катрȗда и сл. s.v. кàтедра, 
а на Hol­zer 2011 у одредницама дỳпūн, лòврāта ра­жа те у облицима конãл 
и сл. s.v. кàнāл и кри­ша и сл. s.v. тре­шња.

Уопштено говорећи далматоромански реликти у ERHJ-у су по мом ми
шљењу обрађени на задовољвајућ начин. Наведене замјерке често нису од 
пресудног значаја и лако ће се исправити у другом издању. Ваља имати на 
уму што се посла на српскохрватској етимологији тиче да су далматороман
ски реликти у правилу веома замршене одреднице, а да је стручњакâ у обла
сти далматороманистике безмало занемарив број. ERHJ се зато у највећем 
броју слуачјева ослонио на ERHSJ, што је без сумње била добра одлука, а 
од друге свеске је к том почео да рачуна на консултације са врсним далма
тороманистом Н. Вулетићем (ERHJ II vii), што је такође била добра одлука. 
Надам се да ће ERHJ и у будуће наставити да сарађује са искусним далма
тороманистима; у сљедећим издањима то ће придонијети квалитету обраде 
далматороманских реликата којим је превасходно потребно усклађивање са 
релевантном литературом штампаном након ERHSJ-a (Муљачић, Роки, Виња, 
Холцер, Вулетић итд.).

Најзад, морам напоменути и то да се у Etimološkom rječniku hrvatskoga 
jezika налазе и они далматоромански реликти који нису изријеком окаракте
рисани као такви али се као такви (било посредством или поријеклом) иначе 
схватају; то је случај са сх. жу­ка, јарбол, лигња, мòграњ, си­дро, си­па, ци­пал, 
шкàрпӣна те са густијерна s.v. цистерна, јари­на s.v. арена, ма­рач s.v. март, 
мр­ча s.v. мирта, òгреста s.v. òгрозд, плãжа s.v. плáжа, ску­ла s.v. шко­ла итд. 
О тим ријечима биће више приче у сљедећем раду. Такође, у сљедећем раду 
биће ријечи и о оним далматороманским реликтима чије је далматороманско 
постање и/или поријекло у ERHJ-у доведено у питање или изријеком одбаче
но; то је пак случај са сх. бла­њати, бòчат, дèспик, крàлијеш, кòмāрча, крàчун, 
лим, трп, чи­опа те са обликом дум s.v. дон итд.
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СКРАЋЕНИЦЕ
>	 даје
<	 постаје од
*	 (реконструисан облик)
?	 (упитно)
алб. ‒ албански
арум. ‒ арумунски
буг. ‒ бугарски
вељ. ‒ вељотски
грч. ‒ грчки
дијал. ‒ дијалекатски
дром. ‒ далматоромански
ик. ‒ икавски
ит. ‒ италијански
кслат. ‒ каснолатински
лат. ‒ латински
лог. ‒ логудорски
мак. ‒ македонски
ром. ‒ романски
рум. ‒ румунски
сл. ‒ словенски
слн. ‒ словеначки
слч. ‒ словачки
ствњ. ‒ старовисокоњемачки
сх. ‒ српскохрватски
чак. ‒ чакавски
шп. ‒ шпански
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Orsat Ligorio

DALMATIAN ROMANCE LOANWORDS 
IN THE ETIMOLOŠKI RJEČNIK HRVATSKOGA JEZIKA

(ON BALKAN LATIN XV)

S u m m a r y

The paper discusses the treatment of Dalmatian Romance loanwords in the recently completed 
Etimološki rječnik hrvatskoga jezika (2016–21). Specifically, the discussed lemmata are Serbo-Cro
atian bȁle, bèkovina, brgūd, brmeč, brnistra, čèmpres, dùpin, hòbotnica, jastog, kunjka, lòvrata, lùbin, 
òkvir, òšit, plima, raža, rìkula, róda, salpa, spužva, sumpor, tunj, zdjela, žȃl, and žbun, as well as bjèčva 
s.v. čarapa, kanãl etc. s.v. kànal, katrida etc. s.v. kàtedra, koludrica etc. s.v. kàluđer, konjestra etc. s.v. 
kànistar, kriša etc. s.v. trešnja, ofèrao s.v. fèral, rusa s.v. ruža, rusmarin s.v. ružmarin, skrinja s.v. 
škrinja, and ùkljata s.v. ùšata. The conclusion is that the treatment of Dalmatian Romance loanwords 
in the Etimološki rječnik hrvatskoga jezika generally meets expectations, although there is still con
siderable potential for improvement.
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