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МЕСТО НАГЛАСКА РЕЧИ  
У ГОВОРУ МЛАДИХ ВРАЊАНАЦА

У раду се разматра преструктурирање дијалекатског места нагласка речи у гово
ру младих Врањанаца под утицајем стандардног језика. Циљ истраживања јесте да се 
опише место нагласка речи у говору младих Врањанаца и тиме уоче опште тенденције 
развоја прозодијског система врањског говора. Спроведена квалитативна и квантита
тивна анализа указује на интензиван процес преношења нагласка ка почетку речи. И 
поред релативне постојаности дијалекатског места нагласка, видљива је тенденција 
младих Врањанаца да дијалекатско место замене стандарднојезичким, на основу чега 
се може говорити о развоју прозодијског система врањског говора у правцу успоста
вљања места нагласка речи које прописује норма.

Кључне речи: врањски говор, место нагласка, говор младих.

This paper analyzes the restructuring of the dialect position of word accent in the ver
nacular of young people from Vranje under the influence of standard language. The aim of 
the research is to describe the position of word accent in the vernacular of young people from 
Vranje and thus observe the general tendencies of the development of the prosodic system of 
the Vranje vernacular. The qualitative and quantitative analysis conducted in the paper indi
cate an intensive process of the shift of accent towards the beginning of the word. Despite the 
relative stability of the dialect position of the accent, what is noticeable is the tendency of 
young people from Vranje to replace the dialect position of accent with the standard one, which 
means the development of the prosodic system of the Vranje vernacular towards the establis
hment of the position of word accent as proscribed by the norm. 

Key words: vernacular of Vranje, position of accent, speech of young people. 

1. Про­зо­диј­ски си­стем врањ­ског го­во­ра. Врањски говор припада при
зренско-тимочкој (П-Т) дијалекатској области. Према досадашњим дијалек
толошким описима, говори ове области поседују један, тзв. експираторни 
акценат. На једној страни овај акценат представља иновацију балканистич
ког типа – настао је упрошћавањем старог двоакценатског система, неутра
лизацијом опозиције по квантитету. На другој страни, остаје на старом ме
сту, на слоговима који су били наглашени пре новоштокавског померања 
акцента ка почетку речи, у чему се огледа очување старог стања. 

1.1. За разлику од дотадашњег забележеног једног, експираторног ак
цента од стране Брока и Белића, Д. Барјактаревић (1965: 46–47), на основу 
слушног утиска, у врањском говору бележи четири акцента различитог 
квалитета и квантитета, краткосилазни, дугоузлазни, краткоузлазни и „раз
блажени експираторни”, настао дуљењем или скраћивањем стандардних 
акцената. Међутим, даља теренска (Пе­цо 1994) и експериментална (Лон­чар 
Ра­и­че­вић – Су­ди­мац 2017; 2019) истраживања акценатских прилика говора 
врањског краја оповргнула су Барјактаревићеве налазе и потврдила посто
јање једног акцента експираторне природе. 
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1.2. Као и у осталим говорима П-Т области, и у врањском говору се акце
нат може наћи на старом месту ( јунак, девојка). Међутим, још је А. Белић (1999: 
212–215) у говору Врања и околине забележио једно необично одступање у 
погледу места акцента – преношење акцента у појединим речима са послед
њег на претходни слог (жена, село, седим, играв си). „Нагласак се преноси 
са последњег отвореног слога, а остала преношења у ствари су узрокована 
овим првобитним повлачењем акцента са отворене ултиме и тенденције за 
уједначавањем у оквиру једне парадигме” (Ју­ри­шић 2009: 15). Ова иновација, 
настала под утицајем кумановског говора, захватила је прозодијски систем 
врањског краја до Стубла и Прибоја (Бе­лић 1999: 212–215), мада је бележи 
и Н. Богдановић у Алексиначком Поморављу (1987: 136) и М. Јуришић у 
западним пунктовима Горње Пчиње (2009: 15). 

Без обзира на то да ли се ради о старом или новоуспостављеном месту, 
акценат тежи да остане на истом месту током парадигме и грађења речи: 
лопата – лопату – лопате – лопатица; зелен – зелена – зелени – зеленкаст; 
пуним – напуним – напуни (императив) – напуњен. Тиме се „неутралише 
некадашња разнослоговност места акцента у парадигми истих категорија” 
(Мла­де­но­вић 2013: 25) и даље упрошћава систем. Овакво уједначавање ме
ста акцента својствено је и кумановском (Ви­до­е­ски 1962: 94), прешевском 
(Трај­ко­вић 2016: 294) и јужнометохијском говору (Мла­де­но­вић 2006: 276).

2. Про­зо­диј­ске ка­рак­те­ри­сти­ке го­во­ра мла­дих но­си­ла­ца ди­ја­лек­та. Мла
ди носиоци П-Т дијалекта с великим потешкоћама усвајају прозодијски 
систем стандардног српског језика. Разлог томе налази се, најпре, у природи 
акценатског система – компактнији и сложенији језички системи, какав је 
стандарднојезички четвороакценатски у односу на призренско-тимочки јед
ноакценатски, свакако се теже усвајају. На другој страни, постојаност експи
раторног акцента и дијалекатског места у речи условљена је и различитим 
психолингвистичким и социолингвистичким факторима. Прозодијске карак
теристике свог говора млади доживљавају као типичан маркер дијалекатске 
припадности и у додиру са стандардним језиком ређе их замењују стандард
нојезичким. М. Јањић у вези с тим наводи следеће: „Врло често начин нагла
шавања слогова унутар речи по стандарду ученицима делује невероватно, 
неочекивано и извештачено, а самим тим и неприхватљиво” (2016: 375). На 
сличан начин млади доживљавају и дијалекатско место акцента. Анализира
јући урбани нишки говор једног дванаестогодишњака, Ј. Марковић бележи 
тежњу говорника да акценат помери за један слог ка крају речи, на место које 
није својствено нишком говору, како би још више нагласио своју дијалекатску 
припадност, и наглашава: „оно што је значајно јесте чињеница да је млади 
говорник свестан односа идиома свог краја према стандарду и он готово не
свесно, инстиктивно, оваквим креирањем свог идиолекта у одређеној ситу
ацији стаје у одбрану говора свога краја” (Мар­ко­вић 2019: 634).

П. Ивић сматра да усвајање прозодијског система стандардног српског 
језика код говорника П-Т области „остаје на пола пута” и с тим у вези истиче: 
„Акценти се могу изговорити на њиховом новоштокавском месту, али је го
тово немогуће заменити један акценат системом од четири јединице које се 
међу собом разликују суптилним особеностима и уз то научити у којој од 
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многих хиљада речи треба употребити коју од четири јединице” (То­ма 1998: 
12).1 Из тог разлога у преношењу нагласка на новоштокавско место Ивић види 
реалну могућност успостављања регионалног изговора стандардног језика: 
„Перспектива је, дакле, да се учврсти (и на неки начин легализује) један ре
гионални изговор стандардног језика чија би одлика била неутрализација 
тонских и квантитетских опозиција уз изговор акцента на месту које про
писује норма” (То­ма 1998: 12). 

Имајући у виду наведена запажања П. Ивића, желели смо да утврдимо 
у којој мери су млади Врањанци склони преношењу нагласка на стандард
нојезичко место. 

3. Ме­то­до­ло­ги­ја ис­тра­жи­ва­ња. Говор младе популације није типично 
дијалекатски маркиран, у њему се стандарднојезичке црте лакше успоста
вљају и као такав значајан је показатељ тенденција развоја дијалекта. Из тог 
разлога у раду се разматра преструктурирање дијалекатског места нагласка 
у говору младих Врањанаца под утицајем стандардног језика. Под дијале
катским местом подразумева се место нагласка карактеристично за врањски 
говор (в. т. 1.2). С обзиром на то да природа нагласка у овом раду није испи
тивана, у наставку излагања употребљаваћемо термин нагласак.2

Циљ истраживања јесте да се опише место нагласка речи у говору младих 
Врањанаца и тиме уоче тенденције развоја прозодијског система врањског 
говора.

Ради остварења наведеног циља, постављени су следећи задаци:
– приказати варијације места нагласка на релацији дијалекатско место 

– стандарднојезичко место;
– утврдити факторе очувања односно промене дијалекатског места на

гласка;
– утврдити фреквентност дијалекатског места нагласка. 
Истраживање је извршено на узорку од 40 испитаника, младе попула

ције Врањанаца од 5 до 14 година, различитог пола, места становања (из цен
тра и са периферије града Врања), образовања родитеља. Како су стандард
нојезички облици фреквентнији у урбаном него руралном идиому (То­ма 
1998; Трај­ко­вић 2018), сви наши испитаници и њихови родитељи су рођени 
и живе у Врању.

Без обзира на непосредност коју је истраживач остварио обраћајући се 
на дијалекту, у говору свих испитаника долазило је до прекључивања кодова 

1 Новија експериментална истраживања показују да се у говору водитеља (Јо­ка­но­вић-
-Ми­хај­лов 2007) и студената журналистике на Филозофском факултету у Новом Саду (Sre­do
je­vić 2016) пореклом са нечетвороакценатског говорног подручја јављају сва четири акцента. 
С обзиром на то да су у питању „професионални говорници” и студенти који су променили 
место боравка и теже да се прилагоде престижном говору, будућа експериментална истражи
вања говорника других професија који нису мењали место боравка указала би на даље тен
денције развоја прозодијског система дијалеката нечетвороакценатских области. 

2 У савременој фонетско-фонолошкој литератури постоје разлике међу терминима на
гласак и акценат. „Termini naglasak i akcenat često se upotrebljavaju u istom značenju. Ipak, 
nekad se među njima pravi razlika, pa se naglasak koristi kao opšti pojam koji ne označava kojim se 
fonetskim karakteristikama obezbeđuje isticanje dela reči, dok se akcenat koristi da bi se označilo 
da je isticanje ostvareno prvenstveno promenom tonske visine” (Sre­do­je­vić 2017: 19). 
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– дијалекатског и стандарднојезичког. Како се у школи организовано, путем 
наставе, учи стандардни језик, варијације у месту нагласка су изразитије код 
испитаника школског узраста. Међутим, варијабилност места нагласка забе
лежена је и код испитаника предшколског узраста. Њихов говор изложен је 
утицају не само говора родитеља и осталих чланова породице него и медија 
и васпитача. Већ на овом узрасту видљива је тежња да се дијалектаско место 
нагласка замени стандарднојезичким. Из тог разлога су и испитанци пред
школског узраста укључени у истраживање. 

Анализирани су транскрипти спонтаног разговора који је истраживач 
водио с испитаницима на дијалекту о различитим темама блиским испита
ницима.3 Корпус чине све речи из транскрипта код којих је нагласак на ди
јалекатском месту и оне код којих је нагласак пренесен на стандарднојезичко 
место.4 У разматрање нису ушле речи у којима је место нагласка стабилисано, 
без могућности промене (тип жена, дошли, печем). 

Квалитативном анализом описано је место нагласка, варијације дија
лекатског и стандарднојезичког места према врстама речи, као и фактори 
очувања односно промене дијалекатског места, уз осврт на прозодијске при
лике околних говора, кумановског (Ви­до­е­ски 1962), западног дела горњопчињ
ског (Ју­ри­шић 2009), гатњанског (Мла­де­но­вић 2013) и прешевског (Трај­ко­вић 
2016), који показују сличност с врањским.5 Квантитативном анализом, изра
чунавањем индекса фреквенције (ИФ) према обрасцу утврђеном у социолин
гвистичким истраживањима, утврђена је фреквентност дијалекатског места 
нагласка на целом узорку, затим према природи наглашеног слога и према 
врстама речи. На основу добијене вредности ИФ закључује се о употреби 
дијалекатског места нагласка.

Како је за многе категорије ексцерпиран велики број примера, из фор
малних разлога навођен је део корпуса, примери који су довољно илустратив
ни за извођење закључака.

4. Ква­ли­та­тив­на ана­ли­за. Пратећи место нагласка речи у говору младих 
Врањанаца, уочили смо супротстављање двеју тенденција: очување дијале
катског места, типичног за врањски говор, и померање нагласка ка почетку 
речи, углавном на стандарднојезичко место, под утицајем стандардног јези
ка. Процес преношења нагласка врло је интензиван, стварајући велики број 
дублетних форми, често и у говору истог испитаника, што упућује на тежњу 
наших испитаника да дијалекатско место замене стандарднојезичким. У тој 
тежњи, а услед несигурности испитаника, долази понекад до хиперкорекци
је, при којој се нагласак помера још даље него што стандард то прописује. 

3 У питању је аудио-материјал прикупљен за потребе израде докторске дисертације под 
називом Говор деце предшколског и школског узраста – социолингвистички приступ. У наве
деној дисертацији може се видети детаљан опис методологије истраживања – структура 
узорка, начин прикупљања грађе, околности вођења разговора с испитаницима, тематика 
разговора и сл. (Стан­ко­вић 2018: 34–41). 

4 Место нагласка, не и његова природа, у раду се бележи знаком ‘, а анализирани обли
ци речи истичу се италиком.

5 Истраживања наведених говора заснивају се на говору старијих испитаника, што нам 
је дало могућност да утврдимо дијалекатско место нагласка, које старији испитаници у већој 
мери чувају, као и промене на генерацијском нивоу.
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Потврде којима се илуструју наведене појаве биће разврстане по сле
дећим групама:

1. речи са дијалекатским местом нагласка:
1.а) речи са нагласком на последњем отвореном слогу,
1.б) речи са нагласком на последњем затвореном слогу,
1.в) речи са нагласком на средишњем слогу;
2. речи са стандарднојезичким местом нагласка:
2.а) речи у којима је нагласак померен са последњег отвореног слога,
2.б) речи у којима је нагласак померен са последњег затвореног слога,
2.в) речи у којима је нагласак померен са средишњег слога;
3. речи са местом нагласка успостављеним у процесу хиперкорекције.
4.1. Ме­сто на­гла­ска име­ни­ца. Процес преношења нагласка захватио је 

све непочетне слогове именица.
4.1.1. Именице са дијалекатским местом нагласка:
4.1.1.а) именице са нагласком на последњем отвореном слогу:
пежо, трико; дефиле, интервју, лавабо.

4.1.1.б) именице са нагласком на последњем затвореном слогу:
архив, балон, баскет, бунар, вампир, војник, вртић, дечак, диктат, другар, 
живот, картон, корнет, костим, мајмун, мотор, папир, пасуљ, певач, пи
штољ, роштиљ, спанаћ, стомак, студент, терен, трамвај, тунел, фазон, 
хотел, цртеж, чистач, човек, шампон; апарат, инжењер, комшилук, крокодил, 
папагај, пластелин, прекривач, рачунар, ресторан, солитер, суклијаш, теле
фон, тротинет, фудбалер, факултет, чаробњак, шампион; оригинал.

4.1.1.в) именице са нагласком на средишњем слогу:
- на другом слогу с краја:
директор, коно­пац, виљу­шка, врте­шку, девојка, игранка, играчка, кате­дру, 
каме­ру, каши­ка, кири­ја, комши­ја, кути­ју, лиси­ца, неде­љу, оде­ћу, папу­ча, сак
си­ју, седељка, субо­ту, трафи­ку, фасци­клу, хаљи­ну, кори­то, држа­ве, коко­шке, 
лименке, петарде, пети­це, столи­це, хеланке, ципе­ле, штипаљке; телеви­зор, 
другари­ца, рукави­ца, терори­ста, балетанке; одговара­ње;

- на трећем слогу с краја:
грмља­вину, играчкица, исто­рију, портиклица, продавница, бате­рије, лопа­ти
це, степе­нице, утакмице, хаљи­нице.

4.1.2. Именице са стандарднојезичким местом нагласка:
4.1.2.а) именице у којима је нагласак померен са последњег отвореног 

слога:
/ 
4.1.2.б) именице у којима је нагласак померен са последњег затвореног 

слога:
ба­зен, бу­нар, вампир, војник, вр­тић, де­серт, де­чак, дру­гар, еским, експерт, 
коктел, мајмун, мо­дел, мо­тор, но­сић, ни­шан, па­пир, па­суљ, сто­мак, те­рен, 
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тро­феј, фе­њер, фолклор, хе­рој, цр­теж, чамчић, чо­век, шта­пић, шаржер; инва­
­лид, клари­нет, комши­лук, сате­лит; камеле­он, фармаце­ут; 

4.1.2.в) именице у којима је нагласак померен са средишњег слога:
- са другог слога с краја:
та­ленат, де­војка, играчка, комшија, корњача, ки­рију, ли­сица, не­деља, не­срећу, 
одећу, гре­јање, пе­цање, ска­кање, сла­гање, чу­вање, ка­шике, ко­кошке, пе­тице, 
ци­пеле; друга­рица, лубе­нице; закључи­вање; 

- са трећег слога с краја:
про­давница, утакмице, ха­љинице.

4.1.3. Речи са местом нагласка успостављеним у процесу хиперкорекције:
До­ситеј, ко­лутић, ку­куруз, фри­жидер; Зла­токоса, обојица, ста­решина, судо
пера.

Док је нагласак именица ж. р. доследно померен са последњег отвореног 
слога као резултат иновативног процеса својственог врањском говору (се­
стра, зми­ја), нагласак редовно остаје на последњем отвореном слогу код 
именица м. р. страног порекла (пр. 4.1.1.а). Код овог типа именица исти слог 
остаје наглашен и током парадигме: решои. Забележени облик табурет ука
зује на тенденцију интегрисања овог типа именица у систем именица м. р. 
са наглашеним затвореним последњим слогом.

За разлику од последњег отвореног слога, нагласак се код именица ин
тензивно преноси са последњег затвореног слога (пр. 4.1.2.б). 

Преношење нагласка са унутрашњих слогова заступљено је у мањој 
мери (пр. 4.1.2.в). Најинтензивније је код глаголских именица на -ње. Код њих 
се нагласак преноси за један слог ка почетку (пева­ње / пе­вање, одговара­ње / 
одгова­рање). Међутим, код четворосложне именице такмичење нагласак 
прескаче један слог, трећи с краја, да би се нашао на почетном слогу: так
миче­ње / такмичење. Овакво померање нагласка налазимо у говору испи
таника школског узраста и код именице ср. р. полуго­ђе / по­лугође, код које 
се дијалекатско место парадигматски наслања на место нагласка мотивне 
речи год(ина).

Именице ср. р. са проширењем основе у парадигми нису својствене 
врањском говору (Бар­јак­та­ре­вић 1965: 49) и околним говорима, пчињском 
(Ју­ри­шић 2009: 123) и прешевском (Трај­ко­вић 2016: 415). Оне се успостављају 
у говору млађе генерације под утицајем стандардног језика. Међутим, место 
нагласка ових именица није стабилисано – нагласак се може јавити на сре
дишњем (два­јес дете­та, три дугме­та, дугме­та (мн.), из давна време­на) и 
почетном слогу (три ће­бета, по ду­пету, че­три де­тета, два де­тета, пет де­
тета), без јасног осећаја за стандарднојезичко место.

Именице ср. р. са дијалекатским деминутивним суфиксом -че имају ста
билно место нагласка на крајњем слогу граматичке основе, испред суфикса 
( језерче, конче, папирче, столче, теренче). Успостављање стандарднојезич
ког суфикса -ић доприноси варијабилности наглашеног слога – нагласак је 
на последњем слогу (кружић, прстић, штапић) или пренесен са последњег 
слога (но­сић, чамчић, шта­пић). 
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Суплетивни множински облици са дијалекатским наставком -ики за
државају место нагласка номинатива једнине мотивних именица на -че, на 
почетном (жарчики, зајчики, коњчики, крукчики, ку­чики, ме­дики, пи­лики, 
ср­цики, чанчики; фе­дерчики) или средишњем слогу (базенчики, папирчики; 
камиончики). Само у једном примеру место нагласка је варијабилно: ка­мен
чики / каменчики.

Супротно варијабилности наглашеног слога у облицима једнине на -ић, 
облици множине са стандарднојезичким наставком -ићи показују стабилност 
нагласка на почетном слогу: ку­чићи, ма­чићи, пи­лићи, пра­сићи.6

Велику стабилност дијалекатског места нагласка показују властита 
имена, првенствено лична имена и надимци (Душан, Цомпур, Слободан; 
Анђелку, Светла­на, Дома­новић, Викто­рију, Еми­лија), топоними којима се 
именују околна места (Пржар; Девотин, Првонек; Власи­ну, Бе­сну коби­лу, 
Ју­жну Мора­ву, Осла­ре, Содерце; Бунуше­вац, Кршеви­цу; Буја­новац, Нера­до
вац, Јела­шницу, Купи­нинце) и називи месних установа (Еликсир, Папилон; 
Мацанка). Само у једном називу околног села дошло је до померања нагла
ска ка почетку речи (уп. Кршеви­цу / у Крше­вици), на шта је могла да утиче 
и стандарднојезичка флексија. Остали топоними се већим делом уклапају у 
модел наглашавања својствен врањском говору, са нагласком на последњем 
или средишњем слогу (Бразил, Париз; Доњи Мила­новац; Вене­ција, Ита­лију, 
Слове­нију), али је код њих могуће успостављање стандарднојезичког места 
нагласка (Па­риз; Ђердапска кли­сура; Калемегдан).

Највећу стабилност стандарднојезичко место нагласка показује у називи
ма прича, ТВ серија и емисија: Дома­ћице са Босфора, Ме­дведова же­нидба, 
Ма­ла не­веста, Тра­чаре, Жи­кину шаре­ницу. Само у једном примеру нагласка 
није на стандарднојезичком месту: Слатке, ма­ле лажљи­вице.

Стандарднојезичка флексија утиче на очување стандарднојезичког места 
нагласка (тзв. блокирана позиција): од Ду­шана, од Ни­коле, та­ласе, на та­ла
сима; од мoг комшије, корњачом, корњачама, ло­патом, су­ботом, друга­ри
цама, пе­тицама; на др­већу, по ду­пету, без разми­шљања.

Стандарднојезичко место нагласка успоставља се најлакше преко уста
љених конструкција и синтагматских спојева (де­лење ра­ционалних бро­јева, 
ме­рење ду­жи, со­ло пе­вање), које бележимо у говору испитаника школског 
узраста, а тичу се наставних садржаја који се обрађују у школи. 

Посебну групу чине вишесложне именице код којих је видљива тенден
ција везивања нагласка за почетни слог. Још је А. Белић (1999: 266) утврдио 
да тросложне именице на -ина у П-Т говорима могу имати нагласак на послед
њем, средишњем и почетном слогу. Кад је у питању именица врућина, у гат
њанском (Мла­де­но­вић 2013: 40) и кумановском говору (Ви­до­е­ски 1962: 101) 
дошло је до успостављања новог, пенултимског места померањем нагласка 
са последњег отвореног слога – врући­на, за разлику од наглашеног послед
њег слога врућина у говору Пољанице (Сте­ва­но­вић 1969: 411). У говору наших 
испитаника забележили смо дублетне форме врући­на / вру­ћина, што говори 
о тенденцији даљег преношења нагласка ка почетку речи. Како ексцерпи

6 Уп. с местом нагласка именица овог типа у говору села Гатње: куч’ич’и, прасич’и, пи
лич’и (Мла­де­но­вић 2013: 39).
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рани примери показују, овој тенденцији прилагођавају се властита имена 
(Бе­оград, До­ситеј, Америка, Зла­токоса) и новија лексика (фри­жидер, пе­дагог). 
Место нагласка именица овог типа може се тумачити хиперкорекцијом – ис
питаници имају утисак да је реч правилно изговорена ако је наглашен први слог 
(уп. пе­дагог / педагог, код педаго­га, код психоло­га). У прилог овој претпоставци 
иду изведенице и сложенице у којима је место нагласка аналошки успоста
вљено према наглашеном слогу мотивне речи (ко­лутић (уп. ко­лут), обојица 
(уп. обоје), ста­решина (уп. стар), су­допера (уп. суд)), као и облици у којима 
се током парадигме место нагласка ослања на стандарднојезичко место 
основног облика именица (ко­њића, ко­њићи (уп. ко­њић), против те­рора (уп. 
те­рор)). 

4.2. Ме­сто на­гла­ска за­ме­ни­ца. Ексцерпирани примери показују вари
јабилност места нагласка придевских заменица.7 Ради боље прегледности, 
заменичке облике сагледавамо у оквиру синтагме.

4.2.1. Заменице са дијалекатским местом нагласка:
4.2.1.а) заменице са нагласком на последњем отвореном слогу:
ова с торбицу, код ове на­ставнице, ове зи­ме, ово цве­ће, ови лете­ћи, ови да­нови, 
од ови каменчики, ове чи­зме, она же­на, с оно др­вено јајце, за они специјалци, 
оне лоптице, у она ка­мења,8 она каква је, таква по при­роди; оваква ко­са, ова
кви зуби, овакве коњи­ће;

4.2.1.б) заменице са нагласком на последњем затвореном слогу:
овај брат, онај пут, какав зада­так, такав човек, таквог ко­ња, његов деда; ова
кав је, оваквог со­ма;

4.2.1.в) заменице са нагласком на средишњем слогу:
с њего­ви друга­ри, њего­ву мајку.

4.2.2. Заменице са стандарднојезичким местом нагласка:
4.2.2.а) заменице у којима је нагласак померен са последњег отвореног 

слога:
ова ве­ћа, ова стра­на, ову згра­ду, ово де­те, за ове држа­ве, она девојчица, ону 
књи­гу, с оно др­вено јајце, они горми­ти, међу оне лоптице; ова­кви карнерићи;

4.2.2.б) заменице у којима је нагласак померен са последњег затвореног 
слога:

онај пас, ка­кав план, та­кав лом, ње­гов ро­ђенда; ова­кав сла­долед, оваквог со­ма;

4.2.2.в) заменице у којима је нагласак померен са средишњег слога:

7 Облике придевских заменица са преношењем нагласка са последњег слога бележе и 
истраживачи околних говора – кумановског (Ви­до­е­ски 1962: 112–113), западног пункта горњо
пчињског (Ју­ри­шић 2009: 22–27), гатњанског (Мла­де­но­вић 2013: 51–52) и прешевског (Трај­ко­вић 
2016: 299–302). 

8 У облицима ова, ове, ово, ови и она, оно, они, оне нагласак се нашао на последњем 
отвореном слогу након што је дијалекатски облик заменица са партикулом замењен стандард
нојезичким, док је нагласак остао на истом месту.
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од ње­гове радио­нице, кров ње­говог комшије, на ње­гово ме­сто.

Различите дијалекатске црте блокирају успостављање стандарднојезич
ког места нагласка – нагласак остаје стабилан на дијалекатском месту испред 
партикуле (овај (наставница), овуј, овој, ови­ја, овеј; онај, онуј, оној, они­ја, онеј) 
и на полугласнику (овьј, какьв, такьв, овакьв).

У облицима показних заменица за количину синкопа условљава пре
ношење нагласка на претходни слог (уп. оволи­ки / оволки, оволи­ка / оволку, 
колка).

На другој страни, стандарднојезичка флексија доприноси успостављању 
стандарднојезичког места нагласка: овом, оном, оним, ње­говим.

4.3. Ме­сто на­гла­ска при­де­ва. Дијалекатско место нагласка придева (и 
прилога у облику придева средњег рода) (4.3.1), парадигматски уједначено 
према облику м. р. (висок, висо­ка, висо­ко, висо­ки), такође је захваћено про
цесом преношења нагласка ка почетку речи, независно од врсте придева (4.3.2).

4.3.1. Придеви са дијалекатским местом нагласка:
4.3.1.б) придеви са нагласком на последњем затвореном слогу:
зелен, шарен;

4.3.1.в) придеви са нагласком на средишњем, другом слогу с краја:
врањански, последњи, висо­ка, зеле­на, картонску, металну, плачљи­ва, следе­ћу; 
дебе­ло, леде­но, месечно, метално, случајно, бога­ти (мн.), вештачки (мн.), цр
ве­ни (мн.); кошарка­шки;
зрели­ји, мирни­ји, нови­ји, стари­ји, светли­ју, тамни­ја, касни­је, рани­је, слаби­је, 
страшни­је, стрми­је; напредни­ји, паметни­ја; шарени­је;
најглавни­ји, најнови­ји, најстари­ји, најстрашни­ји, најхладни­ји; најздрави­ја; 
најважни­је, најсрећни­је, најстрашни­је. 

4.3.2. Придеви са стандарднојезичким местом нагласка:
4.3.2.б) придеви у којима је нагласак померен са последњег затвореног 

слога:
зе­лен, ша­рен; 

4.3.2.в) придеви у којима је нагласак померен са средишњег, другог 
слога с краја:

арапски, бри­тански, па­пирни, вампирска, ви­сока, зе­лена, ме­талну, огромну, 
сле­дећу, де­бело, ле­дено, ме­сечно, слу­чајно, бо­гати (мн), во­дене (мн.);
мирнији, ста­рији, стра­шнији, крупнија, све­тлију, тамнија, гла­сније, ка­сније, 
ра­није, стра­шније; паметнија; немирније, шаре­није;
најглавнији, најно­вији, најпро­стији, најситнији, најста­рији, најстра­шнији, 
најкрупнија, најсме­шнија, најру­жније, најстра­шније; најдосаднији, најпамет
нији, најпозна­тији, најшаре­нији; најсигурније.

4.3.3. Придеви (и прилози) са местом нагласка успостављеним у проце
су хиперкорекције: па­пирнати, ишли су да­леко, да­леко у шу­ми.

Дијалекатско место нагласка знатно је стабилније код придева у називи
ма локалних места, улица, грађевина и сл.: Кошта­нин базен, Дуванску (назив 
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фабрике), Леде­ну сте­ну (назив стамбеног блока), Голе­мо Се­ло (назив села); 
Окто­барске револу­ције (назив улице), Пролетерске брига­де (назив улице); 
Црнотравска (улица); Пензионерске згра­де (назив стамбеног блока), Свети
николску цр­кву.

Придеви у саставу различитих других назива у говору испитаника школ
ског узраста имају стандарднојезичко место нагласка: Ле­пенски вир (назив 
хотела), Вампирски дневници (назив серије), Шко­ла за образова­ње одраслих.

Варијабилност места нагласка видљива је и код стандарднојезичких 
синтетичких облика компаратива и суперлатива – нагласак се везује за на
ставак -ији уз могућност померања ка почетку речи (мирни­ји / мирнији, нај
нови­ји / најно­вији). Супротно синтетичким, дијалекатски аналитички ком
паративни и суперлативни облици немају могућност промене места нагласка, 
код њих је нагласак увек на дијалекатском месту: по дебел, по шаре­но, по­стра
шан, по­ружна, по­лепо, по­страшно, по­танко, по­голема, по­дебела, подебело; 
најдебел; најголема, најдебела; нај­дебело, најшарено.9 

У нестандардним придевским компаративним и суперлативним фор
мама, насталим у тежњи испитаника да употребе стандарднојезичку син
тетичку придевску форму, нагласак је увек у основи придева: стро­жији, 
цр­нији, средњија, танкије, по ру­жније, дебе­лија, по шаре­није; најтанкије, 
најдебе­лији, најдебе­лија, најдебе­лије. 

Аналошко везивање нагласка за иницијални слог (па­пирнати (уп. па­
пир), ишли су да­леко (уп. придев да­лек)) одраз је жеље испитаника да избег
не дијалекатско место. 

4.4. Ме­сто на­гла­ска бро­је­ва. Процес преношења нагласка са дијалекат
ског места видљив је у облицима основног броја један (и ниједан) и редног 
броја четврти. 

4.4.1. Бројеви са дијалекатским местом нагласка:
4.4.1.а) бројеви са нагласком на последњем отвореном слогу:
једна, једну, једно, једни (мн.), једне (мн.);

4.4.1.б) бројеви са нагласком на последњем затвореном слогу:
један, једног; ниједан;

4.4.1.в) бројеви са нагласком на средишњем слогу:
четвр­ти, четвр­тог, четвр­та, четвр­ту, четвр­то. 

4.4.2. Бројеви са стандарднојезичким местом нагласка:
4.4.2.а) бројеви у којима је нагласак померен са последњег отвореног слога:
једна, једну, једно, једни (мн.);

4.4.2.б) бројеви у којима је нагласак померен са последњег затвореног 
слога:

једног; није­дан;

9 Уп. с местом нагласка придева у горњопчињском (Ју­ри­шић 2009: 180) и прешевском 
говору (Трај­ко­вић 2016: 303).



105МЕСТО НАГЛАСКА РЕЧИ У ГОВОРУ МЛАДИХ ВРАЊАНАЦА

4.4.2.в) бројеви у којима је нагласак померен са средишњег слога:
че­тврти, че­твртог, че­тврта, че­тврту, че­тврто.

Варијација облика условила је варијацију места нагласка код бројева 
четрдесет, педесет – у дијалекатским облицима четерес, педес нагласак 
се нашао на последњем затвореном слогу,10 док се, на другој страни, услед 
успостављања стандарднојезичког облика, успоставља и стандарднојезичко 
место нагласка: четрде­сет, педе­сет. У облицима основних бројева два­нес, 
четр­нес, петнес нагласак је увек на стандарднојезичком месту (уп. с обли
цима двана­ес, четрна­ес, петна(ј)ес у горњопчињском (Ју­ри­шић 2009: 184) 
и прешевском говору (Трај­ко­вић 2016: 304)).

На стабилност дијалекатског места нагласка редних бројева указују 
ексцерпирани примери деве­тог, десе­тог, без могућности варијације.

Полугласник утиче на чување дијалекатског места нагласка: једьн. На 
другој страни, стандарднојезичка флексија подстиче успостављање стан
дарднојезичког места: са једне, у једној. 

У бројној именици троји­ца није успостављено стандарднојезичко место 
нагласка.

4.5. Ме­сто на­гла­ска гла­го­ла 
4.5.1. Пре­зент. Дијалекатско место нагласка презента, успостављено 

парадигматским везивањем нагласка за исто место у целој парадигми (го
во­рим – гово­риш – гово­ри – гово­римо – гово­рите – гово­рив / гово­ре), показу
је велику стабилност (4.5.1.1), у знатно мањем броју примера успостављено 
је стандарднојезичко место (4.5.1.2).

4.5.1.1. Презент са дијалекатским местом нагласка:
4.5.1.1.в) презент са нагласком на средишњем слогу:
- на другом слогу с краја:
испу­ним, намр­вим, покло­пим, преско­чим, уста­јем, саче­каш, препли­ваш, не 
ура­диш, напра­ви се, оку­па се, уста­не, упи­ше, доби­ју, иза­ђу, пома­жу; заокре­
неш, не дозвоља­ва, покуша­ва;

- на трећем слогу с краја:
зака­снимо, напра­вимо, прода­јемо, упа­дамо, шути­рамо се, купу­јете, добацу­ју 
се, напа­дају. 

4.5.1.2. Презент са стандарднојезичким местом нагласка:
4.5.1.2.в) облици презент у којима је нагласак померен са средишњег 

слога:
- са другог слога с краја:
ку­пујем, ми­ришем, по­бедим, по­ломим, го­вори, по­чиње, пре­даје, про­лази, спа­шава, 
спре­чава, тре­нира; обо­жавам, не приме­ћујем, испа­љујеш, побе­ђује, пока­зује, 
доба­цују;

10 У кумановском и горњопчињском говору јављају се облици четересе, педесе (Ви­до
е­ски 1962: 28; Ју­ри­шић 2009: 28).
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- са трећег слога с краја:
пу­тујемо, спа­кујемо се, ку­пујете.

У вишесложним облицима презента са суфиксима -ира и -ише, забеле
женим у говору испитаника школског узраста, доминантна је тенденција 
везивања нагласка за суфикс: капи­рам, исфени­рам, шпијуни­рам, дреси­ра, 
парки­ра, студи­ра, шути­ра, експлоди­ра, репети­ра, малтрети­ра, мангупира 
се, катапулти­ра, студи­рате; хистери­ше, интервјуи­ше, функциони­шемо, 
деконцентри­шу. 

Супротно наведеним облицима, у презенту глагола са суфиксом -ује 
место нагласка је варијабилно – бележимо га на средишњим слоговима, тј. 
на суфиксу -ује (доручку­јем, одсуству­јем, поверу­јем, потиску­ју) и слогу испред 
суфикса (гарантујем, доручкујем, анга­жује, реа­гује, интере­сује, не уче­ству
ју), као и на почетном слогу (по­верујем, одсуствује, учествује), што упућује 
на тенденцију постепеног преношења нагласка ка почетку речи.11

У облицима с различитим дијалекатским цртама нагласак остаје на 
дијалекатском месту, средишњем слогу: не издр­чим, иска­рам, оти­дем, со
бу­јем, прети­снеш, соба­лиш, искр­ши, пата­ра, прода­ва, проверу­је, сраму­је се, 
не ува­ти, уфа­тимо, зале­пив, купу­јев, окре­ћев, помьстив, привла­чив. Па ипак, 
у тежњи испитаника да свој говор приближи језичком стандарду, у два при
мера с дијалекатским наставком -в успостављено је стандарднојезичко место 
нагласка: пу­тујев, ра­тујев. 

Непреношење нагласка у негацији, са глагола на одричну речцу не, 
својствено говорима П-Т области, у говору младих Врањанаца нарушено је 
негираним једносложним и вишесложним облицима презента глагола зна
ти и смети у парадигми.12 Код њих нагласак ређе остаје на глаголском 
облику (не знам, не знаш, не зна; не смем, не смеш, не сме), а чешће се пре
носи на речцу (не знам, не знаш, не зна, не знамо, не знате, не знају; не смем, 
не смеш, не сме, не смемо). 

4.5.2. Им­пе­ра­тив. У врањском говору императив задржава место нагла
ска које глагол има у презенту. Такво дијалекатском место у говору наших 
испитаника показује стабилност – нагласак ниједном није пренесен са по
следњег и средишњег слога на почетни. 

4.5.2.1. Императив са дијалекатским местом нагласка:

11 Када је дијалекатско место нагласка глагола овог типа у питању, А. Младеновић сма
тра да код њих делује семантичко-парадигматски принцип: дорућкујем (: ру­ћам), гарантујем 
(: гарант) (2001: 230). М. Јуришић наводи четворосложне глаголе код којих изостаје померање 
нагласка на почетак речи у 1.л.јд.: гарантују, дока­зују, нака­рују, раска­рују; подручу­ју, прооду­
ју, однечу­ју, уз следеће објашњење: „Овде имамо глаголске форме које имају више од три 
слога тако да би акценат морао да прескочи један слог (трећи од ултиме) да би се нашао на 
почетку речи. А старо је правило да акценат при повлачењу (подразумева се: према почетку 
речи) неће никада прескочити један слог да би прешао на следећи” (2009: 33). 

12 Преношење нагласка на негацију с једносложних глагола забележено је у призренском 
и другим говорима на југозападу Косова и Метохије (Ре­ме­тић 1994: 209; Мла­де­но­вић 2006: 
275–276). Ову појаву А. Младеновић објашњава присуством „синтагматских спојева пенул
тимског ритма” (2006: 275–276), а ретко преношење с вишесложних глагола утицајем облика 
нe смем и тежњом за истицањем (2001: 260–261).
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4.5.2.1.б) облици императива са нагласком на последњем затвореном слогу:
поглеј, устај; 

4.5.2.1.в) облици императива са нагласком на средишњем слогу:
- на другом слогу с краја:
зами­сли, изва­ди, погле­дај, поку­шај, поста­вљај, поста­ви, преки­ни, преста­ни, 
уста­ни; исплани­рај; 

- на трећем слогу с краја:
не дола­зите, исте­рајте, преки­ните, према­зите, саче­кајте. 

Варијабилност места нагласка у императивном облику глагола погле
дати условила је промена фонетског лика поглеј / погле­дај. 

4.5.3. Рад­ни гла­гол­ски при­дев. Нагласак на крајњем слогу основе испред 
наставка, са парадигматским уопштавањем, у радном глаголском придеву 
показује велику стабилност (4.5.3.1), знатно је мањи број примера са прене
сеним нагласком (4.5.3.2). 

4.5.3.1. Радни глаголски придев са дијалекатским местом нагласка: 
4.5.3.1.в) облици радног глаголског придева са нагласком на средишњем, 

другом слогу с краја:
возио, мислио, цртао, држа­ла, игра­ла се, има­ла, мора­ла, чита­ла, одве­ла, бо
ле­ло, оти­шло, поста­ло, треба­ло, баци­ли, гледа­ли, игра­ли, стави­ли, ради­ли, 
има­ле, оста­ле, прича­ле, ради­ле; заљубио се, приметио, написа­ли, победи­ли; 
договори­ли се; договори­ле се.

4.5.3.2. Радни глаголски придев са стандарднојезичким местом нагласка:
4.5.3.2.в) облици радног глаголског придева у којима је нагласак поме

рен са средишњег, другог слога с краја:
до­био, ра­дио, ста­вила, чи­тала, де­сило се, ба­цили, играли; завр­шио, приме­ти
ла, уве­нуло, побе­дили; догово­рили се.

Код неких вишесложних глагола, већином сложених, у опозицији се 
налазе унутрашњи наглашени слогови, без могућности успостављања стан
дарднојезичког места нагласка: долазио / дола­зио, извадио / изва­дио, направио 
/ напра­вио, нацртао / нацр­тао, погинуо / поги­нуо, увенуо / уве­нуо, ударио / 
уда­рио, заборавио / забора­вио, оперисао / опери­сао, покисну­ла / поки­снула, 
сакупи­ла / саку­пила, доручкова­ли / доручковали. 

Стандарднојезичко место нагласка стабилно је код глагола са суфиксом 
-ова: ве­ровала, ра­довала, спа­ковала, си­ловали. 

Облици са другим дијалекатски цртама задржавају дијалекатско место 
нагласка: игра­ја, иза­шо, нави­ко, оти­шо, побе­го, погинао, поди­го, пуштио, 
удари­ја, фаћао, црта­ја, извезди­ла, оцењува­ла, скина­ла, стоја­ла, тькна­ла, 
учина­ло се, тури­ли, утепа­ли, уфати­ли, чьчка­ли. Па ипак, у неким фонетским 
и лексичким дијалектизмима нагласак је пренесен на почетни слог: липцао, 
умрео, умрела. 



108 ДРАГАНА СТАНКОВИЋ

Синкопа је условила пренос нагласка у облицима ви­дла, ви­дли (уп. ви
де­ла, виде­ли).

4.5.4. Трп­ни гла­гол­ски при­дев. Трпни глаголски придев задржава место 
нагласка презента, са парадигматским уопштавањем. Са оваквог дијалекат
ског места (4.5.4.1) нагласак се ређе преноси на стандарднојезичко (4.5.4.2). 

4.5.4.1. Трпни глаголски придев са дијалекатским местом нагласка:
4.5.4.1.в) облици трпног придева са нагласком на средишњем слогу:
- на другом слогу с краја:
заљу­бљен, испи­сан, нама­зан, ото­пљен, расе­јан, сави­јен, учла­њен;

- на трећем слогу с краја:
забра­њена, запа­љена, изгра­ђена, нацр­тана, обо­јена, огра­ђена, отво­рена, ура­
ђена, забра­њено, изло­мљено, напра­вљено, пока­зано, запу­шени, написани, отво­
рени, поме­шани, пробу­шени, упа­љени, одру­бљене, сагра­ђене; неполо­мљене.

4.5.4.2. Речи са стандарднојезичким местом нагласка:
4.5.4.2.в) облици трпног придева у којима је нагласак померен са среди

шњег слога:
- са трећег слога с краја:
опуштена, отворена, за­леђено, опуштено.

Као што ексцерпирани примери показују, нагласак се у облицима трпног 
придева помера само са унутрашњег трећег слога с краја речи. 

Облик рођен показује варијабилност места нагласка употребљен као 
придев (рође­на / ро­ђена сестра...), док употребљен као трпни глаголски 
придев у конструкцији бити рођен у увек има наглашен почетни слог (она 
је ро­ђена у Врање). 

Варијације места нагласка својствене су облицима трпног придева у 
саставу властитих именица, назива празника, манифестација, серија, где 
врше функцију придева: Одба­чену (назив серије), Уједи­њено Кра­љевство, 
Отво­рени да­ни (назив манифестације), По­вратак отпи­саних (назив серије) 
/ Од­бачена (назив серије); Да­ни отвореног срца; Дан за­љубљених. 

Дијалекатско место стабилно је код глагола са суфиксом -ира, који утиче 
на очување места нагласка: гази­ран, маски­рано, флаши­рано, асфалти­рана, 
асфалти­ране.

4.5.5. Ао­рист. Место нагласка аориста у врањском говору и околним го
ворима није стабилисано. Нагласак се најчешће налази на последњем слогу, 
али се може јавити и на средишњем и почетном уколико се ради о сложеном 
глаголу (в. примере у горњопчињском (Ју­ри­шић 2009: 37–43) и прешевском 
говору (Трај­ко­вић 2016: 312–314)). Овакво стање потврђено је и у говору мла
дих Врањанаца, са тенденцијом везивања нагласка за почетни слог. 

Последњи наглашени слог захваћен је процесом преношења нагласка 
на почетни слог у облицима првог и трећег лица једнине.
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4.5.5.1. Речи са дијалекатским местом нагласка:
4.5.5.1.а) речи са нагласком на последњем отвореном слогу:
1.л.јд.: почна; исеко се, огреба се, помисли, расьни се; 
3.л.јд.: дође, пипна, прође, поче, стави; промаши.

4.5.5.2. Речи са стандарднојезичким местом нагласка:
4.5.5.2.а) речи у којима је нагласак померен са последњег отвореног слога:
1.л.јд.: ви­до, одо; огреба се, по­мисли;
3.л.јд.: по­че; одлете, упадна, окрена се, про­маши; ошамари.

Код сложених глагола у облику првог лица једнине аориста могуће је 
да нагласак пређе са последњег на почетни слог (огреба се / огреба се) или 
пак остане на средишњем слогу (испа­до). 

Прво лице множине чува наглашени средишњи слог, испред дијалекат
ског наставка -мо: згази­мо; погледа­мо, почна­мо, рачуна­мо, успава­мо се; до
говори­мо се. На другој страни, множински наставак аориста -смо, као мар
кер за стандарднојезичку употребу, условио је варијацију места нагласка: 
заврши­смо, озноји­смо се, потепа­смо се / одосмо, про­ђосмо, ре­космо. 

4.6. Ме­сто на­гла­ска не­про­мен­љи­вих ре­чи. Нагласак се често у непромен
љивим речима, прилозима и речцама, преноси са дијалекатског на стандард
нојезичко место.

4.6.1. Непроменљиве речи са дијалекатским местом нагласка:
4.6.1.а) непроменљиве речи са нагласком на последњем отвореном слогу:
зашто, зато, јуче, како, тако, овде, довде; овако, онако;

4.6.1.б) непроменљиве речи са нагласком на последњем затвореном 
слогу:

данас, досад, одсад, дотад, немој, таман, увис; једанпут; 

4.6.1.в) непроменљиве речи са нагласком на средишњем слогу:
изгле­да, ина­че, наго­ре, одго­ре, надо­ле, одавде, поне­кад; одона­мо. 

4.6.2. Непроменљиве речи са стандарднојезичким местом нагласка:
4.6.2.а) непроменљиве речи у којима је нагласак померен са последњег 

отвореног слога:
за­што, за­то, ју­че, ка­ко, та­ко, овде, довде; ова­ко;

4.6.2.б) непроменљиве речи у којима је нагласак померен са последњег 
затвореног слога:

да­нас, на­глас, не­мој, увис; једанпут, одједанпут;

4.6.2.в) непроменљиве речи у којима је нагласак померен са средишњег 
слога:

иначе, не­мојте, на­горе.
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4.6.3. Непроменљиве речи са местом нагласка успостављеним у проце
су хиперкорекције:

ве­ома, унапред; на­опачке, не­намерно, по­готову, узастопно.

У облицима с различитим дијалекатским цртама нагласак остаје на ди
јалекатском месту: куде, откуде, овдек, овде­ка, одозгор, одсьд, затој, овде­на, 
довде­на, замалка, помалка, помалко.

У прилозима за количину колико, толико варијабилност места нагласка 
условила је синкопа: колко / коли­ко, толко / толи­ко.

Док се у прешевском (Трај­ко­вић 2016: 316) и горњопчињском говору 
(Ју­ри­шић 2009: 267, 282) у прилозима типа овакој, такој и речци ете нагла
сак може наћи на последњем слогу, али и пренесен с последњег слога (ова
кој / ова­кој, такој / та­кој, ете / ете), у говору наших испитаника нагласак 
је стабилисан на последњем слогу код прилога – овакој, такој односно по
четном слогу код речце – ете. Стабилизацији нагласка на почетном слогу у 
облику ете свакако је допринео стандарднојезички облик ето.

Облици једном и одједном долазе из стандардног језика и зато увек 
имају нагласак на стандарднојезичком месту. 

Тенденција везивања нагласка за почетни слог видљива је у вишесло
жним прилозима (пр. 4.6.3).

5. Кван­ти­та­тив­на ана­ли­за.13 Како је у говору младих Врањанаца видљи
ва тенденција преношења нагласка са дијалекатског на стандарднојезичко 
место, израчунавањем ИФ дијалекатског места желели смо да утврдимо у 
којој мери је дијалекатско место нагласка (не)стабилно у говору наших испи
таника. 

Устаљени образац израчунавања ИФ гласи: број забележених дијалекат
ских облика најпре се подели са збиром дијалекатских и стандарднојезичких 
облика, а затим помножи са 100 (Бо­шња­ко­вић 2009):14

100
облици језичкистандардно  кидијалекатс

облици кидијалекатсИФ 


  

 
 

100
  нагласка местом језич.стандардно са речи нагласка  местом дијалекат. са речи

нагласка  местом дијалекат. са речиИФ 


  

 

100
  слога посл.отв. са наглaском  помереним са речислогом отвор. посл. нагл. са речи

слогом отвор. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

100
  слога затв. посл. са нагласком  помереним са  речи слогом затв. посл. нагл. са речи

слогом затв. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
  слога средиш. са нагласком  помереним са речи слогом средиш. нагл. са речи

слогом средиш. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
речцу   на акцентом пренесеним са облици гл. речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.

речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.ИФ 


  

 

100
  нагласка томст.јез.мес са речи аодређ.врст нагласка диј.местом са речи аодређ.врст

нагласка стомдијалек.ме са речи аодређ.врстИФ 


  

На основу добијене вредности ИФ закључује се о фреквентности дија
лекатског облика – виши ИФ указује на учесталију употребу дијалекатског 
облика.

Према наведеном обрасцу утврђена је фреквентност дијалекатском ме
ста нагласка у свим анализираним речима, затим према месту наглашеног 
слога и према врстама речи.

5.1. ИФ дијалекатског места нагласка свих анализираних речи израчу
нат је према следећем обрасцу:

13 У раду су представљени кориговани резултати истраживања спроведеног за потребе 
израде докторске дисертације Говор врањске деце предшколског и школског узраста – социо
лингвистички приступ (Стан­ко­вић 2018: 176–180).

14 Овај образац у својим социолингвистичким истраживањима користе Дуња Јутронић-
Тихомировић и Жарко Бошњаковић.
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100
облици језичкистандардно  кидијалекатс

облици кидијалекатсИФ 


  

 
 

100
  нагласка местом језич.стандардно са речи нагласка  местом дијалекат. са речи

нагласка  местом дијалекат. са речиИФ 


  

 

100
  слога посл.отв. са наглaском  помереним са речислогом отвор. посл. нагл. са речи

слогом отвор. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

100
  слога затв. посл. са нагласком  помереним са  речи слогом затв. посл. нагл. са речи

слогом затв. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
  слога средиш. са нагласком  помереним са речи слогом средиш. нагл. са речи

слогом средиш. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
речцу   на акцентом пренесеним са облици гл. речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.

речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.ИФ 


  

 

100
  нагласка томст.јез.мес са речи аодређ.врст нагласка диј.местом са речи аодређ.врст

нагласка стомдијалек.ме са речи аодређ.врстИФ 


  

У складу са наведеним обрасцем, у статистичку анализу су ушле речи 
код којих је нагласак на дијалекатском месту, својственом врањском говору 
(другари­ца, какав, црвен, страшни­је, један, четвр­ти, гово­рим, не знам, поче, 
добио, зале­ђено, данас, немој), и речи код којих је нагласак пренесен на стан
дарднојезичко место (друга­рица, ка­кав, цр­вен, стра­шније, је­дан, че­тврти, 
го­ворим, не знам, по­че, до­био, за­леђено, да­нас, не­мој). На другој страни, у 
статистичку анализу нису ушле речи код којих различите дијалекатске цр
те блокирају успостављање стандарднојезичког места (бубаљке, овьј, по 
дебел, једьн, тькна­ла, иска­рам, дофа­ти, купу­јев, игра­ја, погинао, иза­шо, по
гледа­мо, довде­на, овдек) или се нагласак налази унутар речи без могућности 
померања на почетни слог, те изостаје опозиција дијалекатско место – стан
дарднојезичко место (доручку­јем / доручкујем, долазио / дола­зио). Такође, у 
анализу нису ушле речи код којих је варијација места нагласка условљена 
гласовним редукцијама унутар речи (ви­дла / виде­ла, колко / коли­ко), као ни 
речи код којих је нагласак успостављен у хиперкорекцији (ко­њићи, ко­лутић).

Виши ИФ указује на учесталију употребу речи са дијалекатским местом 
нагласка.

Дијалекатско место нагласка има 14.326 речи, а стандарднојезичко ме
сто 5.071. Индекс фреквенције дијалекатског места нагласка на целом узор
ку износи 73,86, што упућује на тенденцију преношења нагласка на стан
дарднојезичко место. 

5.2. Даље је израчунат ИФ за свако дијалекатско место нагласка поје
диначно према позицији наглашеног слога (последњи отворени, последњи 
затворени, средишњи). У ову анализу ушле су речи:

– са наглашеним последњим отвореним слогом (тип једна) и речи у ко
јима је нагласак померен са последњег отвореног слога на стандарднојезич
ко место (тип једна) према обрасцу: 

100
облици језичкистандардно  кидијалекатс

облици кидијалекатсИФ 


  

 
 

100
  нагласка местом језич.стандардно са речи нагласка  местом дијалекат. са речи

нагласка  местом дијалекат. са речиИФ 


  

 

100
  слога посл.отв. са наглaском  помереним са речислогом отвор. посл. нагл. са речи

слогом отвор. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

100
  слога затв. посл. са нагласком  помереним са  речи слогом затв. посл. нагл. са речи

слогом затв. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
  слога средиш. са нагласком  помереним са речи слогом средиш. нагл. са речи

слогом средиш. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
речцу   на акцентом пренесеним са облици гл. речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.

речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.ИФ 


  

 

100
  нагласка томст.јез.мес са речи аодређ.врст нагласка диј.местом са речи аодређ.врст

нагласка стомдијалек.ме са речи аодређ.врстИФ 


  

– са наглашеним последњим затвореним слогом (тип дечак) и речи у 
којима је нагласак померен са последњег затвореног слога на стандардноје
зичко место (тип де­чак) према обрасцу:

100
облици језичкистандардно  кидијалекатс

облици кидијалекатсИФ 


  

 
 

100
  нагласка местом језич.стандардно са речи нагласка  местом дијалекат. са речи

нагласка  местом дијалекат. са речиИФ 


  

 

100
  слога посл.отв. са наглaском  помереним са речислогом отвор. посл. нагл. са речи

слогом отвор. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

100
  слога затв. посл. са нагласком  помереним са  речи слогом затв. посл. нагл. са речи

слогом затв. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
  слога средиш. са нагласком  помереним са речи слогом средиш. нагл. са речи

слогом средиш. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
речцу   на акцентом пренесеним са облици гл. речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.

речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.ИФ 


  

 

100
  нагласка томст.јез.мес са речи аодређ.врст нагласка диј.местом са речи аодређ.врст

нагласка стомдијалек.ме са речи аодређ.врстИФ 


  

– са наглашеним средишњим слог (тип играчка, заљу­бљена) и речи у 
којима је нагласак померен са средишњег слога на стандарднојезичко место 
(тип играчка, за­љубљена) према обрасцу:

100
облици језичкистандардно  кидијалекатс

облици кидијалекатсИФ 


  

 
 

100
  нагласка местом језич.стандардно са речи нагласка  местом дијалекат. са речи

нагласка  местом дијалекат. са речиИФ 


  

 

100
  слога посл.отв. са наглaском  помереним са речислогом отвор. посл. нагл. са речи

слогом отвор. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

100
  слога затв. посл. са нагласком  помереним са  речи слогом затв. посл. нагл. са речи

слогом затв. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
  слога средиш. са нагласком  помереним са речи слогом средиш. нагл. са речи

слогом средиш. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
речцу   на акцентом пренесеним са облици гл. речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.

речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.ИФ 


  

 

100
  нагласка томст.јез.мес са речи аодређ.врст нагласка диј.местом са речи аодређ.врст

нагласка стомдијалек.ме са речи аодређ.врстИФ 


  
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Из анализе су искључене све речи у којима долази до померања нагла
ска, али не на стандарднојезичко место (тип доручкујем, ко­њићи).

У разматрање смо узели и (не)преношење нагласка на одричну речцу 
не у одричном облику глагола знати и смети према обрасцу:

100
облици језичкистандардно  кидијалекатс

облици кидијалекатсИФ 


  

 
 

100
  нагласка местом језич.стандардно са речи нагласка  местом дијалекат. са речи

нагласка  местом дијалекат. са речиИФ 


  

 

100
  слога посл.отв. са наглaском  помереним са речислогом отвор. посл. нагл. са речи

слогом отвор. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

100
  слога затв. посл. са нагласком  помереним са  речи слогом затв. посл. нагл. са речи

слогом затв. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
  слога средиш. са нагласком  помереним са речи слогом средиш. нагл. са речи

слогом средиш. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
речцу   на акцентом пренесеним са облици гл. речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.

речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.ИФ 


  

 

100
  нагласка томст.јез.мес са речи аодређ.врст нагласка диј.местом са речи аодређ.врст

нагласка стомдијалек.ме са речи аодређ.врстИФ 


  
Виши ИФ одређеног наглашеног слога указује на његову већу фреквент

ност и стабилност.
У табели 1 приказан је ИФ дијалекатског места нагласка – наглашеног 

последњег отвореног слога, последњег затвореног слога, средишњег слога, 
као и непренесеног нагласка на одричну речцу не у одричном облику глагола 
знати и смети.

Табела 1. Индекс фреквенције дијалекатског места нагласка према позицији наглашеног 
слога

Дијалекатско место нагласка ИФ
Последњи отворени слог 57,76
Последњи затворени слог 68,28
Средишњи слог 87,42
Глагол знати/смети у негацији 29,52

Статистички подаци показују да је нагласак најпостојанији на среди
шњем слогу (ИФ=87,42), док се најчешће преноси с последњег отвореног 
(ИФ=57,76), а затим и са последњег затвореног (ИФ=68,28). Интензивно пре
ношење нагласка са последњег отвореног слога подржано је општом карак
теристиком прозодијског система врањског говора (в. т. 1.1). Овим процесом 
једино нису захваћене именице страног порекла (пр. 4.1.1.а). На другој стра
ни, стабилности нагласка унутар речи доприноси јак интезитет деловања 
парадигматског принципа (Душа­не – Душан, хеланкице – хеланке, доби­јемо 
– доби­јем, црве­но – црвен, заљу­бљен – заљу­бим, затво­рите – затво­рим (в. 
т. 1.2)). 

Врло је интензиван процес преношења нагласка на одричну речцу не у 
одричном облику глагола знати и смети – нагласак у малом броју примера 
остаје на глаголу (ИФ=29,52).

5.3. На крају је израчунат ИФ дијалекатског места нагласка сваке врсте 
речи појединачно према обрасцу:

100
облици језичкистандардно  кидијалекатс

облици кидијалекатсИФ 


  

 
 

100
  нагласка местом језич.стандардно са речи нагласка  местом дијалекат. са речи

нагласка  местом дијалекат. са речиИФ 


  

 

100
  слога посл.отв. са наглaском  помереним са речислогом отвор. посл. нагл. са речи

слогом отвор. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

100
  слога затв. посл. са нагласком  помереним са  речи слогом затв. посл. нагл. са речи

слогом затв. посл. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
  слога средиш. са нагласком  помереним са речи слогом средиш. нагл. са речи

слогом средиш. нагл. са речиИФ 


  

 

 100
речцу   на акцентом пренесеним са облици гл. речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.

речцу на нагласком имнепренесен са облици гл.ИФ 


  

 

100
  нагласка томст.јез.мес са речи аодређ.врст нагласка диј.местом са речи аодређ.врст

нагласка стомдијалек.ме са речи аодређ.врстИФ 


  

На основу добијене вредности ИФ можемо утврдити која врста речи 
показује највећу отпорност на утицај стандардног језика када је место на
гласкау питању. У табели 2 приказан је ИФ дијалекатског места нагласка 
према врстама речи.



113МЕСТО НАГЛАСКА РЕЧИ У ГОВОРУ МЛАДИХ ВРАЊАНАЦА

Табела 2. Индекс фреквенције дијалекатског места нагласкa према врстама речи

Речи са дијалекатским местом нагласка ИФ
Именице 70,82
Заменице 70,66
Придеви 55,69
Бројеви 50,33
Презент 97,30
Радни гл. придев 79,06
Трпни гл. придев 89,63
Аорист 81,40
Императив 100
Непроменљиве речи 62,24

Статистички подаци показују да је дијалекатско место нагласка најпо
стојаније у глаголским речима – у императиву (ИФ=100) и презенту (ИФ=97,30), 
затим у трпном глаголском придеву (ИФ=89,63), аористу (ИФ=81,40) и рад
ном глаголском придеву (ИФ=79,06). Потом следе именице (ИФ=70,82), заме
нице (ИФ=70,66) и непроменљиве речи (ИФ=62,24). Најјачи утицај језичког 
стандарда забележен је код придева (ИФ=55,69) и бројева (ИФ=50,33).

6. За­кључ­на раз­ма­тра­ња. У истраживању места нагласка речи у говору 
младих Врањанаца пратили смо преструктурирање дијалекатског места, које 
се у говору младих врши под утицајем стандардног језика. Спроведена квали
тативна и квантитативна анализа корпуса упућује на неколико закључака.

6.1. Прозодијски систем говора младих Врањанаца јесте нестабилан 
систем у превирању. Изложеност утицају стандардног језика условила је жив 
процес преношења нагласка са дијалекатског места ка почетку речи. У про
цесу преношења ствара се велики број дублетних форми, често и у говору 
истог испитаника. На основу ИФ дијалекатског места (ИФ=73,86) можемо 
говорити о тенденцији његовог нарушавања.

6.2. Процес преношења нагласка захватио је све врсте речи. Најинтен
зивнији је код придева (ИФ=55,69) и бројева (ИФ=50,33), а готово неприметан 
код глаголских речи – у императиву нагласак ниједном није пренесен на стан
дарднојезичко место (ИФ=100), у презенту у малом броју примера (ИФ=97,30). 
Интензивније преношење нагласка остварује се код именица (ИФ=70,82), 
заменица (ИФ=70,66) и непроменљивих речи (ИФ=62,24).

6.3. Нагласак се интензивно преноси са свих непочетних слогова, али 
не у истој мери. Интензивније је преношење с последњег отвореног слога 
(ИФ=57,76), а затим и затвореног (ИФ=68,28), што је у складу с општом ка
рактеристиком прозодијског система врањског говора, док је дијалекатско 
место најпостојаније унутар речи – нагласак најчешће остаје на средишњем 
слогу (ИФ=87,42). Очување медијалне позиције једним делом је подржано 
деловањем парадигматског принципа (зелен – зеле­на – зеле­но). Нагласак се 
најинтензивније преноси на одричну речцу не у одричном облику глагола 
знати и смети (ИФ=29,52). 
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6.4. Различите дијалекатске црте унутар речи доприносе очувању дија
лекатског места нагласка – дијалекатска црта блокира преношење нагласка ка 
почетку речи (бубаљке, по дебел, једьн, дофа­ти, овдек). Такође, дијалекатско 
место је стабилно у личним именима и називима локалних места, улица, 
установа (Цомпур, Еми­лија, Ј. Мора­ва, Пржар, Еликсир, Црнотравска улица, 
Пензионерске згра­де, Светиниколска цр­ква). На другој страни, устаљене 
конструкције и синтагматски спојеви (ме­рење ду­жи, со­ло пе­вање), називи 
књижевних дела, филмова, ТВ серија и емисија (Ма­ла не­веста, Ме­дведова 
же­нидба, Вампирски дневници) и стандарднојезичка флексија (пи­лићи, кор
њачом, ње­говим, одосмо, једном) делују као фактори успостављања стан
дарднојезичког места нагласка. 

6.5. Варијације типа доручку­јем / доручкујем, долазио / дола­зио) и вези
вање нагласка за почетни слог код неких вишесложних именица (пе­дагог, 
фри­жидер), укључујући и аналошко везивање нагласка за иницијални слог 
(ка­петан, ко­лутић), показатељи су несигурности испитаника у процесу 
преношења нагласка на стандарднојезичко место. 

Како је говор младе популације значајан показатељ тенденција развоја 
дијалекта, на основу спроведеног истраживања може се говорити о развоју 
прозодијског система врањског говора у правцу успостављања места нагласка 
речи које прописује норма. Спроведено истраживање може имати значајну 
примену како у урбаној дијалектологији тако и у настави српског језика на 
П-Т говорном подручју, и допринети решавању неких значајних питања је
зичког планирања и језичке политике у области прозодије. Наредна истра
живања прозодијског система врањског говора могла би се бавити природом 
нагласка говорника различитог узраста, пола, образовања и тиме уврдити 
могућност успостављања четвороакценатског система. Важно би било испи
тати у којој мери нагласак са променом места мења и своју природу. 
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POSITION OF WORD ACCENT IN THE VERNACULAR 
OF YOUNG PEOPLE FROM VRANJE 

S u m m a r y

The speech of young people is not typically dialectally marked, it includes more easily the 
features of standard language and as such is a significant indicator of tendencies of the development 
of a dialect. For that reason the paper analyzes the restructuring of the dialect position of accent in 
the vernacular of young people from Vranje under the influence of standard language. 

The research included a sample of 40 informants, young people from Vranje of both sexes aged 
five to fourteen, with different places of residence (the center and periphery of Vranje) whose parents 
are well-educated. We analyzed transcripts of spontaneous speech that we had with the informants 
in the dialect on various topics of interest for our informants. 
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The corpus comprises all the words from the transcript where the accent is found in the dialect 
position and those where the accent was moved to the standard language position. The qualitative 
analysis describes the position of the accent, variations of dialect and standard position according to 
word classes as well as factors that influence the preservation and change of the dialect position of 
accent. In the quantitative analysis we calculate the index of frequency (IF) according to a formula 
established in previous sociolinguistic research thus determining the frequency of dialect position 
of accent in the entire sample, then according to the nature of the accented syllable and according to 
word class. 

The qualitative analysis indicates the conflict of two tendencies: the preservation of the dialect 
position of accent typical of the Vranje vernacular and the shift of the accent to the position prescribed 
by the standard language norm. The process of accent shift is very intensive, leading to a great number 
of double forms, often in the speech of the same informant, which indicates the tendency of informants 
to replace the dialect position with the standard language position. The accent shift is noticeable in 
all word classes and from all non-initial syllables, both medial and final. Various dialectal features 
within the word contribute to the preservation of the dialect position of accent (бубаљке, по дебел, 
једьн, дофа­ти, овдек). On the other hand, fixed phrases and syntagms (ме­рење ду­жи, со­ло пе­ва
ње), names of literary works, films TV series and shows (Ма­ла не­веста, Ме­дведова же­нидба, 
Вампирски дневници) and standard language inflection (пи­лићи, корњачом, ње­говим, одосмо, 
једном) act as factors that lead to the establishment of the standard language position of accent. 

The results of the quantitative analysis indicate a relative stability of the dialect position of 
accent (IF=73.86), but also a tendency to establish a standard language position. The process of 
accent shift includes all word classes. It is the most intensive with adjectives (IF=55.69) and numbers 
(IF=50.33), but almost unnoticeable with verbal forms (IF=81.40–100). The shift from the final open 
syllable is more intensive (IF=57.76) and then from the closed syllable (IF=68.28), which is in 
accordance with the general features of the vernacular of Vranje, while the dialect position is the 
most stable in word medial position (IF=87.42). 

The shift of accent towards the beginning of the word but not to the standard language position 
(доручку­јем / доручкујем, долазио / дола­зио), as well as the analogy of connecting the accent to the 
initial syllable (ка­петан, ко­лутић) are indicators of the informants’ uncertainty in the process of 
accent shift to the standard language position. 

As the speech of young people is a significant indicator of the tendencies for the development of 
a dialect, on the basis of this research we can talk about the development of the prosody system of 
the Vranje vernacular towards the establishment of the accent position proscribed by the norm. 
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