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ОДНОС ИНСТРУМЕНТАЛА, НОМИНАТИВА И ВОКАТИВА  
У СЛУЖБИ ПРЕДИКАТИВА У ГОВОРУ  
ТУТИНА, НОВОГ ПАЗАРА И СЈЕНИЦЕ

У раду се анализира употреба инструментала, номинатива и вокатива у служби 
предикатива уз глаголе звати (се), назвати и прозвати у тутинско-новопазарско-сје
ничком говору. Циљ је да се утврди фреквентност сваке од наведених падежних форми 
у овој синтаксичкој функцији, синтаксичко-семантички услови који омогућавају њи
хову реализацију, те могућност њихове заменљивости у истом синтаксичком окружењу. 
Посебна пажња посвећује се анализи вокатива у овој синтаксичкој служби, која му је иначе 
несвојствена, те се настоји закључити на који начин је могло доћи до њеног развитка.

Кључне речи: предикатив, инструментал, номинатив, вокатив, говор Тутина, Но
вог Пазара и Сјенице.

This paper analyses the use of instrumental, nominative and vocative functioning as 
predicatives with the verbs zvati (se), nazvati and prozvati in the speech of Tutin, Novi Pazar 
and Sjenica. The goal is to determine the frequency of each of the given cases in this syntac
tic function along with the syntactic-semantic conditions that enable their realization and thus 
provide the possibility for them to be exchanged in the same syntactic environment. Special 
focus is placed on the analysis of the vocative in this function, which is atypical, in an attempt 
to determine in which way this usage may have developed. 

Key words: predicative, instrumental, nominative, vocative, speech of Tutin, Novi Pazar 
and Sjenica.

1. Увод. У овом раду, на дијалекатском корпусу прикупљеном терен
ским истраживањем, aнализирамо употребу инструментала, номинатива и 
вокатива у служби предикатива1 у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице2, 
који припада северном поддијалекту зетско-сјеничког дијалекта. Oграничићемо 

1 У раду користимо термин предикатив имајући у виду да се за инструментал у овој служби 
у србистичкој литератури употребљава терминолошка синтагма предикативни инструментал. 
О постојању различитих термина у стручној литератури детаљније в. Ко­ва­че­вић 2015: 47–51. 

2 Истраживањем су обухваћена 102 пункта, од којих је 51 село на територији тутинске 
општине. Наводимо њихов списак и скраћенице које су коришћене у раду:

Баћица (Ба), Биохане (Би), Блаца (Бл), Бороштица (Бо), Брегови (Бр), Врба (Вр), Врујца 
(Вру), Глухавица (Гл), Глоговик (Гло), Годово (Го), Гурдијеље (Гу), Делимеђе (Де), Детане 
(Дет), Добри Дуб (Д. Дуб), Добриња (До), Долово (Дол), Дулебе (Ду), Ђерекаре (Ђер), Ерве
нице (Ер), Жирче (Жи), Жупа (Жу), Кељепоље (Ке), Коваче (Ков), Кониче (Кон), Кочарник 
(Коч), Лескова (Ле), Липица (Ли), Мелаје (Ме), Митрова (Ми), Набоје (На), Островица (Ост), 
Паљево (Па), Пероше (Пе), Пленибабе (Пл), Попе (По), Пресло (Пр), Пружањ (Пру), Рамошево 
(Рам), Рачиће (Рач), Рудница (Руд), Руђа (Ру), Саш (Са), Сврачиће (Св), Смолућа (См), Старче
виће (Ст), Струмце (Стр), Суви До (С. До), Тутин (Ту), Црниш (Цр), Шароње (Ша), Шипче (Ши).

У Новом Пазару обишли смо 26 пунктова:
Багри (Баг), Балетиће (Бал), Бобовик (Боб), Боторовина (Бот), Брђани (Брђ), Вучја Локва 

(В. Лок), Избице (Из), Јошаница (Јо), Јуковача (Ју), Кашаљ (Ка), Козарево (Коз), Лече (Леч), Лу
каре (Лу), Неготинац (Не), Нетврђе (Нет), Осоје (Ос), Пожега (Пож), Прћенова (Прћ), Рајетиће 
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се на синтаксичку категорију допуне глагола типа звати (се), наз(и)вати (се), 
прозвати (се), који имају вредност именовања појмова са значењем живог 
или неживог. Посреди је синтаксичко-семантички конкурентна, али не и у 
потпуности синонимна нити подједнако фреквентна употреба наведених 
падежних форми. Употреба у предикативној позицији јесте једна од уоби
чајених функција инструментала и номинатива у српском језику. Појава 
вокатива у овој синтаксичкој позицији необична је, а у србистичкој литера
тури овај домен његове употребе до сада није описан, што указује на то да 
је посреди служба непозната стандарднојезичкој норми. У појединим дија
лекатским студијама, о чему ће касније бити речи, бележе се примери упо
требе вокатива уз глаголе звати (се) и назвати (се), с тим да се ова појава 
детаљније не анализира. Јављање вокатива уместо очекиваног инструмен
тала или номинатива, примећено у нашој грађи, а присутно и у другим 
штокавским говорима, ову појаву маркира као дијалекатску, те је тако и у 
овом раду тумачимо3. 

Посебна пажња у анализи посветиће се забележеним примерима у ко
јима се у предикативу јавља вокатив. Утврдићемо разлоге појаве овога падежа 
у синтаксички несвојственој улози, упоредићемо синтаксичке, семантичке и 
прагматичке услове који омогућавају реализацију предикативног вокатива4, 
те степен учесталости појаве једног, другог, односно трећег падежног обли
ка како бисмо открили евентуално постојање тенденције за унификацијом 
једног синтаксичког модела у овоме говору. 

У наставку најпре дајемо преглед литературе и основне информације 
о граматичким категоријама које ће бити предмет анализе у овоме раду. 

1.1. Но­ми­на­тив и ин­стру­мен­тал у слу­жби пре­ди­ка­ти­ва у срп­ском је­зи­ку. 
Још од најранијих научних радова из области српско-хрватског језика увиђа 
се да су у предикативној служби уз глаголе звати (се), назвати (се), прозва­
ти (се) номинатив и инструментал синонимне јединице, али и да номинатив 
на употребном плану у конструкцијама овога типа превладава5 (уп. Ma­re­tić 

(Ра), Рајчиновиће (Рај), Себечево (Се), Сопоћани (Со), Суха Ћуприја (С. Ћуп), Трнава (Трн), Цви
јетње (Цв), Шавце (Шав). 

Сјеничких пунктова је 25:
Баре (Бар), Бољаре (Бољ), Буђево (Бу), Врсјенице (Врс), Градац (Гр), Гошево (Гош), Дра

жевиће (Др), Дубница (Дуб), Дуга Пољана (Д. Пољ), Дујке (Дуј), Зајечиће (За), Карајукића 
Бунари (К. Бун), Кијевце (Ки), Кладница (Кл), Кнежевац (Кн), Трешњевица (Тре), Тријебине 
(Три), Тузиње (Туз), Угао (Уг), Цетановиће (Це), Црвско (Цр), Чедово (Че), Шаре (Шар), Шта
ваљ (Шт), Шушуре (Шу). 

3 Ипак, током ексцерпције, посматрања грађе и прегледања литературе били смо у при
лици да, сконцентрисани на овај проблем, више пута, у свакодневној комуникацији, у меди
јима и штампи запазимо примере са вокативом који су истога типа као они који ће се овде 
анализирати. Ово значи да је у питању језичка појава која карактерише и разговорни стил 
српскога језика, односно супстандардна, ненормирана синтаксичка реализација. У раду, ипак, 
остављамо по страни разговорни српски језик, с тим да сматрамо да би било значајно утвр
дити степен присуства оваквих конструкција и у овом стилском регистру.

4 У раду ћемо, не претендујући да сугеришемо на дефинитивно постојање ове катего
рије у српском језику, користити термин предикативни вокатив, као аналоган термину пре­
дикативни инструментал / номинатив, дефинисаном у граматичкој литератури. 

5 М. Ивић истиче да је предикативни инструментал граматичка категорија која води 
порекло из праиндоевропског језика, а нарочито је заступљена у словенским и балтским је



151ОДНОС ИНСТРУМЕНТАЛА, НОМИНАТИВА И ВОКАТИВА У СЛУЖБИ ПРЕДИКАТИВА...

1899: 579; По­по­вић 1964: 80; Bra­bec и др. 1966: 222, 239; Сте­ва­но­вић 1986: 
449–450; Ka­ti­čić 2002: 107–108; Ста­ној­чић – По­по­вић 2005: 287; Хле­бец 2008: 
536–537; Пи­пер – Клајн 2013: 376–377). Како истиче М. Ивић (2005: 156), „и 
поред тога што се употреба предикативног инструментала још увек одржа
ва у језику, може се рећи да она не само што није нарочито жива, него се чак 
и лагано губи, уступајући место конструкцији са номинативом или с акуза
тивом у зависности од глаголске управне речи”6. Узимајући у обзир фре
квенцијски однос двеју категорија, односно разматрајући све учесталију 
употребу номинатива у предикативној служби А. Корин (1995: 79) поставља 
следеће питање: „(...) када и под којим условима треба признати да један об
лик или једна конструкција која је некада постојала у језику и сматрала се 
нормалном и књижевном, више не спада у књижевни језик?”7. 

М. Стевановић (1986: 449–450) у овом значењском подтипу инструмен
тала препознаје примарну семантику оруђа односно средства, те истиче да 
и у примерима типа: Ратка је називала само набеђеним добровољцем име у 
инструменталу у ствари има вредност средства за остварење онога што значи 
основни глагол. Испитујући појаву конкурентности падежних конструкци
ја у предикативу, Д. Сааведра закључује да уз глаголе звати (се) и назвати 
се активна конкуренција инструментала и номинатива зависи од неколико 
услова. Наиме, онда када је предикатив властито име, када доминира функ
ција називања, најчешће се користи номинативна конструкција, као у при
меру: Звала се Рајка Радаковић. Када је пак лично име употребљено у служби 
карактерисања, јавља се инструментал: (...) назвао је Шајлоком у сукњи. Ин
струментал се чешће употребљава и када се предикативом исказује назив 
с којим се говорник не слаже: (...) и да ти најмање не смета кад те називају 
тврдицом, бездушним и саможивим створењем; тј. њиме се сугерише да 
названо име није право име објекта (Са­а­ве­дра 2000: 137–138). У служби пре
дикатива који представљају неутралан назив објекта сличан термину, без 
додатних семантичких обележја, доминира номинатив: (...) тај пламен у 
Црној Гори зову плуча или свећа (Са­а­ве­дра 2000: 138). Ауторка такође запа
жа да уз глагол звати се, који у већој мери означава ʻбити ,̓ углавном долази 
номинатив, док уз назвати се, који је у већој мери у вези са значењем окази
оналности, доминира инструментал (Са­а­ве­дра 2000: 138). О инструменталу 
у нашој науци најдетаљније је писала М. Ивић (в. Ивић 2005). Инструментал 
у предикативној служби, истиче ауторка, „обележава шта постаје известан 
појам, какав нов физички, психички или друштвени лик стиче, било ствар
но, било привидно, у тренутку вршења глаголске радње” (Ивић 2005: 147). 
За наш рад о значаја је разматрање употребе предикативног инструментала 

зицима, пре свега у пољском, руском и чешком. Српски језик није у већој мери развио упо
требу предикативног инструментала, те у том погледу долази тек на четврто место у породи
ци словенских језика (Ивић 2005: 156).

6 Уз глаголе претворити, сматрати јавља се и акузатив са предлозима у и за, с тим да 
употребу акузатива не разматрамо будући да су предмет нашег интересовања глаголи са зна
чењем назвати и звати, уз које акузатив као допуна не долази.

7 У другом раду посвећеном истој проблематици (Co­rin 1999: 247–256) утврђује се обим 
повлачења предикативног инструментала превасходно у позицијама у којима овај облик по
тискује конструкција за + акузатив.
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уз глаголе назвати и звати8, уз које инструментална форма долази као до
пуна онда када они значе „дати коме извесно име које не мора бити његово 
право нити му стварно одговарати” (Ивић 2005: 147). Инструментал уз гла
гол назвати (= придавати некоме име које му стварно не припада) има исту 
семантику као и уз звати (у значењу назвати) – „и овде, дакле, као и у другим 
случајевима, инструменталом се обележава појам који је у извесном смислу 
оказионалан у односу на дато лице коме се приписује (исп. дистинкцију у 
савременом језику: зову га (= придају му име) Буцом према зове се (= име му 
је) Буца)” (Ивић 2005: 156). У Синтакси савременог српског језика (Пи­пер и др. 
2005) разматра се употреба инструментала у функцији семантичке допуне 
(комплемента) уз семикопулативне глаголе сложене рекције са семантиком 
ʻдовођења неког појма у извесно стање ;̓ с̒убјективног приписивања каквих 
својстава датом појмуʼ или ʻпривидног стицања нових својстава од стране 
датог појма .̓ И овде се, између осталих, наводе глаголи називати и звати у 
значењу ʻдати некоме име које не мора бити његово право нити му стварно 
одговаратиʼ (Пи­пер и др. 2005: 240–241). Најзад, Б. Хлебец (2008: 539) закљу
чује да се „номинатив иконички увек јавља у предикату онда када постоји 
референцијална једнакост појма у предикату и појма израженог у субјекту 
исте реченице. Нпр. Постала је директор (̒ она̓  = ʻдиректорʼ) (...) *Именовали 
су га амбасадор (̒ онʼ ≠ ʻамбасадорʼ)”. Као посебна група глагола издвајају се: 
звати, крстити, наз(и)вати и прозвати због свеприсутног садржаја ʻречима 
узроковати да особа / нешто јесте са називом .̓ Њима следе имена којима неко 
некога (нешто) назива (Назвао га је „газда” или Назвао га је: газда), па се назив 
јавља у номинативу, као алтернативи инструменталу (Хле­бец 2008: 539–540)9.

1.2. Во­ка­тив у слу­жби пре­ди­ка­ти­ва. У три основне функције вокатива 
Ј. Вуковић (1971: 26) убраја: успостављање контакта између саговорника, 
одржавање постојећег контакта и појачавање контакта. У србистичкој и сер
бокроатистичкој граматичкој литератури вокатив се без изузетка означава 
као независтан падежни облик, неравноправан осталим падежним формама 
– он не зависи ни од једне друге речи у реченици и не показује никакав однос 
према било којој другој речи, нити је тешње везан за било који део реченице. 
Углавном врши функцију дозивне речи, или речи за скретање пажње на оно 
што се дотичном реченицом казује, па најчешће има карактер узвика и вредност 
експресивног средства помоћу којег се исказује неко осећање или располо
жење говорног лица (уп. Сте­ва­но­вић 1986: 171–172; Пи­пер и др. 2005: 653; 
Si­lić – Pranj­ko­vić 2005: 200; Пи­пер – Клајн 2013: 328)10. Новије граматике 

8 Дијапазон глаголских облика којима предикативни инструментал служи као допуна 
широк је. Тако М. Ивић издваја следеће: учинити, створити (некога, нешто, таквим и таквим; 
довести некога или нешто у извесно ново стање); поставити (дати какав нов положај); сма­
трати (придавати датоме појму својства која му не морају припадати) и др. (за увид у потпуни 
попис глагола и примере употребе инструментала уз сваки од њих в. Ивић 2005: 147–158).

9 У неким радовима посвећеним употребним карактеристикама овога падежа предика
тивна семантика се изоставља из фокуса интересовања – у раду Г. Вуковић (1967: 65–68) о ин
струменталу у Ћосићевим Коренима анализирају се инструментал оруђа, узрочни и инстру
ментал места, док се предикативна служба не помиње.

10 Из наведеног се у граматикама једино изузимају случајеви употребе вокатива у на
родној поезији (Нетко беше Страхињићу Бане), где се овај облик употребљава заправо у 
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карактеришу вокатив као морфолошку и прагматичко-семантичку катего
рију, а не као синтаксичко-семантичку, па се он анализира углавном кроз ка
тегорију вокативности у ширем смислу (Пи­пер и др. 2005: 650; Ба­бић 2011: 
70). П. Пипер и И. Клајн (2013: 328) издвајају апелативни вокатив и експре
сивни вокатив, истичући да је права апелативност „могућа само у односу на 
реална бића (физичка или духовна) или фиктивна, измишљена бића за која 
се сматра да имају могућност усмеравања своје пажње”. Експресивни вокатив 
„карактеристичан је пре свега за обраћање предметима и појавама које говор
но лице доживљава персонификовано, тј. као да су личности, нпр. Београде, 
мој бели лабуде” (Пи­пер – Клајн 2013: 328–329). М. Бабић (2011: 70, 79) приме
ћује да је вокатив облик којим се номинује саговорник, што га приближава 
номинативу. Посебно се ово огледа у случајевима када функцију вокатива 
преузима номинатив, као у примерима: Матичић, ни корака натраг! Момак, 
може једна кафа? (разг.); у којима је присутно обраћање мимо нормом про
писаних узуса.

Ни код једног од наведених аутора не разматра се вокатив у предика
тивној служби у (суп)стандардној реализацији српског језика11. 

Једини рад у коме се помиње употреба вокатива у предикативној слу
жби јесте прилог Употреба вокатива у реченичној структури Х. Булића 
(2014: 140–152), у коме се настоји доказати да у појединим својим реализа
цијама вокатив ипак може обављати одређене синтаксичке функције мимо 
оних које му се традиционално приписују. Аутор сматра да постоје случа
јеви у којима се вокатив појављује у површинској структури реченице, као 
у примеру: Али не волим кад ме зове „мица-мацо”. Наиме, како се наводи, 
облици вокатива овде нису типични управни говор, иако могу бити пореклом 
од управног говора или пак остаци неке реченице или конструкције. Но, 
будући да, за разлику од управног говора, немају висок ступањ самостал
ности, да нема паузе која би их одвајала од остатка реченице, ови облици 
вокатива боље су интегрисани у структуру реченице од оних који служе за 
дозивање или обраћање. Такође, могућност позиционирања енклитике у 
редоследу речи: Мица-мацо су је звали, не одговара реченицама са управним 
говором. Најзад, као најчвршћи аргумент аутор наводи немогућност изоста
вљања вокатива из реченице уз задржавање истога значења глагола звати: 
Али не волим кад ме зове. На овом месту, закључује аутор, не може се упо٭
требити ни један други облик сем номинатива и инструментала (детаљније 
в. Bu­lić 2014: 140–152).

1.3. Си­но­ним­ност па­де­жних фор­ми у пре­ди­ка­тив­ној слу­жби у ди­ја­лек­
ти­ма срп­ског је­зи­ка. Инструментал и вокатив у предикативној служби обич
ни су у говорима штокавског наречја и сразмерно често се помиње њихова 

служби номинатива, тј. реченичног субјекта, али искључиво из потреба задовољења верси
фикацијских начела. Стога се оваква, ограничена употреба, какве нема изван народне поези
је, не сматра граматички релевантном (в. Ma­re­tić 1899: 571; Сте­ва­но­вић 1986: 172; Bra­bec и др. 
1966: 235; Пи­пер и др. 2005: 650). Оваква служба вокатива назива се и песничким вокативом 
(Пи­пер – Клајн 2013: 329).

11 Ни А. Марић (2013: 497–505) у раду у коме се бави формама и функцијама вокатива у 
српском и словачком језику не бележи примере предикативне употребе.
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употреба у служби предикатива уз глаголе звати и назвати. За употребу 
вокатива у истој функцији пронашли смо примере само у двема студијама 
– о говору Левча и Параћинског Поморавља (Си­мић 1980: 7–146; Ми­ло­ра­до­вић 
2003) – и то посвећеним синтакси падежа. Изван тога, предикативни вокатив 
помиње се једино још у студији о говору Горње Пчиње (Ју­ри­шић 2014: 367–
534). Ваља, ипак, узети са резервом чињеницу да се у осталим описима 
говора предикативни вокатив не помиње – то не мора значити да не посто
ји, већ може бити у питању и то да, не бавећи се искључиво падежном про
блематиком, аутори на овај тип синтаксичке реализације нису обратили 
посебну пажњу, приметили га и уврстили у своје описе. 

Иако у повлачењу, предикативни инструментал још увек је жив у поје
диним народним говорима на различитим тачкама штокавске територије, 
док се у другима изгубио или је у поодмаклом процесу повлачења. Аутори 
у овој синтаксичкој позицији редовно бележе и номинатив, као конкурентну 
и форму у експанзији.

У студијама о говорима зетско-сјеничког дијалекта, који су истога ти
па као и идиом који ми описујемо, предикативна употреба инструментала/
номинатива углавном се не помиње. Једино се у опису говора Црмнице 
описује напоредна употреба ових падежа уз глагол звати, уз који долази 
допуна у номинативу: ми то зо(в)емо карйега; То у Црмни­цу зоју во­лат 
(Ми­ле­тић 1940: 500), али и у инструменталу: Зове-га господа­ром; Про­зва­ли-
су-га капета­ном од-гри­ба (Ми­ле­тић 1940: 530). Током наших теренских 
истраживања, извршених 2020. године у селу Губавач, општина Бијело Поље, 
забележени је пример: То се стари­је особе ни­су зва­ле, на при­мер, неве­ста 
ка-до­ђе, именом, него агом или бе­гом, или не­ка­ко; што указује на очување 
ове категорије на овом микроареалу. С друге стране, у говору Враке, уз гла
гол зват забележена је само допуна у номинативу: То су звалʼи сту­бе (Пе­
тро­вић 1974: 162). 

Судећи по подацима из дијалекатских студија, предикативни инстру
ментал најбоље се чува у говорима херцеговачко-крајишког дијалекта. У Лици 
је сасвим чест уз глагол (-)звати: Ми га зва­ли Би­ла­ком; унучад га зо­ву дје­дом 
(Дра­ги­че­вић 1986: 188), а номинатив и вокатив се не помињу као конкурент
не форме. У говору Љештанског уз глаголе звати, назвати, употребљава се 
поред номинатива и инструментал: зо­ве га баксуз; На­зво га ке­ром (Те­шић 
1977: 241). У Змијању је предикативни инструментал обичан једино уз глагол 
(на)звати: стре­вом смо нази­вали; зва­ла га Ро­дом, не та­том (Пе­тро­вић 1973: 
167), а појава номинатива и вокатива у овој позицији се не помиње. Исте по
датке налазимо и у студији о говору Баније и Кордуна (Пе­тро­вић 1978: 134). 
М. Пижурица за говор Колашина, у поглављу о номинативу, констатује: 
„предикативни инструментал је репрезентован свега са неколико примера 
(На­зва­ла га е сва­чим што ти не би па­ло ном ни у пома­милу, Зво се ја кучком 
ако ми не пла­тила!), што значи да проширује могућности реализације но
минатива” (Пи­жу­ри­ца 1981: 194). У говору Обада у босанском Подрињу уз 
глаголе постати, прозвати, бити ( јесам), направити се, именски предикат 
стоји у номинативу, никад у инструменталу: По­сто е гото­ван, Про­зваше га 
ма­ћиа (...) Уз глагол звати бележене су обе могућности: а) све зва­ли шарње 
[о]боицу; б) Све он ње­га звао по­бром (Си­мић 1978: 95). 
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О употреби предикативног инструментала у шумадијско-војвођанском 
дијалекту располажемо само подацима из студија о говору Мачве, где је 
забележен у примеру: зове­мо Ми­ком (Ни­ко­лић 1966: 284) и Груже: прозваше 
га Баџом; зову га ујком (Сте­во­вић 1969: 498).

У говорима призренско-тимочке зоне трагови предикативног инстру
ментала чувају се у говору Гатња, у конструкцији типа: Младоже­њом кад 
би­ја та­та, али је овај тип готово истиснут новим моделом: та­та кад ми би­ја 
младоже­ња (Мла­де­но­вић 2013: 197). Нема података за употребу уз глагол 
звати (се). У Бучуму и Белом Потоку уз глаголе постане, зове се, назива се, 
бива долази номинатив: нази­вају га мајстор (Бог­да­но­вић 1979: 107). У Гор
њој Пчињи у предикативној служби претеже номинатив: ви­камо ги притке 
и на њи са­димо; Тәј, Маринко се зо­ве (Ју­ри­шић 2014: 379). Ауторка истиче 
да се понекад на овом месту употреби и облик вокатива, и то најчешће онда 
када се именица односи на особу: сва­ћо ме ви­ка поради ћерку; Која оће по
шту­је све­кра, свекр­ву, ви­ка ма­мо, та­то (Ју­ри­шић 2014: 379). На дијалекатском 
материјалу прикупљеном у пунктовима Бинач и Клокот у Горњој Морави, 
Ж. Бошњаковић (2021: 80), испитујући синтаксичке функције номинатива, 
утврђује да у служби предикатива уз глаголе са значењем именовања овај 
падеж доминира, те да му форме вокатива и инструментала нису конкурентне.

Поред студије о говору Горње Пчиње, за наш рад од значаја су и пода
ци о приликама у говору Левча (косовско-ресавски дијалекат), где вокатив 
функционише као конкурентна форма инструменталу и номинативу. Р. Симић 
(1980: 19) налази да је номинатив основни падеж предикативне службе у ово
ме говору, а илуструју га примери: и садт се зо­ву Гр­ци; Зва­ла се Доста­на. 
Спорадично се, међутим, као допуна глагола звати чује и вокатив, поред 
чешћег номинатива и оказионалног инструментала: све ме зва­ли докторе; 
зо­ву е да­де; зва­ли га ба­ле; ми оца зо­вемо ба­то / они је зо­ву проклети­ја; пукг 
зо­ву регемента / а братд бра­та не­ће бра­тем зва­ти (Си­мић 1980: 27). Преди
кативни вокатив у Параћинском Поморављу забележила је и С. Милорадовић, 
која наводи да номинатив јавља у допунском предикативу уз глаголе звати 
и викати; оба са значењем ʻназивати некога неким именом ,̓ премда је у тој 
улози знатно чешћи вокатив. Примери са номинативом су: ње­га зва­ли Жикан; 
мен срамо­та да ме она ви­че сна­ша (Ми­ло­ра­до­вић 2003: 38); док су са вока
тивом забележени примери: Не зовем га дру­же ни господи­не; ви­као ме ба­бо; 
те­бе ћу да­до, ону ћу ујно; ви­че ме да­до, не­ће ба­бо, Ву­ку сам зва­ла се­јо, Ни­ну 
зе­те (Ми­ло­ра­до­вић 2003: 193). Дакле, у Параћинском Поморављу као кон
курентне форме функционишу вокатив и номинатив, који су, као потпуни 
синтаксичко-семантички синоними, потпуно истиснули предикативни ин
струментал (Ми­ло­ра­до­вић 2003: 205). У говору Трстеника може се чути тек 
понеки пример предикативног инструментала: називао ме курвом; звао ме 
ло­по­вем; ме­не ни­ко ни­је звао покварења­кем. У овим позицијама данас су 
чешћи акузатив и номинатив (Јо­вић 1968: 170) За средњеибарске говор М. 
Божовић (2008: 324) констатује исто, наводећи и исте примере.

2. Ана­ли­за гра­ђе. Предикативни инструментал у говору Тутина, Новог 
Пазара и Сјенице изгубио је своју наслеђену службу. У богатој грађи забе
лежен је само један несумњиви пример употребе уз глагол назвати: На­звао 
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га ло­по­вом и издајни­ком (Де). Примере типа: Та така особа се чове­ком не 
мо­ре ни на­зват (Бо); То ни­је ни да се назо­ве чове­ком, то је хајван (Ту), тј. 
инструментал именице човек уз глагол назвати сматрамо окамењеном фор
мом, која је у овом говору обична, али без значаја за процену употребног 
статуса инструментала у овој служби. 

Број забележених потврда за (пот)категорије издвојене у анализи која 
следи велики је. Бар један сегмент казивања сваког од информатора, којих 
је било преко две стотине, био је посвећен разговорима о именовању предме
та, особа, и природе која их окружује. Током ексцерпције грађе, а за потре
бе анализе, ми смо све те примере издвојили, али их овде нећемо све наво
дити. Сваки од издвојених типова употребе илустроваћемо неколицином 
(до десет) потврда. Степен фреквентности једне, друге, односно треће вари
јанте дефинисаћемо у оквиру сваке од категорија, применом статистичког 
метода, посредством представљања процентуалне заступљености конку
рентних синтаксичких јединица. 

У грађи прикупљеној на терену овога говора као допуна глаголима 
типа -звати (се) најчешће је бележен номинатив. Предикатив у номинативу 
редовно се јавља онда када је посреди именовање предмета, географских, 
апстрактних и осталих појмова са значењем неживог, и у овој служби ин
струментал и вокатив не функционишу као конкурентне форме. 

Предикатив у номинативу редовно се употребљава онда када глаголи 
звати се (в. т. 1), звати (2)12, назвати (3), прозвати (4) реферишу на власти
ту именицу (или синтагму) у служби именовања одређеног географског 
појма, тј. уз топониме, као у примерима:

(1) То твр­ду лʼуди да су дошлʼи ис Кру­шевца, и по то­ме се зове Кру­шево (Ју); 
Зове се едно се­ло Ниш го­ре ко-Цр­но­га вра (Лу); Зове се једна улʼица Па­ри­це 
(Нет); У Ба­ћицу се она извор и дан да­нас зове Крон (Бу); Зове се ова на­ша 
ри­јека Гра­бовица (Три); Би­ла је оде Сени­ца, па ни­је има­ло во­ду, па је преба­че
на та­мо, е зато се зове Вр­сенице – врх о-Сени­це (Врс); То се зове Ва­па, оно се 
ме­сто зове Ва­па, ри­јека Ва­па и оно се ме­сто зове Ва­па (Кл); Па ви­диш оно бр­до, 
то се зове Кро­јан, па послʼе Крније­ла што се зове, па послʼен дол е̓ се зове 
Ба­ћица (Туз); Ја ћу ви испри­ћат и по­вес ве ту на ту во­ду, Ђурђевац се зове 
(Рам); Ја­рут се зове ова плани­на (Гу); 
(2) Ту имају дви­је ре­ке, једна преко овога бр­да, једна одовут. Зове­мо је ми 
Кре­меница, има­ла кречњак (Три); Па изне­си го­ре на Го­ло Бр­до што зове­мо 
(На); Ено ђе се ва­шир ку­пи, оно што зову Ал̓ иђун (Рам); То Мечја ја­ма зову 
(Из); Има ова­мо зову једна Би­јела во­да, она је про­зва­та по том би­јелом ка­мену 
(Три); И то се зва­ло Је­ринграт, ми смо га зва­ли Је­ринграт (Ур); 
(3) Врујце кроз вре­ло оде, вре­ло зове се вре­ло, и зато се на­зва­ло Врујца (Вру); 
(4) Прозва­ли смо Зел̓ ена пр­ла, ђе ни је водени­ца (Ра); Ту је тутња­ла не­ка војска 
па су зато про­зва­ли Тутин (Ту); Сутско се­ло што се зове го­ре, кажу да му је био 
ту сут, и по томе се про­зва­ло Сутско се­ло (Прћ); У Палʼево су Гр­ци жи­­велʼи, 
па ка-су они напу­стилʼи, то се про­зва­ло Грчко се­ло (Па).

12 У раду ћемо посебно посматрати примере са глаголом звати се и са глаголом звати 
јер очекујемо да избор морфолошког лика именице у предикативу може зависити разлике у 
семантичким садржајима који се активирају употребом једне односно друге форме. 
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Изложена грађа показује да у овој категорији доминирају примери са 
предикативом у номинативу уз глагол звати се са значењем ʻносити име, 
називати се ,̓ којем је семантички еквивалентан глагол ʻбитиʼ (Ово село се 
зове / је Врујца), што је и очекивано пошто се ради о званичним микрото
понимима. Примера за глаголом звати, са значењем ʻословљавати, имено
ватиʼ мање је, и бележени су углавном када говорници наводе мање познате 
топониме. Овде је, такође, присутна и додатна значењска компонента ʻми/
они тако називамо/називају то место ,̓ која код званичних назива, будући да 
су подруштвљени и општепознати, није уобичајена. Глаголе прозвати и 
назвати у значењу ʻдати некоме или нечему какво име, надимак, именоватиʼ 
бележили смо онда када су информатори причали локалне легенде о настан
ку насеља и њихових имена. Но, у свим наведеним случајевима, семантика 
управног глагола није утицала на избор допуне, која редовно долази у обли
ку номинатива. 

Апелативи којима се обележавају делови насељених места бележени 
су такође редовно у номинативу, и то уз глагол звати се:

(5) То се зо­ве ста­нови, та­мо ђе те­ра­мо сто­ку (Тре); Ту не­ма кр­ша, алʼ ту се 
зове крш пошто је око пећи­не ка­мен (Гу); И дан да­нас неки бу­на­ри зову се 
грчки бу­на­ри (Три); При­је нас имају нека грч̓ ка гробл̓ а та­мо се зову, ла­тинска 
(Дол); А лʼива­де у за­бран, то се зва­ло за­бран (Гу); Гувно се зва­ло (Дел); Има­ла 
су мочи­ла су се зва­ла, е ту су ки­селʼиле же­не ту коноплʼу (Ста).

Називи предмета (делови куће и покућства, одеће, пољопривредних 
алатки, објеката за становање и чување животиња и сл.) увек стоје у номи
нативу, и то уз глаголе звати се (6), звати (7) и називати се (8):

(6) Сто­жер се зове ђе се вр­шу ко­њи, па уфа­тиш двое ко­ња, трое, у она, зове 
се ам, замка на ко­ња, па дру­га замка на дру­гог, па на тре­ћег, три замке око 
гр­ла. Па узмеш бич, зове се за прут бич, пру­том, па уда­ри ко­ња, те­ра, они 
вр­ши, обр­ћи се око сто­жера. Сто­жер се то зове, ко­лац (По); То се звао бусар, 
ту нам је шпо­рет био, ту се пе­ко лʼеп (Ли); Ни­је има­ло посу­ђе него ва­ган се 
звао од др­вета (Уг); О-тога платна који се бес звао. Па по­сл’ен иза­шо она ма­
ло квал’итетни тај бес који се звао па­тиска (Би); Ни­је се зва­ла соко но палта, 
па ни­је се зва­ло про­зор но џам, па ку­ха­ло се у ло­нац (С. Ћуп); Ра­ло-е има­ло, 
зва­ло се коза­лац (Д. Дуб); То се зва­ло кли­са, а оно др­во што-е побо­ђено оде, 
то се зва­ло ба­ба (Вру); Она гре­делʼ што-е носио дрве­но би­ло, воло­ви што су уфа­
ћени, све дрве­но, јармо­ви су се то звалʼи (Жу); Та­пут опанци једни окова­ни 
звалʼи су се кова­ни­ци (Ст); Штал е̓ от камена него су бил е̓ звал е̓ су се ду­би­
роге (Ста); 
(7) Послʼен иза­го­ше ови пироћанци ми зове­мо ову обу­ћу (Туз); Сад зову разбој 
те халʼије (Дуј); Ми то зове­мо халʼија, та ћилʼим (Ли); Е то зо­ву кр­стине. Не­ђе 
кр­стине зо­ву пошто се то укр­шћа, а ође десе­тице пошто је де­сет сно­па. Не­ко 
зо­ве кр­стине, десе­тице смо ми зва­ли (Тре); Ми смо звалʼи мл̓ екар, то је ста
ринско, у Орл е̓ кл̓ ијет зова­ху, а ми смо звалʼи у До­лово мл̓ екар (Дол); Рани­је 
му­слук смо звалʼи о-да­ске овако (Дол); Сада­шње халʼинице ти­пут смо звалʼи 
антарије (Ле); Ималʼи у они хама­ми, звалʼи су хи хамам по турски хамам ко 
купа­тило (Трн); Носил е̓ су тумајлʼије, носил е̓ неке дугачке, звалʼи су хи фи­
ста­ни (Ру); Они су хи звалʼи циганци, оне шпоре­те цр­не (Рам); У ви­ду ко неки 
кре­денац малʼи, душе­клук, то су га звалʼи мусандара (Трн); 
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(8) У тај бошча­лук дола­зило је пр­слук, пл’е­тен од ву­не, чара­пе, назувци, ко
шу­л’а и по једна ви­ша мара­мица која се нази­ва­ла че­вре (Би).

Глагол звати овде је бележен онда када уз њега као допуна долази име
ница која функционише као назив који говорници осећају као на било који 
начин маркиран – локално, регионално, конфесионално – као застарео јер 
се више не користи као име предмета или је сам предмет изашао из употре
бе (Ми смо то звали халије = То се сада више тако не зове / Они то нису 
звали тако / То се више не користи). Но, ни овде, као ни у претходно издво
јеној категорији, избор глагола не условљава тип предикатива, јер се увек 
користи номинатив. 

Именице којима се обележавају називи хране (9) и биљака (10) као до
пуна глаголима звати се и звати такође су бележене увек у облику номи
натива:

(9) Она сир кат си­риш, то се зове ту­божак (Ра); Ци­ка, то ти је из си­ра, е то се 
зове ци­ка, оно гу­сто (Три); Тако се звао сомун та лʼеп (Три); Спре­ма­ло се, то 
се зва­ло на при­мер биријан код нас, биријан то је при­нач са ме­сом (На);
Ме­та­ница се раскра­ви, то зове­мо ма­сло (Пру); То смо зва­ли харчал̓ ије најпри
јен (Ли); Јахни­је оне, ми смо звалʼи јахни­је, чорба она (Па); То ти је ма­сеница, 
ви зове­те ма­сеница, и ми смо звалʼи ма­сеница (Пру); Ско­руп, место кајма­ка 
звалʼи су га ско­руп (С. До);
(10) Оно има пове­смо се зове (Па); Зове се тра­ва ве­л’ико зе­ље (По); Нека тра­ва 
која има дол е̓ ра­шак се зове (Са); Има­ла је једна белʼојка, једна црнојка се 
зва­ла (Кон); Има­ло је зва­ло се бил̓ ка и цр­на конопл̓ а (Ле);
Оти­ди убе­ри цви­јеће, јагл̓ ике смо звалʼи (Ле); Е го­ља пшени­ца, та је би­ла, та 
ни­је има­ла бр­ко­ва ко ове пшени­це што су, има­ла је клас алʼи ни­је има­ла оне 
класи­не што смо звалʼи, са­мо зр­но, то смо звалʼи го­ља пшени­ца (Це); Има­ла 
једна ка­фа звалʼи су је дивка (Са).

Називи празника (11) или предузећа, фирми, удружења, те верских 
објеката (12) увек су у номинативу:

(11) Тај празник се зове Рамазански бајрам (Лу); Зове се пра­зник Бла­га Ма­
ри­ја (Врс);
То зовемо Курбан-бајрам, тај пост (Лу); И дан да­нас се иде на та ва­шар, дол е̓ 
у Македо­нију зову га Ил̓ индан, а код муслʼима­на зову га Ал̓ индан (Гу);
(12) Оно се зове Идеал, она подно ауто­буске дол е̓ она хотел (Ке); Та цр­ква зове 
се Ру­жица (Ка); Ре­сник се зво, земл о̓радничка за­друга се зва­ла (Гл); Ве­сна 
се зва­ла та фа­брика (Шт); Зва­ло се Во­ћар то предузе­ће (Гл); 
Они ни­су уопште ту сара­њени, Ју­говићи, него је послʼе неки богаташ напра­вио 
цр­кву и на­звао је Цр­ква Ју­гови­ћа (Че);

Када се у предикативу нађе властита именица која означава лично име 
или презиме одређене особе или групе особа, редовно је бележен номинатив. 
Службу глагола са значењем именовања овде врши искључиво глагол звати 
се у значењу ʻносити име ,̓ ʻбитиʼ (Ја се зовем Зорица = Ја сам Зорица / Моје 
име је Зорица / Ја носим име Зорица), односно ʻпрезивати сеʼ у случају пре
зимена:

(13) Ја се зовем Чо­ло­вић Ризван (См); Дол е̓ у Коштанпол е̓ се зове један Курто, 
ку­хар (Ле); А Ти су Га­ша при­милʼи ислам и данас се зову Га­ша­ни (Че); Ви­до 
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је имао једно­га бра­та о-тетке звао се Петко (Коз); Та Ука што се звао, он је убио 
ч о̓ве­ка та­мо у Рожае за вре­ме те Турске (Гу); Ке­па Харамбаша се звао (Кл); 
Зва­ла се та девојка Ранка (Из); Зова­ше му се же­на Ха­ми­да (Ру); Они су се 
звалʼи Бајракта­ре­вићи, ова­мо преде­нулʼи име Шкри­јелʼи (Ле); Они се зва­ху 
Торбеши (Мел). 

Надимци (лични, породични, племенски) који функционишу као при
додато име добијено на основу неке (физичке, моралне) карактеристике или 
пак мотивисано каквим догађајем, бележени су у номинативу. Уместо глаго
ла звати се, овде редовно бележимо звати (14) или назвати (15), прозвати 
(16), који упућују на њихову оказионалност и неофицијелни карактер, те 
заснованост на личном односу јединке која је његов носилац и именоваоца 
/ именовалаца:

(14) Ова наш на­рот зове Ср­бина Влах, а они ни­су Вла­си, Вла­си су у Руму­нију 
(Нет); А код нас муслʼима­на, ми ве­рује­мо у Исуса Хри­ста, ја ве­рујем, ми га 
зове­мо Иса, исто ко и Муха­меда (Кл); Ми­лан јој се отац зове, зову га Цр­ни (Ша); 
Био сам у болʼни­цу с једни­јем, звао се Пе­тар, а зову га Мил̓ е (Уг); Милʼија­на 
ми име, а зову ме Ана, аслʼи име ми Милʼија­на, кр­шћено име Милʼија­на (Гр); 
И Џе­звар има – зову га Џе­звар, полʼица­јац је­дан што је (Не); И послʼе оста­ло 
Зе­чеви, ци­јелу фа­милʼију зову Зе­чеви, Магарци, Зе­чеви (Кл); Ове Обра­дови­ће 
Је­жеви зову (Ми); Ту њојну мајку, Ну­ла смо је звалʼи (Прћ); Качама­ковићи 
звалʼи нас, два надимка смо ималʼи (Кл);
(15) Има го­ре навр Ба­ра зове се Ца­рина ра­ван. То се неки бара­ба нази­во сам 
се­бе Цар и он ту умро и о тат се зове Ца­рева ра­ван (Нет);
(16) Та био један малʼи па узео ве­ћу же­ну па га про­звалʼи Зец (Ми). 

У категорији придодатих имена (добијених на основу неке физичке 
карактеристике, по имену супружника, или код имена одмила), која имају 
карактер надимка као и претходна, номинативу, са нешто мањом фреквент
ношћу али као сасвим обичан, конкурише вокатив у служби предикатива. 
Имајући у виду њихов неслужбени карактер, те заснованост на личном или 
односу колектива према именованој јединки, и овде је бележен искључиво 
глагол звати:

(16) Она је са онијем Бе­љом, швалер јој, зато је зовем Бе­љови­це (По); Те­бе де­да 
све зове Бо­јо, а ме­не Зо­ро (Бал); Ме­не мо­ја све зове Зо­кице (Ша); Ме­не је крште
но име Радмила, а зову ме сви Ра­до (Го); Ови комши­је оде ме све зову Хајрови­це, 
пошто ми је муж Хајро (Жи); Не­ку же­ну зову Хаса­новице, не­ку Фа­ди­љовице, 
не­ку Осма­новице, све како јој се муж зове (Пе); Ја сам њу зва­ла Ма­цо (По); Њу 
је био пе­чио крпи­јељ, па сам је ја зва­ла Крпељи­це (По); Ни­кат ме ни­су зовнул е̓ 
Бе­ло доклʼе су умрл е̓ (На); Он би ги­дан све ме­не звао Лʼепшо (Коз). 

Код имена животиња такође смо у служби предикатива бележили но
минатив (17) и вокатив (18):

(17) Руменка, Шарка, Бал̓ ка, Ру­жа, кaко ком се сви­ђа звалʼи кра­ве (Бо); Тога 
ко­ња зва­ли Белу­хан (Саш);
(18) Ту смо кра­ву зва­ли Ба­љо (Бал); Зва­ла је ту кра­ву Ма­цо (Дуј).

Заједничке именице којима се именују жива бића у служби предикатива 
такође су бележене у номинативу (19), али и у облику вокатива (20). Притом, 
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номинатив се као допуна јавља уз глаголе звати, звати се, наз(и)вати; док 
вокатив увек долази уз глаголе звати, назвати: 

(19) Има оне једне ждрапл̓ е се зову, оне сифкасте, а ове су ро­де (На); Има неко 
пи­л’е зове се гр­л’ица (По); Поста­вио би се је­дан и-се­ла да чу­ва те лʼива­де, он 
се звао бекчи­ја илʼи полʼак (Гу); Ада­баша се зво та најпрви који иде пред сва­то
ве (Би); То су аге се звалʼи који су ималʼи по сто екте­ра землʼе (Де); Ималʼи су 
ти опанћа­ри се звалʼи та­пут (Ра); Сихириба­сице, сихириба­се, тако су то звалʼи 
те же­не што вра­чају (Бо); То су се зва­л’и муштулугџи­је (Би); То су билʼи 
мусл̓ иху­ни се звалʼи, би­ралʼи се лʼуди ма­ло болʼи лʼуди, стари­ји лʼуди, позна
ти­ји ма­ло лʼуди и тако то (Глу);
Ја га зовем злал̓ е и дан да­нас (Ша); Ја сам хаџи­ја, ишо на хач, па ме зове по
не­ко хаџи­ја (Кл); Не­ко је зове ро­да, не­ко лејлек (Ли); Обр­ће се кола­че једно и 
ди­јете једно, конче ми зове­мо (На); Која је му­зла, која је си­ри­ла, која је то 
глʼеда­ла, то је планинка, а ође зову бачи­ца (Ра); Ја лʼегни, а све­кар отво­ри 
вра­та: „Што не лʼегнеш?” „Па”, реко, „да глʼедам, та­та”, зва­ла га та­та, „ка­ко 
ми ди­шу” (Гр); Ми смо звалʼи ове богата­ше бе­гови, агови (Де); Зва­ли смо га 
та­та (Ув); Најамник смо ми звалʼи то, кад је у ту­ђу слу­жбу (Уг); То ка­жу кат 
умре не­ки ћо­век, и он се дигне поно­ћи и ска­ће ту око гро­ба и ко га ви­ди, да 
ша­шне, бежи, ка­ко га зова­ху, лампир (Бо).
(20) Реко: „Ја не знам, ти ме зовеш оди­ви­ћу”, каже: „Ка­ко не знаш, ти си ми 
оди­вић” (См); Мајко је све зове, све­крву (Туз); Он њу зове ка­пета­не, а она ње­га 
зове ма­јо­ре. То нешто као ради шалʼе (Уг); Она то по црногорски ма­ло, па га 
зове све ђе­де (Уг); Она ме­не све сна­хо зове. Све сна­хо (Бо); Мо­ралʼи су тада 
једни дру­ге да зову дру­же и друга­рице (Че); Он ми велʼи: „При­јо”, све ме је 
при­јо звао, „да ме хој нешто послу­шат” (Го); Све га звао испекторе, пошто он 
онако но­си ону торбу (Бу); Звао је ду­шо, сви смо се чу­дилʼи (Це); Има ту у се­ло 
је­дан, све ме зво ро­ђа­че (Кл); Ја дошо из војске, млат, ра­дио у ку­хињу та­мо, 
звалʼи ме докторе (Трн); 
Ами­џа-е шћео да ме би­је, и опсово ме, на­зво ме магарче (Трн); На правди бо­га 
је потвори­ла, на­зва­ла је курво у цио она на­род (Врс); Она изва­ди нош иза по
ја­са: „А ти немо да си ме та­ко, крмски си­не, ја ни­јесам за те­бе, крмски си­не”. 
Крмски си­не га на­зва­ла (Бр); Каже: „Бра­те слʼино, знаш лʼи за кок ме хо­ће?” 
Замислʼи, на­зва­ла га сл̓ ино. Он био ја­дан, сли­нав (Врс); 

Као што се из изложене грађе види, именице у номинативу се увек 
употребљавају онда када је посреди титула, служба или назив који има офи
цијелни, званични карактер или функционише као немаркиран на нивоу 
колектива. Вокатив поседује извесну маркираност – из њега се ишчитава 
лични или однос колектива према именованој особи. Заједничке именице 
којима се именују животиње никада не долазе у вокативу. 

Највише примера са номинативом/вокативом у служби предикатива 
има у грађи забележеној при разговорима о народном обичају (данас угаше
ном) који се састоји у томе да невеста, приликом ступања у нови дом, надева 
посебна имена члановима мужевљеве породице. Невестинска имена13 на
стају тако што млада, на основу личног доживљаја, некој карактеристичној 
особини или друштвеном и породичном статусу сваком члану фамилије 

13 Термин невестинска имена преузимамо од Б. Сикимић (1998: 29–55). 
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додељује надимак којим ће га убудуће ословљавати. Ову категорију посебно 
издвајамо не само услед фреквентности примера који су предмет анализе него 
и сходно томе што се овде најбоље огледа чињеница да су посреди имена мо
тивисана субјективним доживљајем, односно називи који осликавају лични 
однос именоваоца и именованог, и која се од личних надимака разликују по 
томе што их за именовање дате индивидуе користи искључиво особа која 
их додељује. У овој категорији бележили смо у ширем констексту напоредо 
употребљене и облике у номинативу и облике у вокативу14. Имајући у виду 
лични карактер, тј. чињеницу да су посреди придодата имена која нису зва
нично, право име носилаца, увек у позицији глаголске лексеме долази глагол 
звати:

(21) Ага, вези­рага, како ко хо­ће звао – шеће­рага, дил̓ бе­рага. За­ве за­ва, ко има 
једну, ханка, ко има по­више, звалʼи је ки­метханко, оној овако име, оној овако, 
ка ста­ро­га вакта. Ја и сат ове стари­је што су овуди­је ја ни­ко­га не зовем, срамо­та 
ме, по имену, сва­ко­га зовем ми­џо (Со); Па све­крву сам зва­ла ма­ма, све­кра 
ба­бо, за­ве ђеверза­ва, милданза­ва, се­кица, л̓ епоза­ва, на­конче сам зва­ла брал̓ е, 
тако то, тако се по­штова­ло (Ка); Овога ђе­вера што је с на­ма био асли, зва­ла 
сам ђе­вере, та­ко ми ре­ко, а ова мла­ђи што је, што је до­шо из војске ми­обра­ле. 
Ви­чу ти како оћеш, а ти сми­сли. Имала сам ја во­ђе овија ђеве­ра до­ста, имам 
једно­га зо­вем га ди­кобрат. Једно­га имам зо­вем га милогоспо­дин, ми­ођевер, 
све сам ја то зва­ла, зла­тође­вер и та­ко-е се зва­ло. За­ове једну, имала сам три, 
једну зва­ла ђеверсе­ја, а једну што је најстарија ди­коза­ова. Једну сам зва­ла си­
тно­гро­жђе. Отприје имало зва­ло се милође­вер, ди­кобрат, срмо­зла­то, де­лизла­
­то, милогоспо­дин, ди­козла­то, ср­мозла­то (Ув); Зва­ла је се­јо. Најстарију зва­ла 
зла­тоза­ова, уда­та је у Кра­ље­во, а ову дру­гу мил̓ ина, а тре­ћу ми­ла. Ето те три 
за­ве има­ла, тако сам и зва­ла. Па ја знам ме­не која је би­ла нађе­ла име делидуко­
братедикопредиљадукомандирко, си­ђи озгор низ пешкир да те ви­ди официр. 
А послʼен су ме звал е̓ мил̓ ина, зла­тоза­ова, по­носи­ље, ето тако. Кад ме гој, ено 
Стани­мирка, стално ме зва­ла зла­тоза­ова (Гр); То израније, зва­ли мил̓ ђевере, 
старинско што-е би­ло. Мо­је ро­ђене ђе­вере зва­ла сам најстаријег ђе­вера ђе­шо, 
био ми је ручни ђе­вер, па послʼе дру­го­га ђе­вера сам зва­ла ђевергоспо­да, па ево 
овога зовем милђе­вер, па ђевербрал̓ е, милобра­ле, па диванбрал̓ е. За­ове сам 
зва­ла дикоми­ла, милоза­ова, чувени­це, милоза­ова, једну сам зва­ла се­ја, једну 
дикоми­ла. Једна ме снаа зва­ла се­јице, ону­да оне послʼе мла­де, не­ка ме зва­ла 
дикови­ло, ди­коцве­ће, не­ка беарви­ло, не­ка милогл̓ една, ето тако. Звали жубор­
цве­ће, милосинови­це, дикови­ло (Кн); Зва­ли су ђе­верове милђе­вере, зла­тође­ве­
ре, мило­брат, соко­ли­ћу, господи­не. На­конче су зва­ли зла­ле и ср­мозла­то (Че); 
Сна­ха све­кра зове ба­бо, ђе­вера ђе­вере, одабранђе­вере, јок именом. Младђе­вере, 
милође­вере, бећарђе­вере, ако ра­ди у општињу, писарђе­вере, одабранђе­вере смо 
зва­ли. Зерду сам зва­ла одабранза­ва, овога ђе­вера миљђе­вере, једну сам зва­ла, 
филданза­ва, бећарза­ва, биберза­ва, дилберза­ва, официрза­ва. То би одређе­ва­ли 
та безбатна име­на ка-до­ђемо. Ме­не још једна зове златође­вере. Оне одаби­рају 
име, шећерди­ка, филданди­ка, филданцве­ће. Ја ти ка­жем још зовем једну Зерду 

14 За обележавање номинатива користимо италик а за истицање вокатива подвучени 
италик. Није увек могуће, због обличке једнакости номинтива и вокатива код појединих име
ница, одредити који падеж је у питању. Ми ћемо овде вокативом сматрати и обележавати 
само оне примере код којих је такво одређење несумњиво на основу морфолошких или про
зодијских карактеристика.
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у Кра­ље­во, не мо­гу да-е зовнем именом, све одабранза­ва. Ђе­вере зовем ода­
бранђе­вере, одабранзлатође­вере (Вру); Ево ја ову зовем бећарза­ва, милоза­ву 
за­ва, умрла је сад, за­вићза­во једну најстарију, зла­тође­вере, бећарђе­вере, мил­
госпо­да, ђеверпи­са­ре, ђевергоспо­да, писарђе­вер, ада шта ни­јесу звалʼи, а сад 
јок, сва­ко на име. Зва­ли ва­рошцве­ће, филданди­ка, филданза­во, милоза­во, све, 
мангупза­ва (Ра); Све­кра сам зва­ла та­та, ка што су га зва­ла њего­ва де­ца, све
крву мајко. Босиљку, ис Кочарни­ка ову Си­до­ву, зва­ла сам је милоза­ва, а три 
за­ве сам има­ла, ни­је но чети­ри, једну сам зва­ла милоза­ва, а Ро­су милоборза­ва, 
Ста­мену зла­тоза­ва, Ста­ну луткоза­ва, а ђе­вера ђе­вере, милође­вер, зла­тође­вер, 
ди­кође­вер, ка за­ва­ма што наде­ва име­на, тако и ђевери­ма – ђевергоспо­да, ђевер­
бра­те, милобра­те, ђеверди­ка. Ја Ве­ру још ни­јесам зовну­ла именом Ве­ро, зва­ла 
сам је све зла­тоза­ва и дан да­нас то тако иде, не­ће да излʼегне ис па­ме­ти, а 
бра­та једно­га што-е био Вул е̓, ње­га сам зва­ла златође­вер, а Милʼинка ђевер­
пи­сар (Го); Не­ка ме зва­ла бисерза­ва, дру­га пчелоцве­ће, тре­ћа дикоцве­ће, ђевер­
ди­ко, све су ме те же­не звал е̓ које су дошл е̓ у то вре­мена (На); Звалʼи смо 
за­ове ханка, ср­ме­ханка, сербесханка. Де­верове звалʼи вези­рага, шеће­рага, ага. 
Ма ка­ки, ни­је се то по имену зва­ло, не­ма шансе, сем ако су би­ла ма­ла, оволʼика 
ђе­ца, тад по имену (Кл).

Најзад, без намере да анализирамо детаљније примере, наводимо и 
могућност употребе неких других падежних форми у овој служби, с тим да 
истичемо да су домен употребе и њихова фреквентности у испитиваном 
говору ограничени.

За именовање друштвених или дечијих игара употребљава се превас
ходно номинатив (22), али се такође јавља и генитив (23):

(22) А ка-се ужи­га, ка­иш или прут бу­ков па мачу­гу овако и то се зва­ло изви­ја­ње 
чорбе (Вру); То смо зва­ли траками­ца (По); Ми смо то звалʼи ти­тра­ње (Па);
(23) Та игра се зва­ла кли­се (Глу); Игра ту што смо игра­ли зва­ло се потка­па 
(Глу); Би­ло је траками­це, ма­ло касни­је је послʼе био шах, и би­ло је најпријен 
ка­иш не­ки, не­што се ставлʼало уну­тра, не знам ти шта, па се држа­ло овако, 
то се зва­ло ка­и­ша, та игра (Ли); Прело­же ето овако, ву­њене чара­пе, велʼике, 
па узми оде оно, па подигни ону чара­пу, па сакри оде, па пову­чи, па оста­ви 
онде, па покло­пи овако, па под ову, па под ону, е то се зва­ло потка­па (Ли); То 
се зва­ло траками­це (Ли).

Забележен је у мањем броју примера и акузатив са предлозима у и на:
(24) То што Црногорци зову на кату­не, кад испра­те офце у плани­ну, ми зо
ве­мо на ста­нове, а не­ко ви­че (= зове) и на бачи­је (Це); Лʼично ми, ево ка­ко, 
ималʼи смо баш оде ђе на­ма ку­ћа са­дек, ту смо ималʼи те колʼибе, то смо звалʼи 
на ста­нове (Бр); У шупл̓ ике се звалʼи на ве они прслу­ци му­шки (Дол); Тај 
ћи­лим смо зва­ли у четвор (Ле); То плете­ње тако ка на та твој џемпер, при­мер, 
се зове у шупљи­ке (Пру). 

И у примерима прве и у примерима друге групе посреди су елидирани 
искази, тј. искази са елидираним надређеним чланом синтагме (играње пот
капа > поткапа; ткање у шупљике > у шупљике и сл.). 

Уместо глагола (-)звати (се), у испитиваном говору неретко се употре
бљава и глагол викати, са истим значењем, те ове примере нећемо посебно 
анализирати. Наводимо само илустрацију његове употребе:
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(24) Е, и они је да­рују посен на ону, ви­ка­ло се табл̓ а, ни­је послужо­ник (Бо); 
Сад не­ко ви­че ду­дови, не­ко харчал̓ ије. Це­ци­на све­крва ви­че харчал̓ ије, а ме­не 
бе­ше то сат чу­до, ја не зна­ва шта је то (Бо); Она му све ви­че ба­бо (Бо). 

3. Ди­ску­си­ја. Предмет овога рада био је да се утврди фреквентност ин
струментала, номинатива и вокатива у предикативној служби у говору Тути
на, Новог Пазара и Сјенице, синтаксичко-семантичке околности које условља
вају њихову употребу, те степен синонимности и међусобне заменљивости 
у контексту. 

Истраживање је показало да предикативни инструментал у испитива
ном говору више није жива категорија, те да ову службу врше номинатив, 
као јединица универзалне семантике, која се може употребити у служби 
предикатива без обзира на глагол у предикату или тип именице која долази 
као допуна. У одређеним синтаксичко-семантичким условима номинативу 
конкурише вокатив, који, да би без измене значења могао заменити номина
тив, захтева да буду испуњени и услови који се тичу типа управног глагола 
и услови који се односе на тип именице која попуњава позицију предикати
ива, а на избор вокатива утичу и неки прагматички моменти. 

Номинатив, као једини падеж који врши службу предикатива, бележен 
је у свим случајевима када као допуну глаголима (-)звати (се) имамо било 
коју именицу којом се именује неживо – топоними (апелативи и властите 
именице), имена предмета, хране, биљака, празника или институција. Такође, 
у категорији именовања живог (властите именице које функционишу као 
права, официјелна имена или презимена) предикатив је увек у форми номи
натива, с тим да у је позицији предиката увек глагол звати се, који и суге
рише њихов службени карактер (Зове се Миодраг). Када, међутим, властита 
именица обележава име које је датој особи придодато, које није њено зва
нично име, а у предикату се налази глагол звати (прозвати, назвати), који 
имплицира да је посреди секундарно именовање, номинативу конкурише 
вокатив – Звала ју је Маца / Звала ју је Мацо. Исти случај је и са осталим 
именицама којима се ословљавају жива бића (властита имена животиња, 
заједничке именице) с тим да и овде стоји услов да вокатив увек долази уз 
глагол звати (назвати, прозвати) али не уз звати се.

Статистички увид у анализиране примере представићемо у виду табе
ле, како би се прецизније указало на однос фреквенције конкурентних фор
ми (пре свега номинатива и вокатива, пошто инструментал, који је забележен 
у свега неколико примера, не посматрамо као функционалну категорију). 
Анализа је показала да номинатив апсолутно доминира у већини издвојених 
категорија, док му је вокатив конкурентан у поткатегоријама у којима смо 
груписали примере у којима је у предикативу бележена властита или зајед
ничка именица у служби именовања живих бића (људи или животиња), а 
која је обавезно неофицијално, придодато име.
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Табела 1. Број примера са номинативом и вокативом у служби предикатива.

Категорија Номинатив Вокатив
1. Називи географских појмова (властите и заједничке именице) 100%  /
2. Називи предмета 100%  /
3. Називи хране, биљака 100%  /
4. Називи празника, предузећа, фирми, удружења, верских 
објеката 100%  /

5. Лична имена и презимена официјелног карактера 100%  /
6. Придодата властита имена неофицијелног карактера 
(лични, породични и племенски називи) 73% 47%

7. Властита имена животиња 65% 35%
8. Заједничке именице у служби именовања живих бића 
(придодата имена) 61% 39%

Синтаксичко-семантички услови у којима се употребљава вокатив у 
испитиваном говору у потпуности одговарају окружењу које погодује упо
треби предикативног инструментала – придавање назива или имена које се 
заснива на субјективној оцени даваоца, које именованој особи не мора при
падати стварно, које је оказионалног, неофицијелног карактера – о чему је 
у уводном делу било речи. Инструменталом се, даље, истиче и какав ко 
друштвени лик стиче самим именовањем, што се потврдило посебно у нашој 
грађи из категорије невестинских имена, где такође налазимо бројне при
мере са вокативом. У прилог овој претпоставци иде чињеница да ни вокатив 
нисмо бележили уз глагол звати се, већ само уз глагол звати. 

Употребљен у предикативној служби, вокатив задржава неке од основ
них семантичких чинилаца из своје основне службе. И овде он превасходно 
функционише на прагматичком плану, и то кроз службу именовања засно
вану на личном односу именованог и онога ко именује; задржава, такође, и 
вредност експресивног средства помоћу којег се исказује неко осећање или 
расположење говорног лица (однос симпатије, поштовања, нетрпељивости 
и сл.), служи за успостављање контакта између саговорника, одржавање 
постојећег контакта и појачавање контакта и сл. Све ово указује на чињени
цу да је особа која се именује говорном лицу (или колективу), са свим својим 
особинама на којима се заснива именовање, већ од раније позната, јер се и 
само име формира или користи с обзиром на неко претходно искуство, те 
сходно томе изрази са вокативом нису лишени експресивности. 

У испитиваном говору вокатив је заузео синтаксичке позиције ишчезлог 
инструментала, а не искључујемо ни могућност да је, својим ширењем до
мена употребе и уласком у ову синтаксичку службу, потиснуо предикатив
ни инструментал. Поставља се, међутим, питање како је могло доћи до тога 
да вокатив, у литератури дефинисан као самосталан падеж који не улази у 
синтаксичке односе и не врши функцију реченичног члана нити се тешње 
везује за неки од реченичних делова, развије ову своју службу. 

Узимајући у обзир изложену грађу и синтаксичко-семантичко окруже
ње у којем се јавља вокатив, тј. то да номинативу конкурише једино када у 
служби предикатива долази уз глагол звати (ређе уз назвати, прозвати), а 
не и уз звати се, сматрамо да је пут развитка предикативног вокатива ишао 



165ОДНОС ИНСТРУМЕНТАЛА, НОМИНАТИВА И ВОКАТИВА У СЛУЖБИ ПРЕДИКАТИВА...

преко његове примарне семантике дозивања и обраћања преко семантике 
ословљавања до значења именовања. На овај развојни пут свакако је од пре
судног утицаја била полисемантичка структура глагола звати, који значи 
ʻобраћати се некоме јачим гласом да би му се нешто саопштило, дозивати ,̓ 
ʻтражити од некога да дође, позивати ,̓ ʻословљавати, именовати ,̓ те, као 
повратни глагол, ʻносити име, називати сеʼ (РМС 2007: 427). Укрштање зна
чења дозивања, које је основна служба и вокатива као падежа, и именовања, 
као једног од значења овога глагола, могло је узроковати и то да вокатив из 
своје примарне службе пређе у службу предикативног елемента уз глагол 
звати. Глаголи назвати и прозвати такође у својој семантичкој структури 
имају семе ʻдати некоме или нечему неко име, назив, именовати (некога или 
нешто)̓ , ʻословити некога неким именом, надимком, прозватиʼ (РМС 2007: 
767, 1061), што такође омогућава семантички и синтаксички трансфер из 
једне у другу службу. 

Вокатив је, дакле, захваљујући блискости семантике називања и дози
вања могао је прећи пут од основне службе дозивања (Звао ју је: „Мацо” = 
дозивао ју је) до секундарне, предикативне службе (Звао ју је Мацо = нази
вао ју је). Појава вокатива у предикативној служби захтевала је свакако да 
се размотри и питање да ли је, заправо, овде посреди управни говор, тј. 
основна, а не секундарна служба вокатива. Сматрамо, на основу неколико 
момената, да је таква могућност искључена, и то пре свега што у контексти
ма у којима је употребљен вокативни облик се, како је то случај са управним 
говором, не издваја од синтаксичког окружења – нема паузе, нема промене 
интонације, нема осталих синтаксичких индикатора да је посреди управни 
говор, нема дидаскалија, и, што је и најважније, он је у свим забележеним 
потврдама потпуно заменљив номинативом или инструменталом, без штете 
по значење. Ово најбоље потврђују бројни примери где се при набрајању име
на номинатив и вокатив наизменично употребљавају и смењују без уочене 
законитости која би регулисала њихову дистрибуцију. 

Такође, не треба занемарити ни обличку једнакост номинатива и вока
тива присутну код већег броја именица – Звао ме је тата; Звали су га ага и 
сл. – која је такође могла погодовати ширењу вокатива у овој служби, а тако
ђе ни могућу тенденцију ка аналитизацији и уједначавању падежних облика 
условљену принципом језичке економије, која је већ уочена у овом говору 
(мада не у већој мери) у неким другим категоријама. Заменљивост вокатива 
номинативом, већ присутна у разговорном стилу српског језика (Момак, 
дођи овамо), такође сведочи о могућности уласка једних падежних форми у 
домен употребе који покрива други падеж.

4. За­кљу­чак. Спроведена анализа показала је да је у говору Тутина, 
Новог Пазара и Сјенице предикативни инструментал ишчезао, али и да слу
жбу овог недостајућег елемента језичког система, у свим оним позицијама 
које су припадале инструменталу, преузима вокатив. Уз глаголе звати, на­
звати, прозвати вокатив у служби предикатива показује исте значењске 
особине као и инструментал, а пре свега семантику придавања имена које 
датој особи не мора реално припадати или пристајати. Такође, вокатив из
остаје онда када се у функцији именовања употреби глагол звати се (што 



166 БОЈАНА ВЕЉОВИЋ ПОПОВИЋ

је случај и са инструменталом), као и у свим случајевима именовања појмова 
који се односе на неживо, и ту службу у испитиваном говору врши номинатив. 

Пошто је један од истраживачких задатака у овом раду био да се утврди 
како је вокатив развио могућност вршења предикативне службе, закључили 
смо да је у питању највероватније укрштање двају значења гагола звати – 
првог, које се тиче дозивања, и другог, које се односи на именовање. Вокатив 
је, тако, из своје основне службе падежа који служи за дозивање, могао сту
пити у секундарну службу именовања. 
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Bojana Veljović Popović

THE RELATION BETWEEN INSTRUMENTAL, NOMINATIVE AND VOCATIVE 
FUNCTIONING AS PREDICATIVES IN THE SPEECH  

OF TUTIN, NOVI PAZAR AND SJENICA

S u m m a r y

The paper analyses the use of instrumental, nominative and vocative functioning as predica
tives with the verbs zvati (se), nazvati and prozvati in the speech of Tutin, Novi Pazar and Sjenica. 
The goal is to determine the frequency of each of the given cases in this syntactic function along 
with the syntactic-semantic conditions that enable their realization and thus provide the possibility 
for them to be exchanged in the same syntactic environment. Special focus is placed on the analysis 
of vocative in this function,which is atypical, in an attempt to determine in which way this usage 
may have developed. 
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We have determined that in this speech the instrumental functioning as a predicative is reduced 
to a bare minimum, while the nominative is the most frequently used as it covers all syntactic and 
semantic possibilities. The vocative is less frequently used and usually in those positions in which 
we would expect instrumental – with verbs zvati, prozvati, nazvati – in order to name something 
based on the subject’s experience and always when the concept is an animate subject.

We hypothesize that one of the main factors that influenced the development of the predica
tive function of the vocative is the polysemantic structure of the verb zvati (se), due to which there 
could have been a mixing of the semantics of calling and naming. Consequently, we notice that vo
cative has obtained the latter function. 

The paper provides an overview of the previous research on the instrumental and nominative 
functioning as a predicative with the verbs zvati (se), nazvati and prozvati, as well as the syntactic 
functions of vocative, in order to determine the degree to which the syntactic categories of these 
cases has been researched. A review of the situation in the other Štokavian dialects enables us to 
gain insight into the areal distribution of the given linguistic units and their functions in the afore
mentioned idiom, thus providing a comparison with the speech of Tutin, Novi Pazar and Sjenica.
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