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Ce travail traite de la question de ’expression de I'itération dans le passé en francais et
en serbe. Nous nous focaliserons essentiellement sur les formes verbales suivantes : I'imparfait,
le passé composé, le passé simple, le plus-que-parfait, le potentiel, le parfait!, et nous analy-
serons le type d’itération qu’ils admettent ainsi que les différences existant entre eux dans des
contextes propices a déclencher itération dans le passé. Notre objectif est également d’expliquer le
lien entre I'itération et les effets stylistiques lors de I'usage de certains temps verbaux du passé.

Mots clés : itération, imparfait, passé composé, passé simple, plus-que-parfait, potentiel,
parfait des verbes imperfectifs, effets stylistiques.

This paper deals with the question of the expression of the past iteration in French and
Serbian. We draw attention to the following verb tenses: imperfect, simple past, past historic,
past perfect, potential, perfect (imperfective aspect), and we analyze what type of iteration
they create, and the differences between them in the production of the past iteration. Our goal
is also to explain the link between iteration and stylistic effects.

Key words: iteration, imperfect, simple past, past historic, past perfect, potential, perfect
(imperfective aspect), stylistic effects.

1. INnTRODUCTION. La notion d’itération reléve de la catégorie de la fréquence
qui concerne la représentation de la quantification d’un proces. Ainsi I’itération
dénote un proces qui est dit s’étre passé plusieurs fois. En francais, comme en
serbe, ce phénomene se marque typiquement par des circonstants et des adverbes
de temps du type chaque jour (‘svaki dan’), le dimanche (‘nedeljom’), souvent,
parfois, (‘Cesto’, ‘ponekad’), etc. ; il faut également mentionner, pour le frangais,
certains suffixes verbaux comme -ailler, -oter (criailler, toussoter) et des verbes
comme rabdcher et, pour le serbe, des verbes itératifs comme preplivavati* (‘tra-
verser a nage régulicrement’), poskakivati (‘sautiller’), lupkati (‘frapper plusieurs
fois’) dénotant I’itération.

Et le temps verbal comme marqueur de l'itération? En francais, la premicre
réponse qui vient a I’esprit est sans doute I'imparfait. Dans toutes les grammaires
traditionnelles est fait mention de I'imparfait itératif (WiLMeT 2003 : 415) ou dha-
bitude (GREVISSE 1964 : 653, RiIEGEL 2001 : 308). Néanmoins, nous soutenons la
position de J. Bres expliquant que cette constatation est fausse. Plus précisément,
notre objectif dans ce travail est de montrer, suite aux travaux de Bres (2006 ; 2007),
que l’itération ne représente I'ingrédient intrinséque d’aucun temps verbal, mais

! Dans cette étude nous nous intéressons aux verbes imperfectifs.

2 Nombreux sont les verbes imperfectifs en serbe (comme preplivavati) qui peuvent souvent
exprimer des actions semelfactives en plus des actions itératives (Uhvatio ga je gré dok je preplivavao
Jezero.).
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que ce sont les temps verbaux (« LIMP, le PS et le PqP? ») qui sont « des ingré-
dients, parmi d’autres, de la production des fréquences semelfactive et itérative »
(2007 : 42). Partant de I’hypothese de Bres selon laquelle les effets de sens itératifs
sont le résultat des éléments du co(n)texte, nous nous focaliserons dans la suite de
notre travail sur 'examen des temps verbaux du frangais participant de la produc-
tion de I'itération dans le passé. En ce qui concerne la langue serbe, les formes
verbales typiques liées au phénomeéne de I'itération dans le passé sont le parfait
des verbes imperfectifs et le potentiel (MARETIC 1906 ; BELIC 1999 ; KaTiCic 2002 ;
Piper 2005 ; Ivie 2008). Nous aborderons également, dans ce travail, le probléme
d’expression de I'itération en serbe dans une perspective contrastive, en mettant
l’accent sur le potentiel serbe et ne faisant qu’effleurer le domaine des effets sty-
listiques possibles juste pour donner une idée de toute la complexité du phénomene
grammatical que nous nous proposons d’examiner dans notre travail. Il va de soi
que nous ne prétendons nullement a ’exhaustivité tant du point de vue de I'inven-
taire des formes examinées permettant '’émergence de I’effet de sens itératif dans
le passé que du point de vue des effets stylistiques possibles, car toute quéte
d’exhaustivité, si tant est qu’elle soit possible a réaliser, exigerait une étude beau-
coup plus poussée et beaucoup plus vaste que ne nous le permet le cadre d'un
article dont la portée est, par définition, beaucoup plus modeste.

2. [’EXPRESSION DE L'ITERATION DANS LE PASSE EN FRANCAIS. La littérature fran-
caise traditionnelle relie souvent I'imparfait, comme le temps verbal de I'indicatif,
avec I’expression de Iitération passée :

(1) Chaque matin il allait roder autour de 1’hotel Meurice. (Recueil de romans,
contes, nouvelles, histoires, voyages, mémoires, feuilletons, etc., des écrivains les
plus remarquables de I’¢époque: Mélanges, Volume 1, 2010);

(2) L’année derniére il allait roder autour de 1’hotel Meurice.

Cependant, il faut souligner que I’effet de sens itératif n’est pas un produit
du temps verbal mais résulte du co(n)texte, dont il sera question infra.

Aussi, dans les contextes appropriés, le passé composé n’en est pas moins
apte a marquer la répétition dans le passé :

(3) Je te I'ai déja dit mille fois : ne lis pas mes lettres, froides et inertes paroles !
(Georg Biichner, Auguste Dietrich, La mort de Danton).

Or, il n’en reste pas moins vrai que 'emploi de ces deux temps impose deux
types d’interprétation itérative distincts, a savoir I’habitualité (comme dans (1) et
la fréquence (I'usage de I'imparfait en (2) et du passé composé en (3). La principale
différence entre ces deux effets de sens concerne la longueur de I'intervalle mar-
quant I'itération : il est nécessaire que I'intervalle soit suffisamment long, d’un point
de vue pragmatique, pour que I’éventualité répétée soit comprise comme une
habitude (Asic — Stanosevic 2012 : 256). Les auteurs ajoutent que, par rapport a
I'imparfait, le passé composé¢ est utilisé lorsque le nombre de répétitions est limité
et spécifié (Asic — Stanoevic 2012 : 257) ce que ’on remarque dans 'exemple (3).

3 On pourrait, certes, ajouter le passé composé, mais, faute de place, nous ne prendrons en
compte que les temps verbaux mentionnés ci-dessus dans le texte, d’autant plus qu’ils sont les plus
fréquents dans notre corpus.
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Néanmoins, nous n’aborderons dans la suite de ce travail que I'itération (la
fréquence* itérative) en nous appuyant sur I’approche de Bres (2007) : en définissant
la valeur en langue des temps verbaux appréhendée en termes de temps et d’aspect
nous pourrons analyser le role de ces temps dans la production de I'itération.

Comme le signale Bres (2007 : 42) dans son article I’itération n’est pas un
sens de base d’un temps verbal (« le temps verbal n’est pas plus itératif que semel-
factif ») mais le résultat de congruence de plusieurs facteurs : le type de verbe au
sens vendlerien® et la présence d’un circonstant temporel. Ensuite, en définissant
I'imparfait dans le paradigme aspectuo-temporel, Bres précise que selon ses ins-
tructions aspectuelles® ([+ tension], [~ incidence]), I'imparfait donne a voir le
proces dans son cours et il désigne I’itération cursive (exemple (1).

En ce qui concerne le passé composé dont les instructions aspectuelles sont :
[+ tension], [+ incidence], ce temps verbal marque le proces globalement ou cur-
sivement selon le co(n)texte, i.e. il peut marquer I'itération globale ou cursive en
fonction du co(n)texte.

Maintenant il est possible d’expliquer plus précisément I'interprétation ité-
rative des exemples suivants :

(4) Longtemps je me suis couché de bonne heure. (M. Proust, A la recherche du
temps perdu);
(5) Je me suis souvent désaltéré avec bonheur. (vicomte de Graville, Le souvenir, 1863).

dans ’exemple (4) le passé composé a ’aide du co(n)texte — la présence de ’adverbe
longtemps, le type du verbe au sens vendlerien (accomplissement) indiquant que
le proces entier est vu dans son cours — construit I’itération cursive, tandis que
dans le cas de (5) le passé composé participe de la production de I’itération globale
(moyennant I’adverbe souvent, le type du verbe au sens vendlerien se désaltérer).

Venons-en maintenant a la présentation de deux cas intéressants, a savoir
I'usage itératif du passé simple’ et du plus-que-parfait®,

4 La fréquence, en tant que phénoméne référentiel, concerne la représentation de la quantification
d’un événement, le plus souvent signifi¢ par le verbe. Cette catégorie est a deux termes : semelfactivité
(une fois) vs itération (plusieurs fois). La fréquence en frangais se marque typiquement par des
circonstants et des adverbes de temps : une fois / chaque fois... ; par le déterminant des noms de temps
(ce soir/ le soir) ; par le nombre d’un SN ou d’un SP ; par certains suffixes verbaux et certains verbes.

5 le mode d’action (Aktionsart).

% Les instructions aspectuelles concernent les catégories de la tension (i) et de incidence (ii)
représentant le temps interne au proces) :

(i) [+ tension] / [+ extension] permettent de marquer la différence entre formes simples et
formes composées, i.e. les formes simples représentent le temps interne au procés en tension, entre
les bornes initiale et terminale, et les formes composées représentent le temps interne au proces en
extension, a partir de la borne terminale atteinte ;

(ii) [+ incidence] / [- incidence] « concernent principalement le mode d’inscription du temps
interne impliqué par le verbe sur 'imaginaire ligne du temps que construit le discours » (Bres 2009 :
17) ; la premiére concerne les formes représentant le proces de fagon sécante (cursive ou dans son
cours), c’est-a-dire sans prendre en compte les bornes, tandis que la deuxiéme implique les formes
produisant une vision globale du procés.

7 Nous avons noté chez Grevisse (1964 : 655) la constatation que le passé simple peut exprimer
I’habitude. Néanmoins, dans ce cas, il est équivalent du présent signifiant « une vérité générale, un
aphorisme » et il est toujours accompagné de circonstants temporels : Souvenez-vous bien Qu’un
diner réchauffé ne valut jamais rien.

811 faut mentionner que nous avons trouvé chez Riegel et al. (2001 : 299) I’exemple du présent
se référant a un fait passé : Je me léve a 5h depuis vingt ans, dans lequel le circonstant depuis vingt
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Bres affirme que le pass¢ simple peut également étre employé pour désigner
I'habitude. Or il ne s’agit pas de I'itération cursive mais de Iitération globale du
fait que le passé simple, d’apres ses instructions aspectuelles [+ tension], [+ inci-
dence], donne a voir le procés en accomplissement (de sa borne initiale a sa borne
finale). Cela n’est point étonnant car ce temps verbal, utilisé avec des verbes
atéliques, donne I'interprétation globale :

(6) Il marcha de 10 a 11 heures.

Cette lecture est en fait le résultat du conflit entre les aspects grammatical
et lexical ou I’aspect grammatical prévaut. Ainsi, dans I'exemple en (6), le verbe
imperfectif marcher obtient une lecture perfective au travers d’un processus de
transformation aspectuelle connu sous le nom de “coercion aspectuelle™ (SwART
1998 ; StaNoJEVIC — ASIc 20006).

Venons-en au passé simple d’itération. Bres part de I'exemple suivant :

(7) Vers la mi-janvier, aprés des chutes de neige qui rendirent les chemins tout a fait
impraticables, le temps s’éclaircit et un avion de reconnaissance allemand, a I’heure
du déjeuner, remonta la vallée de la Meuse. [...] Le spectacle ne parut a Grange
nullement guerrier [...] L’avion revint presque chaque jour pendant une semaine.
Grange pensa que la neige rendait les terrassements en cours sur la position de la
Meuse plus visibles. (J. Gracq, Un Balcon en forét).

Lauteur explique que la séquence qui commence en semelfactivité comporte
les proces actualisés au PS : s’éclaircit, remonta, parut ; ensuite la séquence se
poursuit donnant ’effet de sens de fréquence itérative — marquée par les circons-
tants chaque jour et pendant une semaine — sans que le temps verbal change :
« L’avion revint presque chaque jour pendant une semaine ». Bres conclut que le
PS peut s’intégrer a la saisie itérative d’un événement. Or, il y a quelques conditions
pour que cela soit possible : I'existence de la relation de progression entre plusieurs
proces, soit : [remonta < revint!'’]. Cette relation consiste a parcourir le temps
interne du premier proces remonta de sa borne initiale A a sa borne finale B, et a
passer de la borne B a la borne initiale C du second proces revint et ensuite a
parcourir le temps interne de ce second proces de sa borne initiale C a sa borne
terminale D, et ainsi de suite.

Bres signale que cette relation exige que le temps interne soit actualisé (i) en
tension (représentation du temps interne dans sa réalisation), et (ii) en incidence
(représentation du temps interne en accomplissement ou en conversion de I’ac-
complissement en accompli). Etant donné ses instructions aspectuelles [+ tension],
[+ incidence], le PS s’accorde parfaitement a la double demande de la relation de
progression. Signalons également la présence de I’adverbe pendant une semaine
qui impose la lecture globale.

ans représentant 'intervalle temporel passé spécifié et limité mais n’impliquant la limite du proces,
informe aussi d’un fait passé qui se répétait et qui est toujours actuel.

° Le mécanisme de la coercion aspectuelle est déclenché s’il y a un conflit entre I’aspect lexical
et ’aspect grammatical. Dans ce cas, le passé simple, combiné a un verbe imperfectif, exige la
transformation aspectuelle de ce dernier produisant une éventualité bornée (ou télique) caractérisant
le sens lexical (mode d’action) des verbes perfectifs.

10 Le signe < signifie que ’événement auquel référe revint est ultérieur a Pévénement auquel
référe remonta.
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S’agissant de I'itération passée, le cas du plus-que-parfait est encore plus
intéressant que celui du passé simple. 1l s’agit d’un temps verbal de I'indicatif
situant le proces dans 1’époque passé (son instruction temporelle), mais, a la dif-
férence de I'imparfait et du passé simple, ce temps est morphologiquement la forme
composée signifiant qu’il reléve de I’aspect extensif. En effet, selon son instruction
aspectuelle [+ extension], le plus-que-parfait représente le proces a partir de la
borne terminale atteinte, apportant alors le sens d’accompli.

Comment est-il possible que ce temps verbal puisse marquer I'itération ? Bres
(2007 : 48) I'affirme : « C’est donc non pas le PqP!! qui est allergique a la fréquence
itérative ; mais le PqP dans un cotexte spécifique ». Il est possible alors de
construire I'itération passée avec le plus-que-parfait dans un co(n)texte appropri¢ ;
quel type d’itération ? Son instruction aspectuelle concernant la catégorie de
I'incidence est la suivante : [- incidence], comme celle de 'imparfait, indiquant
que le plus-que-parfait représente le proces dans son cours, ce qui implique qu’il
peut produire I'itération cursive.

Dans le cas de (8) on peut remarquer que le plus-que-parfait déclenche la
lecture habituelle ou plus précisément la lecture itérative cursive :

(8) 11 avait également ressenti un trouble vague chaque fois qu’elle s’était penchée
vers lui ou qu’elle 'avait regardé fixement de ses yeux gris. (N. Roberts, La saga
des Stanislaski).

Les proces pencher et regarder marqués par les plus-que-parfaits s’érait
penchée et avait regardé sont représentés a partir de leur borne terminale atteinte ;
la conjonction chaque fois que met en relation de succession immédiate 1’atteinte
de cette borne avec le proces qui suit (ressentir). Ainsi, le plus-que-parfait s’ac-
corde ici parfaitement avec la saisie cursive de I'itération. Soulignons aussi que la
conjonction temporelle chaque fois que dont I'instruction primaire est la progres-
sion temporelle immédiate entre les actions de la principale et de la subordonnée,
signifie aussi la répétition et le caractére habituel d’une action préparant ainsi le
co(n)texte pour I'interprétation itérative.

3. ’EXPRESSION DE L'ITERATION DANS LE PASSE EN SERBE. Etant donné que I’im-
parfait est reconnu comme forme typique pour marquer l’itération dans le passé
dans la langue francaise, la question se pose de savoir ce qu’il en est de I'imparfait
serbe qui pourrait également exprimer I’itération dans le passé. Cependant, I'im-
parfait en serbe contemporain est une forme vieillotte qu’on n’utilise guére que
pour des raisons stylistiques dans la langue littéraire ou dans certaines variétés
dialectales de cette langue. C’est le parfait des verbes imperfectifs qu'on emploie
a sa place en serbe tant en langue parlée qu’en langue écrite. Notons ici qu’en
langue parlée on ne rencontre I'imparfait que dans certains énoncés figés comme :
Gde to bese? (‘Ou était-ce déja?’), Kako se ono zvase (‘Comment s’appelait-il
déja?’). Ensuite, la littérature serbe traditionnelle (MARETIC 1906 ; Vukovi¢ 1967)
fait mention de la possibilité de I'aoriste de désigner I'itération dans le passé, voire
du plus-que-parfait. Cependant, tous les auteurs soulignent que le parfait serbe a

I Bres utilise cette abréviation pour marquer le plus-que-parfait.
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repris également les fonctions de 'aoriste (MARETIC 1906 : 205 ; Vukovic¢ 1967 :
23, etc.), et que le plus-que-parfait, exercant sa fonction de désigner I’itération
passée, est remplagable par le parfait (MARETIC 1906 : 206 ; STEvANOVIC 1969 :
131 ; KaTicte 2002 : 68). Aussi, en parlant des emplois relatifs du présent des verbes
perfectifs et imperfectifs et de I'impératif, les grammairiens (MARETIC 1906 ;
Vukovi¢ 1967 ; STEvaNovic 1969 ; KaTicic 2002) notent que ces formes verbales
peuvent marquer des événements itératifs passés mais en ajoutant qu’ils sont inter-
changeables avec des formes prétéritales. Pour ces raisons, nous allons briévement
expliquer les roles de ces temps verbaux (et du mode verbal) dans la production
de I'itération passée.

L'imparfait serbe situe une action dans le pass¢, qui se déroulait parallélement
avec une autre action marquée par un autre temps du passé (parfait, aoriste, présent
narratif). C’est un temps qui n’entre en combinaison qu’avec les verbes imperfec-
tifs. Il peut exprimer des actions référentielles'? ou non référentielles. Dans le cas
ou il marque des actions non référentielles, I'interprétation itérative est possible :

(9) Sanjase je, u mukama, skoro svaku no¢. (M. Crnjanski'3);
(9a) Il révait d’elle, dans le tourment, presque toutes les nuits.

Ici, la présence de I'adverbe temporel permet ladite interprétation, comme
dans le cas suivant emprunté a Mareti¢ (1906 : 200) qui souligne que I'imparfait
est parfaitement remplacable par le parfait des verbes imperfectifs :

(10) Roditelji njegovi idahu (su isli) svake godine u Jerusalim o prazniku pashe.
(10a) Ses parents allaient a Jérusalem chaque année pour la féte de Pessa’h.

C’est Stevanovi¢ (1969 : 110) qui ajoute, en expliquant ainsi la raison de la
disparition de I'imparfait, que cette forme verbale et le présent historique et le
parfait ont « grosso modo, les mémes valeurs sémantique et sintaxique ».

S’agissant de l'aoriste, il peut exprimer I’itération passée marquée uniquement
par les verbes imperfectifs dans les contextes appropriés :

(11) O koliko se puta tako vraéah kuéi. (1. Andri¢');
(11a) Oh, combien de fois je rentrais a la maison ainsi.

Cependant, Vukovi¢ (1967 : 22), Stanojci¢ et Popovi¢ (1994 : 392), Katici¢
(2002 : 67), Piper et al. (2005 : 427) soulignent que I’emploi de ’aoriste des verbes
imperfectifs n’est pas fréquent dans la langue serbe contemporaine ou qu’il est
presque disparu (STEvaNoviC 1969 : 79), i.e. on ne le rencontre que dans les pro-
verbes folkloriques, dans la traduction de la Bible faite par Pura DaniCi¢ et par
Vuk Karadzi¢ et dans la traduction de 1’Histoire des Serbes de Majkovljev faite
par PBura Danici¢. Mareti¢ (1906 : 200) compare ledit aoriste a I'imparfait, plus
précisément, ’auteur les prend pour les équivalents (comme Katici¢ également,
2002 : 68) et il ajoute que les deux formes verbales marquant I’itération dans le
passé peuvent étre remplacées par le parfait des verbes imperfectifs.

12 Une action est qualifiée de référentielle par le verbe seulement dans le cas ou elle est pré-
sentée comme une réalité, actuelle dans le présent, le passé ou le futur (Ivic 2008 : 54).

13 L’exemple est emprunté a Piper et al. (2005 : 431)

14 Dexemple est emprunté a Piper et al. (2005 : 427).
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Finalement, I’itération dans le passé peut étre exprimée par le plus-que-par-
fait des verbes imperfectifs!® au passif marquant des actions non référentielles
(P1PER ef al. 2005 : 421) et a l’aide du contexte — en 'occurrence, I’emploi de I'adver-
bial temporel :

(12) Straze su morale silom da ih dovlace natrag, u logor, gde su svaki dan bili
batinani. (M. Crnjanski'®);

(12a) Les gardiens ont dii les forcer a retourner au camp, ou ils étaient battus tous
les jours.

Ce sont Stevanovi¢ (1969 : 131) et Katici¢ (2002 : 69) qui remarquent que le
plus-que-parfait des verbes imperfectifs est treés rare. Stevanovic ajoute que ladite
forme figure rarement méme dans les proverbes folkloriques et dans la langue des
écrivains anciens, en soulignant que I’on n’a pas rencontré un seul exemple dudit
plus-que-parfait chez les écrivains contemporains — prenant pour exemple la
langue d’Ivo Andri¢". S’agissant de la morphologie du plus-que-parfait, ce temps
verbal posséde deux'® formes. C’est la deuxiéme forme que Vukovié (1967 : 385)
distingue comme celle stylistiquement marquée contenant I'imparfait du verbe
biti qui garde sa propriété d’origine de 'imparfait serbe — la donnée pertinente du
fait que cette relation avec 'imparfait explique la possibilité du plus-que-parfait
de marquer I'itération.

(13) Sto god Ture pjano govorilo, to trijezno bjese cinilo. (MARETIC 1906 : 207);
(13a) Tout ce que le Turc disait ivre, il le faisait sobre.

Dans cet exemple on remarque le plus-que-parfait des verbes imperfectifs et
le contexte introduisant I’itération passée ; il y est également possible d’employer
le parfait des verbes imperfectif je €inilo a la place du plus-que-parfait (MARETIC
1906 : 207).

Mentionnons aussi le cas intéressant du présent désignant I’itération passée
en serbe. Selon Piper et al. (2005 : 359) le présent des verbes perfectifs et imper-
fectifs marquant des actions non référentielles moyennant le contexte approprié
— I'emploi d’adverbiaux définissant un intervalle temporel plus large (zimi, 14) et
de constructions itératives comportant un syntagme prépositionnel (svako popo-
dne s prijateljima, 15) :

(14) Zimi pijemo ¢aj izjutra i uvece. (PipEr 2005 : 359);

(14a) En hiver, nous buvons du thé le matin et le soir.

(15) Svako popodne s prijateljima izade u Setnju. (PipEr 2005 : 360);
(15a) Il se promene avec ses amis tous les aprés-midi.

Le plus intéressant cas de ’expression de I'itération passée en serbe est celui
de I'impératif (mode verbal). Plus précisément, il s’agit de 'impératif narratif

15 Le plus-que-parfait des verbes perfectifs n’exprime pas I’itération passée, méme s’il se trouve
dans la combinaison avec les adverbes temporels (a la différence du plus-que-parfait frangais). Cela
s’explique par I’aspect morphologique, i.e. la nature des verbes perfectifs (PETrROVIC 1991 : 101).

16 Lexemple est emprunté a Piper et al. (2005 : 422).

17 Stevanovi¢ (1969 : 132) mentionne que Stanoj¢i¢ dans son étude Langue et style de Ivo Andrié
dit explicitement que 1’écrivain n’utilise que le plus-que-parfait des verbes perfectifs dans ses ceuvres.

18 La premiére forme a été citée dans le cas de (12), composée du parfait du verbe biti et du
participe passé du verbe conjugué.
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figurant exclusivement dans la langue littéraire ou dans certaines variétés de la
langue parlée :
(16) Nije mene po snijegu zima, no je mene na odzaku zima kod mojega nerados-
na vojna, ja s’primakni, a on se odmakni. (Vuk Karadzi¢, Narodne pjesme)'’;
(16a) Je n’ai pas froid dans la neige, mais dans la maison de mon ami malheureux,
je me rapproche et il s’ éloigne.

Cependant, Stanojci¢ et Popovic (1994 : 395) notent que I'impératif dans cet
emploi a disparu de la langue serbe contemporaine du fait que le présent des verbes
perfectifs exerce ladite fonction de I'impératif :

(17) On dode, sedne s nama, popije kafu i ode, tako svaki dan;
(17a) 11 vient, s assoit avec nous, boit du café et part, et ainsi tous les jours.

Comme nous avons déja annoncé et expliqué supra, nous nous focaliserons
dans la suite de ce travail sur les deux formes verbales marquant I’itération d’un
procés dans le passé. Il est bien connu qu’en serbe on peut utiliser le parfait des
verbes imperfectifs et le potentiel d’habitude®® (MaRreTIC 1906 ; KaTicic 2002 ;
Prper 2005 ; Ivic 2008) afin de désigner I'itération passée. Nous aborderons deux
questions pertinentes dont les réponses ne sont pas, selon nous, correctement
expliquées dans la littérature traditionnelle : comment les deux formes verbales
produisent-elles I’itération dans le passé ? Y-a-t-il une différence entre lesdites
formes verbales dans la production de ce sens ? Il est a noter que ces questions ont
déja attiré l’attention d’autres chercheurs comme Piper et al. (2005) et Ivi¢ (2008),
ce que nous allons montrer infra, mais nous proposerons aussi notre explication
en nous fondant sur les travaux d’Asi¢ (2007), Bres (2007) et Dodig (2018).

3.1. Sur LE PARFAIT. Selon Bres (2007), pour pouvoir analyser le role d’un
temps verbal dans la production de I’itération, il faut d’abord définir sa valeur en
langue, i.e. déterminer ses instructions temporelles (situant un procés dans une
des trois époques) et aspectuelles (concernant les catégories de la tension et de
Vincidence, v. le point 2).

Le parfait serbe situe un proces antérieurement au moment de la parole (son
emploi indicatif?') :

(18) Juce sam srela Luku;

(18a) Hier, j'ai rencontré Luka.

ou antérieurement a un autre moment dans le passé (son emploi relatif) :

(19) Juce mi je Luka rekao da se Sefao u parku;
(19a) Hier, Luka m'a dit qu'il s éfait promené dans le parc.

En tant que forme composée, le parfait serbe représente le temps interne au
proces en extension, a partir de la borne terminale atteinte ([— tension]). S’agissant
de la catégorie de I'incidence, la forme verbale en question est neutre ([+ inci-
dence]), i.e. elle donne a voir le procés de facon cursive et globale. Etant donné

19 Dexemple est emprunté & Stanoj€i¢ et Popovié¢ (1994 : 395).

20 Nous utilisons le terme issu de la classification des emplois du potentiel proposée par Dodig
(2018).

2l Demploi absolu dans la linguistique frangaise.
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qu’en serbe c’est I'aspect morphologique qui est en vigueur, le parfait représente
le proces globalement ou cursivement selon qu’il actualise un verbe imperfectif
ou perfectif (Citati ‘lire’ / procitati ‘avoir 1u’). Dans I’'exemple (19) nous avons
affaire au verbe imperfectif Setati (‘se promener’) conjugué au parfait marquant
le proces dans son cours tandis que dans le cas de (18) figure le verbe perfectif
sresti (‘rencontré’) conjugué au parfait présentant la lecture globale du proceés.

Concernant le phénoméne de I'itération passée, le parfait des verbes imper-
fectifs donne a voir le proces en cours de déroulement seulement s’il se combine
avec des verbes imperfectifs, comme en (20). Il n’est pas possible avec les verbes
correspondants perfectifs (21) :

(20) Satima sam sjedio pred Begovom dZamijom, na kamenu, i gledao ljude kako
prolaze, ili nebo, ili nista. Slusao sam vrapce i njlhOVO smije$no Cavrljanje, kao u
dobrodusn0] svadi, ili u vedrom pri¢anju o svemu i svaéemu...Bili su pitomi i bezo-
pasni, kao djeca. I djecu sam volio, njihove zvonke glasove, brzi topot bosih nogu...
Samo, kad bi se potukli, zatvarao sam o€i i usi, uznemiren. (M. Selimovi¢, Tvrdava,
p. 28);

(20a) Je restais des heures entiéres assis sur une pierre devant la mosquée du Bey,
aregarder les passants ou le ciel ou rien du tout. J°’écoutais le pépiement cocasse des
moineaux, leurs querelles amicales ou leur joyeux babillage... Familiers et inoffen-
sifs comme des enfants. J’aimais aussi les enfants, leurs cris, la course rapide de
leurs pieds nus...Ce n’est que lorsqu’ils se battaient que, troublé, je fermais les yeux
et me bouchais les oreilles. (M. Selimovi¢, La Forteresse p. 26);

(21) Satima *sam sjeo pred Begovom dzamijom, na kamenu, i *vidjeo ljude kako
prolaze, ili nebo, ili nista. *Cuo sam vrapce i njihovo smije$no ¢avrljanje, kao u
dobrodusnoj svadi, ili u vedrom pri¢anju o svemu i svaéemu...Bili su pitomi i bezo-
pasni, kao djeca. I djecu sam volio, njihove zvonke glasove, brzi topot bosih nogu...
Samo, kad bi se potukli, *zatvorio sam o¢i 1 usi, uznemiren.

L’exemple (21) ou figure le parfait des verbes perfectifs (sjesti ‘s’asseoir’,
vidjeti ‘voir’, Cuti ‘entendre’, zatvoriti ‘fermer’) est agrammatical, car les prédicats
marquent I’incohativité des proces et entrent en conflit avec les adverbes de type
satima (‘des heures’) ce qui empéche 'interprétation itérative.

Ce fait confirme l’affirmation de Piper et al. (2005) et d’Ivi¢ (2008) selon
laquelle dans la production de I'itération dans le passé ne participe que le parfait
des verbes imperfectifs. Remarquons ici que le parfait des verbes perfectifs?
exprime uniquement la progression temporelle, i.e. la succession des prédicats
semelfactifs des événements passés. Ajoutons aussi que le parfait des verbes im-
perfectifs peut, selon le co(n)texte, produire le sens semelfactif ou le sens itératif.
Suit ’explication plus élaborée.

S’il est vrai que le parfait des verbes imperfectifs désignant I'itération dans
le passé s’utilise souvent avec les expressions temporelles du type souvent, parfois
qui servent a marquer I’itération, cela n’est pourtant pas nécessaire, I’itération
pouvant étre déclenchée par le co(n)texte :

2211 faut mentionner que I'itération peut étre marquée par le parfait des verbes perfectifs comme
dans ’exemple : Rekao mi je to hiljadu puta.

moyennant le contexte approprié et la condition remplie — lorsque le nombre de répétitions est
limité et spécifié (hiljadu puta). Bien évidemment, il s’agit de I'itération qui différe de celle dont nous
parlons dans notre travail.
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(21b) I djecu sam volio, njihove zvonke glasove, brzi topot bosih nogu...Samo, kad
bi se potukli, zatvarao sam o¢€i i usi, uznemiren;

J’aimais aussi les enfants, leurs cris, la course rapide de leurs pieds nus...Ce
n’est que lorsqu’ils se battaient que, troublé, je fermais les yeux et me bouchais
les oreilles.

Pourquoi I’itération ne se produit-elle qu’avec le parfait des verbes imperfec-
tifs ? et pourquoi s’agit-il d’une itération cursive ?

Les verbes imperfectifs représentent par défaut I’éventualité comme non
bornée : le verbe imperfectif désigne un état de chose valable au passé. Dans le
cas des verbes dont ’Aktionsart?’ est de nature télique (accomplissement et aché-
vements) on a un conflit entre leur nature et I'imperfectivité. Une des solutions
est d’avoir 'interprétation itérative :

(22) Cesto je prelazio ulicu na crveno svetlo;
(22a) 1l traversait souvent la rue au feu rouge.

Lorsque le processus est atélique il n’y a pas de conflit de sorte que pour
produire I'interprétation itérative il faut un adverbe temporel fonctionnant comme
marqueur de I'itération (23) ou simplement un co(n)texte qui permet ladite infé-
rence (24) :

(23) Cesto je spavala kod bake;

(23a) Elle dormait souvent chez sa grand-mere;
(24) Kao dete spavala je kod bake;

(24a) Enfant, elle dormait chez sa grand-mére.

Notons que I’énoncé (24) sans marqueur d’itérativité a une interprétation
semelfactive.

(24b) Spavala je kod bake;
Elle a dormi chez sa grand-mére.

Pour conclure ce sous-chapitre sur le parfait des verbes imperfectifs désignant
I’itération passée, résumons-le en quelques points :

(1) le parfait serbe possede les instructions temporelles et aspectuelles suivantes :
il situe un proces antérieurement au moment de la parole et il implique que le résul-
tat du procés est actuel au moment de la parole ; le parfait représente le proces
cursivement ou globalement selon qu’il actualise un verbe imperfectif ou perfectif
(¢itati ‘lire’ / procitati ‘avoir I’ ;

(ii) par rapport au parfait des verbes perfectifs qui exprime uniquement la progres-
sion temporelle entre des événements passés introduits par les prédicats semelfactifs,
le parfait des verbes imperfectifs peut marquer aussi I'itération des événements dans
le passé, plus précisément, Iitération cursive ;

(iii) 'interprétation itérative cursive dans le passé s’infére moyennant la nature
atélique des verbes imperfectifs au parfait, les circonstants temporels fonctionnant
comme marqueurs de I'itération ou simplement a ’aide du co(n)texte approprié ;
(iv) I'interprétation des verbes téliques est selon le co(n)texte soit I’itération soit
l’achévement.

23 Ce terme s’applique en linguistique a la maniére dont est congu le déroulement du procés et
a son découpage en phases.
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3.2. Sur LE POTENTIEL. Le potentiel serbe représente un mode verbal dont la
valeur de base est I'inactualité (Dopic 2018) signifiant que ce mode marque un
proces simplement envisagé dans notre pensée :

(25) Danas sam sva crna od greha, crnja od svake Ciganke; necu da postanem zena
u ovakvom stanju; dete bi mi bilo prokleto, ako ostanem bremenita. (R. Konstanti-
novié, Bice i jezik);

(25a) Aujourd’hui, je suis plus noire de péchés qu’une gitane ; je ne veux pas deve-
nir femme dans cet état de damnation : mon enfant serait maudit, si je suis grosse
de vous. (www.korpus.matf.bg.ac.rs).

Cependant les grammairiens traditionnels (STEvaNovi¢ 1969 ; Ivi¢ 2008 ;
PrpER ET 4L. 2005 ; Kramn — Piper 2013 ; etc.) affirment que le potentiel d’habitude
posséde la valeur temporelle désignant une action réalisée qui se répétait dans le
passé. Nous aborderons cette question en détail dans la suite de ce travail.

C’est Dodig (2018 : 124—130) qui a défini I'instruction aspectuelle du poten-
tiel en postulant que le potentiel est aspectuellement neutre®®, ce qui veut dire qu’il
permet de désigner des proces globalement ou cursivement en combinaison avec
les deux types aspectuels des verbes, a savoir les perfectifs (otici ‘€tre all¢’) et les
imperfectifs (odlaziti ‘aller’) :

(26) Ponekad bih odlazio da vidim pocrnjele zidove i mrtve oc¢i mrtvog zdanja. (M.
Selimovi¢, Tvrdava, p. 27);

(26a) Ponekad bih otisao da vidim pocrnjele zidove i mrtve o¢i mrtvog zdanja;
(26b) Jallais quelquefois contempler les murs noircis et les yeux éteints de la mai-
son morte. (M. Selimovié, La Forteresse, p. 25).

Soulignons que le potentiel d’habitude®® ne peut pas signifier une action
semelfactive dans le passé, car il marque une action qui se répétait dans le passé,
i.e. une action ayant tendance a se répéter dans le passé. L'inférence de I'interpré-
tation itérative provient de la combinaison du potentiel et des marqueurs de lité-
ration parmi lesquels nous classons des adverbes temporels (par ex. ponekad
‘quelquefois’ dans (26), mais aussi certaines constructions (du type pred njegov
dolazak ‘avant son arrivée’) et les propositions temporelles dont il sera question
infra. 1l est a noter que leur présence est obligatoire car c’est elle qui bloque I'in-
terprétation d’inactualité que 1’on a par exemple dans (27) :

(27) Jabih odlazio / bih otisao da vidim pocrnjele zidove i mrtve o¢i mrtvog zdanja;
(27a) Jirais contempler les murs noircis et les yeux éteints de la maison morte.

La question qui se pose est de savoir comment une forme modale peut avoir
une valeur temporelle?. Une premiére observation qui pourrait étre faite est que

24 Rappelons que I'instruction aspectuelle du parfait dépend également de la valeur aspectuelle
du verbe employé.

2 Lorsque le potentiel marque I'inactualité d’une action, i.e. son sémantisme de base,
I'interprétation semelfactive est toujours en vigueur (v. exemple 17).

26 Nous avons déja abordé ce sujet en montrant que le potentiel est intrinséquement temporel
dans les propositions non téléonomiques (Asi¢ — Dopic 2015; ASi¢ et al. 2017) ; il faut souligner que
dans cet emploi, le potentiel est toujours semelfactif :

Ulozio je tri miliona evra u fabriku i prijavio zaradu od osam miliona da bi potom, u junu,
ugasio proizvodnju. (Politika, 14 mars 2008);
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les phrases au potentiel marquent par défaut une tendance du sujet, une action non
réalisée (ce qui est en accord avec son sémantisme de base — I'inactualité) :

(28) Rado bismo govorili francuski jedno s drugim.?’;
(28a) Nous parlerions volontiers le frangais ’un a Iautre.

Cependant si le verbe est modifié par un complément circonstanciel, fonc-
tionnant comme marqueur de I’itération, les phrases dénotent une répétition dans
le passé :

(29) U otmenim restoranima bismo govorili francuski jedno s drugim;
(29a) Dans les restaurants chics nous parlions le frangais I’'un a Pautre?3;
(30) (Kad bi ona dopustila) Poljubio bi je u kosu;

(30a) (Quand elle lui permettait) Il 'embrasserait dans les cheveux;

(31) Na rastanku bi je poljubio u kosu;

(31a) En disant adieu il l'embrassait dans les cheveux;

(32) Dusan bi rado pobegao u orman;

(32a) Dusan fuirait volontiers dans le placard;

(33) Pred ¢ika Zivotin dolazak, Dusan bi uvek pobegao u orman;
(33a) Avant l'arrivée de I’oncle Zivota, Dusan fuyait toujours dans le placard.

Il est possible de remplacer le circonstant par une subordonnée temporelle
au potentiel :

(34) Kada bismo izlazili u otmene restorane, govorili bismo francuski jedno s drugim;
(34a) Quand nous sortions dans les restaurants chics, nous parlions le frangais 'un
a lautre;

(35) Kad bi se rastajali, poljubio bi je u kosu,

(35a) Chaque fois qu’ils se disaient adieu, il 'embrassait dans les cheveux.

Notons que comme il est possible de désigner I’itération avec le parfait des
verbes imperfectifs on peut également utiliser cette forme verbale, ce dont té-
moignent les exemples (36, 37). La différence d’emploi des deux formes verbales
produisant I'itération sera expliquée ci-dessous.

(36) Kada smo izlazili v otmene restorane, govorili smo francuski jedno s drugim;
(36a) Quand nous sortions dans les restaurants chics, nous parlions le francais 'un
a lautre;

(37) Kad su se rastajali, ljubio ju je u kosu;

(37a) Chaque fois qu’ils se disaient adieu, il 'embrassait dans les cheveux.

Il a investi trois millions d’euros dans 'usine et déclaré un bénéfice de huit millions, pour
ensuite mettre fin, en juin, a la production.

27 Les exemples sont empruntés a Asi¢ (2007).

28 Soulignons que cette proposition est ambigué. On pourrait également inférer le sens potentiel de :

Dans les restaurants chics nous parlerions le frangais I'un a l’autre.

Dans ce cas, il est plus clair que nous avons affaire au potentiel d’habitude s’il est précédé par
la proposition/la construction temporelle (kada ‘quand’) :

Kada bismo izlazili u otmene restorane, govorili bismo francuski jedno s drugim;

Quand nous sortions dans les restaurants chics, nous parlions le frangais I'un a l’autre.
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Dans son article de 2007 ASi¢ souleve la question de savoir comment cela se
fait que le potentiel, un mode verbal, dont la valeur de base est I'inactualité, puisse
étre employ¢ dans les propositions temporelles marquant le sens itératif dans
lesquelles il est traité d’un temps verbal ? Nous supposerons qu’il existe un lien
entre les emplois modaux et les emplois temporels du potentiel : en fait les phrases
au potentiel expriment une tendance du sujet a répéter une action dans le passé.

Considérons ’exemple suivant :

(38) Ona bi se pojavila na vratima, usla u moju sobu, pritrcala mi i zagrlila me;
(38a) Elle apparaissait a ma porte, entrait dans ma chambre, courait vers moi et
m’embrassait.

On apergoit dans cet exemple ’enchainement des événements selon un ordre
établi et on peut interpréter chacun comme une sorte de condition pragmatique
(préparation) pour I'autre qui le suit.

Il est aussi des cas, sans la condition exprimée, dans lesquels on a I'impres-
sion que I’événement signalé par le potentiel d’habitude ’demande une suite’, i.e.
I’événement suivant doit étre indiqué :

(39) Dusan bi pobegao u orman... I mi bismo ga po Citav sat trazili,

(39a) Dusan fuyait dans le placard...et nous le cherchions pendant toute une heure;
(40) Uciteljica bi me dobro izgrdila... 1 poslala u ¢osak;

(40a) L’institutrice me grondait sévérement et envoyait au coin.

Dans les exemples (39) et (40) le locuteur s’attend a ce que la narration se
poursuive. Il s’établit, ainsi, comme un lien entre les événements, la condition
(comprise comme un lien pragmatique entre les deux entités) étant exprimée dans
une certaine mesure.

3.3 Sy~nTHESE. Le potentiel serbe est un mode verbal désignant des actions
inactuelles simplement envisagées dans notre pensée. Son instruction aspectuelle,
comme celle du parfait des verbes imperfectifs, informe qu’il peut représenter un
proces globalement ou cursivement selon qu’il actualise un verbe imperfectif ou
perfectif (Citati ‘lire’ / procitati ‘avoir lu”). Méme s’il s’agit d'une forme modale,
le potentiel exprime aussi une valeur temporelle : nous avons montré qu’il est
intrinséquement temporel dans les propositions non téléonomiques (Asi¢ — DobiG
2015 ; ASic et al. 2017) ; les grammairiens traditionnels affirment la méme chose
dans le cas de I'expression de I’itération dans le passé. Nous avons expliqué supra
que dans ledit emploi le potentiel garde toujours un lien avec sa modalité, i.e. il
exprime ’habitualité conditionnelle (la condition au pass€ perd son inactualité et
devient un fait qui se répéte) qui effectivement n’est qu’une itération dans le pas-
sé (Asic 2007).

Nous avons vu que, par rapport au parfait des verbes imperfectifs, le poten-
tiel marque I’itération dans le passé en actualisant les deux types aspectuels des
verbes, a savoir les verbes perfectifs et les verbes imperfectifs. L'interprétation
itérative dans le passé s’infére moyennant les marqueurs de I'itération typiques :
chaque jour (‘svaki dan’), le dimanche (‘nedeljom’), souvent, parfois, (‘Cesto’,
‘ponekad’), etc, mais aussi moyennant ceux parmi lesquels nous rangeons les
propositions et les constructions temporelles préparant le co(n)texte pour I’emploi
du potentiel d’habitude. En fait, d’'un point de vue syntaxique, pour produire le
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sens d’itération dans le passé sans présence de circonstant, il faut qu’il y ait au
moins deux proposmons une construction temporelle (p.ex. pred njegov dolazak

‘avant son arrivée’) ou une proposition temporelle + une proposition contenant le
potentiel.

S’agissant de I'interprétation semelfactive, nous avons montré qu’elle est
toujours en vigueur si le potentiel exploite uniquement son sémantisme de base,
a savoir I'inactualité qui est présent dans les non téléonomiques, mais qu’elle n’est
jamais possible lors de I’emploi du potentiel d’habitude marquant I’action actuelle
qui se répétait dans le passé. Le lien qui existe entre des phrases au potentiel
d’itération avec des phrases conditionnelles explique pourquoi le potentiel ne peut
désigner un proces passé semelfactif.

4. I’EXPRESSION DE L'ITERATION ET LES EFFETS STYLISTIQUES

4.1. ’EXPRESSION DE L'ITERATION ET LES EFFETS STYLISTIQUES EN FRANCAIS. Du
fait que nous avons noté qu’il existe un parallélisme entre I'imparfait et le passé
simple en frangais et le potentiel et le parfait des verbes imperfectifs en serbe en
ce qui concerne des effets stylistiques, nous avons décidé de les analyser en plus
de détails infra.

Nous avons démontré (v. le point 2) que I'imparfait participe de la production
de I'itération cursive alors que le passé simple construit Iitération globale. Vu cette
différence, nous aimerions examiner des différences au niveau stylistique entre
ces deux formes verbales exprimant I'itération dans le passé. Selon nous, I'impar-
fait donne une vision statique des proces itérés dans le passé ce que ’on peut re-
marquer dans I’exemple (41) :

(41) Assez souvent, dés huit heures du matin et plus tot, elle allait chez quelque
ministre. Rarement elle dinait chez eux avec leurs femmes et une compagnie fort
trayée. (L. de Rouvroy, Mémoires de Saint-Simon).

Ici il sert a décrire un état des choses valable dans le passé, exprimant une
habitude.

Par contre, le passé simple met I’accent sur chaque réalisation particuliére
du proces en I'individualisant. Dans I’'exemple suivant, nous pouvons remarquer
que la progression temporelle est effective (I'enchainement des proces au passé
simple), nécessaire pour la construction de I'itération globale; cependant, I’itération
n’est pas vue comme une habitude :

(7) Vers la mi-janvier, apres des chutes de neige qui rendirent les chemins tout a fait
impraticables, le temps s’éclaircit et un avion de reconnaissance allemand, a I’heure
du déjeuner, remonta la vallée de la Meuse. [...] Le spectacle ne parut a Grange
nullement guerrier [...] L’avion revint presque chaque jour pendant une semaine.
Grange pensa que la neige rendait les terrassements en cours sur la position de la
Meuse plus visibles.

4.2. ’EXPRESSION DE L'ITERATION ET LES EFFETS STYLISTIQUES EN SERBE. Comme
il a déja été mentionné, ce sont le parfait des verbes imperfectifs et le potentiel
qui marquent l’itération dans le passé en serbe. S’il y a deux formes marquant un
méme sens, il est logique de s’attendre a une différence au niveau stylistique entre
elles. Selon Ivi¢ (2008 : 60), I’emploi de ces deux formes verbales est fondé sur
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l’opposition : « I'information strictement factuelle de la répétition de I’action — la
représentation émotionnelle de I’action ». Le parfait est utilisé dans le premier cas
et le potentiel dans le deuxiéme. Soulignons que par rapport au parfait, le potentiel
possede la capacité a styliser ’action répétée dans le passé, i.e. il marque I’itération
d’une action dans le passé en produisant I’effet stylistique de I’évocation des sou-
venirs et de la nostalgie®.

Stanojevic¢ et Asi¢ (2012) soulignent aussi une différence entre le potentiel
et le parfait concernant la représentation de I’itération d’une action dans le passé.

Comparons les exemples suivants :

(42) Marija je svako vece pila cokoladno mleko;

(42a) Marie a bu*® du lait au chocolat chaque soir;

(43) Marija bi svako vece popila Solju hladnog ¢okoladnog mleka;
(43a) Marie buvait’ un verre de lait au chocolat froid chaque soir.

Dans les exemples supra, les deux formes verbales expriment une éventua-
lité qui se répétait dans le passé, mais le parfait (42) la représente comme une
habitude du sujet, i.e. sa caractéristique permanente durant une période, tandis
que le potentiel (43) ne la présente pas comme une habitude ni comme un com-
portement habituel du sujet qui se répétait dans le passé ; il met ’accent sur chaque
réalisation particuliére de cette qualité du sujet, de son comportement qui ne se
répétait pas régulierement dans le passé. Le potentiel ne peut pas exprimer une
caractéristique qui était valable dans le passé, ce qui explique la nécessité d’ em-
ployer le parfait pour marquer ce sens :

(44) Marija je kao osnovac odli¢no igrala koSarku;
(44a) Eleve, Marie a joué trés bien au basket-ball;
(45) *Marija bi kao osnovac odli¢no igrala koSarku;
(45a) Eleve, Marie jouait trés bien au basket-ball.

La production de I'effet stylistique déja mentionné — I’évocation des souvenirs
— s’explique alors, selon nous, exactement a cause de cette image de chaque oc-
currence particuliere de I’événement que donne le potentiel et qui s’accorde avec
la réminiscence. C’est pourquoi le parfait des verbes imperfectifs qui dénote une
caractéristique du sujet ne produit pas d’effets de réminiscence.

Dans I’exemple suivant, on peut remarquer la différence entre les manicres
dont le potentiel d’habitude et le parfait expriment I’itération d’une action :

(46) Pred dzamiju je dolazio i Salih Golub, siromasni Serbedzija s Vratnika. Skinuo
bi s ramena teSku posudu sa Serbetom, i sjeo na kamen, tesSko disuci. Kad bi se
odmorio, poceo bi da pjevusi, poluglasno, za sebe, naslonjen na zid, zatvorenih
ociju. (M. Selimovi¢, Tvrdava, p. 28);

(46a) Devant la mosquée venait aussi Salih Goloub, le pauvre marchand de sorbets
de Vratnik. Il déposait son lourd bidon et s'asseyait, tout haletant, sur une pierre.

2 Deffet stylistique de la nostalgie résulte de I’effet de ’évocation des souvenirs. En effet, si
les événements n’existent plus dans le présent, c’est-a-dire, si on se souvient de quelque chose qui
est irréversiblement disparu, on exprime alors la nostalgie.

30 Selon le contexte, il y est également possible d’employer Pimparfait buvait.

31 Ici, Pimparfait est obligatoire et exprime I’habitude, colorié d’effets stylistiques dont il était
question supra.
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Une fois reposé, il se mettait a chantonner a mi-voix, pour lui-méme, adossé au mur,
les yeux clos. (M. Selimovi¢, La Forteresse, p. 26).

Par le biais du prédicat au parfait du verbe imperfectif dolaziti (je dolazio
‘venait’) le narrateur informe et introduit le lecteur dans le récit tandis que par le
potentiel (skinuo bi ‘déposait’; bi sjeo ‘s’asseyait’; bi se odmorio ‘une fois reposé’;
poceo bi ‘se mettait’) il vivifie les événements, il crée une image de cet homme
Golub devant les yeux du lecteur. Les prédicats au potentiel forment une sorte de
suite des événements se répétant dans le passé. Les événements progressent obli-
gatoirement et on a une vision dynamique des choses.

Force est de noter que cet effet stylistique, a savoir le dynamisme narratif
produit par le potentiel, se perd en serbe si on emploie le parfait des verbes im-
perfectifs car cette forme verbale ne donne pas I'instruction sur la progression
temporelle, ce que 1'on peut remarquer dans I'exemple (47) :

(47) Sedeo je i pio kafu;
(47a) 11 était assis et il prenait son café.

signifiant que les deux éventualités au passé imperfectif ont eu lieu en méme
temps, alors que le cas de (48) ou les deux éventualités sont au passé perfectif
signifient que la premicre éventualité préceéde la seconde :

(48) Seo je i popio kafu;
(48a) 1l s assit et prit son café.

L'exemple (49) dans lequel nous employons le parfait des verbes imperfectifs
au lieu du potentiel, refléte un autre effet stylistique : les verbes imperfectifs de
par leur nature atélique, semblent ralentir les actions de sorte qu’il n’y a pas de
succession immédiate entre les événements :

(49) Pred dzamiju je dolazio i Salih Golub, siromasni Serbedzija s Vratnika. Skidao
Jje s ramena teSku posudu sa Serbetom, i sjedao na kamen, tesko disuci. Kad se
odmarao, pocinjao je da pjevusi, poluglasno, za sebe, naslonjen na zid, zatvorenih
ociju;

(49a) Devant la mosquée venait aussi Salih Goloub, le pauvre marchand de sorbets
de Vratnik. Il déposait son lourd bidon et s 'asseyait, tout haletant, sur une pierre.
Une fois reposé, il se mettait a chantonner a mi-voix, pour lui-méme, adossé au mur,
les yeux clos.

5. Concrusion. L'objectif de notre travail était d’analyser et de comparer les
différentes manieres d’expression de I’itération dans le passé en frangais et en
serbe. En francais le moyen typique d’exprimer cette lecture itérative est d’em-
ployer 'imparfait et le passé composé. Cependant, nous avons montré que cela est
aussi possible a I'aide du passé simple et du plus-que-parfait, les temps verbaux
qui sont a premicre vue “allergiques” a I’expression de I’itération. Notre objectif
¢tait de souligner que I'itération ne fait pas partie du sémantisme d’un temps ver-
bal, comme ce fait s’applique traditionnellement dans le cas de 'imparfait francais
intitulé dans la littérature 'imparfait itératif ou d’habitude, mais qu’elle représente
le produit de la combinaison des éléments co(n)textuels (I’Aktionsart, les circons-
tants, etc.) et des instructions temporelles et aspectuelles des formes verbales qui
sont pertinentes pour la détermination du type de I'itération ; plus précisément,
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en fonction de la représentation du proces, soit vu dans son cours sans prendre en
compte les bornes, soit vu en accomplissement, on distinguera ’itération cursive
ou globale. Ainsi, nous avons vu que I'imparfait et le plus-que-parfait participe
de la production de I'itération cursive alors que le passé simple construit I’itération
globale, et le passé composé peut construire les deux types.

Dans la langue serbe, I'itération dans le passé peut étre désignée également
par 'imparfait, ’aoriste, voire le plus-que-parfait, ensuite a ’aide du présent et de
I'impératif narratifs et bien entendu moyennant le parfait des verbes imperfectifs
et le potentiel. Néanmoins, en prenant en considération le cadre limité de cet article
et le fait important que, par rapport au francais, la lange serbe marque un emploi
beaucoup plus modeste des trois premiers temps verbaux cités supra représentant
une catégorie stylistique, ce qui s’est reflété sur notre corpus aussi, et que I'on
emploie/peut employer le parfait a leur place en serbe, nous nous sommes focali-
sées sur I’analyse du parfait et notamment du potentiel puisqu’il s’agit d’'un mode
verbal. Ainsi nous avons réussi a inférer des réponses assez pertinentes qui ne
sont pas, selon nous, correctement expliquées dans la littérature traditionnelle :

(1) le parfait des verbes perfectifs exprime uniquement la progression temporelle
entre des événements passés alors que le parfait des verbes imperfectifs peut marquer
aussi I’itération des événements dans le passé ;

(1) le parfait des verbes imperfectifs construit I'itération cursive inférée moyennant
la nature atélique des verbes imperfectifs au parfait, les circonstants temporels
fonctionnant comme marqueurs de I’itération ou simplement a 1’aide du co(n)texte
approprié ;

(iii) le potentiel participe de la production de I’itération globale et cursive en actua-
lisant les deux types aspectuels des verbes (perfectifs et imperfectifs) moyennant
les marqueurs de I’itération typiques : chaque jour (‘svaki dan’), le dimanche (‘ne-
deljom’), souvent, parfois, (‘Cesto’, ‘ponekad’), etc., mais aussi moyennant le co(n)
texte dans lequel figurent les propositions et les constructions temporelles ;

(iv) en tant qu’une forme modale, le potentiel n’exprime pas une valeur temporelle
dans le cas de I’expression de I’itération passée, ce que l’affirment tous les gram-
mairiens traditionnels, mais il garde toujours un lien avec sa modalité, i.e. il exprime
I’habitualité conditionnelle (la condition au passé perd son inactualité et devient un
fait qui se répete) qui effectivement n’est qu’une itération dans le passé ;

Dans ce travail nous avons aussi mis accent sur le lien existant entre I’itéra-
tion passée et les effets stylistiques. Chose intéressante, il s’est avéré qu’il y a un
parallélisme entre d’un c6té 'imparfait et le passé simple en francais et de ’autre
coté le potentiel et le parfait des verbes imperfectifs en serbe, concernant les effets
stylistiques : a la différence de I'imparfait frangais et du parfait des verbes imper-
fectifs serbe, le passé simple francgais et le potentiel serbe marquent I’itération
passée qui n’est pas vue comme une habitude ; plus précisément, I'imparfait fran-
cais et le parfait des verbes imperfectifs serbe expriment une éventualité qui se
répétait dans le passé en la représentant comme une habitude du sujet, i.e. sa ca-
ractéristique permanente durant une période alors que les deux autres formes
verbales mettent I’accent sur chaque réalisation particuliére de cette qualité du
sujet. Finalement, nous avons montré la différence entre le parfait des verbes
imperfectifs et le potentiel au niveau stylistique : par rapport audit parfait, le
potentiel possede la capacité a styliser I’action répétée dans le passé en produisant
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les effets stylistiques suivants : I’évocation des souvenirs et de la nostalgie ; aussi,
le potentiel est apte a vivifier la narration alors que le parfait des verbes imper-
fectifs la ralentit.
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Munana Jlogur
Tujana Ammh

WUTEPALIMJA YV ITPOIIJIOCTU U CTUJICKU EQEKTHU
Y ®PAHIIYCKOM U CPIICKOM JE3UKY

Pesume

Y 0BOM pajy HCTpa)xKyjeMO HaYMHE UCKa3UBaba UTEPaLlUje y MPOLUIOCTH Y (PPAHIIYCKOM U
cprckoM je3uky. Tpeba HaroMeHyTH Jja Cy THIIMYHYU HAaUMHU o0ejexaBama HTepanuje y ooa jesuka:
MPHJIO3U U IpUJIoIIKe onpende (chaque jour; souvent (‘uecto’), cama npupona riarouna (rabdcher;
nockakuBatu (‘sautiller’), a yecTo ce 0BOj KiIacu(PUKALM]HU MPUIAPYKY]Y U PA3TUIUTH TIarOJICKH
o0mnuu. Hamry maxmy je ynpaBo NpUBYKIIA NOCIEAHa KOHCTATalllja, OJHOCHO YHICHHUIA Ja Ce
Jatu (peHOMEH MOXe M3pa3UTHU U IIarojCKuM BpeMeHoM. Mu ce npuapyxyjemo bpecy (2007) y
CTaBy JIa je HTepallyja 3arpaBo MPOIyKT KOHTEKCTa, a He INIaroJCKOr BpeMeHa (IIpelu3Huje, Huje
JICO HErOBOT CEMaHTH3Ma), KOjH MmojpazyMeBa OpojHe (akTope: THII riaroja npema Benaneposoj
KJacH(UKaLUjH, TPUCYCTBO IPUIOMIKUX OAPEAOH, TEMIIOPATIHE U acleKTyalHe HHCTPYKLHje Ia-
royickux BpemeHa. Jlakie, Hai noceban nusb OHO je 1a, y OKBUpy BpecoBor npucrymna, npeacraBu-
MO pellalifjy TIaroJICKo BpeMe — UTepanuja, alu CMO Ce€ OrPaHUYMIM Ha JOMEH HPOIIIOCTH, LITO
JUKTHPA HAI KOPITyC, a U TUMUTHPAH 0OMM paja.

IIto ce Tuye dpanIrycKor je3uka, y TpaAULUOHAIHO] TUTEpaTypH Hajuemhe ce ummnepdekar,
Ka0 IJIaroJICKO BpeMe, IOBOAM Y Be3y C HCKa3UBameM UTepalije y IPOIIJIOCTH, ajIi Ce IOMUbE U
nepdekat, oK Cy y CPIICKOM je3UKY THIIMYHH IIar0JICKU OOJIUIH 32 MapKHPambe 1aTor (PeHOMEHa:
nepdekaT HECBPIICHNX IJ1aroyia 1 IMOTEeHIHjall, a HaBOJe Ce joIl M HMIepeKaT, aopycT, Yak IITy-
ckBaMmnepdekar, 3aTUM HapaTUBHH MPE3EHT U UMIepaTuB. Y (QoKycy Halle aHalIHu3e Cy, UIaK,
nepQeKT HeCBPIICHHUX IJIaroja U MOTEeHIMjajl, U3 Pa3Jora IITo ce, y OAHOCY Ha (PaHI[yCKH je3UK,
TIOCJIe/FU HaBEJICHH IIIAaroJICKH o0uIy cBe pehe KoprucTe y cTaHAapIHOM CPIICKOM je3HKY, IITO e
MO>K€ IPUMETHTH y HaIlleM KOPITyCy, @ H YMECTO BUX Ce MOXKe yHoTpeOuTH nepdexar. Y aHanusn
(bpaHIyCcKOr, HCIIUTAIN CMO, TTIope umnepdexTa u nepdexTa, 1 MpoIuIa rIarojcka BpeMeHa, Koja
ce Ha IPBY HOIJIe]] HUKAKO HE MOT'Y JJOBECTH y Be3y C HCKAa3UBaEM IPOILLIC UTEPALHje: A0PUCT U
IuryckBamnepdexar.

V¥ paxy cMmo ce 6aBHIN M BpCTOM HTEpalHje, KOjy HOMEHYTe Tiaroicke GopMe MOry ja Map-
KHUpajy: rI00anHa/Kyp3uBHa, U IPUKA3aIi BbUX0BE Pa3lIMKe Y U3pakaBamy UTEpaltje y MPOLULIOCTH.
IMoceOHy na<by MOCBETUIIM CMO yTBphHBamby U 00jalllbeby Be3e Koja II0CcToju u3Mel)y urepauuje
U CTHJICKHX e(eKaTa, Koje POH3BO/Ie IIOMEHYTH IJIar0JICKH OOJNIIH.
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